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Божо 

1. Во дијалектолошката литература добро е познато дека 
два дијалекта или две наречја на еден ист јазик, како и меѓу дијалектите 
на два соседни сродни јазика нема. многу остри граници. Меѓу нив има 
еден појас кој може да биде потесен или поширок, во зависност од ред 
околности, каде што се среќаваат дијалектни особености и од двата 
соседни дијалекта, а на јазичните пограничја и особености од двата 
гранични јазика или нивните гранични дијалекти.1 На тој простор се 
разграничуваат голем број дијалектни диференцијални црти каракте
ристични за граничните области, па поради тоа тука се среќава и нај
густа мрежа на изоглоси. Таквите дијалектни области познати се под 
назиI1от „преодни", а говорите од таков вид се викаат „преодни" говори.2 

Но покрај овој вид особености во преодните области се среќа
ваат и бројни иновациони црти кои не се јавуваат ниту во еден од окол
ните дијалекти. Со тие иновациони појави преодните области се изде
луваат како посебни територијални говорни индивидуалности и им се 
противставуваат на граничните дијалекти. 

Иновацоните појави во преодните дијалекти се од два вида. Едни 
се јавиле, како и во секоја друга територијална говорна единица, како 
резултат на внатрешните фактори што делуваат во процесот на стаби
лизацијата на фонолошкиот систем и граматичката структура на однос
ниот дијалект. Други се предизвикани од различни надворешни фактори. 
Меѓу последниве посебно се изделува онаа група диференцијални осо
бености што настанале како последица на меѓудијалектниот контакт . 

Во понатамошното излагање ќе укажеме на некои од покаракте
ристичните иновациони особености на два типа преодни говори во 
Ма�<едонија - во северните говори, кои со граничните српски и делумно 

1 Р. И. Аванесов, Очерки pyccкoii gиалектологии, Москва 1949, стр. 202 нт. 
Ј. Serech, Zur ukrainiscl1-1veiss1·uthenischen Sprachgrenze, Orbis, Bulletiп Iпterпationel de 
Docuшentation Linguistiqпe, t. П, N2 1, Loпvain 1953, str. 45. - Ј. Belic, Hranice mezi 
pfibuzn;lmi jazyky а pomezni ndfecni izoglosy, Ceskosloveпske pfednasky pro V. шezi-
narodni sjezd slavistu v Sofii, Praha 1963, стр. 135 нт. 

• А. Бemm, Дujaлe1(Uit1 ИсШочне и Јужне Србије, Београд 1905, стр. XXV):. 
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со сочинуваат преодна 
зична зона, и во преодните говори 

источното и западното. 
двете основни македонски на-

2. македонскиот и 
еден доста широк ареал на целото денешно ·�Ј„, ,.„� 

од границата со па до југословенско-бугарската граница на 
Исток. Во ареал влегуваат сите северни македонски говори: долно
полошкиот, скопско-црногорскиот, кумановскиот, кратовско-овчепол
скиот и кривопаланечкиот, а на српската јазична говорите 
во заедно со ѓаковичкиот, косовски говори, потоа 
говорите по долината на Морава до Стубал и во горниот тек на 
реката Пчиња. На источната страна со оваа говорна област се разгра-
ничуваат дијалекти во Босилградско, Каменица, Ќустен-
дилско Краиште и географски регион го исполнуваат 
пространи планински масиви - Скопска Црна Гора, 
Руен, Козјак и Осогово. 

Во јазичен поглед споменатава област е. доста уедначена. Лин
гвистичка граница меѓу македонската и српската јазична територија скоро 
и не постои.3 И до колку зборуваме за јазична граница во овој регион, 
мислиме за граница на сферите на двата литературни јазика - маке
донскиот и српскиот. Тука се разграничуваат сферата во која се употре
бува македонскиот литературен јазик и сферата каде што се употребува 
српскиот литературен јазик. Границата на тие две сфери е истовремено 
и етничка граница, а денеска и административна граница меѓу СР Маке
донија и СР Србија. - На источната страна овие две сфери се разгра
ничуваат од сферата во која се употребува бугарскиот литературен 
јазик. На македонско-бугарското пограничје јазичната (литературна) 
сфера се поклопува со етничката и државната граница меѓу СР Маке
донија и НР Бугарија, а на српско-бугарското пограничје јазичната 
граница, која е истовремено и етничка граница, не се поклопува со др-
жавната граница. 

3 .  Дијалектните особености што ги обединуваат сите споменативе 
преодни говори во една целина во зависност од нивниот однос кон 
околните јазици и дијалекти можеме да ги поделиме на три групи. 

Една голема група дијалектни особености преодните говори ги 
поврзуваат со другите штокавски дијалекти на српската јазична тери
торија. Меѓу покарактеристичните од нив спаѓаат: изедначувањето на 
конти:нуантите на о и b во јака позиција: сан, giiн; развојот на почетните 
во- и вb- во у: унук, ygoвiiu,, унуШре, улезе; замената на *9 со у: рука, 
ИуШ, у руку, ugy, њу; пазењето на палаталните љ и њ: uоље, њеlа, њива; 
пазењето на непрегласеното а во Шрава и замената на е со а во ора
ораси и сваки; замената на �jed- со jeg-(jege); доследната замена на 
прасловенските палатални ':'t', *d' < *tj, *dj со ќ-ѓ: воќка, леѓа, обуќе, 
меѓњик/меg'њик, суѓении,е; јотувањето на -лј- во .љ: зеље, коље. Од об
ласта на морфологијата преодните говори со штокавското наречје го 
сврзуваат: множинската наставка -е кај именките на -а: жене; личната 
заменка он; заменско-придавските наставки -ia, -oia: њеiа, свакоiа, go-



глаголските 
во 3 л. мн. 

-мо во l л. на презентот: викамо, 
потоа предлозите из и уз: 

морфемЈа: -иќ ( < 
-ља: Шкаља, -уља: маlаруља, 

вамiiирача, -уша: вogapyiua, овчаруша и др. 
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Некои од приведениве особености претставуваат архаизми 
фонемите љ, њ, предлозите из, уз, аористната наставка -ше, споменатите 
именски суфикси), но повеќето се иновации што настанале на срnската 

теритотија, каде што се наоѓа и нивното иновационо огниште. 
Нивните јужни изоглоси ја преминуваат денешната српско-македонска 

граница, а добар дел од нив на исток навлегуваат и на бугар
ската јазична територија на правецот Трн-Берковица и натаму.4 
ната граница на повеќето од овие црти на македонскиот терен образу
ваат еден изоглосен сноп кој оди приближно по правецот Тетово
Скопје-Крива Река до Крива Паланка к бугарската граница. Една 
помала група изоглоси допира и до Свети Николе и Пробиштип.5 По 
таков начин во северна Македонија, но јужно од денешната српско
македонска јазична граница, се оформил густ изоглосен сноп што јасно 
ја разграничува преодната дијалектна област од другите две македонски 
наречја. Надвор од тој сноп остануваат само неколку изоглоси: на фо
нетските разновидности iupaвa и ора, наставката -оќа и предлогот уз. 
Предлогот уз во оваа форма се употребува уште и во Полог, во пореч
киот говор, спорадично и во велешкиот. Исто така јужно од линијата 
Скопје-Велес-Штип поминуваат и изоглосите на формите Шрава и 
ора.6 Најдлабоко на македонската јазична територија продреле предло
гот у ( < vz, ), заменката он и фонемите ќ-ѓ место прасловенските 
*t', *d' во одделни лексички единици. Нив ги наоѓаме во сите привар
дарски говори се до Солунскиот Залив, а примери со ќ-ѓ дури и на 
поширок ареал. 7 

4. Втората група ја претставуваат дијалектни особености што 
ги поврзуваат преодните дијалекти со македонската јазична територија. 
Како потипични македонизми во преодните говори се сметаат: фонет
скиот облик ва глаголската морфема -на- ( < *-п9) : iiagнa, iiagнaлe; испу
штањето на вокалите во проклитиките пред збор што почнува со вокал: ' 

се изми > е-изми, ме uзege > м-uзеgе, ga умре > g-умре; појавата 

4 П. Ивиh, ДијалекПlолоiија cpucкoxpвallicкoi језика, Нови Сад 1956, стр. 14 
( =Дијалектологија). - Значај лингвистичке географије за упоредно и историско 
проучавање јужнословенских језика и њихових односа према осталим словенским 
језицима, Јужнословенски филолог, ХХП, књ. 1-4, Београд 1957-1958, стр. 179 нт. 

5 Б. Видоески, Основни gujaлeкlliнu lpyuu во Макеgонија, Македонски јазик, 
ХI-ХП, кн. 1-2, Скопје 1960/61, стр. 14. 

6 Б. Видоески, Maкegoнcкullie gujaлeкlliu во свеlliлинаПlа на линiвисlТiичкаlliа 
ieofpaфuja, Македонски јазик, XIП-XIV, кн. 1-2, Скопје 1962/63, стр. 100. 

7 Примери со ќ-ѓ<*tј, *dj превладуваат во централните, штипско-струмичките 
и тиквешко-мариовските говори. Во западните периферни говори и во крајните источни 
дијалекти нивниот број се смалува; таму се јавуваат само во по пеколку лексеми (куќа, 
ice). Во југозападна Македонија единствено нив ги нема во Корчанско и во југозапад
ните костурски села. 

- ----- 1 
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на протетичко 
на Ш, g во група со 
веш, грозд > 
звучни консонанти; тврдиот изговор на л; и од 
ските клитики не, ве, формите са во 3 л. мн. од 
морфеми: -(х)мо во 1 л. мн. на аористот и 

испуштањето 

ск'иот прилог: сеgееќи, губењего на родовата дифе:ре:нr(ијациј 
ната на партиципот: биле, рекле; испуштањето на помошниот глагол 
во 3 л. на Он ми дека риuнаја от кола; одделувањето 
на партикулата не од глаголот со заменски енклит:ики: Не ми збори, Не 
се љyiuu на мене, и др. 

Огништето на оваа група особености се наоѓа на македонската 
тР1rнл·гrн"lиi На север тие го преминуваат македонскиот јазичен ареал 
и се јавуваат во помала или поголема мера готово во сите гранични 
српски дијалекти. Сп.: g-uge, gваес, рекомо, биgем, ќе gам, чекајќи (Гњи
лане )8, ќе g-uge, upc, u,врс, upuu1, не, ве, Шресомо, знајеќи (Врање)9, бивол, 
upoc, ilegece, goiuлe, не ми казуј (Бујановац)10, мое, uag�aлe, са (Ѓаковица)11• 
Северните изоглоси на повеќето од приведениве особености допираат 
приближно до линијата Ѓаковица-Гњилане-Стубал-Крива Феја. 
Тука тие се вклопиле во изоглосниот сноп на оние појави •шј центар се 
наоѓа во преодната зона (в. т. 6).Нешто посеверно од споменатава линија 
навлегле само неколку особености. Примери со елизија на вокалите и со 
загубени Ш, g на апсолутниот крај можат да се сретнат и во косовско
ресавските говори12. Во нив не се непознати и заменските форми не, ве 
и наставката - (х) мо. 

5. Граничните српски говори со македонската јази•mа територија 
уште повеќе ги поврзуваат т.н. балканизми, како што се: губењето на 
квантитативните разлики на вокалите и на нивните интонациски опози
ции, аналитичкиот начин на искажување на падежните односи, аналитич
ката компарација, губењето на инфинитивот, образувањето на глагол
ските конструкции со партикулата ќе, удвојувањето на објектот и др. 
Меѓутоа, овие црти немаат поголема важност за одредување на дија
лектните односи во преодните области. 

6. Третата група особености во преодните говори ја сочинуваат 
дијалектните иновации што ги обединуваат тие говори, а истовремено 
нив ги диференцираат од сите околни дијалекти на сите три гранични 
јазични територии. Тие црти се развиле на овој терен и станале дија
лектна карактеристика само на јазичното пограничје. Во таа група 
спаѓаат: широкиот изговор на акцентираните е, о (еа, 6а): леашо, сеа -

" D. Barjaktarevic, Govome osobine Gnjilana, Gjurmime albanologjike. Albano
loska istrazivanja 2, Pristina 1965, стр. 58 нт. 

9 Д. Барјактаревиh, ФонеШске и морфолошке особиие врањскоi iовора, Врањски 
гласник, кЊ. 1, Врање 1965, стр. 36 нт. 

10 Д. Барјактаревиh, Прешевско-бујаиовачка iовориа обласШ, Врањски гласник, 
књ. П, Врање 1966, стр. 180. 

11 М. Стевановиh, Ваковачкu fовор, Српски дијалектолошки зборник, књ. XI 
Београд 1950, стр. 133 нт. 

12 П. Ивиt1, Дијалекitiолоiија, стр. 100. 



о, 

лан, 
ската измена на у во в во 3 л. мн. на презентот: вuкау>викав; замената 
на вокалното л зад денталноалвеоларен глас со лу: слуза, слунце, 

вметнувањето на в и ј меѓу две самогласки: uавук, uавун, снава 
или снаја; силната палатализација на л и н пред предните вокали, особено 
пред и: бељи, мољи, сољи, - брањи, uуњи, цењи; континуиран ареал на 
јазичното пограничје имаат и резултатите од измените на консонантските 

мј>мњ: земња, ламња, мн>мл: млоlо, Шм>Шн: оШне, зм>зн: 
узне, ќњ-ѓњ>Ш'њ-g'њ: воШ'њак, rаш'њик, све�u'њuк, куШ'њи, меg'њик 

меѓњик, зј>јз: lројзе, лојзе, како и групите с, з+љ, њ>и1, ж+љ, њ: 
јешљив, рушњак, ижљубu, uрикажња. Широко е распространета во преод
шпе говори непостојаноста на крајните вокали кога тие не вршат мор
фолошка функција, еп. gек - gека, оШуg - оШуgа, оgовуШ - ogoвyga, 
озgол - озgола, озlор - оз!ора, сак - ciila, Шак - iUiila, каШ - каgа, 
шоuрв - Шоuрва, исШин - исШина, Шуј- iuyja, нек - нека, gом - gома, 
овам - овамо, Шам - Шамо, как - како, uолак - uолако, укол - уколо, 

- јои1Ше, gyp - gypu, свак - сваки, uозаШ - uoзagu и др. Значителен 
е и бројот на дијалектните карактеристики од областа на морфологијата. 
Како специфи�ши за ова подрачје се јавуваат: множинската наставка -ики 
кај именките од среден род на -е: uилики, Шелики; заменските форми:
њума, њојзе, њија, и кратките: ву за датив ж. р. и ly за акузатив; замен
ските партикули со з, ј, м во заменските облици и кај прилозите: њојзе, 
њума, њумај, њија, свакој, свакоја, овуј, iuyj, онуј, овеј, Шеј, онеј, овија, 
и др.; кај глаголите од е-/и-rрупа во 1 л. еди. на презентот како наставка 
се оформила -у (конти.нуант на 9): носу/но�иу, беру, ugy, сечу; во 3 л. мн. 
на презентот се генерализирала единствена наставка -в (в): викав, носив, 

берев; во имперфектот наставката -ше од 2 и 3 л. еди. е� препеела и во 
1 л.: ја носеше, ја викаи1е, а во јужноморавскиот и скопскоцрногорскиот 
говор таа се препеела и во множинските облици: носешемо, носе�иеШе, 
носешев. На доста простран ареал од ова дијалектно подрачје се оформила 
нова партиципска наставка за машки род: рекја - рекаја (:рекла, рекло), 
викаја, носија, браја, cegeja. Како дијалектна диференцијална особеност 
на односниов терен се јавуваат и глаголските конструкции со формите 
на глаголот 'хотtти': Шеше ga uge, Шеја ga uge и др. 

Сите дијалектни особености од оваа група се иновации и нивното 
огниште се наоѓа на овој терен, на некои можеби дури и на самото 
денешно јазично програничје. Оттука тие се ширеле во сите правци. На југ, 
на македонската територија најдалеку допреле до Тетово, Скопје, Свети 
Николе и Кратово. Нешто малу посеверно од оваа линија останува само 
изоглосата на партициписката наставка -ја, која оди по правецот: Сту
дена Бара-Орашац-Крива Река14• Северните нивни граници допираат 

13 А. Белиh, 0 gијалекаШском мaiiiepujaлy 0. Браха у књизи: Die Dialekte des 
sudlic!isten Serbiens. Српски дијалектолошки зборник, књ. П, Беоrрад 1911. - Б. 
Видоески, Северните македонски говори, Македонски јазик, V, 1954, кн. 2, стр. 127. 

14 Б. Видоески, КумановскиоШ fовор, Скопје 1962, стр. 211. 
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сноп остануваат само неколку изоглоси: на а, подвиж-
ните вокали, метатезата на Овие особености се и значително 
по на север од споменатава граница. Фонемата а и подвижните вокали 
:µознати се во целата јужноморавска говорна област, во тимочко-луж
ничкиот дијалект и на еден широк појас на бугарското на 
правецот Трн - Берковица15. Измената на зј во јз ја познаваат и косовско
ресавските дијалекти16• Северната изоглоса на наставката -у во презентот 
оди нешто појужно од главниот изоглосен сноп. Во врањскиот говор 
спрема констатацијата на Барјактаревиќ пообични се презентските форми 
на -м: носим17, а во говорот на Гњилане тие се и единствени во употреба, 
еп. берем, бричим18• Наставката -ики, која Белиќ ја забележил во врањскиот 
говор19, во Гњилане Барјактаревиќ не наоѓа. Таму е во употреба на
ставката -еша со варијантата -еШи: момчеШа - момчеШи. 20 - На источната 
страна северните и јужните изоглоси се затвораат на пограничјето со 
бугарскиот јазик. Само неколку изоглоси ја минуваат јазичната граница. 
Силната палатализација на л и н ја познава и ќустендилскиот говор, cir. 
кољиба, бељим, и,ањим.21 Во одделни случаи таму се јавува и хијатско в: 
gува, ојg6ва, gонес6ва. 22 Во Краиште и Пијанец се чести и имперфектни 
форми со -ше: paб6iueiuea.23 Источната изоглоса на заменката ву ја зафаќа 
целата западна периферија на ќустендилскиот говор - Краиште, Каме
ница и Пијанец. Изоглосите на другите црти се сврзуваат западно од 
јазичната граница на просторот меѓу Крива Река (кај Крива Паланка) 
и Горна Пчиња. - На запад повеќе изоглоси одат се до албанската гра
ница. Во говорот на Ѓаковица М. Стевановиќ приведува примери од 
типот: giiн, сан, cegiiм, оrан, слуни,е, снаје, сШреје, gаљеко, сШољии,а, млоlо, 
llaнШu, лојзе, iy, они имав, бија.24 Готово сите овие црти констатирани се 
и во говорот на Сретечка Жупа, еп. gaiu, uaвyl{, слуза, жењи, uанШи, оШне, 
"оњш�tја, змичикu, ву, iy. 25 Но во овие два говора веќе не се јавува настав
ката -уво 1 л. на презентот или е сосема ренса. Во сретечкиот не се поз
нати ни наставките -в и -ја. Нивните изоглоси остануваат нешто по
источно од територијата на споменативе два говора. - Изоглосите на 
дијалектно-диференцијалните црти од оваа група претставуваат затво-

15 Цв. Тодоров, Северозапаgните болгарски говори. Сборник за народни умотво-
ренил и книжнина, кн. 41, Софил 1936, стр. 201. 

16 П. Ивиh, ДијалекШолоiија, 100. 
17 Врањски iласник, I, стр. 4 1. 
18 Gjurmime albanologjike, 2, стр. 93. 
19 А. Бели1i, ДијалекШи, стр. 366. 
20 Врањски iласник, П, стр. 200. 
21 И. Умленски, К1остенgилскилш говор, Б1.лrарска академии на науките, Софил 

1865, стр. 44. 
22 И. Умленски, ц.д., 39. 
23 И. Умленски, ц. д., 109. 
24 М. Стевановиli, ц. д. 
25 М. Павловиh, Говор Среi/Јачке ЖуПе, Српски дијалектолошки зборник, VIП, 

Београд 1939. 



со другите македонски '"""·•····-�· 

како што видовме, се во еден изголосе:н сноп, во се слеваат 
исто така и изоглоси :на особе:ностите што од север 

т. 3). Најголема на изоглоси :наоѓаме особено :на пра-
вецот Скопје--Тетово-Призрен, каде што се разграничуваат пре
одните,говори со западното македонско На простор во изо
глос1шот сноп се вклопуваат и изоглосите на диференцијалните црти 
меѓу западното и источното наречје. По тој начин тука се слеваат близу 
стотина изоглоси на различни дијалектни диференцијални особености -

граматички, зборообразувачки и лексички. Источно од Скопје, 
на пограничјето меѓу преодната зона и источното изоглосите 
одат нешто поразредено, особено на просторот меѓу Куманово и Штип. 
Тие се расипуваат во две групи од кои едната оди по правецот Скопје
Пчиња-Крива Река, а втората по правецот Скопје-Свети Николе
Пробиштип-Кратово. Така порастурени тие одат готово до 
Кратово-Крива Паланка, каде што се собираат пак во една погуста 
група на пограничјето со бугарската јазична територија. Поразредено 
овие изоглоси одат и на српската страна. Таму значително се смалува и 
бројот :на диференцијалните црти меѓу преодните и другите српски дија
лекти, а со тоа се намалува и густината на мрежата на изоглоси. Меѓутоа, 
и на оваа страна изоглосите :на и:новацио:ните појави одат заедно со изо
глосите на оние особености што се дојдени од југ и се обележени како 
македонизми. 

7. Во преодната меѓујазична зона покрај погоре споменатите 
наоѓаме уште два вида иновациони појави. 

Едни од нив се јавуваат во поодделни локални говори на преодната 
зона. Тој вид иновации формираат по периферијата на преодната област 
нови микроиновацио:ни огништа и со тоа го нарушуваат дијалектното 
единство на областа. Во оваа група иновации би дошла, на пример, 
измената на краесложното веларно л во в во говорот на Сретечка Жупа, 
еп. gал>gав: gала, сШол>сШов, сШолче>сШовче.26 Во горанскиот говор в 
се обезвучува на крајот и пред безвучна согласка: бил>биф, кiiлк>кафк, 
но сiiвза. - Во горанскиот торбешки говор, сосема периферен, како не
гови сопствени иновации се јавуваат прегласувањето на о во у пред загу
бен консонант, еп. чуек, iyegap, куач, суел'ка, Шуар, uyac, како и измената 
на крајното палатално ш во ќ: зеќ, uеќ, клеќ, и др. - Во јужниот појас 
:на преодната област вокалното л зад дентално-алвеоларните консонанти 
се заменило со ла: gлii.io, gлажан, слаба, слаза, �uлаче-клаче. На другата 
територија од оваа зона, како што веќе споменавме, во оваа позиција л>лу 
додека на јужното пограничје има ол (во тетовскиот), ал (во скопските) 
или а (во штипско-кочанските). 

8. Поголема диференцијација во самата зона создаваат некои 
појави предизвикани од една иста причина, но различно реализирани: во 
поодделни локални говори. Така, на пример, поради губењето на гласот 
х во сите овие говори се загрозила позицијата на имперфектната форма, 

џ Павловиli, ц. д. 801 



кратовско-овче-
полскиот, 2 л. на 

некои глаголски типови се изедначиле со соодветните презентски 
Таа во ��·QТТУQ� 

паланечкиот се отклонила со преструктуирање на основа 
, со помош на наставката -ше од 2 и 3 л. едн., која се проширила во сите 
лица, еп. вuка�ие-м, вuкаи1е, вuкaiue, викаи1е-мо, вuкaiue-iiie, викаше-в 
(негде: през. вика-м, вика-ш, вика, вика-ма, вика-ше, вика-в. 
Морфемата �ute- се јавува како единствен различителен морфолошки 
елемент, додека општиот дел и наставките се исти во двете форми (освен 
во 2 л. едн.). - Во кумановскиот говор пак наставката -iue се задржала 
само во еднината, додека во множината диференцијалната морфолошка 
функција презеле наставките -ема, -eiiie, -ва или -ева, еп. импф. вика-ше, 
вика-ше, вика-и1е, вика-емо, вика-еше, вика-ва/вика-ева: през. вика-м, 
вика-и�, вика-0, вика-мо, вика-Ше, вика-в. Во множината имперфектните 
наставки го добиле елементот е од 2 л. И овој процес се извршил на 
нашиов терен независно од другите дијалекти. - Во овчеполскиот и 
кратовскиот говор, како и во соседниот штипски, во 1 и 2 л. мн. по гу
бењето на х дошло до удолжување на основниот вокал. Должината 
е искористена потоа за проширување на наставките на тој начин што од 
удолжениот вокал се излачуваат два кратки, еп. вuкахма>вuкама>в�!
каамо; н6еехма>н6еемо>н6ееема: през. в�iкама. Во осоговсrште села се 
генерализирала единствена наставка: вuка-ама, вuка-аше, а според нив и: 
н6ее-ама, н6ee-aiiie, бере-ама, бepe-aiiie: през. вuка-ма, бере-ма, н6еи-мо.27-
Во сретечкиот говор, каде што е акцентот стабилизиран на третиот слог, 
имперфектната основа се преобразувала само со елементот -ш- од 2 и 
3 л. еди., но се модифицирале истовремено и наставките за 1 л. едн. и 
во множината со додавање на елементот -а- преземен од аористот, еп. 
ugeu1-a, иgеш-е, ugeiu-e, ugeiu-aмa, ugeш-aiiie, ugeu1-aa : аор. ug-a, ug-e, 
ug-e, иg-ама, ug-aiiie, ug-aa, а презент: иgе-м, иgе-ш, uge-0, иgе-ма, uge-iue, 
uge-iii.28 

9 .  Вториот вид иновациони појави коишто се јавуваат на пери
феријата на преодната зона се т. н. контактни иновации. Тие претставу
ваат компромис на два резултата реализирани во граничните дијалекти. 
Овие иновации се среќаваат на самото пограничје меѓу преодната област 
и другите соседни дијалекти. По овој начин се добила, на пример, настав
ката -иќа во горанскиот говор, еп. iiилиќа, Шелиќа, спрема uилиќи, Шелиќи/ 
iiилики, Шелики во соседниот пр:и:зренски, и uилиња, Шелиња во полошк:и:те 
говори со кои граничи на југ. Во резултат на таков контакт настанала 
и сретечката множинска морфема -ињчики: Шевчињчики, која се употре
бува наспоредно со -ики (унучики) и -иња (унучиња). 

На јужната периферија на преодната зона, на еден многу тесен 
појас на целото пограничје од албанската граница и на исток се до грани
цата со бугарската јазична територија во 1 л. едн. на презеитот се гене-

27 Б. Видоески, Кумановскиот fовор, е. 206, 

�8 М. Павловиh, ц. д. 193, 
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рализирала наставката сите глаголи, како што тоа и во другите 
соседни македонски во процесот на 
на -м истовремено да се генерализира еден 
основен вокал во целата презентска парадигма, како што е тоа и во 
другите преодни говори. Во резултат на тие две се 
презентски облик - нос-и-м : нoc-u-ut, нос-и-мо, нос-и-в; бер-е-м : 
бер-е-мо, бер-е-в. Доста материјал од овој вид можеме да најдеме и на 
пограничјето меѓу источното и западното Во велешкиот говор, 

се наоѓа на непосредниот контакт меѓу тие две наставките 
за и 2 л. ми. на имперфектот гласат -авме, -евме, оди. -авШе, -евШе, еп. 
вuка-авме, вuка-авШе; носе-евме, нoce-eвilie. Добиени се со 
меѓу западномакедонските наставки -вме, -вilie (викавме, викавШе) и 
штипско-овчеполските -аме, -аШе, оди. -еме, -еШе (во овчеполскиот -ама, 
-емо): вика-аме, носе-еме.29 - Во резултат на таков компромис образуван 
е посебен конјугациски модел кај глаголите од е- и и-група во тиквешко
мариовските говори, кои претставуваат преод меѓу источното и запад
ното наречје. Во тие говори се добила една мешана група со основниот 
вокал -и- во 2 л. еди. и со -е- во 3 л., еп. нoc-u-ut, бер-и-и1 : нос-е-0, бер-е-0. 
Во граничните штипско-струмички говори и-група е наполно разложена 
(еп. нос-е-ш, нос-е), а во прилепско-битолските, со коишто се граничат 
тиквешко-мариовските на запад, ликвидирана е е-група (еп. бер-и-ш, 
бер-и-Ш). 

10. Претходниот вид иновации се јавуваат главно во парадигмата 
која се стреми да постигне посиметричен модел. Во фонологијата меѓу
дијалектното и меѓујазичното влијание се изразува на малку поинаков 
начин. Фонетските појави се пренесуваат преку поодделни морфемски 
сегменти, и за оваа цел како најпогодни се покажуваат граматичките и 
зборообразувачките морфеми. Како се врши тој процес најрелјефно 
ни го покажуваат континуантите на прасловенските b и b и на носовката 9 
во граничниот појас меѓу преодната зона и другите македонски дијалекти. 
- Во нашите северни говори, како и во целата преодна зона, јаките " и b, 
видовме, дале а во сите позиции, еп. бачва, лан, / сабере / ,  ilеШак, ИлuШак, 
uеШал, ражан, !лаgан, авас, uалац, / upcШaili. На тетовскиот терен со ваква 
доследност споменативе два гласа се заменети во најсеверните села 
(вратнички говор). Во говорот на селото Теарце, кое се наоѓа неколку 
километри појужно од Вратница континуантот а редовно се среќава само 
во кореновите морфеми: бачва, ваиtка, залва, Шаzај, giiн, oiliil-lOK, додека 
во суфиксите се јавуваат почесто о и е, еп. Шанок, ручек, јарем, овен, 
ражењ, овес, oцeili, конец, но и: уgоац, сШарац, орал, uеШал, болан, осШањ, 
а во членската морфема редовно има о: волаш, лебоШ. Во говорот на е. 
Једоарце, кое се наоѓа јужно од Теарце во близината на Тетово, во су
фиксите веќе о и е се регуларна појава: орел, ileilieл, јарем, овен, оцеШ, 
живец, оuанок; во коренот се уште доминира а: gаска, gаш, gан, вазgiiн, 
ла к, Шамен, и само во неколку случаи наоѓаме е м. b: uењушке, ceia, uteilнe. 
Ваков распоред на континуантите на " и b во помала или поголема мера 
е одразено на целото дијалектно пограничје, но посебно тоа е каракте� 

�· :Р, Конески, Историја на маке,qонскиога јазик, Скопје 1965, стр. 76, 



на кривопаланечкиот 
во одделни 
близина на 

и потоа: 
но: самац, и јарец, уg6вец, 
,ница разграничувањето на континуантите се врши и според граматичкиот 
тип на зборовите, еп. ЈiШак, uеШак (и редовно така кај но: 
pefitol{, Шешок, l<p6Шol{; во другите суфикси превладуваат о, е; 
орел, iлаgен, uалец, l{Of!eц, в6лоШ. - Во некои говори, главно на западната 
периферија од преодната зона, разграничувањето на позицијата во врска 
со рефлексите на е уште поизразена. Во сретечкиот говор, 
спаѓа на српската територија, во суфиксите готово редовно има 
о, е, како што се редовно и а во кореновите морфеми, еп. коiuев, 
орев, зајем, ражењ, белуШок, заврзок, oua1-t01{, белуШец, венец уgовец, арен, 
беgен, сиШен: вазgан, лако, наќве, Шаtа, и во префиксите: paзiiuнe, ciiбop, 
сасшале се и др.30• 

Два резултата на контактот меѓу северните и другите македонски 

дијалекти наоѓаме и место носовката 9: во кореновите морфеми редовно 
у : uуШ, рука, gуб, а во зборообразувачките и граматичките морфеми 

во посеверниот појас исто така у: на руку, ру/{уШу, ugy, а во селата на 

самото тесно пограничје а: на рака, ракаШа, викаа, а во 1 л. еди. на пре

зентот веќе по морфолошки пат се добил нов резултат (иgем). Суфиксот 

-на- кај глаголите, видовме, се среќава и во преодните српски говори. 

11. За да биде нашата претстава за состојбата во преодната ди
јалектна зона покомплетна, ќе истакнеме дека на овој терен се јавуваат 
голем број дублетни форми во сите области на јазичната структура, а 
особено во лексиката. Од друга страна, пак, во изобилството на инова
циони појави во овие говори се запазиле и не мал број архаизми кои на 
другата јазична територија не се јавуваат или се сосема ретки. Да ги 
споменеме само остатоците од промената на членските морфеми во 
скопскоцрногорскиот и кривопаланечкиот говор (коњоШоiа, коњовоiа, 
l{ОЊоноiа), посесивниот датив (Син му Марку Јовановому, куќата Маре 
Марковези)31 и др. 

12. Истакнувајќи ги најважните и според нас најкарактеристичните 
дијалекпш особености во преодната јазична област и одредувајќи ја 
нивната географска распространетост сакавме да ја покажеме сета сло
женост на јазичната проблематика во таков тип дијалекти. Но нашиов 
материјал може да биде показателен и за донесување на некои поопшти 
заклучоци во врска со меѓујазичните и меѓудијалектните односи. На 
прво место тој ја потврдува констатацијата дека меѓу сродните соседни 
јазици не можат да се повлечат секогаш некои појасни граници. Преодните 
јазични и дијалектни зони со своите иновации уште повеќе ја разблажу-

30 М. Павловиii, ц. д. 54. 
31 Б. Видоески, СеверншТiе макеgонски iовори, Македонски јазик, 1ш, v, 1954, 

!'Н· 2, стр. 165, 



Исто така ни изоглосите 
секогаш не одлучуваат за актуелните 

кога се за сродни и гранични 
на поодделни особености се 

временски периоди, на различни етапи од јазичниот 
услови, и сосем е природно што тие не се поклопуваат 
родно не можат ни да претставуваат граница. На 
српското видовме, изоглосните снопови се 
чително подалеку север или на југ) од денешната 

17 

Таков распоред тие имаат и на српско-бугарското, и на македонско
бугарското јазично 

2 Зборник ла реферати 





КОН М ИКЛОШИЧЕВАТА ТЕЗА ЗА ПОТЕКЛОТО 
НА СТАРОСЛОВЕНСКИТЕ ГЛАГОЛСКИ ИМЕНКИ ОБРАЗУВАНИ 

СВРШЕНИ ГЛАГОЛИ 

1. Во старословенскиот на -�њ1е 11 
и -т111е 11 -т�11е се 

глагол, Без оглед на тоа дали е 
непреоден или повратен. 

како што е познато, од 
свршен или несвршен, преоден или 

cтapocлa-
Bi!HCKOMY 5!ЗbП<у, Ј �'''-'-'VV""'"""·'v""" ЛЗbПС, 

стр. 

2. Нас овде посебно не интересираат таквите глаголски именки 
од глаголите од свршен вид. Нивниот во старословен-

ските споменици е мошне импозантен ЗbДаНb!€, ИСКОу-
шенb1е, крbштенb�е, оправbданb�е, noкarnнbie, 
проштенb�е, B'bCTaHb!€, расп,;-,п,�е и мн. др.). мал од нив 
нив и се и во современиот стандарден македонски 

во кој имаат црковнословенсrсо (поправо звучење 
-ние, односно восuиШание, зgание, oilpaвgaнue, pacueiuue и др. 

3. Слободното на глаголски именки на -1-њ.rе 11-шне 
и -т1;113 11 -ти1е од свршени глаголи во старословенскиот го привлекло 
вниманието уште на знаменитиот славист од втората половина на мина
тиот век Миклошич. Разгледувајќи ја состојбата на оваа кате-

во современите словенски јазици, забележал дека во 
од нив глаголски именки се образуваат од свршени глаголи во мошне 
помала мера. Значи ли тоа дека во јужнословенските јазици свршените 

(или губеле), во својот историски развој, способноста 
да глаголски именки? Миклошич мисли - тоа излегува од 
неговата теза изложена во Vergleichende dег slavischen 

1883, Ѕ. 877 - дека ни во нашиот стар словенски јазик глаголските 
именки образувани од свршени глаголи не се толку народни (народски,-

niсht ѕо колку таквите именки од не-
свршените глаголи. Со други зборови, глаголските именки образувани 
од свршени глаголи се карактеристика на првиот книжевен јазик на 
Словените - старословенскиот. Според Миклошича, „еѕ ist jedoch mehr 
als vvahгscl1einlicl1, dass d.ie meiste11 sL1bst. verbalia ацѕ verba dег 

2* 
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и 
Ј(Iменки во старословенски:от 
право 
од 

водите старословенски 
преведувачите 

со глаголска именка 
супстантивираниот 
предава со 

за 
надотогаш нелригодениот за литературна 
тивираниот во еванrелските текстови? 
да допуштиме дека и во поглед на на ваквите глаголски 

од свршени глаголи првите преведувачи, творци старословен� 
имале повеќе или помалку сигурна опора во живиот народен 

стандардни 

вид се 

данскиот стандарден напротив, � 

другите современи стандардни словенски 

и во 

на глаголските 



и неосновано, да отстапуваат место 
од несвршени глаголи �-,-> оuравgување, 

вооруже11ие -> вооружување и 

7, Но дали на народни им е 
на глаголски именки од свршени глаголи? 

лингвисти се, се чини, единствени мислењето дека во 
именки од свршени глаголи не се 

народните отглаголни соrцествителии 

глаголските 

само от нес1љршени глаголи -

граматика, 
лингвисти, 

не се 

во стандардниот хрватски 
од свршени глаголи 

далеку го надми -
на таквите именки во народните 
од се :настанати во народниот 

-ње савременог књижевног 
, стр, 40-53 и П књ, I, ск 2, стр, 149-

Но има и мислења дека 

8, Што се однесува до македонскиот народен 
владееше Ј\лислењето дека 

именки од свршени 

на -ње 

измепето во на македонскиот 
засновано врз посматрањето и анализи-

рањето на на глаголската именка во 
лем македонски говори - во централните, пошироко во западно-
македонските основата стандардниот македонски 
во северните, во источните, но не и во 
северната источната зона 
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од ОД 
има, тоа се, главно, три-четири, внесени во народните 

црквата со видоизменување на 
кputilieњe, upoiuilieњe, 
голски именки од свршени глаголи се влезени во народната реч 

> со-
венчание > 

говори, како што ќе видиме, мошне 
именки од свршени глаголи, 

глаголски 

9, Се спомена веќе несомненото 

на глаголските именки 
преземање на руските лексеми 

во установувањето 

со адаптирање на извесен нови, 
со резултативно значење во српскиот и словенечкиот стан-
дарден Само од се5е се поставува прашањето: дали на рускиот 

му е глаголски именки од 
свршени глаголи, што во неговиот стан-

ГОДИНИ 
телbнМе на -тље 
знани5I АН т, 
утврдува, врз голем 

дn•a.11�''''YJ11J�1ftn И др. 
од книжно потекло или пак се 
во стандардниот руски Јазик. 

останати во 
според советската славистка, 

по углед на таквите именки 
дека глаголските именки на 

-нbе и -ilibe во рускиот народен Јазик се исконски на мошне 
раширеното мислење, застапувано од С. П. ред други 
познати руски лингвисти, дека суфиксите -нbе и -ilibe не се исконско руски, 
туку се зајмени од црковнословенскиот Булатова ги прави овие 
резерви: весbма что некоторblе paзp5IД:bI образованиЙ 
на -ние (-1ље), -Шие в русском лзbпсе име10т rшижное происхожде-
ние. всего ::по относитс5I к образовани5IМ от глаголов совер
шенного вида" ( стр. 362). 

10. Одовде можеме да заклучиме, излегувајќи и од констатациите 
на Андре Вајан и Л. Н .  Булатова, дека на огромна словенска јазична 
територија образувањето на глаголските именки од свршени глаголи 
не им е присушто на народните говори. дека во чешкиот и 
словачкиот јазик е сосем обично образувањето на глаголски именки 
од свршени глаголи.) 

11. Па сепак, има словенски говори на кои образувањето на гла
голски именки од свршени глаголи не им е туѓо. Тоа се македонските 

говори, поточно оние што граниtrат со грчките северни говори. 
Во нив еден простор од на запад до и на 



доста 
и 
жувам 
македонските говори, 

такви именки со -ње 
придавка. Јас го дока

од 

12 .  Овде давам список од глаголски именки од свр-
шени глаголи, за кои има повеќе до 20) потврди во ексцерпираниот 
материјал: 

а) венчање, виgење, влезење, врзање, gojgeњe, заиtворење, казање, 
качење, клаgење, крс�uење (и крU1Шење), куuење, облечење, оШворење, uро
си1ење (и upounueњe), uyu1U1eњe, речење, роgење, свалење, сШорење, 
Шурење, убиење, уgрење, умрење, фрлење, чуење; 

5) армасање, в�uасаље, калесање, муабеШисање, cuaciupeњe, Ji:epgo
caњe, Шаксање, чалас�uисање; 

в) gorлegaњe, gojageњe, gосвр�иење, goiueULaњe, завриtење, зако
uање, заuосШење, засuање, зтuресење, зафашење, изеаgење, излезење, 
излечење, исuулење, uciuepaњe, исШрuење, навеgење, наuисање, наулење, 
ожuеење, оѕеиење, осШаеење, оШиgење, ои1коuање, тuкуuење, оШсечење, 
mucUiaueњe, uоеиење, uоgелење, Иосеење, �lресечење, �lречекање, Ироеоgење, 
разбарање, сер�иење, скрU1ење; 

г) еикнаШје, каснаШје, куШнаШје, лerнaiuje, ilagнaUije, сеgнаШје, 
скокнаШје, сШанаШје, сШемнаШје, Шр/наШје; 

д) кинисаШје; 

ѓ) зaiuнaULJe, ucuag11aiu1e, наuолнеШје, (наuолнтuје), осамнтuје 
(осунаШје), оШкинтuје, iiознаШје, itpeiyiuнaиl)e. 

(Се среќаваат, во Воденско и др . ,  и форми на -ње од свршени 
глаголи со општ дел на -н: леrнање, рикнање, сеgнање, iuprнaњe, зами
наље, изiаснање, осШанање (осШанење), исuаgнање, оШкорнање и др. на
поредно со форми на -Шје, З а  5 е л  е ш к а, Формите се „нормализи
рани"; во говорите суфиксите се: -ње, -нје, -јне, -не; -Шје, -Uie,) 

13, Појавата на глаголските именки образувани од свршени гла
голи во македонскиот јазик, нивната продуктивност, не може, чинам, 
да се објасни поинаку освен како резултат од контактот на неговите 
најјужни говори со грчките северни говори, Тој контакт на словенската 
ј азична стихија со грчкиот јазик траел веќе неколку века до установу
вањето на кирилометодиевскиот јазик, До тогаш можело веќе во јазикот 
на македонските Славени што Биле во постојан контакт со грчкиот 
јазик да се развие, во извесна мера, образувањето на глаголските именки 
од свршени глаголи. 

14, Оттука на прашањето поставено во т. 5 можеме да одгово
риме позитивно : образувајќи глаголски именки од свршени глаголи 
при преведувањето на евангелските и други текстови од новозаветниот 
грчки јазик на јазикот на македонските Славени, творците на старосло
венскиот јазик, првиот литературен јазик на словенскиот свет, имале, 
повеќе или помалку, готови модели и во словенската реч на своите 
современици. 





ИЛИЕВСКИ 

ОПИСНАТА 

оглеg на og 1-1еслове1-1скии1е 

1. дел 
степен, 

некои источни српски имаат граматички особености 
со кои знатно се оддалечиле од другите словенски 

со балканските 

Оваа појава често била 
весна смисла може да се смета за 

научни иследувања и во из

и развој на аналитичната 

да се пишува и 

Но во врска со 
и 

за кои има 

2. Факт е дека во сите индоевропски, па и во словенските 
се забележува една тендrевrц11ј кон упростување на_ големото богатство 
на старите флексивни Таква по однос 
на првобитната 
дената синтетичка 
*-јеѕ, *-is (еп. лат. :Јоѕ, -јоѕ, 
класичен -i/jon, -i/jon, гот. 
за суперлатив 'Чst/l?jo, 
-so-rno, -to-rno, -is-o-rno, ст. инд. 
зени. Поширока употреба овде раз-

1 Како и во другите и.-е. јазици, овој суфикс во словенскиот прво се 1-\v,u,ш>сш 

директно на коренот од придавката, а подоцна и на основата, еп.: сr1Јж1\�Ш- < 
< * so!d-jes, покрај подоцнежното с�,\Д'hЧан, с�,\Д'hЧа11ш11, crldД'hЧ>kE од crldД'hl{'h. На 

компаративската форма во словенскиот се додавала уште една наставка основата 
на анафоричната, оди. демо:нстративната заменка '''-jb *-i-ja, *-је и, простата, 
имало и сложена флексија на компаративите. 



ните 

релатив, 
Ваквиот 
рата 

но тие се 
на -unt е развиена 

за компаратив и суперла
во старословен

суперлатив со партикулата наи

- ЕR.Ш'!'Е, и др. како 

покажува дека ста
во општословенскиот. 

Во источно-словенските се Ju.v,,„,,"' многу рано тенден
форми.4 Познато е дека во кон упростување на компаративните 

покрај синтетичките форми 
за компаратив се ��·�нпттн на пр. во рускиот со 
более и менее белорускиот со бoлbut, лети, 
iopiu, украински со бiли; + позитив или со партикулата за- во бело
рускиот и украинскиот, на пр. завеликиЙ, зautupoкuil, зависmшЙ. Освен 
тоа, во рускиот, како и во други западни словенски јазици, има описни 
образувања од типот на: по1-1овее и др., за кои ќе стане збор 
и подолу. Според форми п6малм1, п6високи�l и 
др. имаат значење на вистински компаративи. 

Овие факти даваат повод да се помисли дека и во балканските 
словенски јазици описната компарација би можела да биде резултат 
на внатрешен развој . Неоспорно, тенденција кон ваков развој имало 
и кај нив, но балканските словенски јазици не можат да бидат трети
рани независно од другите несловенски балкански јазици, со кои овие 
изградиле заедничка граматичка структура. Обидот на некои слависти 
да ј а  претстават оваа особеност како резултат само на внатрешен, само
стоен развој во балканските словенски јазици е одамна надминат. Опис
ната компарација во балканските словенски јазици е одраз на цело
купната аналитичка структура на балканските јазици. Таа започнала 
да се затврдува едновремено со постепеното губење на синтетичката 
именска флексија и појавата на аналитизмот, кој не е просто заменување 

2 А. Vaillant, Gmmmai1·e сотршее des Iangues slaves, П, 2, 1 958, 589ѕ., cf. и 
0. Szeшerenyi, Stнdia Mycenaea, Brno 1 966, 25 ѕ. 

3 Доскоро тие го пазеле компаративското значење и во рускиот, еп. П. И. Чep
HbIX, Истор. грамм. русе. лзbпш, Москва, 1 954, стр. 203. 

4 Кратките (именските) компаративни формп престанале да се употребуваат 
со определувачка функција и како резултат на тоа, уште во предписмениот период, 
тие ја изгубиле флексијата во сите категории (род, Број и падеж). Компаративот од 
средниот род на -ее, -:l;e (gобрее) и на -е, (вblше), одн. -iue (менbше) служи како единствена, 
неменлива форма за овој вид на компаратив, еп. Ф. И. Буслаев, Историческал грљv1ма
тика русе. нзb1ка2, Москва 1 959, стр. 1 48; Т. П. Ломтев, Cpaвнumeлbuo-ucmop. ipaлпvr. 
восточнославннстшх лзbтков, Москва 1 961 , стр. 1 28.  

5 КарскиЙ, Бieлopycbl. Jlзbl!( бiелорусстшго нароgа, П-IП, 1 956, стр. 48, 92, цит. 
според Slawski (в. бел. 17), стр. 430. 
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средствата со кои се из-
се од соодветниот + 

и ист. срп. 
т6 + 

3. Во сите балкански нема документирани стари примери, 
преку кои може да на модел. на 

од средните векови сепак изнесоа на видело 
од кс,де што можат да се извлечат драгоцени по-

на описната во балканските сло-
развивала оваа особе-

да извесна светлина и 
на описната по балканските 

примери на описна доскоро се 
од XIY век: од Манасиевата хроника 
ници, каде што паралелно со синтетичките 

и 

ПО!ЊllШ, 

откри 
пр. во 

6 Сп. Т. В. /{ проблеме построенил грамматическоLI моqели лљ11ш-посреg-
т11ш в системе лзblкового сОЈоза, Actes dн Pieшier Coпgres Iпterп. des Etпdes 
Balka11iques et Sнd-Est Ешорее1111еѕ, VI, Sofia 1968, рр. 805-822. 

7 Cf. В. Ѕiшеопоv, Араt;и stгuctuml, typologique et liistoгique des langues balka
niques, Resшnes I Coпgr. Balk„ Sofia 1966, рр. 196-199. 

8 К. Мирчев, Аналитичии форми за сравнител11а степен в gва сре,qноболг. па
метници от XIV в., Нbлг. ез. I, 1951. стр. 215-217; еп. и ИсП1ор. 1·рам. на бbлг. ез. Софин 
1963, стр. 16ls. 

9 е. Б. БернштеЙн, PaЗblCf(6aJIUH в области болтрскоii истор. guалектологuи, 
Москва 1948, стр. 354ѕ.; еп. и Олга Cpeg1toбbflг. особе11ости 
rJ езика 11а влахобалтрските 1рамоти {XIV и в), Б"&лг. ез. 1964, стр. 154. 

10 Балканизми в сре,qноболrарских 11ам.9mllи1шх ХП-ХIП вв. Actes (cf. п. рр. 
Z fzistшii kompшaty11111 1v јџуkас/1 bulgшskim i macecloitskim, ze 
z posiedze11 Koшisji OddzialL1 PAN \V Krakovvie 1966, рр. 124-127. 
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горните примери, засега познати како 
за5е;лежи: 

може да се 

11 Ракописот е од исто'шо-бугарска провениенција, се чува во збирката на 
Зrоров во Ленинград. 

12 За овие примери му должам благодарност на колегата Ј. Русек. 



Земени одделно, горните 

создаден моделот описната 
на прашањето 
во балканските 

горните примери што 
можат да се споредуваат со теrсстови од 

Таков од подоцнежно време 
дот 1-ia проповеди, кои се пишувани 

Иска:жано е мислење дека 
во балканските словенски: со 

позитив14. -

новогрчки. 

на балканскиот 
немал такво 

не со на 
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13 Сп. П, 
макед. „Крсте ""··vн1c"vv 

Дамаскии, Стари текстови IП, Институт за 
1972, стр. 160-165. 

н Сrт. Вл. Оптп за перио_qизацил на бbш·. език, Известин на Института 
б�,лг. ез. П, 1952, стр. 
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примерите со описна 
киот им одговараат синтетички 

110)\ОУ"ДЈ CtlOREU! 

-rcX во преводот 
о к о 9 о Д<Ј 911змешим т. е. се додава компаративна 

нема паралела во 

Во н. 

ова од одн. кл. грч. 
пс6 е од понова дата. Тоа уште з:е било 

во времето кога партикулата во балканските словенски 
со компаративска паралел-

ни те 
киот се 

и др. се гледа како постепено во грч
со 

на описната во балканските можел 
да од балканскиот латински. Во латинскиот рано се 
ваквиот начин на степенување. Познато е дека во класичнолат. 
ките основа завршува на два вокала од типот на: 
aiduпs редовно компаратив со суперлатив со maxime. 
Во вулгарнолат. била раширена уште порано и описни 
компаративи се не само од гореспомнатиот вид на придавки, 
туку и од оние што можеле нормално да 
Уште кај поетот в. пр. 
miser sim.16 од романските 

шпањол. таѕ 
сата (< сит 
образува компаратив 

со а5латив 
система е заменет од 

создаден � �"c;cc•u·�u 

компаративот се 
во аналитичната 

е наследен од романските 

Но иако во создавањето на системот за описна 
балканските словенски е одразено 

во 
средствата со 

кои се на компаратив и суперлатив, како што спом-
навме, се словенски. 

15 Примерот земен од Славски (в. белешка 17), стр. 432. 
16 Cf, Stolz-Scl1111alz-Hofшa1111, Lateinische Gгammatik, Syntax uncl Stilisiik, Mi.iп

cheп 1928, р. 463ѕ.; А. Еrлопt, Moгp/10/ogie historiciue du latin, Paris 1953, рр. 72- 79, 



Словенското потекло на партикулата 
лем претставува како се развила 
Ф. Славски17 изведува од деминутивската 
следи во сите словенски и 5алтиски 18 
ции тој гледа во следниов Во рускиот 
uo започнало да извршува 
(еп. uом'ањи 'доста помал'), а во 
фикс -aks (соодветен на слов. -ок) на придавките 
својства, лит. ger6kas 'доста до5ар'. 

Не одрекувајќи оваа можност, сметаме дека и по 
можела да се развие компаративската на uo 
слов . ј-ци. 
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Познато е дека предлогот и uo-, има паралели 
и во другите и.-е. во словенскиот до5ил извонредно lilИpoкa 
употреба. Како предлог тој управувал, а во рускиот се уште управува, 
три падежа: gaiu., а/{уз.,  лок. и извршува различни - опре-
делува :  простор, време, околност, причина и др. Како uo- е 
еден од најпродуктивните. Покрај основните просторно 
определување, многу рано кај префиксот uo- се силно 
виена граматичка апстракција. Уште во ст. ел. се диференцирани 
циите : дефинитивна, дистрибутивна, трансгресивна или мајоративна, 
оди. аугментативна, инкохативна и др.20 Треба да се одбележи дека 
аугментативната функција е спротивна на деминутивската, еп. 
повто9и'l'н, noм9h1Шffi'l'И и др. (макед. uокачи се, uoupaвu се, се 
и др.).21 Познато е дека значењата на префиксите зависат во поголема 
или помала мера од значењата на зборовите со кои се поврзуваат .22 
Во горните примери префиксот uo- заедно со основната лексичка со-

17 F. Slawski, Bulgaгsko-macedonskie kompamtywne ро-, Ргасе filologiczпe XVПI, 
2, 1964,429-434. 

18 Сп. руски (Николски округ) покрупнне, потеплле, (Рјазањски) nocmaprub1, 
послабиљz, послаже и др. Во украинскиот, како и во 5елорускиот, деминутивскиот 
префикс ilo- се поврзува со позитив: 116cкy11b1il 'малу скап', п6мнкиii 'нешто малу мек' 
и др. Показателно е што акцентот и овде паѓа на префиксот, како и во 5алканските 
слов. јазици. Славски укажа примери од ваков вид и во западнословенските јазици, 
но такви има осо5ено многу во јужнословенските: спр.-хрв. помањи 'доста помал', 
повеnи 'доста голем' и др. Со оглед на тоа што и во 5алтиските јазици се употре5ува 
префиксот ро-, ра- со истата деминутивска функција, на пр. лет. раѕаиѕѕ 'доста сув', 
лит. po-kaгstis 'доста врел' и др., Славски заклучи дека оваа функција на ilo- води 
потекло уште од 5алтословенската епоха. 

19 А. Бели!i, „Деilрефиксација" у словенским језицима, ЈФ (Јужносл. филолог) 
XVIП, 1949-50, стр. 96-97; еп. и Милка Иви!i, ЈФ XIX, 1951-52, стр. 17Зѕ. ; Jпl1asz, 
Stпdia slavica Acadeшiae Scieпtiarпш Нппg. IV, 1958, стр. 97-111. На ова ilo- во сло
венските и 5алтиските јазици, во македонскиот по значење му одговара префиксот 
При-, на-, еп. ГipucUiap, наiлув и ел. 

20 Сп. М. Лилов, Из семантичната историн на глаголсќ'аmа npegcmaвl(a по в 
б&лrарсќ'u език, Б'bлг. ез. ХТ, 1961, стр. 418-435; Семантичен развоii 11а гл. преg
ставќ'а ао в бbЛr. ез. ИИБЕ Х, 1964, стр. 65-157. 

21 Сп. Радмила Угринова, ЗначељаUiа на глаголскиfliе ilpeфul(CU во мaf(eg. ј„ 
Скопје 1960, стр. 85-91. 

22 А. Dostal, Studie о 11idove111 systemu ,, stal'oslovenstine, Pral1a 1 954, р. 262; 
Румина Павлова, 0 семантике преgлога, Год. на Соф. Унив. 44, 1970,сстр. 227. 



глаголот, N[Y 
Истата положба да iioвuiue, 

iimvmлoy. 
анализата старите примери со описна може 

да види како се менувале значењата на во зависност од различните 
ситуации. неколку примери од превод 

да е 

што 
може да развие компаративно значење 

нешто помалу од друг и ако се повлече 
изведено од ло-

придонесат сложените 
уште во старосл. текст, 

е адекватен по значење на грч. 
од XIV в. Потоа можеле лесно да се 

fl03<1,LЏI : И др. 
и опозити: 

Wb. забележа дека во украинскиот 
придавки 

тежок' 
на iio- за 

како на глаголи, така и на придавки, може 

како граматичко за образување 
iio- во балканските слов. ја проширила 

��='-""·�= пре ку придавките и на именки, глаголи и 
влашките грамоти се именки во 

на По не е многу сигурна. Се доведува во врска со грч. &п6, 
гл. се преведува со ПоgаПЈ.и, но како предлог со лок., со значење 'по, после, 
зад', по се поврзува со и.-е. *роѕ, чие ѕ е запазено во поз,а;k. Судејќи по различните, 
дури и противположни значења на uo во словенските јазици, спонтано се наметнува 
прашањето дали По и порано, можеби уште во прасловенскиот или балтословенскиот, 
не било поврзувано уште со некој и.-е. корен. Овде може да се приведе една аналогија 
од грчкпот, одн. каде што се јавува предлог п6с;, изведен од и.-е. *роѕ (од кое-
што е и слов. со значење равно на ттр6с; од и.-е. *preti, *pгoti, еп. Ј. P okor11y, 
lGEVv стр. 841 , а ова од основната форма *рег, рге, од кое е и слов. пр'k со суперла
тивско значење. Украинското iio-, кое сцоред Миклошич по значење е блиско на n9'k-, 

на допирите меѓу овие два корена и во словенскиот. Врз основа на горното 
следното: Како што компаративскиот суфикс - *јоѕ 

во балтословенскиот употребен и за суперлатив, партикулата-префикс uo-, која во 
по своето зна,rење се допирала до суriерлативското n9'R-, можела да 

vтт"тn"'"''""' со компаративска функција, кога синтетичката компарација, под 
�"HJC•C<H.•v на другојазичната балканска средина, започнала да ослабува во балканските 
,:ловенски јазици, 



латив од глагол : 
- и компаратив од 

во други балкански 

именки: �оипЛЕuс:::р ос;, -ссхсос; (I 
-ссхтос; 483, Л 427) 
од 'робинка'. Но компариран глагол не с е  
Во балканските словенски јазици партикулата uo-, како 

значење 

поголема степен на 
збор или цел израз 
или може да се степенува. 

* 

грчкиот. 
и mai во роман

са тоа што се 
чие 

На може да се заклучи дека појавата на описната компа-
како и на другите балканизми, во балканските словенски ја

чувство кое се развива нор
мално во говорите на една целина. Како база на системот 
за  описна компарација во балканските јазици легнал моделот од uреф. + 
upug. + upegл. којшто бил веќе изграден во вулгарнолатинскиот. Компа
ративната функција на партикулата uo- била ве1(е развиена во народниот 
говор во ХП в. и наскоро потоа почнала да го шири својот опсег дури 
и I(OH глаголи, што зборува за нејзината брза граматикализација.  

3 Зборник на реферати 





СТИЛИСТИЧКАТА УПОТРЕБА НА 
ВО СОВРЕМЕНИОТ нин>с��L>с'Ј' 

1 .  На денешната етапа од развитокот на македонскиот 
книжевен јазик, и покрај тоа што во него се одразуваат главно 
својствата на живиот говор, се повеќе се забележуваат разни 
лингвистички диференцирања, кои се особено карактеристични 
во сферата на лексиката. Во рамките на ова јазично диферен
цирање посебно место зазема прашањето за оформување на 
чисто книжевна лексика на соврем�ниот македонски јазик и 
функционирањето на разните лексички слоеви во одделните 
стилови на писмениот ј азик. Третирањето на ова прашање од 
функционално-стилистички аспект претставува секако посебен 
интерес за изучувањето развит9кот и можностите на изразните 
карактеристики на лексиката на македонскиот ј азик и за заем
ното влијание на лексиката на литературниот јазик и лек
сиката на уметничката литература. Во рамките на оваа проб
лематика важно место зазема еволуцијата на турцизмите на 
македонското ј азично подрачје, при што од посебен интерес 
е секако изучувањето на факторите кои ги условиле слож_енитс 
семантичко-стилистички процеси кај одделните турски лексички 
и морфолошки елементи. 

Макар што не е секогаш лесно да се постави граница меѓу 
литературната и народната лексика, особено кога се работи 
за јазична ситуација каква што е денеска македонската, овде 
ќе се обидеме да укажеме на некои појави во врска со функ
пионирањето на турцизмите како интегрален дел од македон
скиот лексички фонд. Противставувањето на лексиката на ли
тературниот и на народниот јазик, како што можевме да забе
лежиме, се манифестира не ретко токму преку употребата на 
турцизмите меѓу кои, како по некое правило, во последно 
време се јавува се поголем број на „разговорно" обоени. За
едно со другите лексички елементи што, од гледна точка на 
современиот македонски ј азик, имаат архаичен или дијалектен 
карактер, авторите ги користат турцизмите често како стилис
тички средства. Во оваа смисла особено е важна 

З* 
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на турцизмите во историската во индивидуализи
рањето на говорните црти на одредени личности и карактери
зирањето на разни говорни ситуации. 

Со оглед на тоа дека и во минатото на тур-
цизмите варирала, би можело да се рече дека тие и денес, во 
ј азикот на белетристиката, кој се развива во рамките на ли
тературниот македонски јазик, се јавуваат како елементи што 
се во извесна смисла хронолошки, територијално и социјално 
„ маркирани" .  Иако е јасна на авторите да пишу
ваат на литературен јазик, во кој употребата на лексичките 
елементи карактеристични за просторечието се ограничува, вак
вата стилистичка маркираност, реализирана на вертикален н 
хоризонтален план, се користи како мошне изразито средство 
во функционирањето на поетскиот јазик. Употребата на тур
цизмите во овој јазик е мотивирана, тие се кохерентен дел на 
уметничкото кажување. Во извесни случаи и квантитативната 
употреба на турцизмите, „маркирани" или не, може да се ин
терпретира како вид стилистичка информациј а. Ова, се раз. 
бира, би се однесувало и на случаи кога тие наполно отсу
ствуваат. 

2 .  Во однос на прашањето за распределеноста на турциз
мите во празните и поетските текстови и нивната квантитативна 
застапеност, констатиравме, како што би можело и да се оче
кува, дека нивниот број е знатно поголем во празните оствару
вања, чиишто изразни особености се поблиски до разговорниот 
јазик. Но, забележавме исто така дека нивниот процент не е 
мал ни во јазикот на уметничката поезија настаната во првите 
години по Втората . светска војна. Станува збор за онаа поезија 
која, преку Кочо Рацин и Коле Неделковски, се надоврзува 
на поези.iата на Константин Миладинов и традицијата на на
родната поетска реч. За јазикот на овие поетски остварувања 
е карактеристично опирањето врз изразот на народната пое
зија при што покрај пренесување на одделни структури и 
метафори, а не ретко и на цели стихови, се презема и добар 
дел од лексичкиот инвентар во чиј состав се наоѓа голем број 
на турцизми. Констатиравме исто така дека вакви елементи 
се користат и во ел учаи кога се пее за настани сврзани за 
Илинден и за тие од Народноослоб:)дителната борба. 

Обработувањето на разни мотиви и личности од народ
ното творештво ке остане, меѓутоа, и натаму една од постоја
ните преокупации на поетите од постарата и помладата гене
рација. Иако секое вакво остварување значи нешто ново и 
посебно од ј азичка и стилска гледна точка, факт е дека . во 
основата остануваат бројни елементи од внатрешните и надво
решните белези на јазикот на народната поезија. Меѓу нив со 
посебна фреквенција  и функција се изделуваат и редица тур
цизми. Сп. :  

L 



Излегов опашан како маж 
и ископачив место достатно за меzдан 

го забодов маздракот и кревав барјак 

повторно ј а  добива 
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3 . ' Постепеното оддалечување од народната и 
и ориентирањето кон новите стилови од светската 
што се јавува веќе од педесеттите години наваму, 

неминовно доведува до намалување употребата на турцизмите. 
треба веднаш да констатираме дека модернизирањето 

на поетскиот израз, во чии рамки влегува и квантитативното 
ограничување на турцизмите, не го засега и експресивниот па

на оние турцизми што се користат и натаму. Нивната 
вредност се реализира во контекстот каде што, во зависност 
од низа други фактори, имаат функција на посебни стилистички 
сигнали. Нашата анализа покажа дека би можела да се издели 
една цела „поетска категорија" на турцизми меѓу кои со по
голема фреквенција се употребуваат следните : 

да.мар 

кавал 

Црн е твојот ветар, а ноќта бела 
и секој дамар напнат од зрелина . . .  

(А. Шопов „Последна молитва на моето тело") 

Бијат дамарите во знак на одобрување, 
очите транспарент се на задоволства . . .  " 

(Г. Тодоровски „Враkање од аскезата") 

Му се притаија дамарите, но само за миг оти со погледот 
веkе ја пребаруваше градината, грмадата камења, трошните 
плетишта, јаболкниците и сливите, и во сето тоа откриваше 
свои стапалки. 

(Т. Георгиевски „Ѕидови", 34) 

Од тревите до кавалот 

од стадото до облакот, 
се е бујно 
запалено. 

Од градите до песната 
од чекорот до чешмата 
Стадо в кавал заљубено . . .  

(М. Матевски „Залез") 
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корија 

кула 

ситр1р 

Полн сум светот како смрт 
како кавал лута 

(Б. 

поле од река и мала корија 

од деца и јагниња . . .  
(М. Матевски „Авантура" 

Сева корија и сиов камен што го гледате 
длабоко под мене протега жилав корен . . .  

(А. Поповски „Мечкин камен") 

Навратив 
Да размениме два три збора 
Прозорец да отворам 
На твојата кула од воздишки . . .  

(Р. Павловски „Повраток дома") 

моето бездно од нив, слушаш 
небитници темни ти нуди, 
моето смеење на нив 
крвави �сули до сонцето крева, 
моето чекањ1:1 под нив 
огнови разбранува лоши . . .  

(С. Јаневски „Танчарка на дланка") 

0 тешкото ! Синџир ти беше на робја 
дур не стана народ во листена гора, 
се дури cQ ј адот од векови собран 
не поведе бујно, бунтовничко оро! 

(Б. Конески „Тешкото") 

Illтo да се прави во ова време разјадено од преголеми 
познанства 

што сочинуваат cum,iup од годините во прогонство меѓу 
ближ:ните 

Облаци. 
(Р. Павловски „Развенчување") 

Од примерите се гледа дека турцизмите во горните сти
хови не само што не ја  нарушуваат хармонијата туку, би мо
жело да се рече, придонесуваат за лиризацијата на исказот. 
Дури и во случаи кога се употребуваат како „украсни" еле
менти тие внесуваат посебна све):[zест. Ваквите „поетски" тур-
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цизми, кои не експресивност и дол
гата во разговорниот и писмениот се користат, 
како што можевме да видиме, при различни стилистички про
седеи. Важно е да се подвлече дека меѓу овие турцизми се 

и такви кои претходно, во ј азикот на народната пое
се, здобиле со извесна стилистичка боја. 
Анализата на употребата и користењето на турцизмите како 

стилистичко средство п:::>кажува исто така дека тие не се вклу
чуваат ниту исклучуваат од исказот автоматски и безразложно. 
Кај Б. Конески на пример, редовно го наоѓаме турцизмот далzа 
но, во песната „Колумбо" , каде што и инаку не се среќава ниту 
еден турцизам, авторот го употребува домашниот збор бран. 
Б. ѓузел во една песна каде што зборува за дедо Ное го употре-

турцизмот zемии, секако поради архаичноста, додека во 
сите други случаи брод. И од ова се гледа дека нивната упо
треба, особено кога се работи за случаи на избор, е редовно 
мотивирана. 

4. За одбележување е и фактот дека, освен семантичкитс 
особености на турцизмите, се користат и нивните акустични 
вредности при што доаѓа до разни комбинации со други збо
рови. Доста чести се случаите кога нивната употреба е усло
вена од надворешни причини, кога се сака да се постигне по-

ефект со римувањето. Така: 

Урнати селски гробишта, 
ни крст - само влажни камари, 

и над нив круша горничка 
- на ветрот распната -
плаче со сите тајни дамари. 

(Б. Конески „Есенско утро") 

слушај како татнат кории 
идат коњи по пат од ѕвезди и месечина, 
идат коњи, коњи, коњи дории . . .  

(А. Шопов „Лузна") 

0, кој ли в зори барал пат 
низ стрмни ридје? 
Кој јавнал улав, вихрен ат 

и кој ли идел? 

(Г. Тодоровски, „Балада") 

Секако поради аудитивната сличност го наоѓаме турциз
мот белеz во следниот стих: 
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Од белеz до лелек: 

ОД ДО 

Шопов доаѓање на огнот") 

во поетски текст стилистичкиот 
, нува главно со ваквите ритмички секвенци во 

стихови: боz до zлoz жетва до клетва . . .  
делувањето на авторот во на зб:::Јровите во сличните 
случаи внатрешната страна не е секогаш примарна. 

5. Во други случаи нивниот е веројатно 
од потребата да се избегне повт:::>руван,ето на истиот 

Не удри в дсинари 

и сите не збра 

Не боли слатко в жили 

довикувањето на старите ридови . . .  

А по него одат расплакани мајки . . .  
за првпат е тоа во сок:акот наш, 
rze помине време над вашите маки, 
но овој ден долго rze созре во нас. 

ќе помине вечно: живееле луѓе 

Бошковски „Тапан") 

в улицата наша - па земниот кат . . .  

Ивановски „Рашела") 

при што не ретко, во зависност од контекстот, се забележуваат 
и извесни нијанси во значењето : 

Зборнете ! - реков. 
Но мојот глас ја урна тишината меѓу сводовите 

И ми се причини како моите удови да стануваат столбови во одот, 

како да сум засводен со кубе, 

како да ја носам во себе студената празнина на манастирот , . .  

(Б. Конески „Марковиот манастир") 

Вилинската река повторно ке потече низ градините. Се пробуду
ваат сите житси во телото, прскаат дамарите на земјата . .  

()К. Чинго „Пасквелија") 



или пак се истовремено како средство за 
на говорот на одделните личности: 

и жената ке ги Така реши народот . . .  - Не, 

вели Клим.о, - не така, сакам да ги судиме . . .  Што и;vш 

да ги вапцуваме овие волчиња, волците остануваат волци. 

(ibic\„ о. с.) 

6. Она што секако да се истакне во врска 
сс:> на турцизмите во современите контексти и мо
дерниот израз, тоа е дека, иако текстови следат 
по правило стилистичката норма и лексичката пракса, 

извесни ОД НИВ што мш-кат да се т�-0��''0'NТ� 

r«1ко иновации. 
се почесто во 
Така: 

констатиравме дека турцизмите 
нови споеви и 

Едната половина закопај ја со првата 
друга во кафез од маzли затвори ја . . .  

(С. Јаневски „Срце") 

Море. 
Минуваш неподвижно под сончевиот zердан. 

Корија од оzледала. Спокојност насмеана . . .  

Матевски „Море") 

Крај патот што ластарее : бресја бојлии, 

по патот: брзоодица . . .  

(Г. Тодоровски „Во доцна пролет кон Нерези") 

А тој невозмутен, со мирната пластена со десетлетија, задоена со 
аловата увереност на градското срце - го пречека . . .  

(К. Чашуле „Градски саат") 

Обликот на лисјата на перуниката ја асоцира кај Б. 
зел следната поетска слика: 

Денот е кремен перуниzсите димискии . . .  

(Б. ѓузел „Поема за киклопите") 

наспрема вообичаеното сабја димиск:ија („сабја од Дамаск") 
од јазикот на народната пс:>езија. Бојата на рибата, пак, кај 
Јаневски условува следна компарација:  



42 

не ловете седеф 
лазари, не цедетс винско виме 
везилки, не везете врели бои . . 

Јаневски 

с�како според моделот од типот на срма елек пак од ј азикот 
на народната поезија. 

Несомнено е дека ваквите нови синтагматски парови и 
типови полесно се вклопуваат во функцијата на современиот 
поетски израз. Нивната употреба ја покажува истата кохерен
тност која постоела со векови меѓу нив и другите лексички 
елементи од речничкото богатство на македонскиот јазик. 

7. Со посебна експресивност и емоционалност се здоби
ваат извесни турцизми од разговорниот кога 1<.е се упо
требат во чисто интелектуални и литературни контексти. Така 
на пример, употребата на дембелана во следниот пасаж: 

Независно од тоа што ние, како и другите словенски е народи ќе 
примиме многу елементи од рускиот јазик, една формулировка 
како горната може да се нарече - јазична дембелана. Со таква 
формулировка се парализира волјата за свесен напор да се гради 
јазикот. 

(Б. Конески „За маr{едонскиот литературен јазик") 

Ваквото испреплетување на елементи од различни лексички п 
стилистички слоеви придонесува и за внесување на дополни· 
телни информации. Така, освен чисто интелектуална порака, 
дембелана содржи и други конотати кои ни ј а  пренесуваат 
и емоционалната оценка на авторот, неговиот однос кон вак
вата ј азичка небрежност. Рефлексивната порака и емотивниот 
однос истиот автор ги реализира на пример и при изборот на 
zapzaч во следните стихови: 

Идат . . .  
а крај пат, 
на сув брест качен, 
Зија-бег - на високо. 
На рамо zapzaч држи 
место сокол. 

(Б. Конески „Буната Карпошова") 

Без секое сомнение определувањето на авторот за z.apzaч а 
не за zавран, кој е поетски збор и симбол за несреќата и смрт
та, било оправдано бидејќи токму со турцизмот zapzaч (разr.) , 
кој е неочекуван овде, се постигнува саканиот стилистички 
ефект. Слични ефекти се постигнуваат (особено во разговор-



од на се 
неминовно се внесува негативна 

оценка. 
8 .  Би можеле на да заклучиме дека 

македонска литература и 
вана в,о последниве неколку децении се карактеризира со при
лично богата и разновидна лексика во која посебно место за
земаат лексички елементи. Иако со текот на времето 
нивните стилистички карактеристики се менувале, нивнатсt 
стилистичка во современиот поетски израз е зна-

Но, нивната улога не е еднаква, таа е во тесна зависност 
од стилот, карактерот на делото, од авторот кој го избо-
рот и ау диоториумот кому му се упатуваат пораките. врска 
со ова посебно треба да се истакне фактот дека присуството 
на добар дел турцизми што имаат посебна стилистичка функ

во модерниот израз, зборува за нивната ва:жност при про
на не така неограничените изразни можности, а 

исто така и за нивната :жизненост. 
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Бла:нсе 

ТРАДИЦИОНАЛНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ И 
ВО ЈАЗИКОТ НА МАКЕДОНСКАТА НАРОДНА ПОЕЗИЈА 

Традиционалниот јазик на оралната поезија подлежи, се 
разбира, на извесен динамизам, сообразно со промените во секи
дневниот јазик, како и со различни импулси од културен и ис
ториски карактер. Во случајот со јазикот на македсшскат;:� 
народна поезија, во текот на последниве стотина години таа 
динамика може особено јасно да се посматра во два момента, 
кога се забележува сигурно кои од традиционалните елементи 
на тој јазик пројавувале уште жизненост, а кои отстапувале 
и излегувале од употреба."' Првиот таков момент е сврзан со 
создавањето на нови епски песни во минатиот век. Околноста 
што се тие запишани едновремено со постарите епски песни 
со средновековни спомени, и дури од исти пејачи, отвора убава 
можност за споредување во однос на репродуцирањето на спо
менатите традиционални елементи во песните од двата слој а. 
Вториот момент е пак сврзан со појавата на современата маке
донска уметничка поезија која, во своите почетоци, поаѓа од 
јазичниот опит на народната поезија. Преземајќи од неа из
весни јазични својства, а пренебрегнувајќи други, оваа нова 
активност како да поставува еден филтер низ кој се просеју
ваат особеностите на традиционалниот поетски ј азик, за да 
останат од нив сам� оние што можат резултатно да се вклу
чат во новите синтези на уметничкиот исказ. 

Во врска со епските песни забеле.жани во втората поло
вина на минатиот век, доволно ке биде за нашата цел да ги 
земеме предвид текстовите кажувани од еден талентиран ин
форматор на К. П. Шапкарев - Христо поп Иванчев Гроздин 
од Охрид. Од него потекнуваат неколку песни што опишуваат 
историски настани од минатиот век, меѓу кои спаѓа и најдолгата 

* Овој реферат сумира некои од заклучоците до кои дојдов во 
својата книга „Јазикот на македонската народна поезија" (Скопје 1971) 
и кои се содржат особено во одделите „Јазикот на песната за Кузман 
Капидан" и „Јазичниот контакт меѓу ��акедонската народна и уметнисљ::�, 
поезија" , · · 
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епска 
десетерецот. 

, старите 
доволно 
ред бата. 

македонска епска песна - за 
Сите тие се испеани во осмерец, 

и смената на 
постар 

некои заклучоци од спо-

Самата смена на размерот на епските песни, независно 
од тоа кога е почната и од тоа кои се причини можеле да ј а  
наложат, е очевидно следена и од поместувања во нив
ниот ј азичен строеж. Се чини дека десетерецот, премногу свр
зан со традиционалните и јазични модели како обе
лежја на архаичната содржина на епската песна, не се подавал 
така лесно на подновувања што ги налагала се понастојчиво 
синтаксата и лексиката на народниот јазик. Осмерецот, во 
чија реализација во целосниот текст особена улога игра дво
стихот, се јавувал како ритмичка рамка доволно комотна, и 
притоа не толку асоцијативно скопчана со традиционалниот 
епски исказ, за да можат во неа порешително да се извршат 
тие подновувања. 

Следниот пример претставува, ни се чини, една добра 
илустрација за изнесената теза. Во песната за Марко Крале 
и Филип Маџарина (Шапкарев 351) ,  кажувана од Христо Гроз
дин, ги имаме овие два стиха: 

Книzа пеит Кралевиzf::е Марко, 
Ми ја пеит, под мустак се смеит. 

Ова општо место (формула) , Христо Гроздин го повторува и во 
песната за Кузман Капидан, но во осмерец : 

Книzата ми ја отпевјат, 
Под мустак ми се потсмевјат. 

Ако направиме само една мала контаминација во првиот ци
тат, ќе ј а  добиеме формулата во следниот вид: Книzа пеит, под 
мустак се смеит. Ова е всушност искажано и во двата осмерца. 
Со тоа се зголемил просторот за формулата, што ја вклучило 
во себе и можноста за обновување на синтаксата. И навистина, 
не само што е употребена, спрема нормите на нашиот современ 
јазик, членуваната форма книzата, ами е извршена и редупли
кација на објектот (книzата . . .  ја). Десетеречките песни не 
можеле во ваква мера да го допуштаат синтаксичкото обнову
вање, и затоа во нив се чуваат по правило повеќе архаичнн 
граматички црти. Од друга страна, при раскажувањето на нови 
случки, често пати со доволно реалистички подробности, при-



се нудел размер што овозмткувал да по-
лесно до израз на народниот говор. Таквото рас-
кажување доведува и до една видлива на лексиката во 
песната за Кузман за што се доволно показателнч 
самите фразеолошки изрази, за народниот ја-
зик, ц употребени во неа: да чаре чиниме; Хатарот да 
н' ви расипам; Није си дерман немаме; V лефе сам ќе си трzа.н; 
Му-насип тамо zo нашле; Око zo Кузман' не фа�ичат; Оково 
мене ми фати. 

Анализата на јазикот на песната за Кузман Капидан по
кажува дека во неа не се репродуцираат некои особености на 
традиционалниот ј азик на македонската поезија. Така, не ги 
среќаваме множинските форми од типот дари, масти. Од ко
сите падежи се употребува дативот, но тоа е просто особеност 
на западните говори, така што овде не ј а  налага никако поет
скиот ј азик. Општата падежна форма на -1а е употребена во 
случаите: Кузман ми слезе от коња; Или да шетам низ zрада. 
Меѓутоа, и прилошкиот израз от коња е жив денеска во истата 
дијалектна област. Може според тоа да се утврди дека, во од
нос на употребата на падежите кажувачот скоро без исклучок 
се водел по дијалектот, а не по традиционалниот поетски ја
зик. Уште поинтересно станува ова, кога ќе се види дека истиот 
кажувач употребил во десетеречките песни повеќе падежнп 
форми според традиционалниот начин : Дења седит стареzо 
Секула; Да губите на деннеzо Велиzден; А еј гиди милеzо сто
пане; До појаса сијот ми загина (Шапкарев 350) ; Ја допуштил 
Марку во Прилепа; Да оседлиш моја брза коња, Да му кладиш 
седло од мерlЈ-ака; И ми зеде тешка боздоzана; Се разљути Мар
ко Кралевиќе (Шапкарев 351 ) .  Еден интерпретатор, што рас
полагал со ваков репертоар од старински форми, сепак ги ре
зервирал нив за репродуцирањето на старински обрасци, до
дека тие форми не му се налагале во свеста кога кажувал за 
настани од својата поблиска или подалечна современост. Во 
сето ова пак имаме израз на просејување на особеностите на 
поетскиот ј азик, од кои овие што ги споменавме уште се па
метеле, но се ограничувале се повеќе на извесни постари поет
ски обрасци и ј а  губеле улогата на жизнени елементи при 
создавањето на обрасци во нов стил. 

За Христо Гроздин и неговото време, како што покажува 
анализата на песната за Кузман Капидан и на други текстови, 
повеќе елементи од традиционалниот јазик, и покрај изврше
ните подновувања, обладавале со жизненоста на дејствени мо
дели. Оставајќи ги овде настрана некои својства сврзани со И'3-
говорот, r{e го прикажеме следниот набор на такви особености: 

Неслоговните форми на предлозите в и е се употребу
ваат по начинот познат во народната поезија:  Острата сабја 
в устата; С Кузмана ќе прошетате, 
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придавките се архаичните за 
машки род: Големи зулум сториа. 

Честа е на етичкиот датив : Сите 
ми излегоа. Тоа се попули, 

се почуди: Шчо сите r:Мu се 
' 

Познато е и 
гот до: 

И на членот е 
така што во ред ел учаи 

правилата на 
на 

ја затфора; Јас 
Честа е и 

вање: Оније Турци, 
Подмолје. 

За интерпретаторот на песната за 
на била употребата на излишното �ито:  
нало Во она село Хрбино. 

Редот на зборовите ги пока/кува 

изрази со предло-

на поетскиот 
како што 

Истото ва-

за потсилу
она село 

во 
јазикот на народната Није да чаре чиниме; ме 
Беzот поздравјат; лш се старцтtе. 

Особено омилено поетско 
му било очевидно согласувањето со 
л-партиципот :  Тоа ми Беzот 
От тука трzнало. 

на интерпретаторот 
за среден род од 

ми го вратило; 

Како што се гледа од овој список, имаме се уште еден 
разгранет дејствен модел, по кој редица особености на поет
скиот јазик творечки се реализираат, обележувајќи така из
разито границата поетскиот исказ и дневната комуника
ција. Меѓутоа, процесот на модернизација на животот оставаше 
се помалку простор за творечкото пресоздавање на обрасците 
на оралната поези.iа. Епските песни беа особено засегнати од 
сенката на заборавањето. Контактот меѓу македонската на
родна и уметничка поезија, во таква .ж.ивотна ситуација, ги по
стави на уште една проба елементите на традиционални-::н поет
ски јазик. Нема да не изненади, секако, ако констатираме 
дека настапило натамошно редуцирање на тие елементи во 
периодот ШТО не дели од песната за Кузман �џннс.µ,ин 

Современата македонска уметничка поезија почна со под
ражавање на народната поезија како во однос на мотивската 
инспирација, така и во однос на метафориката, метриката и 
јазичните својства во потесна смисла. Во генерацијата на Кочо 
Рацин ( 1908-1943) , при еден таков позитивен однос спрема тра
дицијата, се создадоа ред текстови што репродуцираат некои 
елементи на оралниот поетски јазик и ја потврдуваат така 
нттвната жизненост. Земајќи за поезијата на самиот 



можеме да дека, надвор од 
имности, во неа се следните 

на народната употреба на неслоговните 
на предлозите во и со по нејзиниот начин, 

на етичкиот датив, изоставање на членот како и на удвоениот 
објект 'во ред случаи, употреба на показните заменки за пот
силување, отстапување од збороредот на современиот 

Ако го споредиме овој набор со списокот извлечен од пес
ната за Кузман Капидан, 1<.е видиме дека станало ново просеју
вање на својствата на традиционалниот поетски јазик. 
овде не ги среќаваме придавските форми како zолеми (м. zо
лем), ниту излишното �ита, ниту согласувањето со средниот род 
на л-партиципот. Оваа последна особеност, толку обична за 
Христо Гроздин што тој навистина радо ј а  користел, не се ја
вува веќе кај Кочо Рацин и неговите современици. 
таа била премногу упадлива како отстапување од современата 
норма, за да можела да си обезбеди место во новите текстови, 
создавани под вли.iание на народната поезија. Така ни се от
крива уште една конкретна ситуација во динамиката на пре
образувањето на традиционалниот поетски јазик. Во самиот 
почеток на современата македонска поезија ние имаме нави
стина уште еден дејствен модел на тој јазик, но тој модел е 
сепак значително редуциран. 

Натамошниот развиток води кон декомпонирање и на така 
редуцираниот систем и до ситуација кога елементите каракте
ристични за оралната поезија не се повторуваат по силата на 
продуктивни обрасци, ами се користат само како одделни ре
ликти со посебна стилска цел во даден контекст. Од наборот 
на особеностите што ги приведовме погоре со најголема устој
'-швост се карактеризираат испуштањето на членот и на у дво
ениот објект, како и отстапувањето од современиот јазик во 
збороредот. Тие особености можат да се сретнат и во текстови 
што не ј а  имитираат народната поезија, ами во ритмичка и 
изразна смисла афирмираат нови, современи обрасци. Меѓутоа, 
подолгото задр>кување на тие особености произлегува не само 
од традицијата, ами и од еден страничен фактор, каков што е 
влијанието на обрасците од поезијата на другите словенски 
народи врз некои македонски поети. Така, на пример, во однос 
на испуштањето на членот традицијата била очевидно поткре
пена од страна на обрасците од српската и руската поезија. 

4 Зборник на реферати 





Блаzоја КОРVБИН 

РАЗВОЈ НА 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 

Брзиот развој на групата девербативни придавки се на
ложи како позабележлива практична потреба уште со првите 
чекори на македонскиот литературен јазик по кодификацијата 
на неговите основни норми. Интересот притоа, како од прак
тична така и од научна гледна точка, најмногу го привлече 
една посебна подгрупа на тие придавки - девербативна во по
тесната и вистинска смисла на зборот, а во народниот 
уште неразвиена - која во другите словенски литературни ја
зици е претставена, во својот најголем дел, во формата на ак
тивниот партицип на презентот (руски: господствуrоrциЙ; срп
скохрватски: владајуh.и) . Во сите овие јазици, како што е по
знато, со исклучок на српскохрватскиот, таа подгрупа се раз
вивала и се развива понатаму по патот на адјективизацијата на 
активни партиципи на презентот, достигнувајќи по тој пат и 
извесно обособување, така што денеска станува можна - тоа 
е веќе забележано1 - дури и појавата на партиципско-придав
ски образувања без посредството на глаголот. Колку и да е 
тоа точно, меѓутоа, токму оваа формална врска со граматич
ката система на современиот глагол, нивната морфолошка ко
релација со него, не е без значење и за семантичката врска и 
близост на придавката од овој тип со глаголот наспрема кој таа 
се јавува. Во некои случаи дури, во зависност од семантичкиот 
карактер на глаголот, и адјективизацијата поради тоа останува 
во недоволно изјаснет и чист вид, во една состојба на незавр
шен процес во која се крстосуваат и партиципското (глагол
ското) и чисто придавското. Така, на пример, во српскохрват
скиот литературен јазик, кој , како и народниот, ги нема актив
ните партиципи, нужно се јавуваат и се третираат како при
давки и следниве зборови од таа група: наступајуh.и (у насту
пајуh.ој навој години) , растуliи (растуh.а, еве вelia, напетост) , 
предстојеh.и, постојеnи и др. такви - во атрибутивна служба, 

1 Н. М. Козулин, Русстше 01111,1ме1111ме образоваm1 '1 11ричаст11ого типа, ,вопро
С!.I лљrкознаншт, 1960, 1,  стр. 65. 
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се овдека. Потешко мо-
третман соодветните слу-

чаи во рускиот или во да речеме, каде што тие 
""' г""' ·� живеат и како партиципи и првенствено како такви. По
тешко, зашто во ваквите случаи, и вака придавски земени, се 
уште се чувствува и глаголското - врзаноста на дејството со 
временскиот момент, ако не сосем како кај чистиот партицип, 
барем во извесна мера и на извесен начин. 

се по пат во јазиците што ги задржаа од-
носно ги обновија активните партиципи, оваа група не се по
стави таму и толку како проблем колку што се постави во 
СрПСКОХрВаТСКИОТ И уште ПОВеRе ВО МаКеДОНСКИОТ јаЗИК, КОИ 
тоа не го 

Во првиот од последниве два јазика тој проблем најде 
сепак полесно и побрзо решение, со оглед на основата што 
дадоа за тоа еден навистина мал но сепак доволен број при
давки во партиципската форма што беа се зачувале во него : 
вруh, држеh, имуh (имуhан) , нoceli (односно : носеhа) , смрдеri, 
теглеnи, текуfiи (текуliа вода) .2 На таа основа се разви •1 се 
развива понатаму една веќе доста забележлива група од нови 
девербативни придавки. Помал па дури и сосем мал е бро
јот на такви нови девербативни образувања во друга форма, 
со друга, чисто пр:идавска наставка. На пример, на -ачки: по
кретачки (покретачке снаге - движуrцие силb1) , упуnивачки 
(упуhивачке речи - А. Белиќ) , изазивачки (поглед) и др. Впро
чем во друга, чисто придавска форма ке сретнеме вакви девер
бативни придавки и во другите словенски јазици (во рускиот 
нив ги има особено во формата на -итеЛbНbIЙ; исто и во бугар
скиот, а како што ќе видиме понатаму, таквите форми, на 
-ителен, -ателен, добија извесен развој и во македонскиот лите
ратурен јазик) . 

Во македонскиот јазик не можеше да се најде таква ос
нова каква што се најде во српскохрватскиот кај споменатите 
примери (формално партиципска) . На местото на држеРt во срп
скохрватскиот - стоеше и стои придавката држеuLлив во ма
кедонскиот; на местото на имуh( ан) - имаuшив, имотен, па 
во некои говори и иматен, имовит, имотлив; на местото на но
сеhа - теиlка, трудна на смрдеРt (покрај смрдљив) - само смр
длив; наспрема тек�hи и теzлеhи немаше соодветна придавка 
во македонскиот ,iазик (сега имаме наспрема текуРtа вода -
истечна вода, а наспрема новиот состав текуhи рачун со по
долги напори се дојде - преку текуu1та сметка - до теков1-tа 
сметzса, зашто формата текушт, и како партиципска форма, а 
и поради гласовната особеност со групата шт, не можеше да 
фати место во македонскиот литературен јазик: таа беше, ина
ку, позајмена од бугарскиот; наспрема теzлеnи сега ја  имаме 

2 Д-р Александар Белиb, 0 језичној Пpupogu и језичком развитuку, I књи:rа, 
Беоrрад 1 95 8 ,  стр. 4 1 ,  



новоизградената придавка запре:нсе!-l, во соодветна 
е денеска повеќе BD во српскохрватскиот 

Ја имаме, навистина, во некои говори придавката 

53 

во други се како zореип. И едната, и другата, ме-
беа и останаа од премногу карактер, та не 

можеа да бидат земени предвид за една ваква цел. Сосем 
на и Дијалектно понеутрална се покажа на нивно место при
давката :Јtсе:жок, па и придавката врел. пак, на ваквите 

и тоа претежно од српскохрватскиот за кои 
да се бара и да се соодветно решение во маке-

донската литературнојазична практика - осDбено при преве
дувањето, кое почна да се врши на ова подрачје се по
интензивно - стануваше од ден на ден се поголем. По силата 
на тие околности требаше да се изградуваат соодветни и во 
македонскиот јазик. Такви беа, на пример : владајуnи (влада-

класа) , важеhи (важеh.и прописи) , водеfiи (водеhе снаге) , 
руководе!iи (фактор, на пример) , одлучујуfiи (одлучујуfiа уло
га) , осигуравајуhи (завод) , одговарајуhи (одговарајуhе решење) , 
олакшавајуfiа и оте/кавају11а (околност) , будуtiи, предстојеnи, 
постојеnи, горуhи (проблем), следеfiи, могуhи, забрињавајуtiи, по
нижавајуfiи, охрабрујуhи, поражавајуfiи (покрај : поразни) , пу
тујуfiа (трупа) ; па и други, во текстови од различен карактер , 
како : расту.hи, наступају.hи, узнемирују.hи, задовол,авајуfiи, за
дивљујуfiи, ослепљујуfiи, изнена.bују.hи, одобравајуfiи, успављу
ју.hи, увеличавајуh.и, умирујуh.и (умирујуh.е средство), уништа
вајуh.и итн. 

За едни од овие случаи можеше да се искористи и се ис
користи наставката -ен, со која можеа да се најдат некои при
мери и во народниот јазик. Тука беше, на пример, придавката 
требен, -бна наспрема глаголот треба, здодевен, -вна наспрема 
глаголот здодева, затресен, -сна, потресен, -сна наспрема глаго
лот тресе се (над некого; што се грижи премногу за некого . 
што се тресе над некого или над нешто) и уште некои други. 
Така се дојде до формите како : можен, -жна (покрај заемката 
возможен), иден, -дна (наспрема српхрв. будуnи; уште Мисир
ков, во свое време, беше ја  зел овде придавката биден, -дна и 
заедно со неа именката биднина, која во денешниот литера
турен ј азик е иднина - српхрв. будуtiност), следниот (следе
nи) ' па соодветен, -тна наспрема српхрв. одzоварају'ttи, поразен, 
-зна (поразни, поражавајуhи, успивен, -вна (успављујуhи) и др. 
Бројот на придавките од овој вид е денеска доста голем (ред 
од нив во таков вид се појавуваат и во српхрв. јазик: привле
чен, траен, истраен и др. - наспрема: привлачан, трајан, ис
трајан и др. во српхрв.) . 

Особено успешен испадна овој начин кај некои сложени 
придавки. Така, на пример, ако не можеше од глаголот води 
да се направи придавката воден, -дна, сосем успешна испадна 
придавката раководе1t (руководеhи) од раководи. Уште полес-
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испаднаа сложенките 

сен, -сна од носи; 
што , во народниот јазик се 

ките брzозборен (брго што збори) , ранобуден, 
па на нив се и брзотечен, 

што носи, 
придавката но-

придавки од тип се јавуваат и без суфикс: ниско-
zлед, далеv:стрел нар. поезија) , кусоzлед, долzоzлед лит. 

итн. 
На овој начин, сепак, се реши прашањето за само еден 

помал дел од овие придавки. За далеку поголемиот и се пого
лем дел тој остана неприменлив, та се побараа и други на
чини, со други придавски наставки. 

Во едни случаи се искористи наставката -лив (прониклив, 
zорлив, парлив - продируfiи, горуnи) ; други, поретки, се ја
вија со наставката -ав: блескав (блестнш;иЙ) , шушкав; понека
де се појави и глаголската придавка во формата на пасивот 
(заспаната убавица - сшrш;ан красавица) - и уште некои. Осо· 
бено прифатлива притоа испадна и наставката -ителен, иако 
ненародска: осиzурителен (завод) , задоволителен (начин) , одо
брителен, олеснителен, ослепителен итн. 

Со сите нив, меѓутоа, не можеше да се дојде до целосно 
решение на прашањето, дури не и до основното решение. Зо
што? Најмногу затоа што придавките добиени на кој и да било 
од овие чисто придавски начини претставуваат во основата по
стар и донекаде подруг тип од оние што настануваат потоа 
од активни партиципи на презентот. Семантичката врска на 
првите со глаголот што стои денеска наспрема нив, со дејството 
што го означува тој е најчесто, по силата на нивното потекло, 
многу слаба, а понекогаш и сосем прекината ,  за разлика од 
вторите, каде што е таа, пак по силата на нивното потекло, 
далеку потесна и посвежа. 

Така, на пример, течен, -чна не значи „што тече" (како 
српхрв. текуfiи) , не ј а  означува таа особина дури ни во вон
временска, чисто придавска смисла, каква што би имала да 
речеме во сложенката брзотечен, ами со своето значење се ј а
вува како опозитум на цврст; исто така придавката ва:жен, 
-жна не значи „(оној) што важи" (како што би значела во сло
женката полноважеu) и ел. Затоа во српхрв. јазик, покрај неа, 
се појави придавката важеnи; придавката светлив не значи 
„(оној) што свети" ,  ами исто што и сјаен, та се наложи по
требата од изградување на нова придавка и на нов начин на
спрема онаа што на српхрв.  ја  срекаваме во изразот „светлеfiа 
реклама" . И така натаму. 

Партиципите се - како што пишува А. Белиќ во споме
натото дело (стр. 251)  - помлада творба. Тие настанале кога 



глаголската система станала исклучиво временска. 
придавките од погоре споменатиот, постар тип, го 
го препознаваме во основата пак според него 
стариот глаголски со 
Се уште одделен ОД 

во 
наоѓаме 

легуваат значи од глагол имаме денеска во 
од индоевропското споменатите 

и други придавките со 

во поголемиот 
и во македонскиот 

наставка што ќе изрази 
врска на придавката со глаголот, 

посе
д а се 

начин и 
а заедно со тоа 

и што ќе позачува семантичката со него, што ќе 
пока:ж.е некои својства, во таа на партиципската 
наставка (на пример, придавката да се само од несвр-
шени глаголи, да има активно значење и 

Во тие настојувања неколку ел учаи од 
го привлекоа вниманието. На прво место, тоа 
иzла (ма�иина) �иијачк:а, иzла (ма�иина) плетачка. Тоа се 
ност состави од две именки (игла шијач, игла плетач) , но 
сфатени и протолкувани од некои како состави од придавка 
(шијачка) и именка (иzла). како : �иијачка машина, 
�иијачк:а иzла. Вакво префрлање во нивното сфаizање мо
жело да се и спонтано, кај нестручниот човек, поради 
карактерот на наставката -чка. Така сфатени тие 
вени со српхрв.  шиваnа машина, плетиhа иzла на 
но не од споменатиот партиципски тип3) и препорачани како 
модел за новата група придавки на -ачки. 

Тоа испадна доста прифатливо не поради самиот (погреш
но сфатен) модел, ами поради прире>дата на самата именска на
ставка -ач и, заедно со неа, на именско-придавската наставка 
-ачк:а (тепачка, на пример, значи: 1 - жена тепач, 2 - тепање и 
3 - тоа е придавска форма за ж. род од тепачки). Нивната по
годност доаѓа од тесната врска нивна со глаголот : со нив се 
изведуваат именки, од несвршени глаголи, што го означуваат 
вршителот на дејството (-ач) или самото дејство (-ачка) . Оттука 
до придавката со која ќе му се припише тоа дејство како осо
бина на нешто - за определен момент или трајна - не е да
леку. Толку повеќе што низ народните говори се среќаваат 
примери со наставката -ач интересни од оваа гледна точка, со 
скоро активнопартиципско значење. Такви се, на пример, ида'i 
(се вели: идачот втор - за оној што доаѓа сега, да ни се прн" 
клучи во играта - при разни детски игри) , турач (оној што 
тура сега, во даден момент) , пијач (оној што пие сега) и др. 

3 Р. Бошковиn, 0 �tри,с;евима lТiuita opaliu, Наш језик, нова серија, 1сњ. I, 
св. 3-4, стр. 1 1 6-1 3 1 . 
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се  создаде 
спрема српскохрватската во при
давска, оваа наставка гласи -ачки и како таква се покал<.а лесно-

и погодна за тип нови придавки. 
Така се до 

се отвори патот за брзо развивање на целата група. 
, од овој тип се денеска а нивниот број постојано 

и натаму се зголемува, честопати и на сметка на други некои 
начини и придавски форми. Така, на пример, наместо формата 
заzлушителен почна да се засилува заzлу�иувачки, на
место задоволителен - задоволувачки, па застрашувачки, за
пла�иувачки, заканувачки, заслепувачки, зачудувачки, избезу
мувачки, испитувачки, настапувачки, оzрабувачки, одобрувач
ки, олеснувачки, отежнувачки, убедувачки, успокојувачки итн. 
Ваква деривација почна да се јавува дури и на туѓа основа , 
како на пример : јонизирачки (зрачења) , психолоzизирачки и 
др.;  а кај некои поединци, пак, се форми на -ачка н 
со чисто партиципско значење :  паiачката ноќ:, потемнувачката 
белузликавост и др. (кај Цветко Мартиновски) , демнеечката 
смрт (Разгледи бр. 2 од 1 956) и ел. Ваквите образувања се по
кажаа, меѓутоа, инцидентни. Тие не можеа да се оживотворат, 
како што не можеа и не можат тоа да станат во српскохрват
скиот јазик соодветните придавки на -nи. 

Друг случај што го привлече вниманието беше народската 
придавка zсупечки - „што се купува", „што е фабрички изра
ботен" (наспрема: домашен, самоделски) . Таа е всушност де
номинативна - од купец - но повеќе не се чувствува таква, 
бидејќи е изгубена од ј азикот именката од која е изведена, 
та наставката можеше да се сфати и како -ечки. Во поткрепа 
на оваа наставка дојдоа и некои глаголски прилози на -ечки: 
стоечки, лежечки, мижеечки и др. ,  при што подејствува и фор
малната еднаквост на соодветните придавки во српхрв.  јазик 
со глаголските прилози (владајуnи, лежеnи итн. во српхрв. ј а
зик се придавско-прилошки форми) . 

На таа основа се развија исто така еден добар број од 
овие придавки: важечки (важечки прописи - важеnи прописи; 
понеуспешна испаѓаше формата важачки), водечки, движечки 
(водечки сили - водеnе снаге) , висечки (висечки креденец -
висеnи креденац) , стоечки, постоечки, носечки и др. Некои се 
обидоа на оваа линија да префрлат и одделни придавки на 
-ачки, па почнаа да ја употребуваат формата владеечки, zоспо
даречки и др. Но во тоа не се успеа. Посоодветна и повитална 
испадна наставката -ачки, единствено возможна особено кај 
придавките од глаголите на -ува (патувачки, дејствувачки итн.) . 

Денеска кај одглаголските придавки за кои станува збор 
овдека таа е доминантна и во неа се најде основното решение 
на овој проблем. 



МАРКОВ 

ИМЕНСКИ НАСТАВКИ СО АУГМЕНТАТИВНО 
И ПЕЈ ОРА ТИВНО ЗНАЧЕЊЕ ВО СОВРЕМЕНИТЕ 

СЛОВЕНСКИ 

Разгледувањето на овие две значења сретнува извесни тешко
тии, меѓу другото, и во поглед на нивното меѓусебно разграничување, 
кое доаѓа отта�му што а у г м е н т а т и в н о т о значење најчесто 
содржи елементи на пејоративност, бидејќи она што е големо може да 
собуди претстава и за неподвижно, невешто, страшно и ел. ,  т. е. несим
патично. П е ј о р а т  и в и о т о значење, од своја страна, кај едни 
суфикси се изделило преку аугментативното, а кај други преку демину
тивното значење (она што е малечко собудува како симпатии така и 
пренебрегнување, иронија или презир). Во одделните словенски јазици 
има случаи притоа една иста наставка да истапува со х и п о к о р и с
т и ч н о и п е ј  о р а т и  в н о значење, кое треба да се сфати како от
послежна диференцијација (еп. на пр. мак. -инка: iраgинка, gолинка -

дем„ но мајс�uоринка, uисаринка - пејор . ;  -уш: Aнgpyiu, Диму�и - хип. ,  
но lлавуш, gремкуиt - пеј . ;  или схрв. -ун: блијун < близанаи,, зекун; Вла
gун, Кри,ун, Милун - хип„ но боzаШун, fлаgун; fоворун - пеј .). Сепак, 
независно од своето потекло, пејоративното значење кај доста наставки, 
особено деривати, денес истапува одделно од аугментативното и деми
нутивното, т. е. претставува единствено значење. Неговото изделување 
или отсуство кај дадени наставки во современите слов. јазици доста 
варира (в. стр. 3). 

Во однос на т .  и. реални значења, за споменатите две значења е 
карактеристично дека во одделни значења се изделиле и затврдиле не
што подоцна. Кои ваков заклучок води пред се фактот дека аугмеи
тативното значење обично не истапува само или единствено, туку покрај 
реалното значење, така што има придружувачки карактер (еп. -ии1Ше 
или -иско, -ина). Ваквиот заклучок секако наоѓа поткрепа и во тоа што 
значителен дел од наставките со п е ј о р а т и  в н о  значење претста
вуваат деривати и тоа обично од поново време. Тука само по себе се 
наметнува прашањето зошто во старословенските и црквенословенските 
текстови разгледуваните две значења изгледа не оставиле трага (еп .  
на пр. „gnoiste 'Platz zнr Авlеgепшg des Unrates, Dtingers', grobiSte 
'Grabstatte', obuviste = obuvb 'саlсенѕ', polaoviste 'volaшen', seliste 'Wolш-
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statte' ,  = гиtа 'vestis' ,  vгetiste 'Sack', detiste 
detistb 'i11ta11s' ;  

A i t z e t ш ti l l e r, 
cl1levina с/11шпiпа = . Ѕ а d n 

Handwoterbuch zп den altksl. Texten. 

на споменатите две значења во приведените 
ним слични примери во извесна мера се главно со тоа што 
б0гослужбената, односно црквената литература не е погодна за изра
зување на овој тип експресивни значења.  Познато е дека значителна 
застапеност имаат главно во народниот пред се „во � �· ""'"'� 

и детскиот како и во некои жанрови од уметничката 
и н о  г р а д о  в, В .  русскиЙ нзbzк, Москва 

1 24) . 

Проблематиката на аугментативното и значење 
е сама по себе доста сложена, но таа е, се чини, уште покомпликувана 
ако се разгледува на компаративна основа, толку повеќе што и двете 
значења се слабо или недостатно застапени во стручната литература.  
Од целиот комплекс проблеми и прашања сврзани со овие значења 
тука можат да се зафатат само некои. Како најпривлечно во случајов 
изгледа она �иШо е ouutШo кај наставките од овој вид во современите 
словенски јазици и она со кое Шие најмноiу се разликувааШ меѓу себе. 
За да се зафатиме со разгледување на поставените прашања, се нало
жува, меѓутоа, да се за:држиме и на самото образување на именките 
со споменатите две значења, 

Во одделните граматики или трудови во кои се разгледуваат 
именките со аугм. и пејор .  значење се уште нема единствени критериуми 
од каква основа се образуваат ваквите именки. Нивното изведување 
обично станува од именска, придавска и глаголска основа. Не е тешко 
да се забележи, меѓутоа, дека именките изведени од придавска и глаголска 
основа претставуваат супстантивизирани придавки и глаголи и дека 
аугментативното и пејоративното значење тука се најчесто условени од 
негативната содржина на дадената придавка или глагол, а не од самата 
наставка. Дека експресивната нијанса тука зависи главно од основата на 
именката, се гледа од тоа што дадената наставка е застапена во ист тип 
образувања кои не содржат никаква трага од аугментативност или пејо
ративност. Ова го потврдува состојбата на секој современ словенски јазик. 
За илустрација можат да послужат наставките -ак и -ун, од кои првата 
во јужнословенските јазици обично служи за образување на именки од 
придавска основа, а втората -ун (во словенечкиот јазик) се придава на 
придавски и глаголски основи, на пример : мак. божјак, iолак или iолШарак, 
gивак или gивјак, леснак, луgак, слабак, слеuак, чуgак, �иуШрак и др. - со 
пејоративна нијанса, но :  близнак, gеснак, левак, новак, сирак; вШорак, 
uрвак, еgинак - без секаква нијанса на пејоративност; или: слов. grdun, 
pla11Un, slokun; bahun < baliat i  ѕе, jedun, rezun „kdor ѕе rad smeje" -

пејор., но pestun 'Kinderwarter' ,  tekun = tekac 'Laufer' .  Сето ова покажува 
дека чист тип аугментативи и пејоративи содржат главно именките изве
дени од именска основа, и тоа под услов последнава да не биде лексички 
негативно обоена. Сепак и оваа максима не може да важи за сите наставки 



и 

словачкиот 
значење 

во источнословенските 
се што кај именките 
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аугментативно
додека истиот 

голска ,основа аугментативноста и е во голема мерка 
условена од содр:жината на основата, полно исклучување на ваквите 
образувања не може доследно да се спроведе, бидејќи со тоа би останале 
надвор и образувања' од типот схрв. БоlаШуп, iоворун, како и ред други 

мак. засuанко, Бричко; мазнурко; gремло ; gpiiiлo; клаuуш, gpeм
/{yiu, схр. gyloњa; iuyiiioњa Сето ова, значи, не тера да водиме сметка 
и за образувањата од ваква основа (придавска и глаголска), кое сепак не 
ни пречи да тргнуваме пред се од примерите изведени од именска основа. 
За да имаме извесна претстава за начинот на кој се застапени двете 
значења во современите словенски го даваме следниов 

КраШок upefлeg на насШавкиШе со ауfм. и uejop. значење 

Р у с к и о т  ј а з и к : 

-и�це 11 -и�ца (ж. р .) :  голоси�це, лби�це (лоб), gомии1е, волчии1е; 
винии1е, веслии1е; Бороgи�ца (Бороgа), грнзиuЈа; Баби�ца; 
-ина: gомина (дом), мостина, голосина, кусина, лапина, оплеу
и1ина, gурачина; 
-и�ико, -шика; голоси�ико, гороgишко, пuсbмишко, ружbuи1ко ; 
плути�uка, с bzнии1ка, старичи�ика; погоgи�ика (пагода), 
земли�ика; 
-ка во лични имиња : Пепљка (Петр), Колbка (НиколаЙ), 
Сашка; 
-онка, -енка : избенка, книжонка, лавчонка, ишпчонка; Боро
gенка, головенка; Бабенка, коровенка, лоиtаgенка, собачонка 
и др„ но сестренка хипок. 
-шика - „с оттенком легкоЙ пренебрежителbности: мор
gа�ика, старика�ика".  Грам. рус. лзмка, АН СССР, 1 960, 
стр. 270. 
-�цина : иностратцина, казен�цина, oбbzвameлbUJUIШ, солgат-
чина; обломов�цина, хлестаков�цина. 

Б е л о р у с к и о т  ј а з и к : 

- iiцa, - bzu1a: вазiи1а (воз), gaмiu1a, нaж bzu;a, cmaжbZUJa; 
- iна, - bша: gамiна, звлр bzна; 
-уга, -10га: звнруга (зверb), злаgз10га; 
-тш :  кш1тш (конb) Т. Н. Гурскi , . . . Беларускаи мова, 
Мiнск 1955, стр. 1 63 .  
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-01жа: 

-зча: 
-iuч bиta: казени1чb11-tа, салgатч bша, 

У к р а и н е к и о т Ј а з и к :  

-UCbKO (- icbкo) или -и�це: бacucblШ 11 басu�це ( :бас), барани�це, ба
бuсbКО, -и�це, giвчucbкo, л10gucbкo, хлопчuс bко,-и�це, багнисbко, 
-и�це; „giguiцe, в impuu1e, морози�це, чоботии1е" . М. П. i в ч е н
к о, Суч:асна укра1нсbка лит. мова, Киi:в 1 962, 290. 
-лга : блуgлга, парнлга, хвостлга (хвост), т10рлга; gобрлга, 
роботлга; -аха : giвaxa, бigaxa; 
-уга(н), -10га: gigyгa(н) : gig, козарл10га, кат10га, цiпуга; зл1{)
g10га, п'лн10га, леgацl{)га; 
-улл, -елл: giвулл, Бриgулл; 
-ака, -лка: гуллка, писака, розби�иака, „шабллка, нослка 11 110-
слра, ротнка, gомака, коннка". К о в а л � в Группа раз
мерочно-оценочн:мх суффиксов, Сборник материалов, Воро
неж 1 969. 
-l{)ка: багн10ка (багно), каметока, �иаблЈОка; nС1ока (пее), 
змiЈОка, злоgi10ка; 
-уха: глаgуха (гладкиЙ), товстуха (товстиЙ), балакуха; 
-омаха: груgомаха (грутка), костолшха (кистка) ; 
-ара: gigyгapa, возлра (вiз), gомара, пеннра (пенbок), кабаннра, 
носнра, холоgнра; 
-ура, -10ра : БасЈОра (бас), нос10ра, u,inypa 11 цiпуга; гаg1{)ра; 
-анb : горлтљ, горбанb, губанb, носшљ; зgорованb ;  
-нл : комарнл (комар), куркулbНЛ, собачнн; 
-u1ина: казен�цина, обивателbUЈUНа, мш1иловu1ина, облтv1ов-
u1ина ; 
-ило : „зgоровило, басило" (Ш е р е х, стр. 215) .  

П о л е к и о т ј а з и к :  

-isko : chlopisko (clilop), konisko, kro}visko, domisko ; babisko 
(baba), szopisko ; oknisko (okno), szydlisko ; fryzjпzysko ; 
-sko ; babsko (baba), drze}vsko, pi}vsko, p upsko ; 
-иѕ; dzikus ( dziki), obdartus ( obdarty), obiartus ; или obieгus 
(obierac sif), zdierus, umizgus, lizus ; 
-ис/1 ;  -czuch : ospalucli ( ospaly), prosciucli (prosty ), mlodziuc/1, 
staruch, lakomczuch ; opilczuch ; или pleciucli (plesc), wierciuc/1 ; 
-ala; dlubala (dlubac), drzymala, jqkala, paprala, siqkala ; 
-ola; bazgгola (bazgiac), lafciola, manu ola, 1·zepiola, }\iiaciola. 

L 



0 н 0 л у ч е п е к  о т ј а з к :  

-isko : lшbisko 'ein gгo.Ges Манl', psysko 

Hнnd' ; 
-ak : l1Ubdk, -ас 'Gro.Gшaпl', proscak 'Maнlheld' ; 
-ас : 11lmvac 'Gro.Gkopf', 11Иbdc, -ak, i.J1losac 'der 
1 1 'okac 'deI GIO.Gaпgige' ;  dolhac 'langeг Mensch'. 
-ис/1 : !10rducl1 'Stolze'. 

Ч е ш к и о т ј а з и к: 

h iislicl1eI 

-isko . botisko (bota), dubisko, kopCisko, lшbisko, vousisko : 
c'11apisko; psisko ; ѕр. i clobrotisko 'velky dobiak' р а в и и ч  е к  
Ф р„ Грамматика чешского литературного лзb1ка, сШр. 176); 

-ak; darebdk (dareba), cl?lapak ; 

-ас: bгadac, bf icMc, lilavac, hгbdc, по/1ас, okac; 

-ап : dlouMn ( dloнhy), velikan. 

е л 0 в а ч к и 0 т ј а з и к: 

-isk o :  dubisko ( dнb ), hoгisko, kniiisko, lutbisko, masisko, usisko '  

dievCisko ,  cl1lapisko ( chlap ) , cl1lapCisko ( chlapec ) , psisko; 

-ina; chlapina 'silny, нrasteny chlap' ;  
-ak; darebdk, clilapak, silak ; dobгak 'vel'шi dobгosrdecny 
clovek', t

, 
arbak, carbak (carbat') ; 

-ас : bгadac, brucl1ac (brнcl10 ), 111avac, lпbdc, liubdc 'ei11 gгo.G 
Манl, Maнlшacher' ,  noluic, okac, sildc: 

-an, -ај; 17lavan, -ај, lпbdn, hubdn, okan, ucMn ; d!Mn (dЉу), 
slepan; captan (captat' ѕа, captavy) ; 

-al' ; okal'=okaii; или uclial' ми. uclшle= usiska ; 

-оѕ; captos (captat' ѕа), fiflos, lmilos пејор. 'lenivy' clovek', 
t 'arboS. 

Јужната група словен<жи 

С л о в е н е ч к и о т  ј а з  и к: 

- 1ѕсе - денес е застапена главно во деминутивни образу
вања од типот „jarisce 'enoletno jare, repisce 'шajhna repa', 
babisce, kгavisce". (В а ј е е А„ Besedotvorje slovenskega jezika, 

I, стр. 1 16). 
-iпа ; lonCina (lonec), deklina (dekla, -е), mozina - обично 
без пеоративна нијанса; 
-(lk : mozak? korenjak и др. ;  
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pгetepin ; 

- on :  Ji[acon „kdoI nosi Siioke hlace", 
svedron ; или „Drejcon Jakon 
Slov. jezik, стр. 99 ; 

zoban ; или 

- ип :  grdun (grd), pla!mn, slokun ; или bal1Un (bahati ѕе ), begun, 
jedun , obetun, pisun, reiun ѕе rad ѕшеје", но : pestun, 
tekun = tekac 'Laufer' ; 

- ur :  kocur „revna 11isa" ; nemcur, plascur „potepнh" ; 
-и1·а : babuгa ; 

- иdга: kaludгa (kal), cafudm ; ilabuclra ( =zlabнdralo, klepetalo) ; 

- lo :  blebetalo, gobezclalo, hlastalo, jezikalo, kгicalo, гegljalo, 
sanjalo ; или leglo . loz, gnezdo ; 2 .  lenoba;  
-е :  fante, рипсе,  lence, nemarne, росаѕпе, se!tle 'slab clovek' ; 
livale 'bal1ac', izmene, potepe ; 

- ela ( : -е, -eta) : babela, brbela, celjustela, kesnela ( :  kesne), 
obfiznela, pustela, гopotela, zaletela . . .  „iшајо iziazito pejшativ
ni рошеn. Navadno јiш stoji ob st>·ani paralela na -е, -eta" 
(В а ј  е е, о. е „  33) ; 

-иUа: blebetulJa (blebetati), klepetиlja, геzи!ја ; или : сгпиlЈа, 
skopulja (skop) ; или : nosulja „zenska z velikiш nоѕош".  

е р п е к 0 х р в а т  е ]( и 0 т (хрватскосрпскиот) ј а з и к : 

-ишШе: блаШи�иШе, руби�иШе, gерии1Ше (gеран), љуgи�иШе, 
човечишШе; 

-ина: блаШина (блато), брgина, комаgина, uасуљи1-1а, uи�иШо
љина, iipeuuнa; iрбина, носина, вра�uина, ручина, Шрбу�иина; 
орлина, Шичина ; gерви�иина, луuежина, љуgина; еп. и барgа
чина, лончина, rлуuачина; 

-чина: ��евчина (цев ), куферчина, uасуљчина, uишШољчина, 
секирчина, �иамарчина; коцкарчина, лоuовчина, ман!уuчина, 
�иuиончина; 

-еШина : куftеШина, руuеШина, ШорбеШина, фла�иеШина, чара
uеШина, чизмеШина; браgеШина, ноже�uина, руче�uина; орлеШи
на, рибеШина, жабеШина; бабеШина, g (ј) евојчеШина, љуgе
Шина, женеШина; 
-е�иина : харШије�иина, ракије�иина, мaiuepeiuuнa, сесШреишна 
'gгој3е, alte unbeliebsame Schwester' ; 

-�иШина : аgвокаШ�иШина, uоuов�иШина, бал/{аншШина, uарШи
затиШина, кан��елари1Шина; gонких0Ши1Шина, обломов�итина; 
или : лен�иШина = лечнуiа, луuеи1Шина 'Diebstahl'; 



-уи1ина: винуипта, орлуиш1-1а 
Adler' ; 

ленчуiа 'велики лењивац, ленштина', 

-уља, -ула: lpgyљa махтшиtуља; ogpuyљa; џакула 
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ножура бабура = бабеШина; gјевојчура, 
лажура 'g1·0Be , iagypa; ии;анgура; 

-ypga, -epga: iлавурgа, ножурgа, ручурgа лouypga 
'Eгzdieb'; ручерgа 'ручурда, ручурина' ; iлyuepga; 

-ара: gyнgapa (дунда), женскара; или: -скара: бабускара = 

бабеШuна, љуgескара = љуgеШина; 

-урина: gа�ичурина (даска), ipegypuнa, каuурина, кесурина, 
књижурина, собурина, зlраgурина, воgурина, вреnурина; бра
gурuна, iлавурина, ножурина, ручурина; или: кљусурина, кра
вурuна, мачурина (мачка), �uичурина, рибурина, жабурина; 
gјевојчурина, љуgурина; 
-ан: букван (буква), звека11, клиuан; но : брајан (брат), зекан, 
Ј\Ши,ан - хип . ;  
-ун: боiаШун, iлаgун; iоворун; 

(-ек) ања: момчекања (момак), Србекања, Туркеи1ања; сШар
чекања; 

-оња: браgоња, бркања, iлавоња, носоња, uлеnоња, yciuoњa, 
ушоња, челоња; или: gyfoњa (дуг), млакоња, леuоња; и1уШо
ња (шутјети), жgероња; 

-ло, -ало: буни,ало, gремало, кењкало, њуиашло, uамШило, 
uеи,кало, скu�Тtало, сва�ало, сШојало, �Uрчкарало, занове�uало, 
ослуижuвало, uрислушкивало, заgиртшвало, заuиШкивало; црШа
ло 'слаб цртач', или: !iуШило, i1ла�иило, с�Uраишло;  брбло 
5р5љивац', смрзло 'зимљивко' . 

М а к е д о н с к и о т ј а з и к :  

-и�иШе: бочви�иШе (бочва), враШии1Ше, вреќи�иШе, cлaмuiuiUe; 
коШли�иШе, маси�иШе, сШол�пи�ие; витш�и�ие, вoguu1iUe, меси�и
Ше, манџишШе; gаби�иШе, gpвuiuiиe, iuyШyнuunue ' 1 .  место 
посеано со тутун; 2. тутун' - пејор . ,  времи�иШе, зuмuiuiUe, 
живо�Uи�иШе, рабоШиutШе; или: биволиипuе, вeupuutiue, вол
чи�ииtе, gивини�иШе, крави�иШе, мaiapuiuule, орли�иШе; gевој
чии1Ше, золви�иШе, жени�иШе, цажи�иШе, невесШu�иШе; Apa
iiuiuUie, АрнауШииtШе, Турчии1�ие, Цини,ари�иШе; или: АШа
насишше, Бojaнuiuiue, TogopuiuШe; Донкии1Ше, Наgи�иШе, 
СлавкииtШе; Божиничи�иШе (Божиница), СШојаничии1Ше; 

-ина: браgина ' 1 .  в. 5радиште ; 2. 5радло', rрбина арх . ,  ѕверина 
в .  sвepuiuiue, јуначина и јуначи�и�ие, самарина дијал. (самар) ; 



всушност претставуваат траги од ова 
е застапена во неколку деривати, дел од 

поголема распространетост : 
-инка : uзмеќарuнка, мајсШоринка 'слаб 
само признавува од својот занает, "'"'"-"'"''"'! 

uисарuнка, uuсаШелинка, чауи�инка; 

мајстор 
, овчаринка, 

-еШина : алеШина (ала<хала), жабеШина, женеШина, ѕвере
Ш�lна (МЦ); 
-еШинка: буgалеШинка, женеШинка, чумеШинка, кравеШинка, 
куќеШинка; 
-�иШина: аgвокаШ�иШина, еснафи1Шина, иншелек�иуал�ишина, 
uарШизани1Шина, канцелари1Шина, селшпиШина; gосШоевшШина, 
обломови1Шина и др; 
-урина: воgурина, зfраgурина, сШаuчурина дијал, в, сШаuишШе, 
iлавурина; 

-урш-1ка : воgуринка, овчуринка, uлачкуринка; 
-ко, -арко, -е�ико, -уи1ко : - со на подбивност : бричко 
влечко, gpgopкo, uлачко, uрцко; зgрвенко, засuанко и сл, од кои 
-ко минал и на примери од типот бечварко, iаќеишрко, rра
варко или lpaiuapкo; брбе�ико, мрме�ико; клаuу�ико, iаќу�ико, 
мазнурко; 

-ло, -ало, -ило : боцкало, iизgало, rнеШало, gpauaлo, gремало 
или gремло, климкало, фрцкало; laipuлo, uла�иило; или: 
моШовило, чурило; или: крекло, мижло, мочло; или: браgло, 
оиtло, -ле, забло, -ле, лиlло, ме�ило; носло; 

-аШана, -еШана : iлаваШана дијал„ смокаШана, сшаиаШана; 
мажешана дијал, в, мажи�иШе, uoueiuaнa, женеШана, носе-
Шана (нос) ; 
-уш : lлавуш, лиiуи1; клаuу�и, gремку�и, клемuу�u; но : A1tgpyu1, 
Глиlуш, Димуиt - хип. 

Б у г а р е к и о т ј а з и к :  

-ии1е: можии1е, старчии1е, gemuu1e, жени�це, бабии1е, жаби�це, 

мечи�це (мечка), браgии1е, крачиUЈе (крак), рочии1е, ножии1е, 

гласи�це; 
-ил : хубосил (хубост), халасил (хала), заплесил; 

-ина: браgина (М) и бpaguUJe, зверина (М), 10начина; 
- UЈина: еснавUЈина, селли1ина; gocmoeвUJuт-ta; 
-етина: gаскалетина, gлволетина, зверетина, халетина, 
луgетина; парцелетина; 
-урина: главурина (глава) ; 
-ур : селенgур ; 
-ан, -анко : gебелан, -ко, можкаран, главан „е голлма глава 
човек", коматан = коматар ;  



-ага, -лга : Мbжага, сш1чага 101-tачага; 
· или: смелчага 

-yiu : главу�и 
-ко : gapgopкo, лbжко, плачко, полпл10вко;  
-ало, -лbо : врескало, крескало, Mbpgaлo, офе�lквало, пискало, 
спречквало, сbрбало, Сbркало; или: креслbо, мpbgлbo, npbgлbo, 
xanлbo; или: вbutлbo, грbблbо, зbбдbо, лиглbо; gpunлbo, 
MpbЗJlbO. 

Поради недостиг од повеќе стручна литература и сигурен материјаљ 
посочениот преглед на наставките со аугментативно и пејоративно зна
чење може да претрпи некои корекции, но и таков каков што е дава мож
ност да се направат извесни паралели и да се извадат соодветни заклучоци. 
Како и во другите области од граматиката, тука исто така се забележуваат 
ред совпаднувања и сличности меѓу одделните словенски јазици, пред 
се внатре во постојните три групи јазици. Општ впечаток е притоа дека 
со поголема разнообразност на наставките од овој вид во источната група 
јазици истапува украинскиот јазик, во западната - словачкиот и полскиот, 
а во јужната српскохрватскиот јазик, кој воопшто се изделува со 
најбогата и најразновидна скала за изразување на експресивност од 
овој вид. Спрема застапеноста во одделните словенски јазици, приведе
ните наставки можат да се класифицираат во следниве групи: а) наставки 
кои се одразени во сите три групи јазици, б) наставки кои се карактери
стични само за двете групи јазици, в) наставки кои се застапени во едната 
од трите групи јазици и г) наставки кои се одлика главно на еден јазик. 
Со оваа класификација се опфатени сите разгледани наставки. 

а) НасШаваки кои се среќаваа�u во сиШе Шри lpyuu словенски јазици. 
Тука спаѓаат наставките -uutШe или -иско и -ина, при кои основно е ауг
ментативното значење, но кое најчесто е придружено од пејоративна 
нијанса. Кај првата, т. е. -и�иШе или -иско (во украинскиот последнава се 
употребува напоредно со -и�иШе), треба да се одбележи дека во словенеч
киот јазик е застапена во ограничен број примери со деминутивна нијанса. 
Од друга страна, како најраспространета и најпродуктивна е во совре
мениот македонски јазик, во кој се проширила, меѓу другото, и за сметка 
на -ина, така што воопшто има карактер на генерална наставка со аугм.
пејор .  значење, која служи за образување на примери речиси од секоја 
именка на која може да И се припише експресивна нијанса (еп. времи�ише, 
goжguutШe, зимииtШе, рабоШиипuе; или: CiuojaнuiuШe, СШојаничшиШе, 
Турчи�иШе* итн.). 

Наставката -ина е исто така стара, односно наследена од постариот 
период, но опфаќа помал број јазици отколку -uunue. Наполно отсуствува 
во украинскиот 'јазик, каде истапува со деминутивна функција (еп. „сви
тина, кобиличинд, чарчина"); а во западнословенските јазици ретки траги 
од неа се запазени во словачкиот јазик ( chlapina) . Најраспространета и 
најпродуктивна е во српскохрватскиот јазик, во кој е притоа застапена 
во повеќе деривати, кои исто така најчесто претставуваат доста распро-

*) Сп. „Бујцата била едно старо женишiliе, со едни долзи косиш�uа, . , . едни 
забииllТtа имала како некои gиклиииuа" .  МЦ, С5НУ); или: „малото Јоше стана 
Јовтшrи!Тtе, СП, КЖ. 

5 Зборник на реферати 
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П оттик основа за изделуваи,е 
на -ло со именска и придавска основа со гла-
голска основа, при кои значење лесно се изведува од 
nomen agentis или nomen instrumeпti со често или механичко повторување. 
Процесот на затврдувањето на -ло во примери со придавска и именска осно
ва сепак по се изгледа бил поддржан од слични образувања во балканската 
средина. Ако се остават настрана примери од типот спу·f)Л6с;, 
истакнување бараат образувања од турскиот јазик со слична наставка 
(-!и, -lz, -li, lii � зависно од вокалната и главно исто 
на пример : воиzло : тур. bitli или kehlelt yoJl Lause', носло : 
burunlu, забло : cli§li, iрбло : kamburlu, ме�ило karmlz, ушло : kulakl1 

, 

браgло : ѕаkаЉ ; gрШло : ya§lt. 

г) НасШавки кои се iлавно оgлика само на ege11 јазziк. Речиси секој 
од современите словенски јазици има една или повеќе наставки кои не се 
среќаваат во другите јазици или не се толку типични за друг јазик. 

Во р у с к и о т  јазик : -UШЈ(О, -шика (голоси�ико, cbmuшкa), -ка 
(Пепљка, СашЈ(а<Алексанgр), -azuJ(a (морgашЈ(а) ; во б е л о р у с к и о т  
јазик -зча (старзча); во у к р а и н с к и  о т -омаха (груgомаха), 
-11л (комарнл, собачнл) ; во п о л с к и о т  јазик: -sko (babsko), -иѕ (dzikus, 
obdartus) ; -ala (drzyмala) и -ola (krџiola) ; во с л о в а ч к и о т  -an /-ај, -al'/, 
('1lail(Њ, -ај, -okan, -а!' ;  df11a(z), -оѕ (captos, frflos) ; во е л  о в е н  е ч к и о  т : 
-е (fante, selile; livale) ; -ela (babela, kesnela) ; -in (bemCin, dolgin), -оп (l?lacon, 
71lapco n), -udra (kaludra, zlabudm) ; во српскохрватскиот јазик пред се  
дериватите на -ина: -чина (куферчина), -еишна (xapiilujeiuuнa), -уzиШина 
(маiлуиаuина), -уишна (винуишна), потоа дериватите -ypga (lлавурgа) 
и -epga (ручерgа), -енgра (селенgра); дериватните наставки -ања (мом чекања, 
Тур/(еитња) и -оња (браgоња; gyloњa), како и дел од наставките кои се 
застапени во некои од другите словенски јазици (в. стр. 10 и 1 1) ;  во маке
донскиот јазик дериватот -инка (мајсШоритш) и дијал. -аШана, -eiilaнa 
(rлаваШана, ciilauazuaнa; женеШана, носеШана) ; во бугарскиот јазик -ил 
(халасил, хубосил), како и наставката -afa (мbжага, ножага), која се сов
паднува со украинската -лга (парнлга, хвостлга). 

Предложената класификација има за цел главно да укаже на заста
пеноста на наставките со аугментативно и пејоративно значење во совре
мените словенски јазици. Во врска со нивната застапеност се наметнуваат, 
меѓутоа, ред прашања, како што се потеклото, историјатот и патиштата 
на затврдувањето и ел. ,  кои тука се свесно одминати. Од сето изнесено 
можеше да се види дека наставките со овие две значења претставуваат 
суштествен дел од зборообразувањето на секој современ јазик, така што 
повеќе или помалку влегуваат во одликите на даден јазик, независно од 
тоа што некои од нив се среќаваат и во истата група или во другите 
групи јазици. Она со кое современите словенски јазици денес се одликуваат 
меѓу себе е не само постоењето на типични наставки или наставки 
кои не се среќаваат во  другите јазици, туку и распространетоста и про
дуктивноста воопшто на наставките од овој вид, која најчесто доста 
варира во одделните јазици. 

5* 





Ружа ПАНОСКА 

во 
МАКЕДОНСКИОТ 

Нашето интересирање во излагањево е насочено кон афир
мирањето на некои конструкции во македонскиот поетски ј а
зик што се развиле во поново време во нашиот јазик и во 
развојот на кои се изразило влијанието на балканската јазична 
средина.1 

Такви се, прво, глаголските конструкции со и.ма (неги
рано не.ма) развиени во цела парадигма : имам видено, имав 
видено, 1i:e имав видено итн. ,  карактеристични за западнома
кедонското наречје, а од него примени во литературниот јазик. 
Балканското воздеј ство се пројавило во споевите во кои прво
битно глаголската придавка си ги чувала своите граматички 
особености, согласувајќи се п:::� род и број со именката до која 
се однесува. Ваквиот облик, се разбира, бил постар. Натаму, 
такви се конструкциите за .ми1-1ато идно време и за идно-пре
кажано (ќе дојдев, 1i:e сум чуел) кои со идното време (ќе дој
дам) имаат еднакви основни значења.  Минатото дејство кај 
конструкцијата ќе дојдев се одредува како идно од гледна то
чка на некој друг минат момент бидејќи му последува. И во 
развојот на оваа конструкција се изразило влијанието на бал
канската јазична средина, а поради потребата да се изрази 
прекажаноста како на идни така и на минато-идни дејства се 
развила конструкцијата од типот 1i:e сум чуел. 

Распространетоста на овие конструкции во современиот 
македонски јазик е упадливо позасилена и почеста во живиот 
говор па и во ј азикот на приказните, а поограничена во писме
ниот јазик или во ј азикот на македонската народна поезија 
каде по исклучок или сосем ретко можат да се сретнат.2 До 
колку оваа појава ја посматраме преку писмениот јазик и на 
релацијата во која тој се пројавува и во формален вид - про-

1 Б. Конески, Историја на македонск�tот јази1с, Скопје 1965, стр. 170. 

2 Б. Конески, Јазтсот на македонската народна поезија, Скопје 
1971, стр. 24. 
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за и дека во прозата 
со има, нема и минато идно и 
се далеку наспрема нивната застапеност во 
Во современата македонска проза конструкциите со има во 
последно време се присутни во помала или поголема мера дурп 
и прозаисти што потекнуваат од места во кои во живиог 

' говор тие не се обични а се примени преку литературниот 

Наспрема ваквото афирмирање на овие конструкции во 
современата македонска проза, интересно е да се истакне дека 
тие не се во поезијата ни поетите на кои им е 
родно западномакедонското на овие кон-
струкции, ако се одземат другите фактори, нормално мо
жело да се очекува кога се има предвид нивната честа упо
треба во живиот говор па и во прозата. 

Како што се истакна веќе, употребата на овие форми е 
многу ограничена и во јазикот на народната поезија, па оттука 
и современата македонска поезија на извесен начин ј а  про
должува традицијата на опирање кон она што се јавува како 
поново во ј азикот. Според мислењето на проф. Конески тоа 
произлегува делум отаде што овие форми, како повекесложни, 
потешко се вклопуваат во стихот, што се потврдува и со ја
зикот на народната поезија, а делум отаде дека се уште во 
нашата поезија не се развиени стилови што повеќе да се опи
раат на разговорниот ј азик. „Несомнено - констатира Ко
нески - дека со развитокот на такви стилови ќе навлезат и 
во поетскиот ј азик овие форми" .3 

Констатацијата на Конески за многу ограничената упо
треба на овие форми во поетскиот јазик и неговото предвиду
вање во однос на натамошното нивно афирмирање, искажана 
уште во 1954 година, наоѓа своја потврда низ проучувањето 
на материјата што ни послужи за ова соопштување. Таа се за
сновува на избор од творештвото на преку дваесет автори со 
над 900 песни или на 27 збирки поезија од современи македон
ски поети почнувајќи од Коста Рацин па се до денес. При 
тоа се водеше сметка за генерациска застапеност во однос на 
сите автори, а и за временската разновидност во творештвото 
на секој автор одделно. 

Како што можеше да се забележи, афирмацијата на спо
менатите конструкции во македонскиот поетски јазик ј а  раз
гледуваме од становиштето на подновувањето на поетскиот ја
зик во неговиот развиток. При тоа ги имаме предвид посебно
ста и карактерот на поетскиот јазик кој не го прифаќа лесно 
подновувањето. Какви изводи ни се налагаат во однос на при
факањето на овие форми од македонскиот поетски ј азик? 

3 Б. Конески - Граматика на македонскиот јазик дел 1 и II, 
Скопје 1966 год., стр. 316.  
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во 

пак се 
те.:tкно , 
вање во 
нето во 
разговорен 

имшн паучено 
поделиме -

Па�с ме сонуваш,, нели? 

реков: да, /i;e пуип,ев 
Соп си n11и1 сон си Ј\Н-1; 

сон веч[-]а 

дц речеш, 

(Глас, 1966) 

Ако во ова :наше врел11с :EtI\Iaшe негде бог1 

zce му се пр�ислучев под знамињата 

на кои пишува: на 

со остаток 

на невремињата? 

со 

И сам zcc 1Lоссв огро�ша парола, 

со кои се искал<:ува прека,жаност на идни 
или минато-идни се исклучиво ретки, 

на минатото неопределено 
ректното може да се соопштува и 
и минатото неопределено време како 
З л. еднина и З л, множина што сложеноста не 
се потешко се вклопува во стихот. Еве еден пример 
од на Конески што успешно се вклопуваат 
ма на идно прекажано и на неопределеното време со 

прека)КаI-IОСТ : 
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И уште потежок 1!:е бидел 
да мрејам, земјо робјаш гонет, 
ј ас, што за простор жеден сум ти идел. 

Во темнила и споменот ми тоне -
да не знам веќе дали сум те видел 
или пак само сум те сонил в соне. 

(Колумбо, 1965) 

Натаму овие конструкции кај некои помлади поети по
веќе можат да се објаснат со општото прифаќање на македон
скиот литературен јазик во современиот вид, при ослабено деј-
ство на Во овој поглед е илустративен примерот 
на поетот Урошевиќ на кого македонскиот не му 
е мајчин. Сп. од неговите стихови: 

Тој автобус што плови навечер низ градот : 
тие што немаат седнато во него ужасно грешат. 
Сеедно дали вози само до Козле или Кисела Вода 
тој не носи секогаш кон невидени нешта. 

(Вечерен автобус, 1966) 

Само во големите сали раскажуваат уморните гласници 
дека имаат видено некаде момче 
што знае да свири во мртвата лушпа од полжав, 
но ни тоа, се чини, не е вистина. 

(Песна за времето, 1966) 

- Употребата на споменатите конструкции ј а  среќаваме, 
како што се истакна, ретко и тоа главно во поетски текстови 
од последниве неполни две децении, без да се забележува нив
на позасиленост до денешно време. Авторите кај кои овие 
форми се присутни се поврзани по потекло со најразлични го
вори на македонската јазична територија. Еве само уште не
кои примери: 

Никого веќе не смеам да окривувам за ништо 
На дофат ми беше тоа искушение 
Од кое, сеедно - поразен или победник 
]{е се вратев. 

(Анте Поповски, Морена, 1966) 

Ѕвездите во оро се имаат врзано во класот 
од моите гумна 

Каква ли игра играат? 

(Ристо Јачев, Гумната, 1969) 



Кога ќе се сета�I за твоите раце, 
посакувам вечно да сум млада; 
Кога ќе се сетам за твоите години 
се кајам порано што не се родив -
Ако никогаш не те запознаев 
можеби ќе умеев да се смеам. 

(Евгенија Шуплинова, Песна, 1964) 

Со конструкциите има, нема дејството се сведува воопшто 
до еден момент во сегашноста, идноста или во минатото -
било тоа дејство да се извршило или неговата извршеност да 
се претпоставува. ова својство формите од типот имам 
научено можат да се споредуваат со ф::>рмите сум научил. Овие 
форми во извесни случаи се синонимни. На пример : 

Што ако спиеш Норка? 
Ти идам К р ш и  с о н  н и е д е н  да ми речеш, 
сум научил триста лудорпи, 
ќе ги поделиме. 

Замената во случајов е м0Јк1ш, но стилистичката позаси· 
леност е многу поживо изразена со формата имам научено, 
зашто за неа е карактеристично означувањето дека дејството 
се извршило воопшто до даден момент, а не сврзувањето со 
определен момент. Оттука заменувањето не е можно до колку 
минатото неопределено време се сврзува со определен момент. 
Бидејќи формите на минатото неопределено време во своето 
основно значење означуваат временски нефиксирано дејство, 
тие се многу почесто употребувани во поетскиот јазик, па по
ради тоа како да не се јавила потребата за нивно заменување. 
Од друга страна пак, поради поголемата изразност на конструк
циите со има, нема потребно е да се создаде одредена ситуацИја 
при нивното вклопување во контекстот, односно исказот да 
носи отсенка на разговорниот стил. 





Трајко 

ЛЕКСИКА КАКО ИЗВОР 
ЈАЗИК 

.u.<�h'"'-'Jl'-a е општо прифатено мислењето дека ономастиката 
има извонредно значење во проучувањето на историскиот раз
вој на зборовниот фонд. Ова иде отаде што во старите споме
ници, на пример на словенската писменост, со оглед на нивниот 
карактер, лексичкиот фонд е мошне скромен, та во низа слу
чаи само ономастичкиот материјал укажува на процесите што 
ги доживувал јазикот во постарата развојна фаза и дава мтк
пост да се установат одделни постари зборови или нивни фор· 
ми и значења, загубени ве:!<�е во апелативната лексика на совре
мениот јазик. Некои сметаат дури дека истражувањето на оно
мастиката е толку тесно поврзано со истражувањето на лек
сиката, што воопшто не би смеело да се зборува за две раз
лични дисциплини1 . 

Систематското изучување на речничкиот состав на оно
мастиката, особено на топонимијата која одразува една покон
зервативна состојба на јазикот, има повеќекратно значење2 • 
Во нашиов прилог ние трѓнуваме од значењето што го има оно
мастичката лексика (1 )  за пополнувањето на сликата на со
ставот на прасловенскиот речник и (2) за збогатувањето на 
лексичкиот фонд на јазикот со возобновување на загубени или 
територијално ограничени зборови, особено со оглед на пре
овладувањето во топонимијата на терминолошката лексика (по-

1 France Bezlaj, Onomastika in leksikologija, Onomastica jugoslavica, 
1 (1969), с. 1 1 .  

2 Види ro, н а  пример прилогот н а  Владимир Георrиев, Значението 
на сbвреме1-11-1ата топонимил за облснението на древните zeozpaфczcu 
названил, Известил на Института за б'bлrарски език, XIV, (1967) с. 5-22. 



ради смисловната мотивираност на називите на над 

Иако на карактеризираат раз-
лични супстратни слоеви - келтски, илирски, романски и др . 
(се знае дека низ неа во текот на вековите поминале дваесетина 
,племиња и народи) , испитувањата на македонската топонимија 
покажуваат дека процентот на несловенските топоними не е 
голем (односот меѓу словенскиот, т .е .  македонскиот и несловен
скиот фонд е некаде околу 90: тоа словенските од
носно македонските форми на топонимите се осведочени многу 
рано, што не е случај и сите словенски народи. 

1. Во македонскиот топономастички се наоѓаат 
низа стари зборови, коишто ги дополнуваат податоците за пра
словенското речничко благо. Со укажувањето на ареалот и на 
фонолошката структура тие можат да бидат добар прилог кон 
изучувањето на пространствената историја на зборовите и мош
не драгоцени при составувањето на етимолошките речници. 
Некои примери. 

БЕЗДЕН *BEZ'bD'bN':b ' длабока пропаст; голема длабочина; 
дупка, ј ама'. Топонимов е забележан во реонот на селата Лоз
нени и Новоселани, Прилепско, каде што е познат и како апе
латив со значење 'длабоко место во вода'. Во литературниот ја
зик е во употреба ликот бездна со значење ' длабока пропаст'. 
Во картотеките на Институтот за македонски јазик, кој мате
ријал се користи за нашиов прилог, се регистрирани и формите 
Безденик (Струмица, с. Муртино, Струмичко и с. Јегуновце, Те
товско) и БездеЙца < Безденица (с. Велестово, Охридско) . 

Кај Вл. Шмилауер4 не се приведуваат македонски при
мери. Топонимов, инаку, се среќава кај сите словенски наро
ди" . Интересен е при тоа словенечкиот пример Брезно, покрај 
Брезен, Брезна, Брездан (со оглед на името на нашето планин
ско село Брезно, Тетовско) , при се што се сврзува и со бреза 

з При нормирањето на македонскиот литературен ј азик се усвои 
еден принцип чијашто исправност практиката сосема ја потврди: речни
кот на литературниот ј азик да се збогатува со зборови од сите дијалекти 
и со изведување на нови зборови со „живи" наставки, што И овозможува 
и на ономастиката да го даде својот прилог кон речникот на соврем,�
ниот ј азик. 

4 Vladimir smilauer, Pfirнcka slovanske topo11omastiky/Handbucl1 der 
slawische11 Toponomastik, Praha 1970, с. 58-59. Можеме само да жалиме 
што во овој поучен труд, во кој е даден преглед на најчестите апе
лативи од кои се образуваат топоними во словенските ј азици, маке:л-он
скиот топономастички материјал не е побогато претставен. До ова дојде 
с а м о поради фактот што во времето на подготвувањето на книгата 
нашите картотеки не беа пополни. Отаде нашиов скромен прилог има 
и цел да изврши извесно дополнување во тој правец. 

" В. :  Н. И. ТолстоЙ, Славлнскал zеоzрафическ:ал терминолоzил, Москnа 
1 969, е. 236. 



На 
уште во средината 

на шестиот век, значи неколку века пред настанувањето на 
словенската писменост, што светлина на времето на иде
н,ето на Оловените во овие 

Cb значење на 'бездна' на македонската јазична 
се познати и топонимите: Провала; Пропаст; Vрвал, 

лата, Vрвалица, Vрвалuиџе, Vрвалка, Vрваница, Vрвица, Vрви"t, 
V рвии1те и др. 

ВРУТОК * ' голем извор; глава на река каде 
што водата не замрзнува' .  Денеска вака се вика селото каде 
што извира Вардар, најголемата македонска река. Првобитно, 
секако, со ова име се означувало извориштето на реката. Во 
историски извори, пак, имево го носела самата река, најверо
јатно во својот почетен тек. Во хрисовулот на српскиот крал 
Стефан Душан, со кој ј а  обновува тетовската црква и И при
лага села (1337-1346) , се среќава: И ,л,011оу 1111 9'11ц1' :С: \\ о у т  1' 1>.8 . 

Во македонските народни говори зборов не е познат со 
апелативно значење. Овој факт, меѓутоа, никако не му пречеше 
тој денеска со драго срце да се употребува во убавата литера
тура, восприемајќи го фигуративш:по значење на извор 'тоа 
од што се црпи нешто, од каде што излегува нешто' . На тој 
начин, овој збор го укал;_а патот што може да им биде заеднич
ки и на други ономастички лексеми. 

Хидронимов е познат и во други словенски јазици. Не
кои од нив знаат и за неговото апелативно значење. Сп. српхрв .  
врутак: ' извор'9 • Не е исклучено и тој да има повлијаено за воз
обновувањето на ова значење во македонскиот јазик. 

ЗАБЕЛ *ZABEL 'b 'место каде што е забрането сечење во 
шума, забран' .  Се смета дека е многу старо образување10 . Во 
овој вид топонимов е регистриран над 30 пати, речиси на це· 
лата македонска територија. Познат е и како апелатив. Се сре
ќаваат и формите Забело, Забелон, Забелот, Забелче, Забли. За
бран е регистриран само двапати: во с. Церово, Гостиварско 

в France Bezlaj, Slovenska vodna imena, I, Ljubljana 1956, е. 86-87. 

7 Владимир Георгиев, Наu-старuте славлнски и.мена на Балк:анс�сил 
полуостров и тлхното значение за нашил езшс и наи�ата историл, Б'bлrар
ски език, vrп (1958), 4-5, е. 321-342. 

ѕ Стојан Новаковиh, Законски споменици српских држава средњеи� 
века, Пета књига, Београд 1912, е. 658. 

о Речник српскохрватсzсоz књижевноz и народноz језика, Београд 
1965, ПI,  е. 94 . 

10 И. П. Петлева, Дополнител bнb1е pecypcb1 gлл реконструкции 11р::�
славлнскоu лексики, Зтимологин, Москва 1967, е. 178, 
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ниче, 
Топонимов е познат како 

' IJ SdБoRi1h K\}d111€EhC'l'Ed 1IШ 

Ву Л, С. 660) ; CE1IO И 
t'h з<1воk11и (во хрисову лот со 

Тетовско е 

апелатив и во историски записи: 
(во веќе цитираниот хрисо

с�. ЕШ-ЈОr\}dДИ, Ch НИЕИl61IЊ • . . 

П го обновува манастирот св. 
во Скопје во 1 300 г .) 1 1 . 

крал Стефан Урош 
(Горrо) Скоропостижнч 

ЈАБЕЛ *9BL"b со вода, вир, . Овој топоним, 
со фонолошките разновидности Ј'bбел, В'bмбел (село во Костур
ско) , се среќава на еден широк појас во Западна Македонија 
(од селото Осинчани, Скопско, па преку Мавровско, Порече, Ки
чевско, Демирхисарско, Битолско, Охридско до Костурско)12 . 
Познати се и формите: Јаблиње (Демирхисарско) и Јаблишта 
(Порече и Битолско) . Во Струшко е регистриран и апелатитз 

јабел ' вештачки рибник'13 , што е секако поново именување 
врз основа на постар апелатив односно топоним. 

ОЛМЕЦ < *H"bLM"b 'височина, рид'. Топонимов означува 
рид во реонот на с. Велrошти, Охридско. Истиот корен се крие, 
секако, и во месното име Vмец ' висорамнина' (е. Мало Мрамо
рани, Прилепско) . Посредна форма е Заум (еп. српхрв.  Захумље 
' место и манастир во е. Трпејца, Охридско'14 а можеби и Поум 
(село во Струшко) . Апелатив холм (се разбира, со мо�жните 
фонолошки разновидности) не се среќава. 

Топонимов е многу раширен кај сите слове1-lски народи. 
На српскохрватската територија се чести деминутивните обра
зувања Хумак и Хумац, па дуrи и такви со засилена демину
тивност - Хумачац15 . Зборот е познат и кај Унгарците и Ро
манцитеt6 . 

1 1  Стојан Новаковиl'i, Истото, с. 613 .  
12 Во прилогот Болzарское вbбел: убел (о развитии первичноzо 

начал bноzо 9,), Исследованин по с'лавннскому нзbrкоз1шншо, Сборник 
в честb шестидеснтилетин професора С. Б. БернштеЙна, Москва 
1971,  с. 444-449, Ф. Славски укажува и на границите на географ
ската распространетост на овој збор. При тоа тој приведува податоци и 

од македонската јазична територија (за жал, само според Фасмер).  - На 
ареалот на овој назив и на неговата етимологија накратко се задржа и 
Реtаг Simunovic, Onomasticka istrazivanja otoka Lastova, FiloJogija, 6 (1970), 
Загреб, с .  251 .  - Словенечките форми, пак, на ј а б е л  ги приведе Fraпce 
Bezlaj , Цит. дело, П, с. 57. 

13 Филип Каваев, Речник, Македонски јазик, III, 4,  с .  95. 
14 Црквата ,Св. Богородица Зах'bлмска' е изградена во 1361 год. Сп.• 

Иван Снегаров, Историл на охридската apxuenuczconuл - патрилри�ин 
Софин, 1932, с. 430. 

1 5 Petar Simunovic, Toponimija otoka Braca, Supetar 1972, с. 250. 
1 G Реtаг Skok, Etimologijski rjecnik 7n1'atsko,g;a ili sгpskoga jezi!ca, 

Zagreb 1971, с. 694, 
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ПРЕВАЛ ' пониско 
'. Во  оваа е позната и како апелатив, топо-

нимов е регистриран во селата а познати се 
и ( с. сите села 
се наоѓаат во Долна најчесто се јавува фор-
мата Превалец (регистрирана е околу 30 пати на целата јазич
на територија) . Се среќаваат исто така и ликовите Превалецо 
Бе:Dс•вскСЈ и Делчевско) , Превалиите (с. Камен Тиквешка) , 

(с . Кочанско) и Преваљче (с. , 
Треба да се смета дека токму деминутивните формп 

оти зборот е многу стар. 
ПРОСЕКА пат низ планина' .  По-

е формата (меѓу другото, и име на село во Ко-
. Се среќаваат и облиците : Просеченик (Скопско, Делчев

Кочанско) , Пресеци (с. Малино, Светиникол-
(Титоввелешко, Скопско) , Пресечка (с. Блатец, 

(с. Добрашинци, Струмичко) . 
Името Просек (денешна Демир Капија) како византиска 

тврдина се споменува уште во 10 18  г .1 8 ,  во времето на цар Са
моил. 

САТЕСКА 'длабока долина, теснина меѓу два 
рида, проод' . Овој назив, кој не е познат во денешната маке
донска апелативна лексика, е регистриран во Демирхисарско 

с. )Келезнец и с. Брезово 'теснина, пат') и Охридско (река 
што тече низ Дебарца и кај Струга се влива во Дрим) . 

СОСНА "'SOSNA 'вид бор Pinus silvestris ' . Топонимот 
е регистриран во Беровско и означува пространа планинска 
месност покриена со шума, ниви и ливади. Не е познат како 
апелатив. Шмилауер19 одбеле.ж.ува во кои словенски јазици е 
познат овој редок топоним. За македонскиот, како и бугар
скиот и српскохрватскиот јазик, не приведува примери. Топо
нимов е драгоцено · сведоштво за границите на распростирањето 
на ова растение. 

ТУРЈЕ < *TUR'b ' вид див бик Воѕ pгimigenius' .  Вакво име 
имаат две села - во Охридско и Кост

.
урско. Суштествува п 

село Турија (Делчевско) и река со истото име во Струмичко. 
Други форми : Турич.ко (е. Просениково, Струмичко; по името 
на реката Турија), Туришница (река, по името на реката Ту-

17 Влоѓимјеж Пјанка, Топономастиката на Охридск:о-преспанскиот 
базен, Скопје 1970, е. 428. 

1 ѕ А. Дероко, Средњевековни zрадови у Србији, Црној Гори и Ма
кедонији, Беоrрад 1950, е. 195. 

1 !Ј Vladiшir sшilauer, Цит. дело, е. 167, 
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во 
кон с. 

Како што е С осна сведоштво за вегетирањето и распро
стирањето на истоименото растение, така и приведените форми 
се сведоштво за суштествувањето на животното тур, исчезнато 

' во Европа уште во ХVП век. Инаку, животново е познато по 
топонимијата во сите словенски јазици21 . 

П.  И голем дел други топоними можат со своето значење 
да го збогатат речникот на литературниот јазик. Одделни од 
нив можат да се јават и како добри термини (особено во гео
графската терминологија) или да бидат, со своите зборообразу
вачки модели, добри укажувачи во тој поглед. Примериве што 
се изнесуваат треба да ги поткрепат нашите наводи. 

Во топонимијата се многу раширени месните називи свр
зани со култивирањето на почвата. ' Изгорена шума; пепелиште' 
се означува, меѓу другите, и со овие имиња: Гар, Гара, Гарина, 
Гариче, Гарич�са, Гариште; Опал, Опалени�с, Опаленица, Опа
ли�ите, Опалје, Опаљна; Палеz, Палејнца ( < Паленица); Пржал, 
Пржалјана, Пржалје, Пржал�са, Пр:жалница, Пр:жало, Пржар, 
Пржарица, Пржел, Пржел�сине, Пр:Јtсени�с, Пржина, Пржино, 
Пржоица, Пржол. 'Ископачена шума; место исчистено и пол
готвено за обработка' се наречува :  Копанија, Копанина, Копа
ница, Копаниште, /{опач, Копачални�с, Копачар, Копаченица, Ко
пачина, Копачиште, Копачка; Треба�с, Требарни�с, Требеж, Тре
бежина, Требени�с, Требеница, Требенииае, Требеш, Требиште, 
Требош, Требу�и и др. 

Мошне е богат и репертоарот на називите на истечните, 
на ИЗЈЗорските води. Напоредно со најчестото Извор (Извир, 
Извиро�с, Извориште, Изворник:, Изворница 'силни извори', Из
ворчица 'река', Извор�иница ' месност') , се среќава и: Исток 
(и: Сто�с), Студенец 'студен извор' (Студеница, Студенzса, Сту
денче и Студенчишта), Кладенец 'заграден извор' ,  Стубел 'из
вор со вградено корито' (Стубљата, Стублите, Стублица), Пив 
' слаб извор; дупка, јама со вода, вир' (Пивоец < Пивовец, Пи
јалица), Сопот 'силен извор' (Сопотсzсо), Слатина ' слаб извор, 
извор на солена вода�, па ономатопејските Kpica (Крzсаец < 
Крzсавец, Крzсајца < Крzсавица), Крzсалцето, Крzсорниzс, Црцорzса 
и др. 

Зборот челуст денеска кај нас има, главно, книжевна упо
треба. Но дека тој збор му бил познат на нашиот народ сведо
чат и топонимите: Челузине (с. Пополжани, Кичевско) , Челуи1-
ки (е. Заграчани, Струшко) , Челеста (с. Стрzсово, Леринс�со). 

222. 
20 Сп. уште: Мах Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941 ,  е. 

21 Vladimir Smilauer, Истото, е. 185. Сп. уште и: Н. П. Ковачев, 
Топонимил та на Тролнско, Софин 1969, е. 224. 
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Топонимиве означуваат : и 2. ' 
. Во некои говори каI{:Ј 

по 
апелатив со 

значење: од нива 
Во тетовското село Шемшево е 

брежок 'место покрај Вардар' ,  во основата на 
рот бреz 'страна на река' (српхрв. обала). Сп. 
крајбре:исје, крајбрежен. 

топоним При
се крие збо

литературното 

Се сметаше од некои, како што ќе видиме необосновено, 
дека лексемата капалии1те е само адаптација на српхрв. форма 
купали�ите. Топонимијата, дава потврди и за овој збор · 
Капали�ите 'место каде што се капат (или добиток) ' (е . 

Тиквешка) , Капалиипа (с. Мало Илино и с.  
Демирхисарско) . На онаа наша јазична каде што 
наместо капе се употребува глаголот бања, е регистриран топо
ним образуван на истиот начин: Баналиипе (Орловото Бана
ли�ите, с. Смилјанци, Радовишко) . Сп. исто така : Бањало (е . 
Шипковица, Радовишко) . Спроведена е, исто така, убава ди
ференцијација на изведенките од глаголите капе 'мие снага, 
мие се' и капе 'за вода и др . течности - паѓа како капки' .  Стт. 
Капавец, Капавица, Капало, Капеж, Капе�итец 'место каде што 
капе вода'. 

Интересно е што во литературната практика се ј ави и нео
логизмот крстосница ' место каде што се пресечуваат пати
шта' ,  иако во народните говори се познати повеќе зборови со 
такво значење, што се гледа и од репертоарот на топоними
јата: Раскрсница, Раскрсје, Раскрст; Распат, Распатии1та, Рас
патја, Распатје, Распатки, Расптi:е, Распаќа; Крст, Крстец, Крс
тишта, Крстови; Kлyvt, Клучат-шца и др. Заслуж:ува внимание 
фактот што не се среќава воопшто топоним Крстопат. Един
ствено во с. Радолишта, Струшко е регистриран ликот Крстпат, 
без сврзувачки вокал, напоредно со албанската форма Ulak 
kruc, така што тој не може воопшто да се смета за каракте
ристичен. 

Добар дел од приведениве топоними - не треба да се 
загуби од предвид _,. се познати и како апелативи, што само 
му оди во прилог на нивното користење и во практиката на 
литературниот ј азик. 

Антропонимијата, општо земено, е послабо изучувана во 
лингвистиката. Како да се смета дека влијанието на личните 
имиња врз развојот на ј азикот е слабо, дека тие претставуваат 
мал дел од лексиката. Критикувајки го ова сфаќање, Суперан
ска�� укажува дека на земјината топка се избројани милијарди 
лични имиња, не сметајќи при тоа дека едно име може да се 
јави и во повеl{е варијанти, и дека тие имаат определеr�о ме
сто во ј азичниот развој . 

22 А. В. Суперанскан, Структура имени собствет1оzо, Москва 
1969, е. 4. 

6 Зборник на реферати 
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антропоними даваат семантичка, ети-
молошка и друга анализа. на често 

или ограничени не 
ретко изразуваат степен на творештво. Со оглед 
на фактот што тие се наоѓаат во основата на добар дел маке-

' 
донски презимиња, нивната анализа спомага за објаснувањето 
и на значењата на одделни презимиња. Познато е, на пример, 
дека во велешкото презиме Коробар( ов, ски) се крие веќе под
заборавениот збор корабар што управува кораб, што пре
несува нешто со кораб; сплавар, салџија' (лексемата 
корабар, обична и денеска, укажува и на употребата на зборот 
кораб}, дека во тиквешкото презиме е дијалек-
тизмот 1;1уна , дека во е прет-
ставен персиско-турскиот збор 

Прекарите се интересни, со оглед на можностите за збо-
гатување на лексиката на литературниот јазик, во два правца: 
прво, по откривањето на дијалектниот - Каканец. 'вид 

, Качор(о) ' цврсто јајце' ,  Матрун дрво со плод сли-
чен на круша',  Сzсанzал ' вид штурец' Ч{uiковичzса ' вид птица' 
Чуклuн ' вид птица' (сите, с. Ново Струмичко) , /{ажле 
(с. Чифлик, Беровско) ' колчишта', Најатzсата (истото село --

најатка 'обичај сврзан со празникот Василица', Чиzсер (Дебар) 
' грозд цреши' итн. ;  второ, по зборообразувачкото творештво -

Глуар(е) 'глув човек, глувчо, глувтар' ,  Грабалец.о 'грабнувач', Ил
јадниzсо 'неженет човек; човек што чека да се ожени на илј::�
да години', Менzсарuц.а '_ж:_ена што ги менува мажите', Viuajzco 
'човек со големи ушњ ушле' (сите с. Чифлик, Беровско) , Муста
ќарот (Дебар) 'човек со големи мустаќи', Чешалко (Крушево) 
',подбивач, драпач' итн. 

Материјалов, колку и да не е претставен поцелосно и по
системно, укажува недвомислено дека ономастиката е важен 
извор на податоци за стара, дијалектна, ретка или сосема загу
бена лексика. 







fllf и лан 

А НТИРОМАНТИЧАРС КИОТ П ВО ПОЕТИКАТА 
НА Б. Л. П АСТЕРНАК 

1 .  Кратко време пред смртта, во едно о д  своите последни писма, 
П астернак забележува: 

никог да не шобил и даже не nонимал (да и не верил в су�це. -
ствование) ни фантастического, ни романтического зле:\1ента самого 
по себе, как независимоЙ области. Ј[ никогда не шо5ил и не понимал 
странности Гофмана или, например, Карло Гоцци. Длл меил искусств о 

о д  е р ж  и м  о с т b, художник - человек о д  е р ж  и м  bI Й, заде
ТbIЙ, пораженнbrЙ д е  Й е т в и т е  л b н о с т  b 10, повседневнblм су�це
ствованием, которое дшr живоЙ, лркоЙ восnриим•rивости представллетсл 
е�це более сказочнhlм, именно благодарл зтому неприкрашенному и 
про заическому злементу. "1 

И овде, како и другаде, кога се обидува да го формулира своето 
поетско кредо Пастернак не пропушта да го осуди романтичарското 
сфаќање на поезијата, како еден, во неговото време и средина, мошне 
распространет поглед кој ја осиромашува п оезијата, ја обезв реднува, 
дури ја доведува во прашање. Од каде овој одбивен однос? Што подра
збира П астернак под романтичарскиот став? 

2. Во својата книга „Критички поими" Рене Велек изделува како 
решавачки четири постулати што би можеле да се означат како општи 
и заеднички за различните модалитети што поимот „романтизам" 
ги добил во одделните европски литератури: 

I. Поистоветување на субјектот со објектот 

П. Измирување на човекот со природата 

IП. Синтеза на свесното и несвесното 

IV. Остварување на овие единства преку поезијата, којашто прет
ставува „почеток и крај на сето знаење".2  Помеѓу четириве одредници 

1 Борис Пастернак, Сочиненил I,  стр. ХХ Аnп Arboг, The Univeгsity 
of Micl1igan Press, 1961. 

2 Рене Велек, Критички појмови, стр. 96-149, Београд, 1966. 
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возвишено и по однос на 
на епохата, како да и нема суштински разидувања. 

сепак, поимите , „романтичарско" по правило 
остри и негативни квалификации на неговите страници. За стариот 
Пастернак, романтизмот е „уметност од втор , 3 поддавање на 
инерциите, квазиуметност. Не станува збор за оној обид за преоценка 

' на сиот изминат пат, карактеристичен за Пастернаковите изјави и не
говото творештво од последните години на животот. Пастернаковиот 
„антиромантичарски став" има длабоки корени, всушност, тој му е 
присушт од најрани денови кога се формираше неговиот своевиден и 
оригинален поетски поглед. 

3. Карактеристична е во оваа смисла најраната и речиси забора
вена статија на Пастернак „Васерманова реакција'', напишана во вре
мето на најтесното пријателство на младиот поет со футуристите околу 
алманахот „Центрифуга" .4 Се до денес преовладува мислењето дека 
rенеричкото потекло на Пастернак како поет е доминантно футуристичко, 
без екстремните пројави на ова движење. Најраниот теориски есеј на 
Пастернак, меѓутоа, покажува дека неговото сфаќање на футуризмот 
и задачите на новата поезија веќе тогаш битно се разликувало од општо 
прифатените гледишта на футуристичкото движење. Овде, Пастернак 
јасно укажува на половичноста од иновациите што ги донесуваат фу
туристите од типот на Шершењевич во чии стихови доаѓа до израз ме
тафоризмот „не предизвикан од внатрешна неопходност", туку „од 
некои надворешни потреби'' .  Тие, забележува тој, „ги исполнуваат фи
гурационите гнезда на песната, ни од далеку не засегајќи ја  другата, 
непозната на публиката, но единствено важна, тематска страна на пес
ната. "5 Не е од помал интерес и објаснувањето што притоа Пастернак 
го. дава за суштиuата на процесот на метафоризацијата. Метафоричноста, 
како решавачка компонент<Ј. на поетскиот израз, според него, бива оправ
дана не во фактот на сличноста, или пак во асоцијативната. врска спо
ред сличноста, туку единствено преку врската што се остварува низ 
соседството, блискоста {„смежностb"), којашто само може да ги оправда 
„напрегнатоста и душевниот драматизам" на поетскиот израз.6 

Терминот „романтизам" се уште не фигурира во ова рано разми
слување на Пастернак за суштин:ата на поезијата, но него недвосмислено 
можеме веќе и тука да го наслутиме преку неговото категоричко одби
вање да ја прифати произволноста во каков-годе вид, неосмислената 
игра на зборовите, немотивираниот поетски исказ . 

4. Раскинување со симболистичката поетика, но и претпазлив 
став кон екстремните иновации на новото футурИстичко струење сре
ќаваме и во втората статија на младиот Пастернак „ЧернbIЙ бокал" 

3 Erik Masrekton, Pasternak speaks (То а French Musican) Discurio, 
1958. 

4 Борис Пастернак, Вассерманова реакции, во „МанифесТbr и про
грам�vљr русских футуристов", Wilchelm Fink Veгlag, Mi.inchen, 1967. 

G Ibid„ стр. 1 16. 
6 Ibid. 
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мнозина определуваат како негов Оние 
кои врз ова премногу инсистираат 
сим5олистичките и импресионистичките 
тернак го става акценот врз соgржинаШа, 
функција на субјективното начело : 

се за динамичката 

„ Суб1'ективнал оригиналbностb не 
индивиДа вовсе. Су51'ективност его должно пониматb, как категори�о 
самоЙ - Оригинала в идеалbном смbrсле. "7 

Поимот „Лирика" -
е според нас, само привремена на поимите , 
„живот" кои наскоро ќе влезат како примарни, решавачки и доминантни 
во неговиот се посамостоен поетски мироглед. 

5. Следниот теориски трактат на неговата 
„Нескол�:,ко положениЙ" од 1922 год. ги содржи речиси во кристализи-
ран вид основните постулати на поетски мироглед; 
своевиден и оригинален, независен и од и од кое годе 
друго поетско кредо на времето. Промената е несомнена, јарка,-не и изне
надувачка. Бидејќи, помеѓу „Васермановата реакција" и бо
кал" од една страна и мислите искажани овде стои непосредното поетско 
искуство на Пастернак, стојат стиховите од двете решавачки стихо
збирки: „Над бариерите" и „Сестра моја - животот".  Следејќи го 
нивниот дух и својот веќе Јасно определен внатрешен глас, 
пишува : „ЖивоЙ, деЙствитеbНbIЙ мир, :по единственнLlЙ, однаждbI 
удавшиЙсл и вее еrце без конца удачннЙ зам1оrсел воображенил . . .  

Он служит позту примером в 5олbшеЙ еrце степени, нежели нату
роЙ и моделмо", - ќе забележи Пастернак во 1 922 г . ,  т.е. во времето кога 
неговата футуристичка естетика веќе не постоеше. „Еиднственное, что в 
нашеЙ власти, ќе истакне тој неколку реда погоре, зто сумет�:, не исказатh 
гол оса жизни, звучаrцего в нас. "8 

Респектот кои живата стварност, нејзината супериорност над 
поетскиот напор и природноста како врвен принцип на поетската акцеп
туалност, - трите 5итни одредници на nастернаковската поетика го 
означуваат неговиот дефинитивен раскин со футуристичката естетика. 
Она што во истава статија се јавува како квинтесентна мисла на ново
то поетско кредо, со динстинкцијата што во неа недвосмислено е изра
зена, веќе непосредно го подразбира po1vmmuuчapcкoiuo начело, како инкар
нација на поезијата - намера, поезијата - тенденција, поезијата -
естрада. 

„Современнb1е теченил воо5разили - пишува Пастернак, - что 
искусство - как фонтан, тогда как оно - гу5ка. Они решили, что искус
ство должно 5LIТb, тогда как оно должно всасblвап, и наснrцатсл. Они 
сочли, что оно может 5bIТb разложено на средства изо5разителмrости, 
тогда как оно складbiваетсл из органов восприлтил. Ему всеrда следует 
5bIТb в зрителлх и гшrдетb всех чиrце, восприим:чивеЙ и вернеЙ, а в наши 

7 Б. Пастернак, Сочинетшн IП, стр. 149. 
ѕ lbid., стр. 153-155. 



дни оно познало пудру, покаљшаетс5! е зстрадb1; как 
на свете естb два искусства, и одно из них, лри наличии резерва, может 
позволитb се5е роскошb самоизвра�дени5!, равнуIО Оно 
показblваетс5!, а оно должно тонуп, в в 
веда5! что на нем шапка горит, и что забbшашеес5! в уrол, 
светопрозрачносљrо и фосфоресценциеЙ, как некотороЙ V"'"''--Ш'-"LV 

не 

6. Доминација  на стварноста и нејзината содржина е тшмпо
нентата што П астернатс најмногу ја истакнува и во своето автобиографско 
признание за своите книжевни почетоци. Романтизмот во него веќе 
фигурира именуван како опасност што го дебнеше младиот дебитант 
со својата леснозанеслива допадливост, згорничност, привидна слико-
витост. 

Зборувајќи за тоа како наеднаш, неочекувано и изненадувачки 
и за самиот него, во него бликнале првите стихови за време на летото 
1 9 1 2  поминато во Молоди, тој вели: 

„Писатb зти (первbiе) стихи, перемариватb и восстанавливатb 
зачеркнутое бblло глубокоЙ потребносТbIО и доставшшо ни с чем не срав
нимое, до слез доводшцее удоволbствие . 

.51 старалсл избегап, романтического наигрb1ша, постороннеЙ 
интересности . . .  

.51 не добивалсл отчетливоЙ ритмики, пл5!совоЙ или песенноЙ, от 
деЙствил котороЙ, почти без участшr слов, сами собоЙ начинаwт двигател 
ноrи и руки . .51 ничсго не Вbiражал, не отражал, не отображал, не изо-
5ражал . . .  

. . . мол посто51ннал за5ота обраrцена 5biлa на соgсржанис, МО5! 
посто51ннал мечта, что5bI само стихотворение нечто содержало, что5bI 
оно содержало нову10 MbICЛb или новуw картину. Что5bI всеми своими 
осо5енностлми оно бмло вгравировано внутрb книги и говорило е ее 
страниц всем своим молчанием и всеми красками своеЙ черноЙ, 5ескра
сочноЙ печати . . .  

. . . Мне ничего не надо бbrло от себл, от читателеЙ, от теории 
искусства. Мне нужно 5н110, чтобbr одно стихотворение содержало го
род Венециw, а в другом закшочалс5! БрестскиЙ, НbШе Белорусско
БалтиЙскиЙ, вокзал."10 

7. Своето ослободување од „романтичарскиот манир" сфатен 
како дел од едно распространето романтичарско толкување на поези
јата и животот Пастернак најтесно го доведува во врска со решавачкиот 
преломен момент од својата творечка биографија  - со разидувањето 
со својот дотогашен идол - В. Мајаковски, со времето во кое се созда
ваше неговата најтипична и најдобра поетска книга „Сестра моја
животот". Објаснувајќи го својот раскин со Мајаковски и футуризмот, 
своето настојување да се ослободи од сличностите што пред тоа тесно 
ги сврзуваа, Пастернак мошне експлицитно открива што тој разбира 

а Ibid., стр. 152. 

1 0 Б. Пастернак, Сочuненин II, стр. 32. 
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51 отнbIНе воз 5раннл 
себе, крb!ЛОСb целое мировосприлтие, Зто понимание жизни как 
жизни Позта, Оно перешло к нам от символистов, сиrvшолистамb1 же 
5 bшо усвоено от романтиков, rлавнblм немецких, , , 

, , , В  своеЙ символике, то естb во всем, что естb о5разно сQпри
касанлцегосл с и христилнством, в ::пом, полагаwш:ем се5н 
в мерила жизни и жизнмо за зто расплачива1ошем:сл позте романти
ческое жизнепонимание покорлwше tорко и неоспоримо, В :пом смbrсле 
нечто непроходлиrее воплоrцено жиз11btо Малковского и никакими зпи-
тетами не охватмваемоЙ самоистре5ителbНО просл-
rцеЙсл и уходлrцеЙ в сказки, п онимание биографии 5blлo своЙ-
ственно моему временк Л зту концепци10 разделил со всеми, Л рас
ставалсл с неЙ в тоЙ еrце ее стадии, когда она 5blлa необлзателbно млгка 
у символистов, героизме не предполагала и кровио еrце не пахла, 
во-первbiх, л осво5ождалсл от нее бессознателbно, опсазbшансb от ро
мантических приемов, которbIМ она служила основанием, Во-вторbIХ, 
51 и сознателbно избегал ее, како блеска, мне неподходлrцего, потому 
что, ограничив себл ремеслом, л бшшсл вслкоЙ позтизации, которал 
п оставила бbI менл в ложное и несоответственное положение, 11 

8 ,  Зборовите на Пастернак што ги наведуваме од неговата прва 
авто5иографска книга „Заштитна повелја" датираат од 1 930 година. 
Страв од надворешниот блесок, бегство од „зрелишното сфаќање на 
биографијата" на поетот, одбивен став кон „естрадното покажување",12 
повлекување во себе како претпоставка за самостој но, оригинално поетско 
мајсторство што станува кадарно максимално да ја инкарнира автен
тичноста и целокупноста на живата стварност, - се централните прет
поставки врз кои се темели засега антиромантичарската поетика на 
Пастернак, Нејзиниот позитивен естетички идеал с е  у ште е неодреден 
и врз неговите страници недефинирак Само две години подоцна ќе 
се појави неговата нова поетска книга „ Второто раѓање:" ( 1 932) која 

1 1 Ibido, стр. 281-282, 
Ј з Антиромантичарското расположение на Пастернак е во тесна вр

ска со неговата позната аверзија кон естрадноста како основен вид на 
rсомуникација на поетот со неговата публика, Пастернак не ги сакаше 
ј авните настапи, сметајkи дека на нив останува в сенка она што е суш
тинско во поезиј ата, На оваа тема тој најотворено проговори на Ми�+ 
скиот пленум на управата на Сојузот на советските писатели (1936) : 

„Товариrци, давно-давно, году в двадцатb втором, н бbrЛ пристbiжен 
сибаритскоЙ доступностbrо победbI зстрадноЙ, Достаточно понвИТbСН на 
трибуне, чтобbI BblЗBaTb рукоплесканик Л почувствовал, что стоrо перед 
возможностbm нарожденин какоЙ-ТО второЙ лzизни, отвратителbНОЙ по 
дешевизне се блеска, фалbШИВОЙ и искусственноЙ, п зто менн от зтого 
пути отшатнуло, 51 увидел своrо рОЛb в возрождении по зтическоЙ книги 
со страницами, говорнrцими силоw своего оrлушителbного безмолвин, н 
СТi1.Л подражатb более Вbrсоким примерам",  
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не само со наслов означува нов преломен момент во неговата 
животна творечка Во годините што следат антироманти-

начело се искажува во написите на преку 
на неговата антитеза - поетскиот реализам, на мошне 

своевиден и оригинален начин. Занимливо е, дури парадоксално што 
Пастернак за присуството на таквиот реализам зборува пред се кај 
доетите и уметниците чиешто творе

.
штво обично се поврзува со дија

метрално спротивните стилски и естетички ориентации: Блок, Верлен, 
Шопен! Во „Автобиографскиот оглед", во сеќавањата за Блок, тој пишува :  

„ . . .  Чертм деЙствител.&ности как током воз духа занесен.&� вихрем 
блоковскоЙ впечатлител.Dности в его книги. Даже самое далекое, что 
могло бм показат.&с5! мистикоЙ, что можно бм назвап, „божественнмм. '  
Зто тоже не метафизически фантазии, а рассмпаннме по всем его стихам 
клочки церковно-б.&повоЙ реалbности, места из ектен.&и, молитвbr перед 
причаrцением и панахиднмх псалмов, знакомblе наизустb и сто раз слbr
шаннbrе на службах. 

CyмapHbIM миром, душоЙ, носителем зтоЙ деЙствителbности бbш 
город Блоковских стихов, главнмЙ героЙ его повести, его биографии. 

Зтот город, зтот Петербург Блока - наиболее peaлbHbIЙ из Петер
бургов, нарисованнbIХ художниками новеЙшего времени. Он до безра
зличил одинакого суrцествует в жизни и воображении, он полон повсе
дневноЙ прозbI, питаrоrцеЙ поззиrо драматизмом и тревогоЙ, и на улицах 
его звучит то обrцеупотребителbl10е будничное просторечие, которое 
освежает лзbiк поззии."13 

На сличен начин го објаснува Пастернак и Шекспировиот гениј 
во своите ремарки кон неговите драмски дела: 

„Шекспир всегда будет лrобимцем поколениЙ, исторически зpe
mrx и много переживших. Многочисленнblе испblтанил учат ценитI> 
голос фактов, деЙствителbное познание, содержателI>ное и нешуточное 
искусство реализма. Его драмbI глубоко реалистични, - пишува Пас
тернак. До него искусством считалосI> одно деланое, незстественное 
и непохожее на жизнI>. Зто несходство с жизн1>rо бмло облзателbl-љ1м 
отличием искусства, и к нему прибегали, чтобbI скрI>Пb под ложноЙ 
условностbIО свое неумение рисоват1> и душевное бессилие. А у Шекс
пира бb!л такоЙ превосходнb!Й глаз и такал увереннал рука, что длл 
него прлмоrо в1>1годоrо бbiло опрокинутb зто положение".14 

Во есејот „Пол Мари Верлен", напишан речиси едновремено со  
белешките за  Шекспир, Пастернак одново ја  третира истава тема. Вер
лен, лидерот на францускиот симболизам, за него е исто така поет -
„реалист", како и Блок: „И как реалист Блок дал Bbicшyro и единственнуrо 
по близости картину Петербурга в зтом замечател.Dном мелкан1>и, так 
поступил и реалист Верлен, отведл в своих личнbIХ исповедлх главну10 

13 Б. Пастернак, Сочиненuн. стр. 16. 

14 Б. Пастернак, Сочиненин IП, стр. 1 94, 206. 
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его падение и расскалние. "15 

изразени мислите на за антиромантичар-
ското начело на секоја вистинска уметност ги наоѓаме во неговата ста
тија „Шопен", посветена на . Фредерик Шопен - по
меѓу сите музичари и композитори! 

'„Легко бЈ>IТ:b реалистом в живописи, искусстве, зрителм�о обра
IЦенноЙ к внешнему миру. Но что значит реализм в музмке? Нигде услов
ностЈ> и уклончивостI> не проIЦшотсл так, как в неЙ, ни одна областЈ> 
творчества не увелна так духом романтизма, зтого всегда удаIОIЦегосл, 
потому что ничем не проверлемого, начала произволI>ности. И говорл 
о реализме в музI>rке MI>I вовсе не имеем в виду илmстративного начала 
музнки, оперноЙ или програмноЙ. Речb совсем об ином. 

Везде, в шобом искусстве реализм представллет, повидимому, 
не отдел&ное направление, но составшrет особмЙ градус искусства, внс
шу10 ступенI> авторскоЙ точности. Реализм есп, веролтно та решаmIЦал 
мера творческоЙ детализации, котороЙ от художника не требуmт ни 
обIЦие правила зстетики, ни современнме ему слушатели и зрители. 
Именно здесI> останавливаетсл всегда искусство романтизма и зтим 
удовлетворлетсл . . .  Как мало нужно длл его процветанил. В его распо
рлжении ходулI>НbIЙ дафос, ложнал глубина и наигранна51 умbrлbносп, -
вее формм искусствениости к его услугам. 

Совсем в ииом положении художник реалист. Его де51телbностb 
- крест и предопределение. Ни тени волbничанил, никакоЙ блажи. 
Ему ли игратb и развлекатbс51, когда его будуrцностb сама играет им, 
когда ои ее игрушка. 

И прежде всего. Что делает человека реалистом, что его создает? 
Раншш впечатлителI>ностI> в детстве - думаетс51 нам, - и своевремеинал 
добросовестностI> в зрелости. Именно зти две силЈ>r сажаmт его за ра
бату, романтическому художнику неведомут и дшr него иеоблзателI>
нут. Имеино его собственmrе воспоминанил гонлт такого человека в 
област!> технических открI>IТИЙ, иеобходимI>rх дш1 их воспроизведени51. 
ХудожественнI>IЙ реализм, как нам кажетсл, естI> глубина биографи
ческого отпечатка, ставшего главноЙ движуrцеЙ силоЙ художника и тол
катrцего его на новаторство и оригиналI>ностI> ."16 

9. Не е тешко да се уочи, впрочем тоа самиот поет го истакнува, 
дека под поимот „реализам" Пастернак ни од далеку не го има пред
вид дескриптивниот, програмскиот реализам, туку максималната вер
ност на праизворот што се постигнува не со преписот на стварноста, 
туку низ оригиналниот приод и апсорпционата моќ на поетскиот гениј 
и неговата апсолутна совесност во асимилациониот процес. Сфаќајќи 
го „романтизмот" како појава поширока од романтичарскиот стил или 
правец, повеќе како „болест на епохата'', тој го идентифицираше со 

1 0 Ibid., стр. 169. 

1 6  Ibid., стр. 171-172. 
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на прозиволноста, со ефемерниот естраден патос, со непочи
тувањето н а  сопствениот внатрешен глас, со духовната неслобода . 
Борба со широко распространетите гледишта беше за него борба за 
формулирање на сопствена, мошне своевидна поетика којашто не се  
поддаваше на вообичаените класификации и не влегуваше во ниту една 
of;\ на времето познатите поетски струења и тенденции.И 

Значи ли тоа дека карактерот на неговата поетика е еден исклу
чиво индивидуален факт на фонот на руската поезиј а  од првите децении 
на ХХ век? Во голема мерка, на ова прашање не може да се одговори 
поинаку, освен потврдно. Бидеј1(и, и покрај огромниот респект кон лич
носта и делото на раниот Мајаковски, и покрај нескриените афинитети 
за поезијата на А. Ахматова и Мандељштам, припојувањето на П астер
наковата поетика било кон футуризмот, било кон акмеистичкиот поет
ски програм не наоѓа никакво подлабоко оправдаНIIе.  Разликите во сфа
ќањето на поезијата се огромни, сличностите - тешко видлви, инци
дентни. 

10.  Очигледно,  - респектот кон с т в а р н о  с н о  т о ,  д о  ж и
в е а н о т о, н е п о с р е д н о в и д е н о т о низ сопствениот емпи
риски опит е онаа гранична линија врз која кај Пастернак се ломи тра
диционалното романтичарско начело што своевремено Новалис го 
беше формулирал „како поетска состојба која е во нас и која не е 
ништо друго освен вна�uре�иен свеШ во неговата севкупност. ' '18 Озрачен, 
препуштен на реалниот свет кој е огромен и непрегледен, неотклонив 
и сегдеприсутен, Пастернак, обратно, мистеријата на постоењето, чу
дото на животот ја наоѓа во светот што не окружува, кој наеднаш в о  
неговите стихови о д  објект и повод станува сведок и соучесник и рамно
правен партнер : 

„ На жизнb мо�о е холма 
СквоЗb жеЛТbIЙ ужас листbев 
Уставиласb зима . . . " 

(„Лож11а.'1 тревога") 1 9  

П о етската личност и поетовиот свет како д а  с и  ги разменуваат 
местата. Поетот веќе не е демиург на лириката, сопственик на својот 
поетски свет, автор, туку - „предмет на лириката, којашто преку него 

1 7  Уште во 1922 г., Пастернак изјавуваше: „Зстетики не суrцествует. 
Мне кажетсн, зстетики не суrцествует в наказанbе за то, что она лжет, 
проrцает, потворствует и снисходит. Что не ведан ннчего про челове1ссt, 
она плетет сплетн�о о специалbНОСТbнХ. Портретист, пеЙзал(ИСТ, жанрист, на
пормортист? Символист, акмеист, футурист? Что за убиЙственНbIЙ жар
гон ! "  („НесколbКО положениЙ") . 

1 ѕ  Според: Guy Michaud, Message poetique du sym bolisme, L'aventнre 
poetique, р. 21 ,  „Nizet", Paris, 1951 .  

1 9  Б.  Пастернак, Сочиненин П I ,  стр. 23. 

! 

1 
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од прво лице му се на светот."20 Неговата задача е само да вни
мава да Биде совесен и да не дозволи се да упропаси, да не го искриви, 
поради едни или други причини, гласот на животот кој во него одекнува. 
Пастернак навидум како крајно да ја упростува задачата на поетот, 
сведувајќи ја кон неотклонивата обврска да се кажува вистината, 5и-
деЈКИ, �ако што ТОЈ вели „неумеењето да се најде и искаже вистината 
е недостаток кој не може да Биде сокриен од никакво умеење да се ка
жува невистината". На тој начин, меѓутоа, тој доаѓа до својот централен 
антиромантичарски естетички принцип, - до р е а  л и з  м о т, како 
највисок степен на авторската точност, чија суштина не е само арти-
етичка, туку и етичка. 

�о Б. Пастернак, Сочиненил II, стр. 273. 





Владимир МОШИН 

XVII ВЕК КАКО ПРЕЛОМНА ЕПОХА ВО И СТОРИЈАТА 
НА ЛИТЕРАТУРНОТО ТВОРЕШТВО 

ВО СЛОВЕНСКИОТ СВЕТ 

Култуоата е збир на културни вредности обединети во една 
оргањск;:� целина оо заеднички мироглед на нејзините носители. Во  
ис11орисiсата еволуција на културата, како в о  нејзините составни 
гранки, така и во целина - дејствуваат два процеса : на непре
кината органска еволуција и на повремени револуции, кои нагло 
н битно го изменуваат определениот културно-историски тип. Пе
риодите на таквите културни револуции, кои хронолошки го пре
кинуваат потокот на органската еволуција на епохи од одделни 
културно-историски типови во р1амките на иста етничка и социјално
економска средина, се преодни епохи. Во историјата на све'!'ската 
култура XVII век е в.ек на секуларизир1аната филозофија и.а Декарт, 
Бекон, Спиноза, идејата на „здравиот разум" како принцип на 
лична и општествена етика, идеите за личноста r"ако најголема 
вредност кај Шекспир, К:орнеј, Расин, епоха на расцвет на чистата 
поезија, а и на теоретско толкување на принципи11е и законитостите 
но поетск>ото творештво кај Буало, време на нова политичка лите
ратура и теориски оо рационалистмчки 1'олкувања на општествоrго 
и државата, и поетски во револуционерната апотеоз.а на  Милтон, и 
публицистички во Паскаловите писма н а  провинцијалецот. Можеме 
ли да бараме отсјај на сите т'ие умствени движења, кои му претхо
деле на рационалистичкото Просветување во XVIII век, и во 'IIО
гашниоrг словенски снет, во настојувањата на неговото тогашно 
книжевно творештв о ?  Историјата на книжевното творештво - тоа 
е исrгорија н а  интелектуални и естетски импулси, кои оозд,аваат 
во општеството и во неговите духовни водачи стремеж кон барање 
на нови патишта и уметнички средства за литературно, оформување 
на новит1е идеи и израснатите од нив идеали -- морални, пттитич
ки, социјални - на целиот мироглед. 

„Сло·в�енски свет" - дали можеме да зборуваме за слонен
скиот 'свет како некаква посебна културно-историсЕа категорија, но
с;ител на неКЈои свои општи рtаКiО·во,цни идеи во однос на XVII в ек 
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кога по двовековна на Источното Словенство од 
го периодот на татарс1�0 ропство, а и православниот Балкан под 
турско ропство во ХУ и XVII век, католичката 
дефинитивно одделила католичката вера » ex'cra qLlaш 11011 est  
salus«, о д  еретиците и шизматиците ·7 

Западното, а д'елумно .и јужното словенство (во Далмација и 

во хрватските и словенечки во р амките на Хабзбуршката мо
н архиј а) , веке во претходниот период на хуманизам и реформација 
преживувало процес н а  општа секуларизација на културата и еман
ципација на човечката личност оо сите последици на новиот миро
глед во книлсевњото творештво -- ноnитс идеи и теми, новите жан
ро1ви и новите стилистички средства, ново чувствување на авторската 
с амосвест и нови меѓусебни односи на авторот и читачката среди
на. ХУП век за Ч ешка во послебелогорскиот период и за обзем.ена
та од дуХ!от на верските реконквисти, шлахетска Полска, по литера
турата се третираат како период на духовна ,стагнација. Сепак вна
трешниот тек на културниот живот - рZlзвој на позитивни наух;:и, 

филозофија на „здр:авиот разум" со нова педагогика во творештво
то на Коменски, барокн,а литература со нови полит'ички и публи
цистички теми, нови жанрови во уметничката литература, особено 
во театарот и по езијата - с ето тоа ако и не му дало на ХVП век 
значење на творечки полет, оепак било органски поврзано оо оп
штата културна еволуција на Запад и го вовело западното слов ен
ство во рационалистичката просвета на XVIII век. Истовремено, 

посредничката улога на Ч ешка и Полска во процесот на вклопување 
на Русија во кругот на западната цивилизација, го поврзала живо
тот на овие народи 1СО рускиот преломен в:ек, та во оваа смисла 
одигрува улога на преломен фактор во односите меѓу Запад и пра
вославн:иот Исток. Пресудна улога на ,ова подрачје му припаѓа н а  
украинскиот и белорускиот народ кои т,огаш во својот голем дел 
влегувале во државните рамки на Полско-Литовската униј а .  

Во сонетските историско-литературни студии подлабоко и по
широко отколку во поранешната „ академска" филологиј а 01светле
но е прељомното значење на XVII в ек ка1<:0 епоха на прониrшување 
во Русија на нови идеи кои довеле до формирање на нов мироглед 
и до самоаналитички преглед и проценување на целото културно 
наследство, а заедно со тоа и на раѓ,ање на нови теми и нови ж.ан
ров�и и бар ањ е  на нови патишта во поетикат.а. Во доволна мера се 
расветлени општите историски: услови на развиток на општеството 
и држав ата, кои ја довеле Русија до промени на општата културна 
ориентација и преод во нов културно-историски тип ; проблемати 
ката на литературно-историската типологија во однос и.а руската 
ли11ература (Д. ЛихаЧев, А. Робиноон, А. Берков) ; внатрешните за
конитости на литературниот процес кои го одредуваат новото сам,о 
чув1ство н а  писатељот з а  потребит,е .и за вистинското ист,акнување 
на ,својата личњост ; улогата на народот во условите на формирах-Ј:Ј е 



на новата кла1сна структура 
чуваат Nонкретните форми во кои 1Се манифестира на 
оние нови жанрови, wои врвови11е на ф еудалњото општество ги по
зајмиле од Запад, каwо книжевната вrерсиф икација, дворскиот театар 
со .својот висок свечен �стил, а од друга �страна и паралелната демо
кратизаЦија на литературата од нижите слоеви која ги црпела 
свО1ите теми и ликови од фол:клорот и го воведув.ала во книжевниот 
промет простонародниот говор (В. П ерец, ]. Еремин, А. Ivl. Пан
чеНI\јо и др.) . Да не заборавиме да ги споменеме преводите на чеш
wите и полските морално-дид:актички и филозофски списи, а особено 
фактот на проникнуњање на западните ·сфаќања на филозофијата 
на др:жав:ата, а исто така и њов1иот идејно-политички принцип кој 
nроникнал во мо1сковскит1е летописи ·ооздавајки нови идеи за смис
лата на рускиот историски процес, за провиденционалната улога 
на Москва во тој процес и за м естото на Русија во православниот 
свет (А. Голдберг) . 

Покрај сета разњообразност на истори·ските прилики во К'ОИ 
во текот н а  XV XVI вrек ое развил општеств1ениот и културен жи
вот во Московска"[а држава и на поро6еНИiОТ од Турците Балкански 
Полуостров, треба да се конст:атира дека за Јужните Славени и ХVП 
век бил епоха на културен прелом. Додека буr;арскит'е, македонск:и
те и срПlските православни з1емји се п1од турска власт и просветениот 
врв на православн·ото свештенство настојувал да ја одржи традици
јата на средновековната писменост со препишување на стари рак·о
писи и малубројни обиди за сам1остојњо тв.орештво на подрачјето 
н.а хагиографската ли11ература и во описи на патувања по светите 
места, а книжевниот живот на бесправно социјално нинелираниот 
народ наполно преминува но фолклорот, ка11оличкиот дел од јуж
но110 слоиенство, во Далмација, Хрватска и Словенија уште во XV 
век е влежн во културниот реон на западниот хуманизам. Голем 
дел од православното население кое, под влијание на стихијното 
мигр�ациско движење пред турското навлегување, е доведено, во 
т�оа време, од ц ентралните балкан1ски области на неокупи:раната од 
Турците христијанска земја, се најдува таму, во културна смисла, 
но положба повеке или помалку слична на положбата на украин
скиот народ во r<;а11оличка Полска. Во н епосредниот допир оо за
падната цивилизација, Србите 1се судираат •СО силен историски фак
тор - офанзива на обновениот католицизам, ксој во смисла на уни
верзалната програма на Тридентина, како nрва и најблиска задача 
си поставувал привлекување на ШИ3!VIатиците кон римската црква. 
Првиот обид на папата Пиј IV во 1 565 год. преку cвojorr послан:ик 
- дубровчанин, 1стонскиот еписК'оП Бонифациј Стефаноник Драко
лица, да го привлече К'ОН унија рускиот цар Иван Грозни, не ус
пеал. Не му успеало ни на мисионерот од папата Климент VIII, на 
спликанецот АлеК'сандар Комуловик во неловите две посети на 
Москва 1 595 и 1 597 год. да го придобие за тоа царот Феодор Ив.а-
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нович. Проведената во Полска 1596  лод . 
на еден дел на украинскиот и белорускиот народ, предизвикала 
остра реакција кај останат'иот православен свет во П олска и Русија, 
а краткотрајниот обид за унија при владеењето на Лажниот Дими
трија (1 605-1607 год.)  со помош на полската воена интервенција 

' ги осуетила и за во иднина можностите :оа католичко мисионерство 
во Русиј а .  Сепак Куријата и понатаму не ја загубила надежта за 
привлекување на Русија,  т а  затоа при својата мисионерска работа 
кај балка:нlските Словени: посебно внимание обрнувале на проблемот 
за создавање н а  опшТ1ословенски богослужбен ј азик врз база :на 
тогаш�r.ата руско-црковнослове:нска рецензија. 

Со многу повеке напор и со повеке успех работела Куријата 
врз унијата на православниот Балкан, кој њо тоа време верувал дека 
з ападното христијанство ке го ослободи ОД турско ропство. Кон 
крајот на XVI в ек, за време на Хабзбуршко-турската војна од 1593 
-1 606 год . п екскиот патриарх Јован, к;ој стоел :на чело на бунт�ов
ничк;ото движење во Црна Гора и оооедните краеви, сам барал 
врски ,оо папата Климент VIII и неговата преписка со Куријата 
свед:очи дека тој давал изјави за прифакање на унијата, што и го 
направил преку �својот посланик, калуѓерот Дамјан Љубибратиk 
До јавно признавање на унијата тог.аш не дошло, њо разговори за 
унијата во текот на XVII век се водени постојано и многу јерарси, 
игумени и свешт,еници преминувале во римска јурисдикција. Во 
смисла н а  Тридентинската про,грама за обнова н а  црквата уште 
папата Пиј V (1 566-1 572) посветува посебно внимдние на като
лицизмот на Балканскиот Полуостров, на прво место н а  организа
цијата на ка11оличкиот клер и подготвување на мисионери. Гргур 
XIII (1 572-1 585) постојано рабо'Гел н а  засилување на католичката 
црква во Далмација, посебно во, Дубровник и Кот�ор I<дI<o жаришта 
н а  ми:сионерство на словеНiскиот терен и во, врска со тоа го п:окре
нал прашањето за основање на ·специјална „Илирска к;6легија" како 
висока 'Геолошка школа за ооздавање на сљовенск;о свештенство. 
Проблемот за богослужб а  на словенски јазик, кој од поодамна по
·стоел кај Хрватите и Словенците и кој би требало да стане едно 
од најсилниТ1е ,средства на пропагандата, добива посебна актуелност 
откако по повод на Брест-Ли11онската унија папата Климент VIII 
и:м одобрува на Украинците-Рутени употреб а  на источен обред 
со словенски јазик. Грижи за подготвување на образовано и фана
тички верно на кат1олицизмот свештенство ·Се водени постојано, во 
теNот н а  целото време н а  понтификатот н а  Климентовите наслед
ници, папата Павел V Боргезе (1 605-1621) ,  Гргур XV (1 621-1623), 
Урбан VIII (1 623-1644), Инокентиј Х (1 644-1655) и Александар 
VII (1655-1 667} .  Покрај Илирската колегија која во Љорет станува 
в.исока теолошка школа, основани се и оеминарии, гимназии и гра
матикални школи во З.адар, Сплит, Дубровник, Шибеник, Коггор, 
Будва1 Вараж,ц,ин1 Белград, Темишвар, П ечуј, П9жега1 Н ашице1 



а и во католичките м анастири на теренот 
со словенски и арапски јазик за миоионерска работа на 
та на Турск10то царство .  Паралелно· •ОО тоа оди и работата за печа
тење на •словенски книги за богослужба, верска настава и проповед. 

Н((уморната фанатичка работ:а на Римската Курија за шире
ње на унијата меѓу православ1ните Сл:овени под Турци'Ге не остана
ла без успех. Не само што, правословно'Го свештенство, кое се при
клон:ило на унијата, насК'оро и културно се преориентирало во запад
ноевропска смисла, но и оној виш православен клер кој rlr се про
ТИВ1ел на унијата, не можел да не подлегне н а  западното вл:ијание. 
ЕIЈЈископи'Ге и манастирските :игумен.и кои во турско време останале 
едiинствени раководители не само во духовниот туку :и во јавниот 
живот, 'стапиле во дипломатски преговори оо разните владари и со 
Куријата, особено· во улог:а на рак;оводи:тели: на н ар о дните воста
нички движења, па и во тие прилики с е  служеле со паролата за 
„ унијата" како повод з а  дипломатска акција.  Политичките и црк;ов
ни врски на српската црква со Римската Курија, како и воопшто 
ооседството на српскиот' н арод со хумани:стичката, а подоцна и ба
рокна Далмација, внесувале во културниот жи:вlQт на балканските 
народи во XVI и XVII в1ек еден изразито западен елемент. Архивот 
на Пропагандата пази многубројни српски и бугарски дописи од 
тој период пишувани на латински или на италијански јазик. Срп
скиот патријарх Ароение IV Ј овано•виk: (1 725-1 748), п1Окрај многуте 
свои к:и:рилски записи, во ракописите 1Оставил и не.к.олку латински, 
а има и неr�ови словенски записи: напишани со латинс.к.о писмо и 
со сигуре н  раwопис, што сведочи дека за н его лати:нската просвета 
била исто така „своја "  како и православно-сљоненската .  Од друга 
страна, православните Срби, Бугари, Македонци К'ОИ н е  ое подавале 
на ооблазните на унијата, ги устремувале своите погледи КiОН Киев 
и Мdскња, исто како и целиот православен И сток, к;ој му сугерира 
на Московското царство, на „Третиот Рим" ,  неизбежност од изнр
шув:ање на неговата пров�иденцијално .. истори:ска мисиј а - ослобо
дување на христијанските народи од Турците .  И самата М·осква, 
откаК'о се осло6од,иља од татарск;ото ропство и ги обединила руски
те земји, почнала да се см1ета себеси за природен покровител н а  
си11е православни народи. Т а а  задача во XVI и XVII в е к  ј а  оств1ару
вала ка.к.о со одделни интервенции кај султанот, така и •Со матери
јаљн;а и морална поткрепа на православното свештенство и ман:а
·стирите во Турција. Во Бугарија, покрај материјалната помош на 
црквите и народното свештенство, од Русија ое испраk:аље и црк1ов
ни, во прв ред богослужбени книги, кои до н ародната преродба 
служеле како главно средство за културно и нац:и1онално самоодр
жување во борбата со грчкиот шовинизам н а  фанариотската црков
на Х]Иlерархија. Во Србија, благодарение на воспо1ст:авената цркЈОвна 
самостојност, културниот живот н а  народот с е  одвивал посло6од;но 
и поживо, што се огледа и во основањето н а  српските печатњици 
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во XVI и ХVП век во непрекинатиот препишувачки и преведув.ач
ки процес и оригиналната тв,оречка литературна работ.а . 
на запазените од т.о:а време ракописи, како и голем.ата разноликост 
на нивната тематика з боруваат за силниот процес на ду:х<овњо врие
њ е  и будење на широките културни интер еси . 

Јужнословенските кирилски ракописи од тоа време, покрај 
многубројните примероци на евангелија, апостоли, псалтири и сите 
видови литургиски книги, донесуваат многу преписи на омил:и
тички з борници, како стари така и новопреведени, како што се 
„Дамаскините" во различни варијанти, хагиографски - одделни 
житиј.а, пролози, патерици, а скетолошка литер атура - Л ествица 
на Јован СХ<оластик, Диоптра на инокот Доротеј и др. ,  богословско
полемички д ела, како што е Зигабеновата „Догматичка п аноплија 
или н:а богословието сеоружје",  преписи на велики канонски збор
ници - Крмчиј.а, Вл.астаровата Синтагма, повеке ракописи на по
младата редакција на Душановото законодавство, преписи на фило
лошки и граматички р:асправи каКЈо „ Сказанија о словесах" од Кон-
1стантин Филозоф, нов тип на историографската литература во по
младите летописи, хрон1огр:афии и „ Словено-,српскат:а хроника" од 
Ѓорѓе Бр�анковиlс, а и дела на забавна литература како западните 
р омани з а  Тристан, за Л анселот, за Бове од Антона, а и сатирички 
раскази како „ Маките на Блаж:ениот Гроздиј " ,  која прави уочлива 
анаљогиј.а оо руските пародии на црковни т'екстови. Покрај ,споме
натиот „ Дамаскин" од грчки е пренедена и книгата „ Чудесата на 
Б о городица", исто така запазен.а во бројни преписи. Во рамките 
на таа ли11ературна активност значајно м есто зажма препишувањето 
:и прер1аботката на руски литературни д ела кои доаѓале меѓу Србите 
заедњо со црковните книги 'од киевскит1е и московските печатници. 
Уште М. Сперанск:и посебно ·се задржал на судбината на рускиот 
Хронограф, редакција од 1 5 1 2  год. ,  кој е запазен во повеl{е српски 
ракописи од ХVП и XVIII век со значајни дополнувања, пред се со 
Историјата на еврејската војна од Јосиф Флавиј, како и од втората 
редакција на Хронограф от од 1 6 1 7  год . со додатоци од св1етската 
хроника на Мартин Белски. Такви списи, како „Цвети дарованиј " 
- италијански „ Флорилегиј ",  кои преку романскиосг превод дошле 
кај Русите и од нив преминале во Србиј.а, „ Повест за создавањето 
и паѓањето на Цариград",  „ Толков.ание неудоб' познаваемих веш
чеј " и др., сведочат дека .на Србите им биле познати целите руски 
зборници од кои ги прежмале гореспоменатите состави. Запазен.и 
с е  одделни ракописи кои српските свештеници ги препишувале од 
руските предлошки за време на своите патувања во Русија, каr<Јо 
што е Љубљанскиот зборник н а  Јован Злок12уховиl{ и на старецот 
Д анило коишто тие ги пишувале во Мо•скв.а 1610-1 612  год . Пост10-
јанасга литературна врска со Русија минувала в о  тоа време преку 
Молдавија, што се одразило во големиот број запазени н а  јужно
с,ЛОВlе<Нlскиот терен молд.авски рахописи1 а, и во значајниот факт за, 



101  

молд<:1вското кое ое во српската ракописна 
орњаментика во ХVП век Само од аспект на ова ду:х,овно вриење 
и ширење на културните инт�ереси може да се н а  
такви литературни таленти каr�о Гаврило Стефањовиk Венцловиl(, 
учен богослав, проповедник, поет, драматург .и реформатор на ли
тературниот јазик, кој во почетокот на XVIII век за 1ст01гина години 
jzt испре'варил Буков ата реформа . 

Во ·Сложениот Nомплекс на меѓународни политички н астани 
на XVI век, во борбата на христијанска Европа со стихијното про
никнување н а  исламот и во �судирот на освојувачкиот полет на об
новениот католицизам со одбранбените напори на православието, 
словенскиот свет на границата на европската цивилизација ја пре
живува епохата на 1својот културноисториски прелом. l\!Iисионерска
та конквиста на Куријата духовно ги потресла ·сите словенски на
роди : православните - како обј ект и најблиска цел на унијата, ка
толичките - како природен културен медиум и борбена сила на 
својата офанзива. Во условите на вкрстување на сите реално-поли
тички и религиозно-идеолошки факти се родил во словенскњот свет 
нов идеолошки фактор - идејата на словенството со н ејзината нова 
културноисториска содржина, која во значителна мера му дала спе
цифично обележје на преломниот карактер на XVII век 

Во зората на XVII век оваа идеја нашла свој потполн израз 
во историографскиот труд на дубровничкиот бенедиктинец Мавро 
Орбини „11 Regno del' Slavi", каде во концентрација на крстоносно
ослободителн.ата акција на римскиот престол, но во хуманистичко 
сфакањ е  н а  историјат.а како природен процес што го движат волја
та и талентот на водачите, царевите и владетелите - се прикажани 
(спрема рускиот превод од 1 722 г1од .)  „початие и дела в1сех народов 
бивших ј азика сљоненскаго· и ј едињого отечества, хотја нине во мно
гих царствијах разоејали сја через мњогија војни, r<Соторис имели 
в Европе, во Ази:и и во Африке . . .  " Рекоњструирајки го минатото 
на Јужните Славени врз основа на писмената и усна народна тра
диција, оваа книга ја вовела таа традиција во тогашната европска 
историографија, а н а  словенски терен се појавила како силен фак
тор за зачеток и разви11ок на идејата за општословенско племенско, 
ј азично и културно едињство, со сите перспективи на в.озможн.и 
идни идеологии и политички акции, до оправдувањ е правата на сло
венските народи з а  свој државноправен суверенитет, документиран 
од значајната за XVII век слов�енска хералдика. 

Идејата за словенското единство н е  била, се разбира, основна 
раководн а  идеја која го одредила развитокот на словенската лите
ратура во XVII век. Импулсите на литературното творештво во ба
рање на нови теми, нови )Канрови и нови п атишта на уметничко 
обликувањ е  на новите идеи и новите идеали -· сето тоа се раѓ.ало, 
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се развивало· и во процесот на врски заем
ни влијанија меѓу словенскит·е култури во даденото време. Но са
миот на  тие заемни влијанија бил предодреден и идеолошки 
фундиран од основната идеја на словенс�ото племство и културно 
едиН!ство, породена од конкретните историски услови, а која и за  

, И сток и з а  Запад добила ис110 значење во преломниот период меѓу 
традмционалниот религиознофеудален тип на средновековната кул
тура и универзалната европска цивилизација на XVIII и XIX век. 



Цветанка 

ЕП (ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ И 
- НАЈПРИВЛЕЧЕН ЖАНР ВО РОМАНТИЧКИОТ 

НА ИЗУЧУВАЊЕ НА НАРОДНОТО 
ПОЕТСКО ТВОРЕШТВО 

Народното поетско творештво уште во пврите почетоци 
на фолклористичката наука неодолива и многустрано привлече 
редица културни дејци и просветители, како и научници спе
цијалисти - филолози, историчари, историчари на литерату
рата, етнографи и фолклористи. Тоа особено може да се рече 
во однос на народниот еп којшто бил согледан во усното пре
дание пред се кај словенските народи - Јужните Славени и 
Русите. 

Уште во XVII I  век народните епски песни се доведуваат 
во врска со изучувањето на историските и јазичните споме
ници. Но во тие времиља кога се води борба за просвета и ра
ционалистички принципи, просветителите приоѓаат претпаз
ливо кон материјалот што живеел во вид на преданија во сре
дината на непросветените народни маси. 

Во новите економски и општествени услови со развито
кот на граѓанската класа, кога се поодредено се зголемува стре
межот за создавање на национална култура врз традициите 
на секој народ, народното поетско творештво, особено епско, 
придобива посебно значење. Таков однос кон епското творе
штво особено е карактеристичен за романтичарскиот период 
на словенска дружба и единство во третата и особено во чет
вртата деценија на минатиот век. Новото поколение на европ
ски образовани интелектуалци ќе го пренесе романтичарското 
сфаќање на народноста и сесловенските идеи. 

Епските песни во овој прв романтички период во јужносло
венската фолклористика се сметаат за вистински сведоштва на 
словенското јунаштво и на историската слава, на творечките воз
можности на словенскиот дух што го достигнувале и Хомера 
и се викаат песни над песните. Епските песни стануваат нај
привлечен народен поетски жанр. 
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во9душевеност 
во неговото 

год. ,1 во коешто, откако 1ze 
што ги ел ушал во детството 

„ .  . . сердце у простоти и у не-
виности безхудожно по природи спевало" ,2 пишува дека на 

на збирката објавил и песни : „ . . .  се мужественим, 
познатим српским гласом, уз гусле певају .  Имено, во нив се 
содржело „негдашње српско и име". 

Тоа свое сфакање на суштината и значењето на народните 
песни, коешто тие можат да го имаат во националната 

преродба на српскиот народ, Вук нема да го измени до 
на својот живот. Затоа и во натамошната собирачка работа ќе 
настојува да дојде најмногу до епски песни, коишто тој без 
оглед на нивниот карактер ги вика „јуначки" ,  што се гледа 
и од неговата голема преписка. 

Од значење се и зборовите во посветата на Русинот Д. П .  
Татишчев, кон четвртата книѓа на Виенското издание од 1 833 
год. ,  со коишто Вук искажува надеж дека книгата народни 
епски песни не само што ке побуди кај неговите земјаци осо
бено внимание: „ . .  к С9держашимсн в неЙ пиитическим излин
нинм народноrо духа, но и произведет в них ревностb к усо
вершеншо и распространеншо отечественноЙ словесности. " 3 Ту
ка Вук истапува со хердеровски третман на значењето на народ
ната песна: во песните се влеала поетската сила на народниот 
дух и тие најарно можат да го поттикнат правилниот развиток 
на националата литература. 

Изданијата на српските народни песни од Вук Караџиќ, 
го привлекоа вниманието на културна Европа. Многубројните 
преводи и искажувањата за високата вредност на српските 
епски песни во странство ќе придонесат во будењето на 
интересот кон нив и во земјата.4 

1 Мала простонародња славено-серпска песнарица, издана Вуком 
Стефановиhем у Вијени, 1814 .  У печатњи Г. Јоанна Шнирера 
„Предисловие, стр. 1 1-12. 

2 В.: Вуковото писмо на Копитар од 18/30 март 1815 год. во коешто 
исто пишува дека собрал песни: „ . . .  које је простота и невиност 
безхудожно, по природи и по осеhању спевовала", во Буковата препи
ска, седмата книга на Државното издание од 1913 rод. 

з Народне српске пјесме скупио и на свијет издао Вук Стеф. 
Караџиh, (Јадранин из Тршиhа, а од старине Дробњак из Петнице) . 
Књига четврта, у којој су различне јуначке пјесме (у Бечу, у штампа
рији Јерменскога манастира, 1833) . 

4 В . :  С. Босанац, Наша народна пјес:11а у европској литерт-ури. 
- Вијенац забави и поуци (Загреб), 1 893, бр. 4, стр. 63-64; бр. 5, стр. 
73-75; бр. 6, стр. 90-91 ; бр. 8,  стр. 122-124; бр. 1 1 ,  стр. 173-175; бр. 14, 
стр. 218-220, бр. 16, стр. 258-259. 

1 '  

1 
1 



За 
за книжевната вредност, за мислењето за нив на познати европ
ски книжевници, уште со своето основање пишува списанието 

летопис" ,  во Народната епска песна има пови-
сока вредност од поетските творби на поетите, изнесува ми
слење Адам Драгосављевиќ во споменатото списание уште 
1 826 П\ЈДИНа.5 

Народната епска песна почна да се смета за народна исто
рија. Се ј ави дури потреба да се докажува дека народните пес
ни не ги опеваат точно историските настани. Во таа смисла 
пишува на пр. Милош Светиќ (Ј. Хаџиќ) 1 842 година." 

Други ја  истакнуваат и историската и поетската страна на 
епските песни. На пр. Јован Суботиk во тоа време7 пИ:шува: 
„ . . . јунаци Косовске битке живили су кроз те пееме у спо
мену народа тако живостно, као да су свима лично ;познати 
пре неколико година поумирали . . .  И тако је дејствитељност 
скрожl5у поетичка, и опет сасвим истинна."  

Идеите за словенска солидарност и единство8 го зголему
ваа интересот кон народните поетски творби на словенските 
народи. Сличноста на народните умотворби кај Славените се 

G „Све наше поете српске (нек им не буде жао) заис:та да се 
сложе, не верујем, да би им лакше стало, дух и сердце човечје тако 
дирнути и заплакати, као што један једини слепац цео сабар песмом 
и гуслом и око себе скупи и у плач преобрази" . - Српски летопис, 1826. 

G Ј.  Хаџиh, Историја и пееме народне или у народним песмама 
историс�се истине не тражи. - Голубица с цветом књижества српског 
(Београд), IV, 1 842, стр. 3-11 .  

7 Ј .  Суботиh, Heice црте из повестнице српско� књижества. - Ле
топис ме, 1 846, кн. 75-76, стр. 1 1 2-124. 

ѕ Статијата на Јан Колар: „0 литерарној књижевној зајмносп1 
ме!?у народи и наречијама славенс�сим", веl�е 1835 год. излезе во „Срн
ски народни лист'" на Теодор Павловиќ. Десет години подоцна се по
ј ави неговиот потполн превод од германското издание (1837 г.) под на
слов: „0 књижевној узајамности изме'bу различних племена и наречија 
славјанског народа" . Во сите српски листови во триесетите и четири
есеттите години воодушевено се пишува за Колар. Коларовата статија 
била теорија и примена на книжевниот панславизам. Колар напиша по
доцна и статија за српските народни песни под наслов : Narod11i pis11e srb
ske. - Casopis Musea Kralovstvi ceskeho, 1 862, sv. IV, str. 359. 

Големо влијание-врз српската младина ќе има и книгата на Сло
вакот Људевит Штур: L. Stlir, 0 narodnich pisnich:a povestech p!emen slovanskych. (V. 
Praze, 1 853), којашто набргу се појави и во српски превод: „Људевита Штура књига 
о народним песмама и приповедкама славенским". (С чешкога превсо 
Јован Бошковиh. У Новом Саду у печатњи Д-ра Данила Медаковиhа, 
1857). В . :  Ј .Скерлиh: „Омладина и њена књижевност (1 848-1871). Изуча
вање о националном и књижевном романтизму код Срба" (Београд, 
1906), стр. 6-12. 

Кај Хрватите Људевит Гај ја користи статијата за словенската 
заемност веќе во написот „Nas narod", во бр. 34 од I годиште на „Da
пica" (1835); во 1836 г., бр. 29 излезе и почетокот на Коларовата рас· 
права за словенската заемност. 
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со вдахновение на еден ист 
сочувал во постарите песни и имено 
своето многустрано значење 
нието. 

дух. Словенскиот дух се 
затоа епскиот жанр со 

го привлекува внима-

Голема улога во создавањето на култ кон епската поезија 
одиграа и предавањата на полскиот поет Адам Мицкиевич кој
што во текот на 1 840 година во „Colege de France",  на туку
што основаната славистичка катедра држи предавања за сло
венските книжевности. Со романтичка воодушевеност Мицкие
вич ги споредува народните српски песни со поемите на Хомер.9 

Во Хрватска „Илирите" го примија новото сфаќање на 
национализмот во духот на прогресивната романтика така што 
за потврда на својата народност бараат не толку државно
правни ознаки колку потврди на народниот творечки дух во ј а
зикот, обичаите и минатото. Имено, затоа многу големо внима
ние обрнуваат на народните песни, пред се на епските.  Веќе во 
прогласат преку кој Гај го објави излегувањето на весникот „No
vine horvatske" и на неделниот прилог „Danica horvatska, sla
vonska i dalmatinska" од 20 октомври 1 834 г. се предвидува 
и печатење на различни историски повести и преданија:  " . . . sim 
јоѕ pridadu ѕе razlicne narodne i druge domorodne, navlastito pako do
mace dogadjaje zadrzavajuce pesme, kak takaj iz drпgih jezikov preпesene 
bolSe vitije" 

Гаевата „Danica" препечати поголем број песни од Буко
вите зборници особено епски.10 Во бр. 45 на I годиште Гај на
пиша и рецензија на Буковиот зборник и при тоа истакна дека 
песните „naseg naroda ilirskoga" се преведувани на многу европ
ски јазици и „svi uceni pjes11ici i jezikoslovci Епrоре ne mogн ѕе do
sta i dovoljпo nacпditi njihovoj izvornosti i krasoti."  (1835, 45.). 

Во повеќе статии на овој орган на „Илирите" се упатува 
на народните песни како на нов извор за расцвет на литера
турата. 

Од српскохрватските епски песни се восхитува и Дал
матинецот Никола Томазео, книжевник и научник, познат со 
своите трудови пишувани на италијански и на хрватски јазик. 
Тој преведува српскохрватски песни на италијански јазик и са-

9 За Мицкиевич, в . :  М. Марковиn, Адам Мицкиевич и наша на
родна поезија. - Прилози проуч. нар. поезије, I (1934), св. 1 ,  стр. 171  
- 1 83;  К. Георгиевиn, Српскохрватска народна песма у пољској �сњи
жевности. Студија из упоредне историје словенске књижевности. На
писао - - (5 издање задужбине Милана Кујунџиnа. Београд, 1936). 

10 „Danica", г. 1 835, бр. 45, 46, 50; г .  1836, бр. 19, 24, 25, 32, 38, 40-48. 
Од 1 837 поретко има народни епски песни. За сесловенскиот карактер на 
1IЛирската идеологија и љубовта кон народното поетско творештво, осо
бено епско, в . :  F. Fancev, Dokumeпti za паѕе podrijetlo hrvatskoga рге
рогоdа 1790-1832. Skupio i uvodom propratio dr. Franjo Fancev (Zagreb, 
1933. - Grada za povijest hгvatske knjizevnosti, knj . 12, ѕtг. 1-320) . 



ОДНОС на То:мазео 
кон епските песни 

1 1  

Бугарите интересот з а  народните песни го предизвика 
во триесеттите години на минатиот век особено карпатскиот 
Рус Јуриј (Јуце) Венелин со својата книга за карактерот на 
народните песни кај заддунавските Словени. 1 2  Венелин го ко
ригира мислењето на Хердер за мирољубивоста на Славените и 
го истакнува нивниот „рицарски дух" и „хероизмот" што вла
дее во нивните песни. Со таков дух се одликувале особено зад
дунавските Славени што се гледало по нивните епски песни: 
„Вообш;е страстb зта к преданилм естb врежденное чувство, ко
торое и можно назватb историолrобием : зта страст'b народа 
ecTb его зпиqеское героическое чувство; зта страст b ест b ге
ниЙ, матb Илиадbr, Одиссеи. Ест'b народbI , длл которbIХ недо
ступно зто чувство зпопеи ; зто народbI женственНbiе или паду
rцие духом."13 

Венелин смета дека епските јунаци на Јужните Сло
вени и нивните епски песни се „чисто хомерски" и при тоа искл у
чува грчко влијание. За творец на епските песни Венелин го 
смета народот како колектив, во духот на романтичарското 
разбирање. 

Венелин го заинтересира за собирање на бугарски народ
ни песни В. Е. Априлова. По една година (1836) тој му упати 
на Априлова писмо (27 март) во коешто го истакнува значе
њето на народните песни, особено историски. Тоа писмо било 
испратено во многубројни примероци по цела Бугарија. 1 4  До
биените записи на народни песни ќе ги издаде по смртта на 
Венелин и на Априлов дваесет години подоцна Русинот П. Бес
сонов. 

Односот на В .  Е. Априлов кон народните песни е главно 
просветителски. Романтичарско разбирање на суштината на 
народното поетско творештво кај Бугарите се гледа во тоа 
време во пишувањата на П. Р. Славејков, книжевник и публи
цист, којшто од 40-тите години на минатиот век собира народ-

1 1 Iskrice od Nikole Тоттаѕеа. Izdao Ivan Kukuljevic Sakcinski (U 
Zagrebu, Tiskom Kr. nar. tiskare dra Ljudevita Gaja, 1844) . Така во Искрн
ца IV пишува:  „Pjesme nase pjevaju junastvo i ljubav, naravni duh и njima 
zivi. Ne znadu zlatna pera onako pisati, kano javorove gulse gude. Ne lezi 
nasa vila и velikim posteljama, kod gospodarskih trpezah ne sijedi; zedna 
i gladшt tл"l опа kr·л i�ore, i сiш ѕс zatг::c, tiш Јјерѕг, р')ѕ1аш>, а glas 
njezin punii izlazi iz golih i klepehih persah." 

12 О характере народнbrх песен славнн задунаЙских. Набросаио 
IОрием БенелИНbIМ. I (Москва, 1835). 

13 Исто, стр. 100. 

1 4 СбНУ, XVI-XVII, стр. IX. 
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ни песни. 1 5 како романтичар смета дека народните 
песни можат да послужат како за уметнички дела 
во народен дух. За него е народната песна уметнички споме-
ник од еднаква важност за поетот, и Сла-

најмногу собира песни за и имал намера да 
состави национален епос. 

Во Русија романтичарските идеи продираат кон крајот 
на третата и бргу ги потиснуваат просветителските 
и предромантичарските разбирања за карактерот на народното 
поетско творештво. Меѓутоа, во посебните услови на политич
ко-општествениот систем од тој период, кој доаѓа со годините 
на суровата царска диктатура по задушувањето на Декабри
стичкото востание, се наложува главно конзервативниот ро
мантизам. Идејата на народот творец ј а  пред се сло · 
венофилите. Епската песна и во нивните кругови останува како 
најпривлечен жанр, но со посебен аспект. Во неа наводно се 
одразени елементи на религиозност, зачмаеност, покорност на 
владарот и ел. ,  согласно нивните политички концепции. 

Своевиден собирачки центар успеа да создаде во 30-тите 
години на минатиот век словенофилот Петар В. Киреевски. Тој 
заинтересира голем број истакнати современици за народни 
песни и ги привлече за соработка. Во ова време словенофил
ството уште не е оформена во посебна идејна струја, но ве:Ке 
има одреден круг на идеи од коишто подоцна ќе се изгради 
основата и суштината на словенофилството. Народните песни 
на Киреевски требало да му послужат како материјал за пот
врда на словенофилските концепции за посебниот пат на р азви
ток на Русија, совршено различен од „гнилиот" Запад. Епските 
песни на рускиот народ и со својата бројност можеле да ј а  
потврдат приврзаноста н а  Русите кон старината и старите фор
ми на живот. Од својата огромна збирка епски песни Киреевски 
успеа да објави само зборник религиозни епски песни („ду
ховнb1е стихи") . 1 G Подоцна збирката епски песни :Ке ј а  под
готви за печат словенофилот Петар Бессонов. Неколку текстови 
на епски песни коишто тој ги вика „историски" ќе објави П.  
Киреевски во некои списанија и алма.наси. Во подолгата бе
леIПка кон текстовите на двете епски песни што ги објави во 
„МосковскиЙ сборник" ( 1852 г.) Киреевски го истакна значе
њето на овој жанр народни песни сврзани со името на Влади
мир Свјатославич, т.е. со феудалниот период („удеЛbНhrЙ пе-

15 В . :  Т. Атанасов, П. Р. Славе�lков ката литературен критик. _ 

Сборник в чест на проф. Л. Милетич по случаЙ на 25-rодишнината на 
книжовна деЙност (1886-191 1 ) ,  от учениците :му (Софил, Цар. прид. 
печат.), стр. 70-75. 

16 Русские песни собраннbrе Петро:м Киреевски:м. Ч. 1 - Русские 
народнbrе стихи. - Чтенил Имп. обrцества истории и древностеЙ россиЙ
ских при Московском университете. (Москва), 1848, .N2 9 .  



се 
стани од времето на 
хи на немири и борби. 

пеел за поновите 
наваму не ги опеал епо-

Одраз на словенофилските идеи од триесеттите rодини се 
гледа и во книrите за народната поезија од Ј. Бодјански и Ј .  
ВенелИн. 1 7  Меѓутоа, во нивните книrи се чувствуваат во пого
лема мера романтичарските поrледи за народната поезија на 
словенските фолклористи од тоа време (особено на чешките) 
и делумно на германските рани романтичари. Кај Бодјански се 
евидентни и сф'аќања на званичниот патриотизам за народ
ната поезија во духот на уваровското тројство (самодржавие, 
православие, народност) . Бодјански смета дека рускиот народ 
не е богат со историски песни затоа што : „ . . .  он не лrобит, по
добно многим прочим, хвастап,сл своими подвиrами, менее су
етен и пцеславен."  

Со своите погледи врз народното творештво мноrу е бли
зок до револуционерните романтичари Александар Иванович 
Херцен. Тој многу ј а  цени народната поезија и во прво време 
ј а  истакнува сесрдната работа на словенофилите на тоа поле. 
Тој исто така во неа во прво време се стреми да најде „стихии 
русскоЙ жизни". Меѓутоа, Херцен набрrу ја  увиде оrраниченоста 
на словенофилското толкување на фолклорот и во своите пис
ма и статии од 40-тите години повеќе пати ја  осудува таа стра
на на нивната работа. Особено Херцен не се слага со словено
филските толкувања на руските боrатири коишто ги сметале 
за средновековни православни рицари. Херцен пишува: „ . . .  бo
raтbrpb зто не pbiцapb, как не pb!цapb и Ахилл. "18 Херцена со 
романтичарите го сврзува и недиференцираниот однос кон на
родната поезиј а. 

Во 50-тите и 60-тите години на минатиот век кај Јужните 
Славени магловитите општо-словенски идеи постепено ги по
тиснуваат националистички идеи. Но, односите меѓу јужно
словенските народи во тоа време се се уште добри и покрај 
разгорената полемика меѓу Хрватите и Србите по прашањата за 
јазикот. 

Со развитокот на национализмот кај Србите расте влија
нието на подоцнежната германска романтика којашто на прв 
план го издига култот на минатото и на феудалниот Среден 
век. Историските теми стануваат омилени теми во српската ли
тература. Се создава култ на Косово. По својот карактер овие 
настроенија се многу блиски до словенофилските во Русија. 

1 1 Й. БодннскиЙ, 0 народноu поззии славлнских племен (Москва, 
1837) ; IO. Венелин, 06 источниках народно?:� поззии вооб�це и 1ожнорусскоЙ 
особенности (Москва, 1834) , и спом. кн. белешка 12.  

1 ѕ  А. И. Герцен, Полное собрание cOLtuнeнuu и писем, под ред. М.  
!{. Лемке (Пет.1 19191 т. VI,  стр. 339) , 
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што е не пот-
паднал под на западната култура олице-
творение на е за српските националисти 
вистинскиот чувар на вродените способности на срп-
скиот народ и на чистата српска култура. И српските слове
нофили настанувањето на епската поезија го сврзуваат со вре·· 
мето на славата на српската држава и со годините на нејзи
ното губење.19 Народните епски песни се, според нив, вистин
ска историја.20 

начинот на мислење и работата на Обединетата 
српска младина во 60-тите години на минатиот век истапи осо
бено Светозар Марковиќ. Во врска со потеклото на епската по
езија, тој ј а  истакнува епохата на турското робување: „Кад су 
Турци уништили српску државу, тада и почиње цео низ ј у
начких српских песама, које се продужава и до данас." 2 1  

Прв обид за многустрано научно изучување на епската 
поезија кај Јужните Славени направи Иларион Руварац, срп
ски историчар и публицист, во својот прилог за изучување на 
српските епски („јуначки") песни во 50-тите години на ми
натиот век.22 

Руварац прв кај Јужните Славени го воведе споредбениот 
метод на изучување на српските епски песни со епските твор
би и митовите на другите индоевропски народи по примерот 
на германските митолози. Најмногу се чувствува влијанието на 
подоцнежната германска романтика, и тоа на германските ми
толози: А.  Кун и В. Шварц коишто во митовите наоѓаат обого
творени природни сили: бури, облаци, молнии, гром, ветер п 
особено борба меѓу светлоста и мракот. Руварац настојува да 
најде и сличности помеѓу индиските митолошки суштества и 
јунаците на јуначките песни. Според него, секоја епска песна е 
плод на долг развиток од мит преку јуначка скаска до јуначка 
песна. Тоа формирање во песна се извршило, смета Руварац. 

19 В . :  Ј. Игњатовиn, Србин и њеzова појезија. - Даница, лист за 
забаву и књижевност за годину 1 860. Прва година. (Издаје и уре!ѕује 
Бор!ѕе Поповиh. V Новоме Саду. Епископска печатња), стр. 1 18.  

20 В. статиите: Ем. Чакра, Наше јуначке народне пееме, на поzледу 
е Омировим и zиотландсzсо-сzсандинавсzсим. - Словенка (Нови Сад), 1 860 
год. бр. 1, стр. 33-43, бр. 2, стр. 135-148, бр. 6, стр. 479-486 и бр. 7, 
стр. 562-573; и статијата во бр. 8: Књижевна повесница јуначки на
родни песа.ма. 

21 Целокупна дела Светозара Mapzcoвuna. Свеска прва. Издање 
књижаре Љ. Јоксимовиnа а редакција „Одбора за издавање цел. дела 
Светозара Марковиnа" (Београд. Парна штампарија народне радикалне 
странке, 1 892), стр. 60. 

22 Две студентсzсе расправе И. Руварца. Прештампано из „Сед
мице", листа за забаву и поуку за г. 1856. и 1857. и његовим трошком, 
поводом наумљеног састанка у Бечу, г. 1884. оних Срба и Хрвата, који су 
се у годинама 1850-54. тамо ради науке бавили, издане (у Новоме 
Саду. Штампарија А. Пајевиn, 1884). П Прилог к испитивању српских 
јупачких песама, стр. 19-102. 



во времето на 
XIV век. 
тапи особено 

Потеклото на народната поезија во го 

1 1 

ис-

rарскиот револуционер и публицист Г. С.  Раковски, со
бира народни песни и прави обиди за нивното проучување. Ме
ѓутоа, без какво и да е солидно знаење историско и филолош
ко и без одреден научен метод, неговите мислења за големата 
старина на бугарските народни песни ќе останат усамени. 

Идеите за надмокноста на словенската култура ќе најдат 
почва и кај , во тоа време се уште поробените, Македонци и 
гари, кои притоа се наоѓаат и под духовното ропство на грч
ките фанариоти. Романтичарската вера во вродената и голема 
дарба на Славените за пеење на песни им служела ним како 
опора во издигнувањето на духовното творештво на Славе
ните над грчкото. Во таа смисла особено пишува Јордан Хаџи 
Константинов Џинот, македонски учител. Тој го смета и Орфеј 
за Славен. И Хомер научил од Славените да сочинува епски 
песни.23а Џинот и самиот составува епски песни. 

Со слични концепции се сретнуваме и кај руските двор
ј ани словенофили, во овој период, изградувани врз основа на 
епските песни, но предизвикани од други општествено-економ
ски околности и со друга цел. Така на пр. А. С. Хомјаков во 
уводот кон епските песни објавени од П .  Киреевски во „Мос
ковскиЙ сборник" изнесе мислење дека е Сигурд или Слофрид, 
борецот со змај , по потекло Хун, т.е. Славен. Според тоа: 
„ . . .  сходство с Сигурдом может бbIТh основано на причине, со
вершенно обратноЙ влшшшо скандинавском."24 

Во статиите на словенофилите за епските песни од 50-
тите и 60-тите год. на минатиот век уште повеќе е потцртано мис
лењето за епските песни - живи споменици на старината, т.е. 
на „сјајната епоха" на Владимир, покрстителот на Русија.20 Ме-

23 Б. Малетиh, Страхиниn Бан. - Гласник СУД, књ. 18 ,  1 865 г., 
стр. 294. 

2за В. Статијата: „Обичаи славннски". - Цариградски вестник, бр. 
101 ОД 20-XI-1853 год. 

24 В . :  Полное собрание сочинениu Алек<:2,ен Степановича Холткова. 
Том I.  издаННbIЙ под ред. и. е. Аксакова (Москва. Во типографии п. 
Бахметева, 1861) ,  стр. 488. 

25 В .  и:  К. С .  Аксаков, 0 древних веровани н.х, предани нх обbтчалх 
и о боzатh!рском цикле русскоzо народа. - Бozaтbrpu времен вел11-
коzо кннзн Владимира по русским песннм - Русскан беседа, 1856, т .  

IV.  Препечатена во :  Полное собрание сочинениu Константина Аксакова. 
Том I. (Изд. ПОД ред. И. е. Аксакова. Москва, 1859), стр. 314-378; --

0 различии между сказками и песннми русским. (По поводу одноЙ статbИ) . 
- Московские ведомости, 1 852, бр. 153. Препечатено во Собраните де,ш 
на Аксаков, стр. 379-388. 

Низа словенофилски толкувања даде И. П.  Бессонов како изда
вач на зборниците на П. Киреевски и П. Рибников со сите крајности 
!Ш симболичко-алегорискиот метод. 



1 12 

е дека тие 
рец во 
во време кога слоеви 
зрение спрема „прастољудието" .  

улогата на народот тво
перспектива, но 

се однесуваа со големо пре-

Поголемо врз развитокот на руската 
с�ика во областа на проучувањето на староруските епски песни 
„билини" имаат приврзаниците на така наречената „митолошка 
школа" , којашто е во Русија не само гранка на германската, 
ами претставува и нејзин понатамошен развиток во руска при
мена, со сите занеси и крајности на млада наука. Митолошките 
теории во почетокот на пеесеттите години ги пренесуваат рус
ките интелектуалци, главно од буржоаска средина, коишто 
имале можност да се запознаат со западната наука. Кон кра-
јот на 50-тите, па скоро до крајот на 60-тите години тие теории 
тукуречи сосема владеат во руската универзитетска наука. Нај
значајни претставници на „митолошката школа" во Русија се 
Федор Буслаев26, Ал. Афанасјев27, Ор. Милер и Ал. Котлјарен-
ски29 . Меѓутоа, додека во толкувањата на прашања сврзани со 
народните епски песни кај Буслаев се чувствува главно вли
јанието на Ј. Грим, кај другите преовладува влијанието на не
говите следбеници: А. Кун, В .  Illвapц и особено теориите на 
М. Милер за метафоричноста и поголемото совршенство на ја
зикот во митолошкиот период и понатамошното заборавање 
на првичното значење на зборовите и нивното расипување, што 
ј а  условило наводно појавата на митови. Кај Ор. Милер притоа 
на своевиден начин се преплетуваат митолошките со слове
нофилските толкувања. 

Митолозите ги ценат најмногу староруските епски песни 
„билини" затоа што во нив се сочувала голема старина, прел 
се митолошка, и тоа благодарејќи на стихот и напевот. Можеле 
да се менуваат само некои незначајни детали, но во основата 
тие останале непроменети. Вистински поет бил народот, а од
делни пејачи биле само талентирани интерпретатори. 

2в В.:  Ф. Буслаев, Исторические очерки русскоu народноu словсс
ности и искусства. Т. I, П (СПб, 1861) ;  - Мои досуzи, т. I, П (М„ 1886) ; 
- Исторические очерки. - Сборник ОРн С ИАН. Т. XLII, N2 2. СПб, 1887. 

27 А. Афанасbев, Позтические возрени л славнн на природу. ОпbIТ 
сравнителbного изученин славннских преданиЙ 11 верованиЙ, в свнзи е Мl-I

фическими сказанинми других родственнbrх народов (М. т. I - 1865, т .  
П - 1868, т .  III  - 1869) . ,  

2ѕ 0. Миллер, ИлbR Муромец и боzаљ1рство киевское (СПб, 1 869) 
и др. 

29 А. КотлнревскиЙ, Сказанин о русских боzаљ1рнх (СПб. 1 857 г.) 
препечатено во: Сочиненин А. А. Котлнревского. Т. I. (СПб, 1889, стр. 8 1  
- 1 2 1 ;  - Старина и народносп за 1861-u zод. (СПб. 1862 г.) , преп. во 
неговите „Сочнненин", стр. 527-624 и др. 
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Некои погледи врз народната на 
ствуваат и во концепциите на македонскиот 
стантин негов студент во Москва. 

Според тоа, однос кон народното епско 
творештво се пренесува Словени и Русите и на 
првите 'две децении од втората половина на XIX век во вре
мето на зацврстувањето на буржоаскиот национализам и чув
ствителниот продор на западните прогресивни идеи за нацио
нални и социјални права. Оваа втора етапа на романтичкиот 
период на изучување се карактеризира со посистемно научно 
изучување на епското творештво, главно во духот на господа
речките во Европа теории со митолошки толкувања, макар 
што од социјално-конзервативните и националистички средини 
словенофилски и државно-бирократски се појавуваат бројни 
публицистички написи со научни претензии, коишто нема да 
остават забележливи траги во фолклористиката. Епските песни 
во овој период на многу сложен политички, економски и оп
штествен живот најмногу се привлекуваат како историски ма
теријал во планот на нивните политички концепции. Затоа 
многуречито се укажува и на нивните етички и естетски достоин
ства коишто се сметаат за потврда на националното духовно 
богатство.  И имено под влијанието на епските песни редица 
поети во тој период го претпочитаат епскиот стил и обработу
ваат историски теми. 

30 В . :  Ц. Органџиева, Мислите на I<онстш-1п1н М�иадинов за карак
терот и значењето на народната поезија. - Литературен збор (Скопје), 
стр. 78-8 1 .  

8 Зборник н а  реферати 
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Кирил 

ТУРСКИ ЕЛЕМЕНТИ во 
ФОЛКЛОР 

Фолклорот на јужнословенските народи се одликува со 
бројни заеднички тематски, поетски и музички белези кои не
лвосмислено укажуваат на нивната меѓусебна поврзаност. Нив
ното сродство се должи не само на еднаквите или слични усло
ви во животот и историското минато на овие народи, туку и на 
взаемните влијанија и заемки од исти фолклорни извори. Така, 
кај едни народи повеке, кај други помалку, се срекаваат јасно 
изразени заемки од фолклорот на источно и западно-азиските 
народи, најчесто преку турско посредство, како што претполага 
Јиржи Поливка. Документирајќи го ова, тој утврди една вис
тина и оправдано подвлече дека за ширењето на ова влијание 
биле решавачки политичко-економските и културните односи 
помеѓу овие народи, а познавањето на јазикот споредно.1 Но, 
освен турско влијание, во фолклорот на јужнословенските на
роди се присутни и други извори на заемки. Ако Ватрослав 
Јагиќ, на пример, укажува само на тесните врски помеѓу срп
ските, албанските, грчките и приказните на другите балкански 
народи2, веќе Веселин Чајкановиќ посочи повеќе из11ори и срод
ства за српскохрватското јазично подрачје :  за Србија и Црна 
Гора - грчко-албанско, за Војводина - унгарско, за Босна 
и Херцеговина - ориентално (турско) , за Хрватска (како и за 
Словенија) - германско.3 За бугарскиот фолклор се истакнува 
како особено важно турското влијание, покрај грчкото.4 

Во минатото - се до ослободувањето на Македонија по 
Втората светска војна - македонскиот фолклор не бил тре-

1• Polivka, 0 sгovndvacim studiu tгadic lidov:vch. Narodopisпy sboгпik cesko
slovansky П (1898), 1-49; Pohadkoslovпe studie. 0 sшerech studia tradic lidovych 
а jeho cil i .  Narodopisny sborпik . . . Х (1904), V-XVПI. 

2 V. Jagic, Aгchiv fiiг Slavische Philologie I, 268; ХVП, 296. 
з С. Станојевиfi, Народна енциклопедија. Загреб 1928, ПI, 580 В. 

Чајкановик - Беле�ика за народните приказни. 

4 М. Арпаудов, Очерки 110 б'bлzарскил фолbклор. Софил 1934, 387нт. 

8* 
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на еден народ, со незнатни искл у-
чоци. има но основната е во тоа што малиот 
македонски народ во своето историско минато, поробен и обес-
правен, национално не бил афирмиран. и 
чите на македонски народни умотворби, кои најчесто се 
вувале надвор од Македонија во одделни збирки или списа
нија, ги именувале како бугарски или српски, ретко како маке
донски. Бидејки националното осознавање меѓу Македонците 
започнало во втората половина на XIX век (тогаш се постиг
нати и најзначајните резултати на македонскиот фолклор) , иден
тично постапувале и собирачите Македонци. 

Од сите јужнословенски народи што им робувале на Тур
ците, како што е познато, Македонците останале најдолго под 
турско рОПСТВО � ПОВеКе ОД пет СТОТИНИ ГОДИНИ. Упатени ВО 
своето секојдневие на постојани контакти со Турците, осо
бено во градовите, принудени да го учат турскиот јазик како 
нужно средство во јавното комуницирање, поради што тој со 
време се подлабоко навлегувал во лексиката на македонскиот 
јазик5, природно е што Македонците можеле лесно да прп
фаќаат од турскиот фолклор најразновидни народни умотворби 
или елементи од нив. Тогашните неповолни услови за култур
ниот развиток на Македонците оделе во прилог на ова турско 
влијание. 

Продорот на турскиот фолклор во македонското народно 
творештво се вршел на линија град-село, бидејќи Турците 
живееле во градовите, а во селата се населувале ретко. Спрема 
тоа, може да се заклучи дека овој процес се интензивирал кон 
крајот на XVII I  и во XIX век со позасиленото населување на 
селани во македонските градови, во условите на стопанските 
реформи на Отоманската Империја, кога всушност започнало 
и создавањето на младата македонска буржоазија. Меѓутоа, од 
турскиот фолклор се заемале само такви умотворби што биле 
прифатливи за македонскиот народ, што одговарале по своите 
теми и светогледот на нашиот човек или што тој можел 
да ги прифати, со други зборови се прифаќало само она што 
имало универзално значење, ако така може да се каже. И 
веднаш ќе истакнам дека турското влијание најмногу се одра
зило врз празното народно творештво и пословиците. Во дру
гите видови народни умотворби тоа влијание е незначајно, но 
затоа во поголема мера присутно во македонскиот музички 
фолклор . 

5 Оливера Јашар, Турски лексички елементи во мтседонскиот јазик 
(докторска дисертација - во ракопис, Филозофски факултет - Скопiе),  
Скопје 1962, 

· - ' ' 



г 

1 17 

* 

на објавените македонски народни приказни е 
релативно доста голем.G спомнатите причини тие не се до
волно познати. Во целина, по видови и сижетика, тие се еднакви 
или сЛ'ични со приказните на другите јужнословенски народи. 
Оваа сродност најмногу се чувствува во преданијата и леген
дите како логична последица на нивното заедничко потекло, 
некогашната заедничка митологија и припадноста на христи
јанската религија. Македонските приказни меѓународно се по
врзани и пошироко, во прв ред со приказните на соседните 
несловенски народи (Грци, Албанци) . Меѓутоа, сродностите и 
сличностите за одделни мотиви, посебно во волшебните при
казни и новелите, одат и подалеку - надвор од Балканот и 
европскиот континент. За овие жанрови е доминантно турското 
влијание или посредство. 

Без оглед на сите спомнати сродности, сличности, поврзу
вања и заемки, што впрочем претставува законитост во фол
клористиката, македонските приказни имаат и бројни нацио
нални белези. Всушност, дури и оние приказни што се при
фаќале од други народи претрпувале соодветни промени со 
кои се усогласувале со општествените услови и погледи на жи
вот на Македонците, што нормално се изразувале во приказните 
со национална основа. 

Прашањето, пак, за конкретните извори и патишта на 
заемките на турски приказни е недоволно проучено, иако во 
науката постојат некои укажувања. Македонските приказни не 
се застапени во Стит Томсоновиот Индекс на мотиви. Најдоб
рите коментари за еден дел од македонските приказни му при
паѓаат на Јиржи Поливка, иако се веќе застарени. Во своите 
Белешки кон приказните на К. Шапкарев7 тој ги посочи нив
ните врски со приказните од Илјада и една ноќ и други збор
ници, додека во коментарите на збирката ЈужномакедонскrL 
народни приказни од Стефан Верковиќ8, ве1{е даде и соодветни 
турски варијанти за дваесетина волшебни и реалистични при-

G Најважни збирки: Кузман А. Шапкарев, Сборник от б'bлzарски 
народни умотворенил, кн. VПI-IX, Софил 1892; А. Lavrov а Jifi Po
livka: Lidove po11idky jihomakedonske, Praha 1932; д-р Војислав Радовано
виh, Маријовци у песми, причи и ишли, Скопје 1925; Дим�:п'bр и Константин 
Г. Молерови, Народописни материали от Разложко. СбНV, XLVIII, Со
фил 1954; Марко К. Цепенков, Македонски народни умотворби, кн. П 
- VПI, Скопје 1972. 

7 Д-р Јиржи Поливка, Белешки JC'bM приказките на Шапкаревин 
„Сборник от б'bлzарски народни умотворенин, кн. VIII-IX, С. 1892 - во 
СбНV, XVIII,  605-641 .  

ѕ Lidove povidky jihomakedonske, 385-525. 
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� Тоа го стори 
и неzовиот 

зија на оваа приказна е со верзии 
(иако претполага дека навлегувањето на мотивите ишло или 
направо од или со румунско посредство) и наведе шест 
македонски варијанти од овој раширен мотив. Во студијата 
Дли баба и четириесет разбојници1 1, Поливка наведе дека ма
кедонската варијанта на оваа приказна е најдобро сочуваната. 
Интересно е да се одбележи дека и првите две објавени маке
донски приказни: и синови си и Златар и мајстор го имаат 
својот веројатен извор во зборникот Илјада и една ноќ. 12 

За македонски приказни изворот секако треба да 
се бара во турските приказни, дури и тогаш кога позитивно 
се знае дека потеклото :аа мотивот е во друга земја. Доволно 
е само да се изврши попатно срамнување на приказните на 
тројцата најголеми собирачи од XIX вех (Цепенков, Шапкарев, 
Верковиќ) со студијата Типови на турските приказни од В .  
Еберхард и П .  Боратов (натаму ЕВВО)13 , п а  д а  се утврди широ
ката застапеност на типовите турски приказни во македонското 
приказнично творештво. Турското влијание е очевидно и од 
идентичните имиња на главните херои во приказните (аждери, 
дефови, ифрити, дервиши, арапи - како натприродни суште
ства; садријазами, кадии, лали, арамии и кесеџии, ефендии и 
бегови, риџали и сеј мени, азнатари, телали, базирѓани, итн.) ,  
потем на турски географски имиња (Стамбол, Измир, Шам, Јус
ќудар, итн.) .  На турското влијание секако се должи и усвоју
вањето на мотивите за верата во фатализмот и претскажу·· 
вањата на судбината, како и за среќата (касметите) . Турскиот 
извор се потврдува и од други сигурни белези: од турски на
слови и поднаслови (често како мото) на одделни приказни14 
и од употребата на бројни турски пословици во превод или 
во оригинал.1 " 

u Турски варијанти посочува за приказните 22, 23, 29, 37, 39, 48, 
65, 86, 87, 91 ,  94, :97, 99 кај Кунош; за приказните 12, 49, 87, 93, 94 кај 
Гизе и три варијанти за Насред:ин-оџа. 

10 СбНУ, XV, 399-448. 

1 1  Зборник за 1-tародни живот и обичаје Јуж1-1их Славена, XII, св. 1,  
1-48. 

12 Х. Поленаковик, „Илјада и една нок" и нашите народни ул.zо
творби. Македонски јазик, (Скопје 1951,  П, бр. 5, 102-113).  

13 Туреп Tuгkischa Volksmaгchen von Wolfгam Ebeгhaгd und Peгtev 
Naili Boratov. Wiesbaden 1953. 

1 4 К'з кулеси (Ц 104) - Девојчинска кула; Иш беџерен, јалли 
кујурук јер (Ц 300) - Работа што врши дебела опашка јаде. 

1 5 ќор мемлекет - топал ешек ат'р - Куцо магаре коњ бива во 
слепа држава (Ц 304); Бу дуња чарки фелек, ашколсун чев'р'не - Овој 
свет е тркало што брзо се врти, ашколсун на тој што го врти (Ц 324) 
п др. 
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на просторот не ми допушта широки спо
и коментари за типовите приказни во македонското и во 

турското приказнично творештво. Ке укажам само дека 
раширените 25 типови приказни кај ЕВВО (според табелата 
со исклучок на неколку типа, имаат свои соодветни, поблиски 
или ПО{\алечни варијанти и во македонските приказни. Кори
стејќи ги само збирките на Шапкарев (Ш) и на Цепенков (Ц) , 
1(е посочам некои примери: 

1 )  ЕВВО 239 = Ш 1 125* 
2) ЕВВО 245 = Ш 125, 
3) ЕВВО 89 = Ц 54 
4) ЕВВО 1 85 = Ш 1 66, 48, 1 3 1  
5 )  ЕВВО 1 69 = Ш 179,  1 4 1 ,  204, 232 
6) ЕВВО 72 Ш 13, 1 9 1 ,  44 
7) ЕВВО 1 68 = Ц 55 
8) ЕВВО 1 6 1  = Ш 1 6 1  
9) ЕВВО 235 = Ш 99 

1 0) ЕВВО 136 = Ц 1 1 1 .  
И многу други типови турски приказни се среќаваат во 

македонските волшебни и реалистични приказни. Само неколку 
примери на попознати типови :  ЕВВО 377 = Ш 1 33 ;  ЕВВО 58 = 

ш 104, 165 ;  ЕВВО 83 + 84 = ш 1 3 ,  23;  ЕВВО 69 = ш 105, 
ц 20, итн. 

Приказните за Насредин-оџа во Македонија се од турски 
извор и често се сврзуваат со националниот македонски итрец
будала Итер Пејо или просто нему му се припишуваат згодите 
и незгодите на Насредина. Меѓу македонските приказни се 
наоѓаат и некои ретки, ограничени сижети од турскиот фол
клор (ЕВВО 59 = Ш 1 16; варијанта кај Молерови: 1 2310) . При
казната, пак, Дрварот и волкот (ЕВВО 1 23 = АТ 834 + АТ 
834А) , од која во светскиот фолклор има одвај десетина записи, 
а само еден турски, кај Цепенков има три варијанти. Вари
ј антата I<oza дава Госпо и од баца дава ( 134) е бликса до ЕВВО 
1 23,  а другите две варцјанти (133, 1 35) се пооддалечени. 

* 

Од сите видови народни умотворби, пословиците (и пого
ворките) поради нивната тематика и природа, кратката и кон
цизна форма и употребата во секојдневниот разговорен збор 

'� Бројките ги означуваат броевите на типовите приказни кај ЕВВО, 
односно броевите на приказните во спомнатите збирки на Ш. и Ц. 

l G  Братн Димит'bр и Костадин Г. Молерови, Народописни материали 
от Разложко. СбНУ, XLVIII, Софин 1954. 



многу мака се пренесуваат од еден народ до друг -
вално преведени или адаптирани. 

на македонските пословици 
доста богата: објавени се над 1 5  ООО пословици.17 
нивни дел е плод на животните искуства на Македонците, не
I\ОИ се општи за југословенските народи (тогаш е тешко да се 
утврди каде поникнале) , а еден помал дел се чиста заемка, пред 
се на турски и грчки пословици.1 8 

Турски Пословици во македонскиот фолклор има два вида: 
некои се употребуваат речиси сосема неизменети - скоро како 
турски, бидејќи нивните зборови влегле во лексиката на маке
донскиот јазик: Бафчеванџил'к - џеваирџил'к (397)19 , Абдал, 
па абдал (1 ) ,  Џереме, па џереме (6801)  или со вметнување само 
на некој македонски збор, при што основата останува турска: 
Ана-иши (ичин), баба иши (ичин) го склопи (257) , Алт-етти, јуст 
етти ја сврши (242) , :Карат и зијанот браќа се (6364) ; поголе
миот дел, меѓутоа, се преведени и помакедончени пословици, 
така што нивниот турски извор само компаративно се утврдува. 
И ваквите пословици понекогаш задржале турски зборови од 
оригиналот: 

1 )  Барут до оган не трае (395)20 
2) Блага реч железна врата отвора (5 1 5) 
3) Волкот сам си ја  врши работата, па затоа му е дебел 

вратот 

Ј 7 Најважли збирки: Македонски народни умотворби. Послови11и. 
Во редакција на Д-р Харалампие Поленаковик и Кирил Пенушлиски. 
Скопје 1954; Филип Каваев, Народни пословици и zа.танки од Стру2а и 
Струи�ко. Скопје 1961;  Марко К. Цепенков, Македонски народни у,но
творби, кн. VIII, Скопје 1 972. 

1ѕ А. Таховски, Грчко-македонски паралели I.  Македонски јазик, 
П, кн. 1 ,  41-72, кн. 2, 174-193, Скопје 1956. 

1� Бројките во заграда до сите пословици се нивните броеви од 
збирката Пословици на Х. Поленаковик и К. Пенушлиски. 

20 ќемал Аручи (52 г.) од Скопје, кому му изразувам топла благо
дарност, ги запиша соодветните турски пословици, што ги наведувам, она

I\:а како тие во Македонија од Турците се употребуваат: 

1) Ateste barut biг yere gelmez 
2) Tatli sor demir kapiyi ai;ar 
3) Kurdun ensesi kalindiг, i�ini kendisi giiriiг 
4) Kizima sбyleгim,gelinim aslanim 
5) Evdeki hesap <;агѕiуа Йymaz 
6) Aga<; taze iken bukliliiг 
7) Iki dinie, biг ѕбуlе 
8) Katre, katгe gбl olur 
9) Slitden yanan yogurda ufliгuг 

10) <;uгuk tahtaya basilmaz 
1 1) Atdan inmis e�ege binmis 
12) Ѕога ѕога istanbula kadaг gideгsin 



се, снао 
пазар не прилега на чаршискиот 

Дури е младо дрвото се вие ( 1830) 
Еднаш проговори, дваш слушни (1945) 
Капка по капка ѓол става (2850) 
Кој се попарил од млекото, дува и на 
(3 1 

10) На гнила штица не гази (3971 )  
1 1) Од  ат (слезе) , на  магаре (вјаана) (4744) 

Со прашување дури во Стамбол одиш (5933) . 

* 

Турското влијание врз македонската народна поезија е 
незначајно, како што веќе спDмнав. Турските народни песни, 
тнр. туркии (кошми и мани) , и по своите форми, подреденоста 
на стиховите во строфи, и по метриката, се спротивни на бога
тата македонска поетска традиција, што е оддалечена од тур-. -

ските поетски шеми. Од друга страна тие и содржински не си 
одговараат. Разликите во начинот на живеење и во обичаите, 
во личните, семејните и општествените односи (на пример, со
сема поинаквиот третман на жената) , како и верската разлика 
не биле погDдна платформа за пошироки заемки. Мешањето 
па Македонците со Турците во градскиот живот, сепак, до
пуштало одделни турски поетски елементи и средства, најве
ројатно преку турската музика и некои нивни обичаи (турски 
свадбени елементи, на пример, навлегле во македонските свад
бени обичаи) , да продрат во македонските љубовни и свадбени 
песни пред се. Турските заемки и во овие случаи не можат со 
сигурност да се утврдат поради нивното усогласување со духот 
на македонската народна поезија. 

За ваков пат зборуваат и некDи факти. Турски професио
нални пеачи стихотворци - ашици, кои наедно биле чувари и 
популаризатори и на народната турска поезија, имало во ма
кедонските градови и тие биле многу сакани и ценети од Тур
ците. На ј авни и други места, во спровод на саз, тие пееле тур
кии, најчесто љубовни.21 И Македонците учеле од нив песни. 

21 Кирил Пенушлиски, Музички инструменти опи�иани од М. Це
пенков. Културен живот, 4, Скопје 1965, 32. 
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вакви популарни песни дури денес се пеат од Маке
донци на турски јазик поради привлечноста на нивните 
дии. Очигледно,  до превод и заемка патот тогаш не е 
чен! И уште нешто: во некои македонски песни се 
турски стихови, македонски, што претставува посебен 
куриозитет на јазично контаминирање. Во песната Пред бал
zсана зелен чад'р212, на пример, од нејзините 1 8  стихови четири 
се на турски јазик, во средината на песната: 

Бири кат'р, бири бегир, 
бири ат, лељум, бири ат; 
кат'р, бегир сиз'н олсун,* 
ат бен'м, лељум, ат бен'м. 

Меѓутоа, ако турската народна поезија не можела многу 
да влијае на македонската, тоа не е случај и со нивните мело
дии. Присуството на турски (ориентални) музички елементи во 
македонскиот музички фолклор не е спорно. Основните заклу
чоци на македонските етномузиколози се сведуваат на тоа 
дека ориенталното влијание (се мисли пред се на турското) 
на тоналната основа на македонската народна музика се огледа 
скоро исклучиво во скалово-тоналните облици на мелодиите во 
народните песни и игри, кои во себе содржат интервал на пре
кумерната секунда.23 Интензитетот на ова влијание се чув
ствува најмногу врз скалово-тоналните облици кои се слични 
на модусите што се карактеристични за музиката на народите 
од Блискиот и Средниот Исток.24 Всушност, според М. Симо
новски, разновидноста на тоналните видови од ориентално по
текло во Македонија се должи, главно, на влијанието на про
фесионалните инструментални групи, тнр. чалzии, со чие по
средство се пренеле во македонскиот музички фолклор „доста 
помали и поголеми мотиви на ориентални песни" .25 Се разбира, 
и спомнатото професионално пеење на ашиците било исто така 
значајно во овој поглед. 

Влијанието на турскиот музички фолклор врз македон
ската музика се потврдува и од употребата на исти музички 
инструменти. Речиси сите познати музички инструменти во 

* Во текстот на оригиналот стои аис'н место олсун, според љу
безното укажување на турскиот писател од Скопје Фахри ќаја. 

22 IIayм Тахов, Сборник ат македонски б'bлzарски народни песни. 
Софи.н 1895, на стр. 1 10. 

23 Методи Симоновски, Ориентализми у тоналној zpaf?u на�иих на
родних мелодија. Звук, 26-27, Београд 1959, 218. 

24 Исто, стр. 221 .  

25 Исто, стр. 222. 



г 

турски 
сиски корен во не е 
ги употребувале сите инструменти 
пенков во своите описи на музичките инструменти 

во XIX век тоа со сигурност го потврдува.26 
Во' заклучок, би истакнал дека мојов труд само ги набе

ле.жува во општи црти размерите на турското и тур
ските елементи во македонскиот фолклор, што имало мошне 
значајни последици за неговиот развиток. Овој шир::ж проблем, 
меѓутоа, заслужува натамошни компаративни истражувања, за 
да може се повеќе да се разјаснува. 

2в Види и: Александар Линин, 0 музичким инструментима макс
донских Славена. Звук, 89, Београд 1968, 519-529. 





Харалампие 

И СТОРИСКАТА ОСНОВА НА „ КРВАВА ПЕЧАЛБА" 
ОД ВАЦЛАВ ВОЛОЃКО 

Во расказот на полскиоrг романтичен писател Вацлав ВолоѓК'О 
(1 831-1904) „ Крвава печалба" (Варшава, 1 884) станува збор за 
револуционерните настани во животот на албанското и македон
ското население од областите ок;олу Би11ола, Воден, Солун и Дебар 
во средината на ·седмата деценија на XIX век .  

За овој расказ на Волоѓко постои една мала научна литера
тура, пишувана кај Бугарите и кај нас. 1 

Во својот приљог за овој расказ се обидов да ги откријам 
пратотиповите на не:кои од поглавните личности од расказот на 
Волоѓк.о, за I<'ОИ доста воопштено пишувале некои од истражу
вачите на ова дељо на полскиот писател. 

Проширувај•ки го своето кажување од спомнатиот прилог з а  
некои личности од расказот, с е  обидувам да г и  употребам и нај
новите р езултати од историскит•е студии во кои станува збор за 
времето и за неколку личности, што играат доста важна улога 
в.о расказот. 

1 .  Во часот кога го пишув.ал својот расr�аз, :и особено тогаш 
К'оrа 110 печат·ел (1 8 84), во мемоарската и и сториската литература 
беше доста добро позната животната историја на бр«�ката Дими
трија и �онстантин Миладиновци. Пред •Се животниот пат на 
Ко1Њстантин Миладинов, кој во расказот на Волоѓ:ко ое јавува ка,к;о 
КоНЈстантин Миладињовик, односно �оста капидан, еден од во·да
чите на албанско-македонското в остание од 1865 11од1иња, ајдучки 

1 Цв. Романска-Вранска, Константин Миладинов в полската литература, 
Македонски преглед, XI, 1-2, 108-141, Софија, 1938 ; Димитар Митрев, Ми
ладиновци во другите литератури, Современост, П, 1-2, 50-69, Скопје, 1952 ; 
Х. Поленаковик, Маргиналии кон полската романсирана биографија на по.етот 
К. Миладинов, Разгледи, V, 4, 1-4. Скопје, 23 февруари 195 8 ;  Н. Polenakovic, 
Na marginesie polsl<iej zbeletryzowanej biogram Konstantyna Miladinowa, Pa
шiytnik Slowiari.ski. XI, 1961, 219-224; Е. Georgiew, Polsko-bulgarskie wifzy .1ite
rackie w еросе Adama Mickiewicza (w) Adarn Mickie\чicz 1855-1955), Warszawa, 
19581 615 Sl, 
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војвода. објавената литература за до таа 
година и легенддта си го чинеше своет.о, плетејЈ(и трнов, маченички 
венец околу главите на заслужните •синови на Струга. За смртт.а 
на Миладиновци, која беше доста мистериозна и прет·ставуваше за 
народот од Македонија една длабока рана, Волоѓко можеше да 
•с,луша разни кажувања од ·своите соговорници по Македониј а и 
можеби, и во .самиот Цариград, каде браќата го завршија својот 
живот. Волоѓ1ш можеше и да ги чита написите и спомените з а  
Миладиновци ш т о  г и  о бј авиле во московскиот в есник „ Денb" 
Л. В. Р.ачински и Рајко )f(инзифов во годината кога умреа, во 1 862 .  
Оо прввта биографија за М иладиновци, таа од Рајко Жинзифов, 
Волоѓко можеше да ·се запознае и преку бугарскииг превод на 
ист.ата, NOj бил објавен во „Б'bлгарска илrострацин:" на јанко С.  
Ковачев, Софија, год. I, св.  7-9, 1880. За трагичниот крај на бра
l{ата Волоѓко можел да дознае и од низата вести што биле о бја
вувани во повекето весници кај словенските народи (Хрватите и 
Словенците, Бугари"Ге и Србите, Ч есите и Русите и др .) . Брошурата 
на блискиот соработник и зет на Миладиновци, К. А Шапкарев :  
, ,Материали за животописаниет10 на братн Х .  Миладинови Дими
трин: и Константина" беше напечатена во Пловдив 1 884 година и 
неа Вољоѓко можеше да ј.а користи при градењето на ликот н а  
ајдучкиот водач Константин М иладиновиk, еден од водачите на 
„востанието" од 1 865 година. 

М еѓутоа, како постапил Волоѓко при њајање110 на ликот на 
Константин М иладинов ? Н аполно романтично, веднаш да ое рече. 
Само н екои поед;иности од в истинскиот живот на Кон1стантин Мила
динов си го нашле своето место во· ра.сказот на Воло.ѓко : дека 
Константин бил писател и дека умрел во цариград,скиот затвор 
(во и стиот ден оо брат му Димитрија, кој пред тоа бил довед:ен 
во затвор од Прилеп) . Сето друго, што е речено за Константин 
Миладинов, е плод на поет1ската слобода на пол1скиот романтичар . 
Лјдучкиот војвода Коста, Константин МиладиновиК, е продукт на 
фантазијата н а  писателот Волоѓко. Константин,  реалниот маке
донски поет, никогаш не бил ни ајдук, а најмалку ајдучки старе
шина. Тој навистина умрел во цариградскиот затвор (неколку дена 
пред Димитрија}, њо тоа било 1 862 година, така што• антидатира
њето оо учеството на Константина во востание"Го од 1 865 е плод 
на фант:азијата н а  Вољоѓко·. l<онстантиновите борби со .аскерите, 
неговата романтична љубов оо Еленка, керката на воденскиот 
првенец Трајче јован, е исто така плод на фантазијата на Волоѓко, 
како што е пљод на истата фантазиј а  и сето она што му се случува 
на Коста капидан во Воден.еко и Солун . 

2. Во расказот на Волоѓко на чело н а  албанско-македонското 
во•стание од 1 865 застанува Албанецо'Г од Битолско, Сулејман Арс
лан. Тој е највлијатељниот од Албанците и околу неговиот избор 
зц водач на востанието се согласиле сите албанс1;;и пле1v1иња, како 
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и востаниците н а  чиешто чело ·стоел К�оста капидан. За разлика 
од крајот на Костантин Миладиновиќ, крајот на Сулејман Арслан 
е поинаков : тој загинува на бојното поле од надбројниот турски: 
аскер. Во расказот на Волоѓк,о, природно, и Сулејман е наполно 
идеализиран. Барај,ќи во постојните публицирани документи лич
ност која би можела на писателот Волоѓко да му по1служи како 
прот�отИп за албанскиот водач, во спомнатиот свој прилог ја,с ука
жав на „оној влијателен Албанец од Би11олсr<Јо, кој во· 1 864 година 
бил во Тифлис",  каде „о·длично се занимавал и со во·ена служба и 
оо рускиот јазик" и се викал Сулејман б ег (Из архивата на Н .  Ге
ров, П, 3 59) . Новите материјали, што ги носат некои историски 
студии, нешто попрецизно зборуваат за оној Албанец Сулејман, 
кого го замислив како прототип на Сулејман Арслан од расказот 
н а  Волоѓко. Во многу корисниот прилог на И.  Г. Сенкиевич, М. А.  
Хитрово - прв руски к;онзул во битолскиот крај ( 1 861-1 864)z се  
изнесува следно1110 : „ Пролетта 1 862 година со одобрение на Хитрово 
- во Јанина се упатил и еден од муслиманските бегови од битол
скиот вилает, некојси Сулејман-ага од Карџово . "  Овој Сулејман 
требало, ·со помошта н.а рускиот :к;онзул Јонин, во Јанина да ое 
стави оо ра:\оводителите на месните грчки патриотски организации. 
„Целта на таа средба требало да биде изготвувањето план за заед
ничко вооружено востание на жителите од реонот Битола, Солун, 
Јанина - против цариградската влада" (стр. 129) .  Меѓутоа, за ко
нечното постигање на согла·сњоста за востанието, според Јонин, 
„ попречила недовербата на христијаните спрема муслиманинот Су
лејман-ага . "  Судбината на овој Албањец, близок до руските дипло-
11�ати била : пред турската власт тој станал оомнит'елен и морал да 
избега во Русија каде, со препорака на конзулат Хитрово, стапил 
во руската армија (стр. 1 29, забел. 1 ) .  

Доколку овој Сулејман-ага о д  Карџово г о  пре'Гставува прото
типот на Сулејман Арслан од расказот на Волоѓко, тогаш и во овој 
случај полскиот писател постапил сосема слободно : ставај:Ки го на 
чело на в останието (што можел и да биде во плановит1е н а  руските 
конзули од Битола и Јанина) и дозволувајќи да загине на бојното 
поле,  коr�а всушност тој, пред опасноста да биде откриен од тур
ската власт, благовремено избегал ! 

З. На овој начин обидувајки се да се доближиме до прототи
пот на Сулејман Арслан, и 1�ористејки ги архивските тајни доку
менти, ние можеме да констатираме дека припремите за едно во
стание на теренот Битола-Воден-Јанина биле преземани во почс
ТОЈ:<јОТ на 1 862 година (на овој терен приближно и се дига албансl<iо
македонското востание во расказот на Волоѓwо) . И во документите 
станува збор за заедничко муслимансЈ:<јо-христијанско востание, меѓу 

2 И. Г. Сенкиевич, М. А. Хитрово - прв руски конзул во битолскиот 
крај (1861-1 864), Гласник на Институтот за националнсt историја, XI, 1, 128 
-129, Скопје, 1967, 
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албанскит1е племиња и грчките патриотски организации во 
расказот на Волоѓко место грчките револуционери ·Станува 

за македоњски во·стат1ици, а грчкиот конзул Б.о Битола е негативно 
насли:кан) . - Со нашето денешно познав.ање на работите н е  може 
да се разбере зашто• Волоi·ко востанието го става во 1 865 година, 
�<рга пос11ојат низа доказ1и дека токму во 1 862. година станувало 
бранување и организирање на во•стание против турската власт ; в о  
1 862 година еден 01д главнит1е водачи на во·стание110, Коста капидан, 
Константин Миладинов. навистина и умре, додека главниот водач 
на востание110, Албанецот од Битолско, Сулејман-ага, година дена 
пред планиранот10 востание се заоолнал во далечн:а Русија !  

З.адр:жувајки с е  н:а 1 8 62 година како .на година кога можело 
да се диrН'е (или приготви) заедничwо албанско-македонско востание, 
во својот труд изнеоов податоци за тоа „дека власта го открила 
постоењето на една чета ајдуци, во која мнозинството ја сочинувале 
христијани" и дека „ Од истата година имаме друг еден документ 
од КјОј ое гледа оrги селата биле готови на востание, њо недостигале 
само в.одачи (Из архивата на Н .  Геров, П, 607) . 

Кон овие по.датоци за ситу.ациј ата на македонскиот терен во 
1 8 62 r�одина, еве и некои други, што ги ооопштува И .  Г. Сенкиевич 
во сп1омнатата студија. Според Хитрово „муслиманските (албан
ските) бегови би можеле да излезат раl(јоводители на народното 
востание против турската власт" (станува збор за шеесеттите годи
ни, стр. 1 23), и понатаму : „ Во почеток;от на 1 862 година положбата 
во Битолскиот вилает, како и во цела Европска Турска, •Се r�ом
пликува . . .  Пролетта 1 862 донесе нови известувања за народното 
движење во Епир и Те1с:алија, за бранувањето во Македонија и во 
јужните албански градови" (стр. 1 26-1- 27), и уште понатаму : „во 
април, во селото Буф, бил уапсен раКјоводителот на народните 
истапувања, свештеникот поп Коста Буф : „По апсењето на поп 
Коста ·следуваат маоовни хајки на селаните во ·сооедните села ."  

За жешката ситуација во 1 862 година во Македонија и Алба
нија може да ое суди и по мислењет:о на Хитрово. Од едно н егово 
пиомо од 31 мај 1 862 година, упатено до П. Л. И гнатиев, се доз
нава : „ Оега кај нас тука е славно време, работата врие и н ема вре
ме за одмор" (стр. 1 27) . 

Интересни податоци за речиси цела Македонија во 1 862 го
дина дава и познатиот Стефан И .  В ерк;овик во  својот извештај 
упатен: до •Српската влада во Б елград. И сам>ото ин11ересирање нд 
српската влада за положбата кај населението во· Макед:онија и за 
тогашното расположение кај макед:онското население за евентуал
ното подигање востание во случај на избувнување српск;о•--турска 
војна, многу зборува за тоа како ое одразувале надворешните на
стани врз расположението кај македонските луѓе .  
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од 3 септември 1 362 година, ш1-

ооопшtува за тоа со кои во 
до какви резултати дошол.3 

Така започнува со приказот на во Со-
лунско. И мал прилика да разговара со :жители ·ОД селото 
Виоока.' Откако им соопштил задачата со дошол, да го 
приготви маr<едонск.ото њаселен:ие за едно востание, во 

српско-турска на 

Откако го прикажа 

и 
н.а�0елението од 

народот од 
нахија, при 1се што приrрњало 

де1<а биле во 
за „нашу на-

народно освестување, поради то1а дека ни пушке, ни 
ханџара и да човек из речених предела у целом своме веку 
није пушку уз1ео у народот од спомнат1ите нахии н е  може 
самиот д а  преземе некаква „него еве што се мшке од њих 
очекивати то ј е : да подпомажу е рањом и другим потребама и у 
св1ему на руку да иду нашим н:ародним ајдучким четама, с њима 
у тесњом сноше нију и договору д а  и д а  их извештавају о на
мер,ама и мерам.а Турака кој,е би против њих предузимали, А када 
се  ј едноч србска в1ојска приближи њиховом крају, да he учинити, 
да се речене три нахије у маси придруже нама" (298) , - Изве
штајот од Воден гласи дека востание не може да се очекува, но 
к.ог.а дојде отсудниот ча!с, луѓето од Воденско .l{e се  придружат 
„ сВОЈОЈ ј1едноплеменој славенској браhи. "  - Во Битола Верковик 
останал три дена, но болен, така што мо:же да соопшти оти е градот 
скоро празен од војска, бидеј,К:и во него имало само 2 .000 низами. 
Ни во Битола ни во Прилеп н е  нашол д1оверливи лу1ѓе с-о к-ои би 
можел да зборува за евентуалното востание, но за наоелениет:о од 
овие области вели дека толико ниј1е угњетен и до скот.а 
пон:ижен христијански :народ као што је у битољском, прилепском: 
и штипс:к;ом пределу, " - Во Велес не ro нашол пријателот к·ого 
с акал да го ангажира за ·својата работа, по wога з борува за в1елеша
ните со најубави зборови тоа го чини. - Од Штип ништо не мо
жело да се очекува, бидеј:kи „да је з бог ве.ликот зулума и страдања 
чувство храброст.и и одважн·ости сасвим угасило " кај луѓето од 
штипската нахиј.а. И во овој крај се додека „не до!)е к њима 1србска 
појска" „ сами ообом не могу ништа предузимати1' (стр. 299) . -

О д  Штип преку Радовиш дошол во Ново Село, Струмичrvо, каде 
имал успех во мисијата, ангажирајl�и го тамошниот учител за орга
низирањето на населението. Учитељот (инаку од Берово) бил спре
мен да го организира на·селението не само во Струмичко, туку и 

3 М. Арнаудов, Веркович и Веда Славена, Софин, БАН, 1968, 298-299. 
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во и Малешевско. Зборувајl�и за населението од овие 
три области ВерNовик забележува дека, покрај сета 
луѓето биле наоружани и дека „с нестрпљењем очекују да Србија 
почне рат с ТурсNом и с војском да преNорачи границу. Чим се то 
догоди, в1еле, да ne речене три нахије у ма·си дигнути се на Турке . "  
I(Iстото би се случило и со населението о д  Н евроNопско (299) . 

И од кажувањето на Верковик, каNо и од она што се изнесе 
од други извори за 1 862 година, таа година може да ја сметаме 
за година во која можело да дојде до востание на македонското и 
албанското население, за тоа да  беа создадени поволни услови оо 
приближувањето на •Српските војски К!ОН границите на Македони:ј.:�. 

Ваквата положба на Македонија в.о 1 862 Г·Одина можеше да 
;i,iy послужи на полскиот писател за погодна година на „дигање"  
Еостание, :к;ое го  опишува во својот расказ „ Крвава печалба ·' . 

Зошто Волоѓ:к;о деј•ствијата од својот ра.сказ ги става во 1 865 
година, не ми е познато. Да ги ставеше во следната 1 866, 1 867 или 
нешто подоцна, тој ке можеше да ја користи раздвиженоста на 
Балкањот и во Македонија во врска со Критск;ото востание и акции
те што следеа на обединувањето на македонските и албанските 
народни: маси за создавање заеднички фронт против отоманската 
власт (за тоа да се видат корисните прилози на : К. Л. СтруNова, 
К истории националbно-осв.ободител·bНОЙ бopbбbr балканских нарQ
дов против турецNого владbrче.ств.а во второЙ по,лов1и:не 60-х годов 
XIX века" ,4 односно тој на М. Кодра : АЉапѕk.о-шаkеdопѕkа saradпja 
u drugoj poloviпi XIX veka.5) . 

4 Советскос славнноведение, Минск 1 969, 300-307. 
5 Jugoslovenski istoriski casopis: 3-4, 1970: 43-49, 



Блаже 

СПЕЦИФИЧНАТА УЛОГА НА РОМАНТИЗМОТ 
ВО И СТРАЖУВАЊЕТО НА МАКЕДОН СКИОТ ФОЛКЛОР 

И ВО МАКЕДОНСКОТО НАЦИОНАЛНО БУДЕЊЕ 

Кај европските њароди, особено пак кај словенските, романтиз
мот не само што наоѓа различен одраз по �своите манифестации и 
резултати, туку и се појавува во  различно време и се испреплетува 
со други струи и правци. Ова уште повеке ое однесува за јужните 
Сљовrени, притоа посебно за Славените во Отом.анската Империја .  
Меѓу ов1ие, пак, бездруго специфичен е случајот оо ·словенска Ма
кед1он:иј.а, как;о централна провинција н а  феудална и шеријатска 
Турција и KaI<io православна епархија на Цариградската патријар
шија, а о�д половината на минатиот век и под грижл:ивото внимание 
на вкрстените интереси на големите сили и при веке разбудените 
аспирации на малите соседи. 

За МаRЈедонија се мошне 1суштестнени две компоненти од кон
цепцијата на европскиот романтизам што се изразуваат првенствено 
ка.к;о влијание однадвор, но добиваат големо значење за внатрешни
от развит:ок на македонскиот народ и македонската култура : 1) пие
те11от кон минатото, з11олемениоrг интерес кон националното буде
ње и развивање, и 2) посебниот инт·ерес кон н ародното творештво, 
народниот јазик, народната култура и народниот бит. Врз овие 
прашања и ke се 06идем1е да се запреме во нашиов прилог, само 
како поглед врз нек;ои појави и тенденции. 

За да се разберат подобро тие, треба да ист,акнеме дека од 
сите слоненски з.емји и народи Македонија беше најтешко до1стапна 
за европските пројави : иако еl<iо1номски во ·сносна сос11ојба, македон
скиот народ на почетокот на XIX век одвај се пробиваше во изра
зито турцизираните градови, оставен без проснета, без своја црква, 
без своја интелигенција и администрација, без свој културно-пољи
тички центар (ни во земјата ни во странство) , без обединителна на
родносна идеја И народни водачи, па дури И без свое веке ШИрО!<iО 
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зг.тврдено народно име . 1  сет·о тоа и не е чудно што н.и:е 
бевме недостатно познати за европските народи, па и кога бевме 
откриени како Славени, ние бевме третирани како оо•ставен дел на 
поголеми: словенски народносни заедници. Затоа и Македонија 
стана повеkе објект, оп<>олку субјект во појавата и разв:и:тоК!от на 
р9мантизмот на Балканот и пооебно во словенскиот свет, затоа и 
романти3мот во својогr европски вид кај нас и воопшто не  се разви, 
туку ое вплете во процесит1е на псевдокласицистичкит•е, рационали
стичките, просветителските и ослободителните манифестации, а 
заврши речиси со :нашиот современ развиток, провлекувајkи се во 
временски простор од над еден век. 

Поттикот за собирањ.е, како и за проучување и издавање на 
мак;едонското народно творештво, доаѓа однадвор и тоа речиси 
веднаш по појавата на европскиот романтизам. Тоа доа.ѓа по суге
стија од австрискиот Сљоненец ] . :Копитар и од познатиот германски 
книжевник и фолклорист ]. Грим, па првата македонска народ,на 
песна е објавена во втората стихозбирка на Вук Караџиk: во 1 9 1 5  
rод.2 Сметајkи ги Сљовените в о  тогашна Турција исцело како еден 
народ што беше наречен б у г а р с к и, и -оваа прнообјавена маке
ДО'Н!ска народна песна беше претставена како бугарска. Оваа народ
носна определба беше прифатена и од словенските народи во ТIО
гашната Австриска Империја, а преку нив т-оа се рефлектира не 
само во Европа, ту1<у и во самата Ј.\iiакедонија. Затоа, кога В .  Кара
џиk преку својот „Додатак" (Ј 822) му „откри" на светот дека по · 
с11ои и бугарски јазик, на к.ојшт1О е создадено и богато народно 
творештво, тоа го стори главно со македонски фолклорно-јазичен 
материјал од Разлошко,3 со што предизвика силен интерес за про
учување на најјужнит1е Слонени на Балканот. 

Овие романтичарски пориви ту1ѓинци ги внесуваат и во самата 
Македонија. Тоа се .совпаѓа оо засилениот интерес н а  Русија кон 
Еалкан1от, оообено по војнит1е оо Н аполеона. Големите бугарски 
иселенички к.ољонии во Русија што· 6еа -создадени по неуспешните 
воени походи н а  ру·ските армии кон Босфор кон крајот на XVПI 
и на почетокот на XIX нек, ја претставуваа основната јатка на ид
ната бугарска национална и културна преродба, а појавата на ]. 
Венелин со својата позната историја „Древнiе и нbш.:Вшнiе Болгаре 
B'b политическ.ом'b, народописном'b, историческ-оrvi'b и религiоз
НОМ'b ИХ'b отношенiи K'b Россiлнам:�:," ( 1 829) беше основната инфор
мација за Русите за историјата и ·соврем•ената ·состојба на Словените 

1 Д-р Блаже Ристовски, Maf{egoнcf{uoiii uapog и макеgонс{{аlТiа национална свест 
(Двојна кmшiка), РТВ Скопје, Библиотека „Светлини на минатото", Скопје, 1968, 
38-52; Драган Ташковски, РаѓањеlТiо на мaкegoтtcf{alТia нација, Скопје, 1 966, 47 и н. 

2 Нароgна Србс{{а Песнарица. Издана Вуком Стефановтт!iем. Част втора, у Биени, 
1 81 5, 71-72 (бр. 101 : Не рани рано за вода). 

3 Додатак к санктпетербургским сравнителbНИМ рјечницима свију језикц 11 

нарјечија, с особитим огледима бугарског језика, у Бечу, 1 822, 
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во што првенци му го предадоа н а  
рускиот император в о  1 828  г .  во во 
скат.а војна - оо барање да ое образува посебна 
оо руска помош, ги интензивираше плановите на руската политик::�, 
заради што беше ::�ктивирана и ру•ската наука.4 Русија стануваше 
постепено „центар н а  слове:њството",  иако пред се на православ
њото ·словенство .  

Така дојде и до законот за  основање славистички катедри на 
руските универзитети во· 1 83 5  год. и до испраkањето на прв.ите 
четворица руски ·слависти на Балканот за да го проучат јазикот и 
народната култура на б:алкански11е Славени. За нас е оообењо зна
чајно долгото патување на доцентот на Казанскиот универзитет 
В. Григорович (1 844-1 846), кој при престојот во Македонија н е  
само што собра околу 200 македонски народни песни и други 
фолклорни мат:ериј.али и прибра голем број стари ракописи од 
нашите цркви и манастири," туку им даде поттик и 01сновни ин
струкции за ообирање на народњото творештно на неколцина по
истакнати претставници од самата македонска средина, па идејно 
го Пiодготви делото на струшкиот тогашен елински учител Д. Миља
дињов, којшто го отфрли елинството и ги приф.ати не само пансла
вистичките идеи на рускиот пратеник, туку и импулоот за собирање 
на маr\iедонските iшродни песни и инструкцијата за пишување ма
кедонска граматика. 

Се во ду:х;от на романтичарското будење на свеста за старата 
слава и за величината на средновековните империи, во штотуку осло
бодената Србија дојде и до „Начертанието " на Гарашанин, во духот 
на кое беше испрат'ен во Македонија „ Илирецот" С .  Верков1иk, IQOj, 
покрај тајната национално-политичка дејн.ост, ст:авајkи се во  услу
га на н еколку стр:ани, успеа да ооздадс најшироко организирана 
ообирачка мрежа во ·оваа турска провинција и да ги опфати нај
истакнатите претставници на македонска"Ј;а инт·елигенција во  тоа 
време. Во стремеж;от да пронајде, да собере и да о бело\Ц.ени се што 
с старо, што зборува за ·старата историја и култура на Сљовените, 
задоен со илирските идеи на Љ. Гај и одушевен од корпусот на В .  
Кар�аџиk, Верr\Оовик успеа да собере голем број македонски народни 
песни, од кои успеа да отпечати само една книга во 1 860 год. во 
Белград, а исто така собра и приличен број народни приказни и другr1 
народни умотворби, стари рв.кописи, стари монети и други релик
вии. Во тој занес, по примерот на Макферсон, Мериме, Ханка и 
други познати мистификатори, Верковик се пов:еде по идејата за 
некакво трако-илирско пот1екљо на јужните Сљовени и почна да ги 

4 Блаже Ристовски, Прuлоi кон !VЈакеgонсктuа лиШертuурна исШорија - Маке
gонскио�u јаЗик во лиШераШурна yilot.ilpeбa и лutliepaiuypaШa на МакеgотџrШе i.iиЏ1уватш 
110 туѓи' јазици, „Современост", XIV, 4, 1 964, 404-405. 

· · 

5 Харалампие Поnенаковиќ, СШрат1и1џ1 og макеgонс1<:аШа книжесносШ, Скопје, 
1 969 51-73. 

l 
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ангажира и од цела „да 
низ народот песни за македонски цареви, за  Филипа и др. ,  

а ИIСТО така за тр:акиските поети : Орфеј, Музеј, Линус, Томир и 
др. "6  Од 1 8 65 11од .,  преку учителот Јован Гољоганов, почна да  от
крива „народни" песни за Александар Велики, за Орфеја итн., на 
Сесловенс:ката изложба во 1 867 год. во l'v'Iocквa го презентира својот 
„ ро�1опски пронајдок" ,  а во 1 874 год. во Белград 1ое n1ојави првиот 
том на познатата „ Веда Сљов�ена" ,  чиј втор и последен ·гом беше 
печатен во С.-Петербург во 1 8 8 1  год.7 Ова длабење по мина'I'оrго 
rи 1одведе на тој пат и мнозина Мак;едонци, па со слични дела 
излегоа и познати наши народни дејци, ѕ како Ј Х. I<Јонстантинов 
-Џинот и ѓ. Пулевски, Е .  СпространоD, Т. Китанчев и др. Овој 
силен надворешен поттик најде видлив внатрешен израз и се вклучи 
во политичките импликации оо тешки и п родолжителни национал
ни компликации. 

Интересот на странците за Македонија и нивната дејност меѓу 
македонскиот народ го предизвика интересот и кај н екои наши 
надарени ообирачи, r�ои во текот на втората половина од минатиот 
век собраа богат и мошне разновиден материјал од македонсNоrго 
народно творештво. Тие беа подбудени или од делото на В .  Кара
џик, или од акцијата на В. Григорович или пак од најширокиот за
фат на оној план што го направи Босанецот С Верк;овикУ По тој 
пат романтичарскиот култ ги создаде Миладиновци, Шапкарев, 
Цепенков, Динката, Мачуковски, Пулевски и др. Меѓутоа, македон
СКИiОТ фолклор влез.е но инт:ересит1е на европската наука во периодот 
кога уште н е  беше дор.азниена македонската национална свест, не 
беше издиференцирано македонското национално име и по инер
ција се мешаа или преднамерено се засилува.а р1азни државно-прав
ни традиции од среднонековј1ето. Бидејки пак овие реални оI�олно
сти создадоа погодни услови за развиток на идните националистич
ки пропаганди на сооедите во Македонија, уште од почетоRiот фолк
лорот почна да ее користи како уверлива „аргументација" на тие 
претензии, а сето тоа го оневозможуваше или барем 110 забавуваше 
нормалн:иот културно-национален рtазвиток на Македонците. 

6 Д-р Гане Тодоровски, Јован Голоiанов и „Bega Славена", „Современост" 
XVII, 1, 1967, 63. 

7 Гане Тодоровски, С�иефан Верковиќ и „Bega Славена", „Разгледи", IX, 6, 
Скопје, 1967, 603. 

8 Гане Тодоровски, Осмислување на мтuош (За мистификациите на народни 
песни во Македонија), „Разгледи'', IП (IП), 10, 1961, 955-958. 

• Иако се јавуваат маm<у подоцна, несомнено имале влијание и следниве појави 
во бугарската преродба, бидејќи доаѓале и во Македонија: П о к а з а л е ц или р'bко
водство, как да ел изискв'bт и издирлт наЙ-стари q'bрти нашего битил, лзика, народо
поколенил, стараго ни правленил, славнаго ни прошествил и проq, от Г. С ,  Раковска
го, 11нст П'bрва, Одеса, 1859, и „Писмо до fuлгаритt" од проф, М, Дринов, објавено 
во в. „Македонiл", Цариградt, IП, 42 и 44, 3. и 11 , Х 1 869; „Право", Цариградт,, 
IV, 32 и 33,  4 и 11 .  Х 1869, и „ЛtтоструЙ или домашент, календарт,'', Цариградт,, П, 
1 870, 126. 



г 

135  

во којашто 1Се важно 
е да се истакне дека поголемиот број од издавачите на  македон
ското народно творештво не беа .Македонци, дека најголемиот дел 
од нив беа под воздејството на одделнит1е националистички центри 
на Балканот, дека речиси сит1е збирки оо македонски народни умо
творби 9еа напечатени надвор од Македонија и дека сите тие (оо 
исклучок на „Ма:к,едонска песнарка" од ѓ. М. Пулевски1 0  и „Маке
донсNо-слашшскiЙ сборНИК'b ОД П .  Д .  Драганов1 1) се до Втората 
светска војна не го носат и македонсwото национално обележје, 
туку го афирмираат бугарското или (во· мал дел) 1СрпсNото нацио
нално име во Македонија. Следств1ено, романтизмот го разбуди 
интересот за фолклорот во МаК!едонија, го помогна разбудувањето 
на македонскиот народ, па во наши услови тој не претставуваше 
бегство од реалноста, туку 1стремеж и напор за изменување на таа 
реалност, но истовремено тој многу придонесе и за развитокот на 
великодржавните тенденции на соседите.  

Посебно внимание во нашиот случај заслужува однооот на 
романтизмот к;он епската народна поезија. Епиката не беше само 
израз на народниот дух, туку и 1одраз на народната историја, па 
затоа ње е н:и чудно што се разбуди посебен интерес кон лик;от н а  
Марко Крале .  В о  Вук;овите збирки Марко о е  појави в о  повсk:е пес
ни, а самиот протолкува во �својот „ Рјечник" дека Марковиот град 
Прилеп се наоѓа - на Косово, додека, да речеме, Велес е сместен 
некаде во Албанија. Сосем е разбирливо што потрагата по градот 
на Мар�о ги доведе ·сланистите, фолклористите и етњографите во 
Македонија, каде што најдоа една подруга етничка и јазичка 
состојба. 

Заедно со тоа во ова време ое случија и не�ои други потфати 
што имаат значење за нашиот предмет. Уште во 1 905 год. во сво
јата многу значајна студија „ Изникнувајњето :и р1азбор на бугар
цката и српцка теорија за н ародноста на макед1онците " 12 најистак
натиот македонски славист К. П .  Мисирков укажа на трите вон
редно важни факти „шчо спосопствуваје на утврдувајн"ето на бу
гарцката теорија за н ародноста на маК:едонците", а тоа значи и за 
з.атврдувањето на бугарс�ото име во Македонија и во славистиката 
воопшто : „ 1 )  реформата на правописо и литературнијо јазик кај ср
бите ; 2) разработувајњето на прашајњето за т:атковнината на старо-

10 Г�,. М. Пул�,евски, Макеgонска uеснарка, I и П, Софил, 1 879. 

11 Макеgонско-славлнскiii сборнш<b Cb uриложенiемb словарл, составилl> П. Дра
гановl>. В�,шускl> I, С.-Петербургl>, 1 894. - Поопширно в . :  Д-р Блаже Ристовски, 
ПеШар Даниилович Драiаиов (1857-1928), „ Македонски фолклор", П, 3-4, Скопје, 
1 969, 495-53 1 .  

12 К .  Мисирков, Изиик11уваiн'еП10 и разбор на буiарцкаШа и срuцка Шеориiи за 
11apogнocUia на мак' egoнцuUie, „Вардар", I, 1 ,  Одеса, 1 905, 8-1 6. В. : Д-р Блаже Ристовски, 
„Bapgap" uayчuo-лuUiepaUiypuo и ouu1UiecUiвe1to-uoлuUiuчкo cuucauue на К. П. Мисирков, 
Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков", Посебни изданија, книга 4, Скопје, 
1 966. 



св . св .  и Мето-
на словенството , 3) 

последната русr<:о-турцка 
цели, отчаст за запознавање со 

на словенството, се претписуваше на 
па�,1славистите, от се во 

наведува 

ската јазична зона источно1српските говори, каКЈо 
·ја, и сето тоа го прогласил ·
србите и ма1l�едонците" . 
од луѓе од 

Но Буковата 
чење .  врем.ет'о на таја 
помеѓу слов е ните, особено западните и источните, голем интерес 
rшн нивната народност, народна литература, старата писменост и 
народ.ната историја. Со таја цел' се собр:аје народни песни, народни 
приказни и стари ракопи,си. на народната ,старина 
ообирајњето стари ракописи Й доведе словенцl{ите учени до из.у
чувајњето на старо-словенцкијо ј азик и неговата 
појави и прашајњето за лит1ературното работејње на св. св.  
и Методија и за преведенит1е од нив кшrѓи : r<:ога, каде и I<Јолку 
rши:ѓи сет преведени од нив ? За да се решит прашајњето, каде 
направен преводот н а  нај старите книѓи словенц��и, и на чиј 
се развивала нај 1старата сљовенцка литература, или прашајњето за 
татI<Јовнината на ·старо-1словенцl(ијо· јазик, беше wотребно .изучувај
њето на живите словенцки јазици. Буковата реформа и тува послу
жи на бугарцката теорија за народноста на макед:онцит:е. Фонетич
нијо правопис заједњо со иј1екавшчината во основ а  на српцlzијо ли
тер1атурен јазик беа доста, за да се одбележит л�сно, I<Јоји јужно
словенц:kи наречја и говори сет српцки и који не оет .  Свите не 
српЦ1ки ју:ж:њо-словенцkи наречја и говори от стреднијо и источнијо 
дел . на Балканцкијо полуостров беа крстени со ј едно име - бу
гарц;ки ј азик" . 

Разглобувајkи го овој проце<с понатаму, Мисирков наведува 
и други факти. Ообирањето на старословенскит1е пишани споменици 
и проучувањето на нивниот јазик доведува до значајни сознанија 
ш110 имаат директно влијание и за односот спрема Македонија. 
Уште Востоr<Јов, проучувајки ги старословенските и среднобугарските 
ракопи1си, установил дека носовки.те ..r, :и м се употребувале главно 
во „ бугарските "  ракописи и се изговарале ка1�0 полските q ? и 
дека дале одредени рефлекси в10 рускиот и во српскиот 
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Бостоков установил дека татковината на  старословснскиот 
е каде што такви: но1совки сеуште се задржани, I<Coeшro, 
како што истакнува имало значење и за етничката при
падност на ова население. Така замената на носовките станува ос
њовен белег за разграничување не само на пишаните споменици, 
туку и на словенските говори на Балканот : секое и cer�oj 
р1акопис што немаа замена на "" со у беа признавани за „не-срп-

, па  таr�а и ,;свите наречја и говори беа не-српцки, · 

значит, беа пр:изнајен:и за 

и Ф. Миклошич не.  го при
дека бугарскиот јазик е на

н а  српскиот, ниту пак она на Востоков „да јет старо-словен
јазик - , туку се обидоа да ја аргументираат 

панон,ска теорија, според која кирилометодисвски јазик из-
лезе словенечкиот што е сроден со „ бугарскиот" и е различен од 
српскиот. Иако оваа теорија насI<Соро беше напуштена, таа беше 
причина за подобро запознавање на живите словенски народни го
вори: на Балканот, при што ое у,становува меѓу другот10 дека „и ма
Ј{едонцките и бугарцкит1е наречја не само 1се разликувајет �силно 
от српцl\:ијо јазик, не  1сам'о не го заменувајет ;r, со у, но изгубиле 
многу от склонејњето и ·спрегувајњ,ето и употребувајет гра
магичен член " .  Тоа пак доведе и до за клучокот дека македонските 
и бугарските наречја образуваат единствена јазична територија, 
различна од сите словенски па „во н.ауката 1Се ,создаде мнеј
ње да сет NLакедонц:ите по јазик и народност бугари" . 

Со зголемувањето н а  интересот r�он словенското минато се  
и голем број cтapii! словенски ракописи. Најголемиот д1е1л 

од нив беа од Македонија . Во нив се наоѓаа „ бугарски" црти што 
одеа в.о прилог кон горните заклучоци. Заклучоците за со·времената 
етнографија „ беа  пренесени и на ист.оријцката јетнографија", па  
и врз историски факти почнаа да се обосновуваат блиските пати
шта на М акед:онија и Бугарија во минатото. 

Појавата и р азвитокот на шшславизмот, како и илиризмот, мно
гу придонесе за бугарско-то име за Македонија, бидејки формално 
ги поддржуваше стремежите на поро6ените Словени за ослободу
вање, а всушност ги спроведуваше тенденциите на царистичка Ру
сија што го гледаа решението на „источното прашање" и преку 
Бугарија. Поради дејноста на панславистите, се стеКЈоа во МаКЈе
донија и мнозина патешественици од Западна Европа шт.о исто така 
се обидоа да ја проучат оваа турска провинција. Така М.акедон;ија 
стана најзначајниот обј-ект за 'славистички студии и се повеке почна 
да станува предмет за с111орови на балкански и меѓународни релации . 

. Во .текот на  еден половина век беше собран богат нов мате
од сите о бласти - од дијалектологиј.ата, етнографијата, фолк

:г:орот и историјата на Македонија, ое добија суште.ств.ено нови ооз-
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отпрвин откритие беш е  дека н е  се 
потоа стана многу важно да се докаже д,али се 

тие Бугари или Срби, односно дали се поблизу до едните или до 
другите . 1 3 Токму последниов судар им даде најсилен тласок на 
самите Македонци, кои веке почнаа да ги отфрлаат сите теории 
за својата народност, па во свој1от задоцнет н ационален романтизам 
ја 'н ајдоа својата �слава во античка Македонија и 11ордо се прогла
сија поrгомци н а  Филипа и Алеwсандра, докажувајки го словенскиот 
карактер на таа држава и в еличајrки го словенското дело н а  солун
ските браКа Кирил и Методија. Најизразит пример за ова движење 
е несомнено Мијак.от М. Пулевскин што, каwо и неговиот земјак 
И .  Р. Мажов�ски, 1 5  претставува типичен претставник на македонски
от романтизам, и на литературно-културен и на национално-поли
тички план. 

Инаку, н а  полето на литературното творештво романтизмот 
наоѓа најсилен израз во мак,едон:ската литература што ое создава
ше надвор од Македонија, во средина што н епосредно ги чувству
ваше романтичарските струења. Не случајно од средината н:а ма
кедонските студенти во Русија ое издигнува поезијата во народен 
дух на К. Миладинов1G  и на К. Петкович, 1 7 се оформува јазично 
хибридната поезија на Р. Жинзифов 1 8 и ое прават преводите од 
Ханка, Шевчен:к;о и Прерадовик. Од друга страна пак под ·силното 
воздеј·ство на романтизмот во Атина охриѓанецот Г. Прличев ги 
пишува своите поеми н а  грчки јазик со историска тематика од 
минатото на македонскиот и на албанскиот народ, а подоцна, барај
l�и го излезот за ·себеси и за својот народ, се занесува од панславиз
мот и создава некаwов општословенски литературен јазик, н а  К'Ој
ш110 пишува и прави обемни преводи на своите и на Хомеровите 
дела. 1 9  А:к;о драмскит'е преработки на Џинот во половината на в еNот 
претставуваа главно задоцнет класицистички одзив во Македонија, 20 

13 Блаже Конески, Кон макеgонска�uа fipepogбa. lvfaкegoнcкmТie учебници og 1 9  
век. Второ издание, Институт за нациошЈ.лна историја, Скопје, 1 959. 

14 На ист. место, 87-97; Д-р Блаже Ристовски, Прилоi кон uроучувањето на 
макеgонсктuе национални научио-лиШера�uурни gруииuва и афирмацијаtuа на маке-
9онска1Тtа национална и gржавносна мисла, „Развиток на државноста на македонскиот 
народ" (зборник), ИНИ, Скопје, 1 966, 1 71-188.  

15 Томислав Тодоровски, Сuомените на Мажовски, „ Мисла", Скопје, 1 972. 

16 Константин Миладинов, Песни. Предговор, редакција и забелешки од Д-р 
Харалампие Поленаковиќ, Скопје, 1 967. 

17 Александар Спасов, Haшeiuo fiреfiознаваље, „Мисла", Скопје, 1 9 7 1 ,  9-38.  

1 8 Д-р Александар Спасов, Поезијата на Рајко Жинзифов, „Трудови", I, 1-2, 
1 9 60, Скопје, 1 7-29. 

19 Георги Сталев, Прличев во cвoeiuo време и наgвор og неiо, (предговор во кни
гата) Григор Прличев, Сердарот и Скендербег, „ Мисла'', Скопје, 1 9 7 1 ,  5-57. 

20 Д-р Харалампие Поленаковиќ, Драмските обиgи на Џино�Тi, „Современост", 
П, 7-8, 70--94. 
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драмските на В .  несомнено ја 
револуционерно-ослободителната романтика,2 1 кон која се придру·
жи на почетокот на ХХ век и драмата на најзначајниот на 
македонските народни умотворби М .  К. Цепенков .22 

Според тоа, под влијанието н а  романтизмот во Македонија 
беше собиран и афирмиран фолклорот, беше истражуван и про
учуњан јазикот, беше согледувано и преиспитувано минатиго, беа 
оовдадени разните теории за народноста на Мак,едонци:те, но беше 
дефинирана и македонската национална мисла што ја изведе на
шата национална и литературно-културна преродба.23 

21 Александар Алексиев, Ос11овоuолож11шџ1 на макеgонскаiiiа gрамска лшТtераШура, 
„ Мисла", Скопје, 1 972, 5-143. 

22 Марко К. Цепенков, МтТtеријали, лшТtераiiiурни l7iворби. Редактираn 
д-р Блаже Ристовски (во едицијата: Македонски народни умотворби во десет 
тома, книга десетта), Институт за фолклор, Скопје, 1 972 259-299. 

23 Д-р Блаже Ристовски, Шiiio е iiioa макеgонска upepogбa? (Прилог кон перио
дизацијата на македонскиот национален развиток), „Погледи", VПI, 3, Скопје, 1 97 1 ,  
302-322; истиот, KyлtТtypallia в о  консtТtшТtуирањеiПо и разви!ТtокоtТt на макеgонскаtТtа 
нација, „Современост", ХХПI, 1, 1 973, 3-23. 





Томе САЗДОВ 

нови ВО МАКЕДОНСКАТА ПОЕЗИЈА 

Македонскиот терен, како изразито фолклорен амбиент 
во минатото, и денес е подрачје на кое се извршуваат низа зна
чајни, суштествени процеси во развојот на народната поезија. 
Мошне богатото стихотворно наследство и живата поетска тра
диција во Македонија го поттикнуваат и во современите оп
штествени услови создавањето на нови примероци на народни 
песни. Всушност, создавањето на нови народни песни е еден 
од најевидентните процеси во современата народна поезија кај 
Македонците. Овој творечки процес е многу карактеристичен 
за постоењето и развојот на фолклорот во денешните опште
ствени услови. 

Во времето кога низа жанрови од народното поетско тво
рештво брзо и неизбежно исчезнуваат, народната песна про
должува да се пројавува како највитален фолклорен вид. За 
ваквата состојба несомнено придонесува и фактот што народ
ната песна е најтипичниот продукт на усното народно творе
штво; меѓутоа, неа, исто така, ј а  условуваат и некои други су
штествени одлики на песната кои И овозможуваат поголема 
апликативност. Скоро редовната поврзаност на зборот со мело
дијата, со музиката е, секако, најзабележливиот фактор за ре
чиси перманентната адаптибилност на народната песна и де
нес. А таа адаптибилност на народниот стих и звук е навистина 
мошне забележлива. 

Современиот развиток на македонската народна поезија 
го привлекува вниманието на фолклористот со некои творечки 
промени. Овие промени понекогаш ј а  доведуваат во прашање 
дури и фолклорната природа на народната песна. Така, при 
создавањето на народната песна денес обично останува познато 
името на нејзиниот творец, тоа не исчезнува !  Значи, факторот 
на анонимноста во современиот фолклор не се реализира до 
крај . Меѓутоа, оваа појава" скоро воопшто не ја  нарушува за
кономерноста на создавањето и пласирањето на песната како 
фолклорен производ. Зашто, условот на усната трансмисија и 
интерпретација на таквата нарО,i\IШ песна и натаму успешно 
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се 

полност, таквата народна 
на стилско-изразните средства на 
ред вкусот на масовниот 

во пот
во духот 

ТТАР?ТЛ И СПО-
консумент и интерпретатор. 

Всушност, на начин доаѓаат до израз скоро сите по-
важни карактеристики на народната поезија како фолклорно 
творештво и при денешното нејзино создавање. Имено, дури 
и факторот на анонимноста е во прилична мерка пројавен, со 
оглед на тоа што песната уште веднаш по своето создавање 
бидува прифатена од масите, па набрзо вистински се фолклори
зира. Масите што ј а  прифаќаат таквата народна песна ја ин
терпретираат без знаење на името на автор (кое оста
нува сигурно регистрирано само во картотеките на авторските 
агенции, на грамофонската плоча или на магнетофонската лен
та) , сметајќи ј а  за народна, за своја .  Вистина, изостанува на 
прв поглед, реализирањето на факторот на традицијата, би
дејќи не доаѓа до изменување на текстот односно мелодијата 
на песната во текот на подолг временски период, но прифа1{.а
њето и интерпретирањето на тој текст и мелодија фактички 
значи согласување на народниот естетски критериум со тво
речките, уметничките достоинства на односната народна песна. 

Всушност, со помош на современите средства на комуни
кациите (радиото, телевизијата, грамофонот и магнетофонот, 
многубројните и разновидни концерти на кои се интерпрети
раат и народни песни и се почестото печатено пренесување на 
текстовите на новите народни песни) новосоздадената народна 
песна многу побрзо е во можност да се понароди, да се фол
клоризира, да стане сопственост на широките интерпретатор
ски и слушателски маси. Поради оваа побрза фолклоризација 
на песната денес изостанува процесот на изменувањето на умет
ничката форма, стихот, мелодијата и другите посуштествени еле
менти на текстот и музиката. И токму затоа често попаѓаме во 
колебање да ја  сметаме ли ваквата народна песна за фолкло
рен продукт, или само за творба во народен дух. Останува, ме
ѓутоа, заклучокот: фактот што името на авторот на таквата 
народна песна е познато воопшто не го попречува и нарушува 
процесот на брзата фолклоризација на ваквата стихотворна и 
музичка творба. 

Како творци на новите примероци на македонската на
родна поезија се јавуваат талентирани народни пејачи и му
зиканти. Значи, истите оние луѓе кои и во минатото најчесто 
биле првите автори на народните песни. Денешната македон
ска фолклорна практика знае за повеќемина творци на народ
ни песни, чии имиња се познати како поети односно пејачи
интерпретатори или музички исполнители. Обично, авторите 
на новите македонски народни песни го создаваат и текстот 
на песната и нејзината мелодија, продолжувајќи ја на тој на-



чин познатата скоро секо
македонскн гаш да може и да се 
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досиевски и сестрите 
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песни Стево Тео-

показа�;елен. 

како и со поетите Лазар Ман
и други е доволно карактеристичен и 

Традицијата на создавањето на нови народни песни го 
влече својот корен уште од дните на Народноослободителната 
борба на македонскиот терен. Тогаш потребата борбата против 
фашизмот да се поткрепи и илустрира и со песна инспирира мно
гумина анонимни и познати творци на партизански стихови. 
Поетски надарените учесници во борбата испеаја стихови кои 
беа масовно прифатени и од преостанатите борци и од широ
ките народни маси, бидејки тие стихови ги изразуваа колек
тивните идеали и стремежи и беа создавани во духот на поет
ската традиција на поранешната македонска народна поезија. 
Такви народни песни беа создавани и во периодот непосредно 
по Војната, а и подоцна. По повод трагичниот настан во тик
вешкото село Ваташа, кога бугарските фашисти во Македо
нија убија тринаесет младинци кои ја  помагаа ослободител
ната борба на својот народ, очевидецот на тој крвав чин по
етот Лазар Манчевски ги оформи стиховите и мелодијата на 
познатата песна „Ми заплакало селото Ваташа": 

Ми заплакало селото, селото Ваташа (2), 
тринајсет роса младинци носат, 
в Моклишко горе в долови. 

Целото село станало, станало, на нога (2) : 
- Дајте ги ваму нашите деца, 
еј , вие, клети крвници. 

Џелати клети не слушат, ве слушат народот (2), 
митралез огин фрлија поган, 
в градите машки младински. 

Жален ми писок, пронесе, пронесе, селото (2), 
по тие рамни полиња родни, 
ридишта голи тиквешки. 

Тогај се народ подигна, подигна илјадно (2), 
и тргна смело да затре семе, 
фашиско клето за навек� .  

Овој народен поет е автор и на други вакви народни пес
ни, како „Таму долу Криволачко, Црвени Бреzови"21, „Македо-

1 В .  Хаџиманов, Македонски народни песни, Скопје, 1960, стр. 107, 
� Љid., стр. 1 1 0, 

l 
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1сл1 од нив се широко 
и денес, односно се 

додека вознемирената, исплашената народна психа не 
се доволно смирила, низ разурнатите улици на градот прозву
чеа таговните стихови, испеани од познатите интер
претаторки на македонските народни песни сестрите 
ски: 

Едно утро жалосно, 
се затресе 

н од скутот '""''.! """�� 

чедо однесе . , .'1 

Во поново време, исто така, сме 
дени народни песни. Тие се 
риотски и љубовни мотиви. 
ларните песни на Јонче 
интерпретатор на македонските 
бено да се споменат песните 

испеани, на пат-
се, на пример, мошне попу

долгогодишен 

и 
Вардаре, македонски". Во првата, на мошне впечатлив начин 
и во стилот на традиционалната поетика, се опеанч 

сплетените мотиви 
олицетворена во прекрасните 

Македонско девојче, китка шарена, 
во градина набрана, дар подарена, 

има на овој бели свет 
поубаво девојче од Маrzедонче? 
Нема, нема, не ке се роди 
поубаво девојче од Македонче. 

Нема ѕвезди полични од твојте очи, 
да се горе на небо, ден !се раздени. 

Дали има . . .  

Кога коси расплетеш како коприна, 
лична си и полична од самоnила. 

Дали има . . .  

Кога песна запее, славеј натпее, 
кога оро заигра, срце разигра. 

Дали има . . .  

Ibicl„ стр. 104. 
4 Песна за Скопје, 1963, 



И самиот чин на создавањето на оваа песна ги. има 
лезите на своевидно колективно творештво:  автор 
ми раскажуваше дека текстот и напевот на песната ги созда
вал пред своите колеги (играорци и пејачи) од познатиот про
фесионален фолклорен ансамбл „Танец" во Скопје .  Окружен 
од нив, авторот на клавир ги компонирал стиховите и нивната 
мелодија, постапно, отфрлајќи некои од елементите на тек
стот и мелодијата по сугестија на околниот аудиториум, се 
додека конечно самиот подоцна не ја оформил песната како 
успешен состав од текст и музика. 

Друг еден од творците на нови народни песни, Стево Тео
досиевски, има свој вокално-музички ансамбл и за него, и 
заедно со него, компонира текстови и мелодии на песни во на
роден дух, некои од кои доживеаја брза и целосна фолклори
зација (како, на пример, песната „Зоutто си ме, мајко, роди
ла?"), така што денес широките интерпретаторски маси ги 
имаат како свои, како народни во вистинската смисла на 
зборот. 

Експанзијата на вакви народни песни во Македонија де
нес е толку голема, што, се разбира, поголемиот број од тие 
„народни" песни не се тоа, туку најобичен кич, квазифолклор
ни обиди, инспирирани од помодарство и желби за комерци
јален, материјално-финансиски успех и печалба. Меѓутоа, од 
толкав квантитет на таквите обиди се издвојуваат помал број 
успешни творби, кои по брзиот процес на својата фолклориза
ција остануваат и се прифаќаат од народот како колективни, 
народни стихови и мелодика. А зарем не била состојбата и во 
минатото таква: од поголем број обиди на народните пејачи 
да создадат народни песни, останувале оние кои - заради нив
ните естетски, уметнички достоинства на стихот и мелосот -
биле прифаќани од народот, без интерес за првоавторот? 

И денес, речиси, е така. Безбројните консуматори на на
родните песни не се интересираат за името и личноста на ав
торот на новата народна песна. Нив ги интересира само уба
вината на текстот и мелодијата на песната и како новитет, и 
'(ако квалитет. А името на авторот се регистрира само во автор
ската агенција, заради хонорарните принадлежности од радио
телевизиското емитување или грамофонско користење, што во 
однос на фолклорните развојни процеси е појава од ирелеван
тен карактер. Денес во Македонија фондот на народната пое
зија е збогатен со нови примероци од ваков вид: со децении 
се пеат и исполнуваат народни песни чии првоавтори им се 

познати на поупатените од интерпретаторската публика. 
Таква е положбата во современата македонска фолклор

на практика и, се чини, таа е неизменлива. Се поставува пра
шањето дали таа состојба и треба да се менува. Можно ли е 
денес создавање на народни песни поинаку, одошто на овој 

10 Зборник на реферати 
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начин? Мо.жно е спазување на условот 
нимност во современите општествени 

Се виде дека на текстот и "'"'" "��·· 

восоздадената народна песна и нејзината пребрза 
преку грамофонските плочи и магнетофон-

' ските ленти воопшто не го нарушуваат процесот на усното пре
несување на текстот и мелодијата на новата народна песна. 
Зашто, чуената песна од радиото, телевизијата или грамофон
ската плоча, натаму се пренесува и по класичен устен начин:  
од човек на човек. 

Очигледно е дека создавање на народни песни како во ми
натото - со тотална анонимност на првоавторот во денешните 
општествени услови не е можно. Условот на фолклорната ано
нимност денес веќе не може да се реализира во потполност. 

факт не влијае посуштествено врз другите пока
рактеристични белези на фолклорноста на новосоздадената на
родна песна: нејзината усна трансмисија, нејзиното прифаќање 
од широките интерпретаторски маси, вообличувањето на сти
хот и мелодијата во духот на традиционалната народна поети
ка и мелос. 

Пред мошне значајното прашање како да се разграничат 
вистинските остварувања од квазифолклорните обиди пресуд
ниот, компетентниот индикатор нека биде можноста за фол
клоризација на односната народна песна, односно нејзиното 
п р и ф а ќ а њ е  или о т ф р л а њ е  од страна на народот. Ко
лективниот естетски критериум е непогрешлив : народните нор
мативи се едноставни и ј асни, но се и безмилосно строги и не
двосмислени. Она што широките народни слоеви го прифаќаат 
и присвојат, тоа и заслу.ж:ува да се нарече ф о л к л о р  н о  де
ло, бидејќи му соодветствува на вечниот колективен усет за 
поетско достоинство. 

Ваквите творечки отклонувања во современата фолклорна 
практика во Македонија несомнено предизвикуваат, или барем 
поттикнуваат кон ревизија на некои од основните но и осве
штените (застарените) правила според кои се создавале и треба 
да се создаваат фолклорни творби. Едното од нив е и факторот 
на фолклорната анонимност, прашањето за фолклорната автор
ство во современите општествени услови. Со оглед на фактот 
што ваквите појави и промени во фолклорната творечка прак
тика не се рожба само на македонското фолклорно поднебје, 
туку и на значително пошироки региони, потребата од една 
таква ревизија добива во својата актуелност. 

Затоа може да се заклучи дека создавањето на новите 
народни песни · во Македонија претставува интерес за проучу
вањето на развоiните процеси во народната поезија денес, 



Александар СПАСОВ 

ПРИМЕРИ НА КОРИСТЕЊЕ НА 
ИСКУСТВО ВО СОВРЕМЕНАТА МАКЕДОНСКА ПОЕЗИЈА 

1 .  Во мојот реферат „Развојот на литературните родови 
и видови во современата македонска литература" , одржан на 
VI меѓународен славистички конгрес, истакнав дека: „Широ
ката отвореност и резонантниот однос на современите македон
ски писатели кон разновидните поетики и креативните искуства 
од сите литературни меридијани без сомневање одиграа зна
чајна улога за интензивирањето на развојот на денешната 
македонска литература и за што побрзото достигнување на неј
зината естетска еманципација. Поврзаноста со другите литера
тури беше силен импулс за забрзаниот, збиен развој на совре
мената македонска литература и со тоа на нејзиното вклучу
вање во модерната литературна состојба во светот."1 

Година дена пред тоа, следејќи го преку еден општ поглед 
развојот на повоената македонска поезија, при карактеризи
рањето на периодот од шестата деценија, го забележав и ова: 
„ Искуствата на модерната и дури авангардната поезија неза
пирливо пробиваа во ткивото на македонскиот поетски збор . . .  
Средбата со надреалистичката традиција несомнено беше плодо
носна за некои претставници на средната и, особено, на младата 
генерација, иако, во крајна линија, не може да се зборува 
за постоење на надреализмот во чист вид во Македонија. "2 

Истражувајќи ги поподробно бројните контакти на по
воената македонска поезија со современите поетски струења во 
светот, ќе се задржам и на некои појави во неа во кои се уочува 
користење на надреалистичкото искуство. Во ова излагање, во 
резимиран вид, изнесувам извесни резултати и заклучоци кои 
се однесуваат на поставеново прашање. 

1 Реферати на македонските слависти за VI меѓународен славис
тички конгрес во Прага, Скопје 1968, стр. 124-125. 

2 Александар Спасов, Савремена македонска поезија, Беоrрад 1967, 
стр. 13 .  
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Постоењето на мошне силно надреалистичко 
движење во поточно во двете светски 

чие значење ги преминува националните рамки,3 секако 
еден од предусловите и по светска во некои 

од југословенските литератури да продолжи интересот кон 
,надреализмот, односно кон надреалистичкото искуство.4 Опре· 
делен импулс во тој однос дадоа обновените „ Сведочанства" 
во 1 952 г .  Од друга страна, уште во првите години на шестата 
деценија, кај нас се создава благопријатна клима за пробив 
на најразновидни модерни и авангардистички концепции во 
литературата, кои доаѓаат до израз веkе на познатиот Пленум 
на Сојузот на писателите на Југославија во 1954 r.5 

Присуството на надреалистичката поетика и практика во 
југословенските литератури во повоениов период, гледано по
одделно кај секоја од нив, е со најразличен интензитет и исто 
така се појавува во најразлични форми. Во некои наши нацио
нални литератури тоа присуство е прилично видливо, па п 
бројно. Сiпоред Света Лукиh., во српската литература „Надреа
лизмот, навистина, се наоѓаше во претходницата на нашите 
модерни струења, и низ неговата школа на овој или оној начин 
поминаа и во неа созреваа скоро сите најталентирани белград
ски писатели - од Васко Попа и Зоран Мишиќ до најмладите 
поети, значи неколку литературни генерации во целина. "G Борис 
Патерну, иако премногу категорички ги отфрла секаквите не
посредни генетички врски на словенечките надреалистички по
ј ави по војната со првобитниот француски и српски надреа
лизам од дваесеттите и триесеттите години, безрезервно кон
статира:  „ Во поновата словенечка лирика, поточно во нејзиниот 
развој , почнувајќи од средината на педесеттите години и по
тоа, постојат низа појави за кои, и покрај извесни двоумења, 
тешко би можеле да најдеме посоодветна ознака, одошто е 
ознаката: надреализам. "7 И Далибор Цвитан, а и Бранимир 
Донат, кај поодделни повоени хрватски п:::>ети одбележуваат 
примери на надреалистичка постапка. 8 

3Hanifa KapidziC-Osmanagic, Srpski nadгealizam i njego11i odnosi ѕа 
f1·ancuskim nadrealizmom, Sarajevo 1966. 

4 Zoran Michitch, Anthologie de la poesie yougoslave сопtетрогаiне, 
Paris 1959; Dragнicha Vitochevitch Le surгealisme еп Yougoslavie, „Еитре", 
Њ 475-476, Paris 1968, 240-247. 

5 Izvanгedni plenum Saveza !шjizevnika Jugoslavije (10-13 novembra 
1954), Beograd 1955. 

6 Sveta LнkiC, Savremena jugoslovenska literatum, 1945-1965, Beo-
grad 1968, стр. 74. · 

7 Boris Раtепш, Problem. nadгealizma v soclobni slovenski liгiki, VIII. 
Seп1i11ar slovenskega jezika, literatшe iп lшltнre, Predavaпja, Ljнbljaпa 1972, 
стр. 1 35.  

8 Dalibor Cvitaп, Poslijeratni pjesnici, Ра1101·ата 11rvatske knjizev
nosti ХХ stoljeca, Zagreb 1965, стр. 557-608 ;  Braпimir Doпat, Neimenovana 
pгisutnost, „Delo", g. ХП, br. 1, Beograd 1967, стр. 54-69, 



Illтo се однесува до тоа во какви се 
реализмот во п о в о е н и о т п е р и о д во 

можеме да потврдиме неколку основни 
имено : нема никаква подлога да се говори за макар и каква 
јасно конституирана програма или движење на надреализмот; 
б) речиси никаде тој не се појавил досега во својот првобитен, 
наполно типичен и чист вид, т.е. од фазата на првиот надреали
стички манифест; в) не ретко тој е согледлив во симбиоза со 
други модерни постапки, односно поетски стил9ви (на пример 
со експресионизмот, па и симболизмот0) ; г) искуството на надреа
лизмот се применува сам9 како една од повеќето неодминливи 
и веќе општи придобивки на модерната поезија. 1 0 

3 .  Уште во текот на првата половина од петтата 
во македонската литературна периодика се забележуваат и так
ви П"Јетски прилози, особено во „Млада литеуатура" и „Раз
гледи" ,  кои веќе на извесен начин зборуваат за тоа дека нив
ните автори започнале да го свртуваат своето внимание кон 
определени модернистички правци, меѓу другите, и кон над
реализмот и експресионизмот. Оваа појава беше констатирана 
веднаш во некои критички написи од тоа време.1 1  Притоа се 
наведени и конкретни имиња и текстови, така, на пример, и 
имињата и текстовите на Матеја Матевски и Влада Урошевrпz, 
кои за нашево излагање се и најинтересни. 

Списанието 11Млада литература" ,  во 1 955 г . ,  го објави цик
лусот „Дождови" ,  составен од три песни : 11Страв" , „Песна" п 

11Коњи" .12 Во случајов ке се запреме само на првата песна, 
која и ќе ј а  цитираме во целост: 

9 Бранко Миљковик, на пример, ја дава следнава изјава: „Насто
јувам да ги помирам симболистичката и надреалистичката поетика", ви
ди: Реtаг Dzadzic, Вгапkо Miljkovic ili пeukгotiva гес, Beograd 1965, стр. 30. 

10 „Сите поети се надреалисти. Во онаа мера која му е потребна на 
пеењето на хармоничното единство на човекот", вели Оскар Давичо (види 
„Дело", г. П, бр. 6, Београд 1956, стр. 708); „ . . .  без надреализмот нашата 
литература би била посиромашна за една боја и прашање е дали денес 
тековите на нејзината поезија би биле толку звучни какви што се." (види: 
Slobodan z. Markovic, Kпjizevпi pokгeti i tokovi izmeilu dva svetska гаtа, 
Beograd, 1970, стр. 90); Адам Важик говори за „широките влијанија на 
надреализмот кои се пробиле во современата култура во меѓународна 
скала, во поезијата, театрот на апсурдот, во поетиката на виденијата 
или поетиката на наркотичните визии во филмот, (види: Адам Важик, 
Надреалистичка авантура zледана после вии1е zодина, „Књи:жевна кри
тика", бр. 1 ,  1972, с. 54. 

1 1 Георги Старделов, Едно предупредување на естетиката ad hoc, На.Ј
реалистички никулци во современата млада македонска поезија, „Млада 
литература", г. V, бр. 8, Скопје 1955, стр. 34-47. Авторот на освртов е 

мошне резервиран кон појавите на надреалистичката насока кај младите 
поети. 

i2 „Млада литература", г. V, бр. 3-4, 1955, стр. 1-3. 
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троми пристигаат уморените коњи на просторот 
далечен и наслутен шум на говор 

Тропаат беспрекин сами пред затворените прозорци 
изгубено тропаат со нозете тапи без поткови 
ти земјо по тебе лизгава и масна земјо мирна 
тропаат темно измешани 

Каде пред оваа маса пред овој памучен 
хоризонт без линии 
пред ова темно месо на земјата и нокта 
измешано длабоко месо и густо наеднаш 
поплава на очите и на просторите смрт 

Каде о каде ти јас ти море шумно и бескрајно 
ти монотоно 
поле хоризонтално уморено 
желно за исправено ветровито разведрување 

Каде о каде 
ти тесто густо на дождот и земјата 
човеку јас 
камену во рацете и во очите кал 

Оченидно е дека l-Ia песназа Ј;е И се . туѓи ниту навесту
вањата на потсвесното, нату атl\1асфегата па халуционантните 
визии. Притоа е јасно дека и нејзиниот израз не е традицио
нално спокоен и рамномерен, туку изразито динамизиран, па 
и синкопиран. Лесно можеме да заклучиме дека младиот поет 
бил во контакт со надреалистичката лектира, која на своевиден 
начин и се одгласила како во „Страв", така и во сиот циклус 
„Дождови" ,  а исто и во песните „ Ѕвона" и „На брегот ле.:жи 
rрад" .н Меѓутоа, дури и во наведениве примери, пеењето на 
Матеја Матевски воопшто не е препуштено на импулсот на 
автоматизмот, ами е постојано под надзорот на цврстата на
мера да се одржи неговата (на пеењето) целосна организира
ност. Нашава карактеристика се чини ќе биде поточна и попот
полна ако кај младиот Матевски, покрај надреалистичката, 
истовремено ј а  констатираме и експресионистичката тенден
ција. 

Околу 1 955 година Влада Урошевиќ е се уште во фазата 
на најавување на својата поезија. Неговата прва стихозбирка 
се појавува допрва во 1 959 година, под наслов „Еден друг 
град" . Но и оттогаш, од самото најавување, континуирано се 
досега, овој поет е акцентирано насочен кон истражувањата 
во експресијата, која се потпира врз модернистичките искуства. 
Поезијата на Влада Урошевиќ ги носи обележјата на едно ур
бано доживување. Тоа е и нејзината доминантна одлика. На-

13 Матеја Матевски, Дождови, Скопје 1956, стр. 7;  53-54.-
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целосно се 
чудни 

неретко познава ситуации кои речиси 
со нанизи на надреални, 

Со цитирањето на песната са-
га покажеме 

начин се користи надреалистич-
I<ата постапка: 

Една жена го отвора самракот како чадор : 
испаѓаат мртвородени деца, пердуви, една диња. 
Автобуси проаѓаат како исплашено стадо. 
Низ воздухот тече модрата речна тиња. 

Еден прозорец се отвора како старо кино: 
огледалото на ѕидот во розов полzар горп. 
Мажите плачат, куклите пијат вино. 
Сонувачите се будат среде купови ориз. 

Секоја вистина станува проѕирна како лага. 
Не е ни на сон ни на ј аве она што се гледа : 
бере ру:жи од бавчата уличната вага, 
крај ѕидот водат љубов два велосипеда.1 4 

Своите доживувања Урошевиќ, по правило, ги предава од 
дистанца, па затоа тие делуваат како соопштувања на објекти
визиран посматрач. Исто така, лесно уочуваме дека на преден 
план доаѓа в и з у е л н о  т о, сликарското. Кај самиот поет 
такво сознание е присутно и тоа мошне прецизно е формули
рано : „Мојата поезија е честопати поезија на ситуации, на мали 
херметични и загадочни настани предадени со една доста здр
жана нарација. Мислам дека таа постапка е повеке каракте
ристична за надреалистичкото сликарство одошто за надреалис
тичката поезија" .1 5  Тежиштето кај Урошевиќ не паѓа врз мета
фората, туку кон тоа целата песна да стане една сеопфатна 
слика. 

Забележливото и широко навлегување на врсниците на 
Влада Урошевиќ, т.е. на младиот генерациски бран, се одигрува 
околу 1 958 г .1а По пет години тие се претставени како целина 
во антологијата „Црниот бик на летото" .17 Уште при првиот 
увид во неа се среќаваме со поети кои треба да се имаат 
предвид во разгледувањето на поставенава тема. Секако тоа 
најмногу се однесува за Петре М. Андреевски и Радован Пав-

14 Влада Урошевик, Манекен во пејсажот, Скопје 1966, стр. 3 1 .  
1 5 О д  анкетата која авторот н а  излагањево ј а  спроведе меѓу некои 

македонски поети во врска со прашањето за надреалистичкото искуство 
во нашата современа поези.i а. 

lG Александар Спасов, Савремена македонска поезија, Београд 1967, 
стр. 13 .  

1 7 Влада Урошевик, Црниот бик на летото, Скопје - Нови Сад 1963. 

l 
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патем речено, 
веќе свои одделни, 

до печатењето на 
настапи со стихо-

авторот на книгата соn-
искажува една мисла што може на 

биде указателна и за толкувањето на некои наши кои 
'покажуваат извесни сродности со надреализмот. , имено, 
вели: „Нестварната слика, вродена на надреализмот, веке се 
наоѓа, се разбира во мошне својствен вид, во „Пес
ни" ,  од 192 1  до 1924, а Алеиксандровата книга песни во проза, 
"Страста на земјата", објавена нешто подоцна. . е напишана 
тогаш кога поетот немаше поим за школата на Бретон, 
и другите . . .  Француската и шпанската поезија ги 
нештата кои беа во воздухот. "19 Петре М. Андреевски, 
од ставот дека "надреализмот . . .  се темели на сродни појави 
кои во искри или како целосен . . .  поетски исказ . . .  му претхо-
дат многу одамна, дури уште во обидот на човекот да зазбо
рува" ,20 смета оти и кај него оние црти што се блиски на над
реалистичкото искуство се пове1(е резултат на едно, би рекле, 
општо искуство, отколку на „свесна определба за надреалис
тичко толкуван,е на светот кој е во вниманието на мојата 
поезија. " 21 

Петре М.  Андреевски, скоро исцело, а и Радован Павлов
ски, во поголем дел, во своите поетски опуси се вонредно 
цврсто и длабоко поврзани со родната почва, со нејзиниот 
пејзаж, со нејзините митови и легенди, и посебно со нејзиниот 
изворен фолклор.22 Не завлегувајќи во тешко одгатливото 
прашање, токму во ваквите примери, за постоењето или не
постоењето на свесни и непосредни врски со надреалистичкото 
искуство, можеме со сигурност, од друга страна, да утврдиме 
дека и двајцата барем во значаен дел песни му припаѓаат на 
оној тип лиричари, чиј нај оригинален и врвен претставник е Лор
ка, кои настојуваат да организираат органски спој меѓу на
родната креација и говорот на модерната поезија, притоа во 
дадени случаи и дури да се служат со надреалистичкиот исказ, 
сеедно дали тој доаѓа од лектирата или пак од таинствата на 

1 ѕ Петре М. Андреевски ги објави стихозбирките ,,Јазли" (1960) и 
„И на небо и на земја" (1962) , а Радован Павловски „Суша, свадба и се
либди" (1961) . 

19 Цитир. според „Шпанска лирика два златна века", Избор, препев 
и предговор Владете Р. Кошутиhа, Београд 1963, стр. 54-55. 

20 Адам Важик се обидува да ја согледа надреалистичката тради
ција далеку во минатото, па вели: „Од она што се знае за античката 
гноза врз основа на најновите испитувања, произлегуваат зачудувачки 
сличности со надреализмот." (Види: А. Важик, навед. дело, стр. 66) . 

21 Одговор во анкетата (види фуснота бр. 15) .  
22 Александар Спасов, Савремена македонска поезија, Београд 1967, 

стр. 14. 
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2� За овие важи кон-
надреалистите, поетите на 

КаКВИ Се МОЖНОСТИ дава 
оросен со .2± Едновремено, во овие случаи, 

преку модерниот израз, и родственото достига до универзалното. 
Преплетат на реалното и иреалното, со различен обем и 

интензитет (независно од естетскиот резултат) , се простира низ 
сите четири досегашни стихозбирки на Петре М.  Андреевски 
и се чини дека е најитересен и поетски најавтентичен токму во 
инспирациите, потекнати од рустикалното, архаичното, од на
родните верувања и магии.2" 

Во пепелта ги растураме сите мостови н колпбп, 
пред кои е избран кнезот на мртвнте главп. 
Во крвта ни се качува ковач 
и кова студено железо. 

(Страв. 1 .  Доаѓање на мртвите)2П  

Доаѓа една гуштерица 
и во едната половина 
го понесува нашето тело 

Леле на млада тиквинка 
душата ни свири свирка 
од која умираат врапчињата 

Пеперуга околу тревка 
завиткува бел прстен 
и во лист се претвора во неа 

(Незавршени игри)27  

Се градеа цркви за нова богослужба 
и оптужба на краловите. А ј ас бев сам. 
Сонцето готвеше лекови, лековите - знаци 
за мајката и синот што беа близнаци. 

(Мали спомени, 3)28 

23 Со ова воопшто не се мисли за некакво непосредно, видливо вли
јание на Лорка врз П. М. Андреевски и Р. Павловски, ами само на ти
полошкото определување на нивната поезија. 

24 „Шпанска лирика два златна века", стр. 50. 

25 За надреалистичката постапка на Петре М. Андреевски и во „Де
ниција" (1968) , стихозбирка чија централна тема е љубовта, опширно го
вори Влада Урошевик во својата книга од критичко-есеистички текстови 
„Врсници" (1971) ,  стр. 63-68. 

2u Петре М. Андреевски, И на небо и на земја, Скопје, 1962 стр. 19.  
27 П. М. Андреевски, навед. дело, стр. 46.  
28 Петре М. Андреевски, Дални наковални, Скопје 1971,  стр. 17. 

l 
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Сите оние v'-'"'"'""'"· 

коишто надреалистите се 
испитаниот континент" ,  

н�то, чудното, сонот, лудилото, халуционантните 
стичното"29 многу често ги среќаваме во 
Павловски. Од друга страна, овој поет, во една песна по
рачува:  „Ако умрам / Носете ме / На носила од метафори"30 и 
кој 'веќе не еднаш го добил епитетот „принцот на метафората", 
е, во споредба со многу други македонски поети што се пот
пирале на надреалистичкото искуство, веројатно најприближен 
во градбата на своите слики KOif дефиницијата на Пјер Рс
верди, цитирана во Манифестот на надреализмот од 1924 г„ а 
имено : „ Сликата е чиста креација на духот. Неа не може да 
роди некакво споредување, туку приближување на две помалу 
или повеќе оддалечени реалности" .31 Катахрезата, отфрлувана 
во класичната поетика, е неретка присутност во редица песни 
на Радован Павловски и колку што се доближуваме повеќе до 
неговата последна стихозбирка („Низ проѕирката на мечот" ,  
1971) таа станува се  побројна. Да  наведеме само неколку при-
мери: 

Сонцето има изгорена утроба 
и црн славеј па градите 

(Кожа)З2 

Децата ги убиваат птиците за да видат колку се убави . . .  Мојот 
меч е полн со мртов воздух . . .  

(Сслидби)33 

Треперења на зората во трубите на ветерот 
Овошките оставаат жолт печат од восок на небото 
Дали тоа змијата со измама 
Го придобива сонцето во прегратка 
Ветерот бега со 
Тајна и темјан 

(Губец)34 

Придржувајки се во нашево излагање кон хронолошко 
одбележување на појавите, дури на крајов укажуваме и на 
примерот на Славко Јаневски. Меѓутоа, обемот и интензитетот 

29 Определби на Морис Нада во неговата студија „Histoire dи ѕипе
аliѕте", Paris 1945. 

30 Во песната „Порака" од стихозбирката „Високо пладне", 1966, с. 

34. 
31 Андре Бретон, Манифест надреализма (1924), Крушевац 1961, ! 

стр. 29. 

32 Радован Павловски, Суша, свадба и селидби, Скопје 1961, стр. 28. 
з з  Р.  Павловски, навед. дело, стр. 71,  72. 

3,1 Радован Павловски, Низ проѕирката на ме•шт, Скопје 1971, е. 14. 
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е во витално, творечко 

зување, во неговата последна 
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е мошне маркантно. Таа е скоро исцело градена како еден 
вистински огномет на слики, 
особено доаѓа до израз во циклусите и „Анатомија" .  
Едновремено, в о  „Каинавелија" прилично нагласено се пробива 
и катахрезниот систем на изразување. За ќе цити
раме неколку строфи од песната „Дробови" : 

За појадок во јаглепокопн 
си ги јадат рабовите. 

Кога им е здодевно 
со глава ги уриваат ребрата. 
Брзаат да легнат на трпеза. 

Легнати, малку сонце исшшаат. 
Чекаат да дојдат некои под шлемови 
со лажици од шрапнели претопени 
виножитата да им ги исркаат. 

Ке се сврши гостењето. 
Од зад пукнато стебло маслиново 
безглав трубач ќе се исправи 
и ќе го соопшти предвечерјето.зG 

Насочувањето кон надреалистичката постапка во послед
нава фаза на поезијата на Славко Јаневски се добива своевидно 
потврдување и преку сликарската изложба на овој сестран тво
рец, која беше отворена неодамна и која, би рекле, всушност 
претставува ликовен коментар на преокупациите и атмосферата 
во „ Каинавели.iа" .3r; 

4 .  Заклучувајќи го излагањево ke се обидеме уште да 
формулираме, сосема накусо неколку најглавни изводи. 

Првите знаци на користењето на надреалистичкото ис
куство, напоредно со другите искуства на модерната поезија, 
се забележуваат некако понастрана од доминантниот процес 
кој во тие години се одигрува во повоената македонска поезија, 
а имено процесот на конечно конституирање и афирмација на 
интимистичкиот тек. Но, овие знаци се притоа и укажување 
дека на повидок се појавиле веќе интенциите за модернизација 
и универзализација на македонскиот поетски збор, кои по поло
вина деценија (во 1960 г.) ќе добијат речиси масов, сеопшт 
карактер. 

35 Славко Јаневски, Ј{аuнавелија) Скопје, 1968, стр. 53. 
в а  Изложба во Скопје, 14-24. IV 1972. 

l 
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Во сето тоа, надреалистичкото искуство не е ниту един-
ствено, ниту има доминантно место. Исто така, по-

rоворат дека тоа искуство е станато во извесна степен 
на одделни претставници од с и т  е повоени rенера

циски бранови, вклучувајќи rи дури и најмладите (на пример, 
Љупчо Димитровски кој лани дебитираше со стихозбирката 
„Куќа што молчи") .37 Притоа треба да се истакнат и следниве 
два значајни факта: а) кај ниеден од споменативе поети над
реалистичкото искуство нема место на исклучив белег на него
вата поезија, туку често се синхронизира, на пример, со иску
ството на експресионизмот или други искуства, а, исто така, 

некои подоцна се намалуваат или сосема исчезнуваат него
вите траги; б) надреалистичкото искуство воопшто не е само
стојно уочливо во својот типичен вид, најмалку од видот од 
фазата на првиот надреалистички манифест (автоматизмот) , туку 
е асимилирано на еден своевиден начин, станувајkи дел од 
сеопштото искуство на модерната македонска поезија, и тоа 
првенствено на линијата на експресијата. Спецификум, во однос 
на другите југословенски поетски региони, на користењето на 
надреалистичкото искуство во современата македонска поезија 
е настојувањето да се изврши органско спојување со народната 
креација. Крајно „агресивните" слики и облици на надреализ
мот не можеле да најдат погодна, резултантна почва, зашто во 
тоа категорички се испречувала лиричноста, „мекоста" на пее
њето, како иманентно својство на досегашната македонска 
поезија. 

Користењето на надреалистичкото искуство во ниеден мо
мент и во ниеден случај не добило некакви димензии на оп
штествен став, кој инаку му е добро познат на надреализмот 
меѓу двете светски војни. 

Добро знаеме дека европската лирика на ХХ век „ . . .  не 
ни овозможува лесен пристап кон неа. Таа говори загадочно 
и темно" .3 8  Па затоа и сме свесни дека и покрај сите напори 
за прецизност и точност можеби не секогаш сме можеле докрај 
да го препознаеме она што само по себе е вонредно тешко 
препознавливо.  

: н  И кај други современи македонски поети, освен споменатиr:•�, 
може да се забележат траги од надреалистичкото искуство. Меѓутоа, овде 
беа разгледани само, според нашето мислење, најизразитите примери. 

зѕ Hugo Friedrich, Die Stmktur der тоdетпеп Lyгik, Von Baudelaiгe 
bis zur Gegenwart, Ro\vo1llt 1965, ѕ.  10. 



Георzи СТАЛЕВ 

ГРИГОР ПРЛИЧЕВ КАКО ПРЕВОДАЧ НА ПОЕЗИЈА 

Григор Прличев (1830-1893) , лавроносецот од атинскиот 
конкурс во 1 860 година за најдобра поема напишана на грчки 
јазик - во текот на својот живот, на својата борба за словен
ско осознавање - ги користеше сите чесни средства за отфр
лање на грчкото влијание од Македонија. Како творец, во
општо, тој му припаѓа на задоцнетиот романтизам во Македо
нија (кој кај некои македонски иследувачи е наречен - чинам 
не сосема оправдано - период на Преродба) . 

Во екот на романтичарскиот занес - по сите духовни 
линии - Григор Прличев пишуваше романтични поеми, се ин
тересираше за народната песна, за воведувањето на народниот 
јазик по училиштата, за битните прашања во врска со созда
вање на еден литературен јазик и - преведуваше од фран
цуски, италијански и грчки. За жал, постојат засега само по
датоци за неговата преведувачка дејност од италијански и 
француски автори, додека пред јавноста тие преводи се уште 
не се презентирани, - макаршто очевидци тврдат дека нив и 
ги виделе во заоставштината на поетот. 

Значи, овде ќе стане збор за оној материјал што веке по
стои, а за кој малку се пишувало во таа смисла. 

Отфрлајќи го решително грчкото понатамошно влијание 
од себе и борејќи се против него не сосема осамено во својата 
средина (а и страдајќи поради тоа:  бил затворен во дебарските 
зандани и ел.) Прличев ќе го отфрли и грчкиот јазик на кој ги 
постигна своите блескави резултати - пред се со својата (на
градена) поема „Сердарот" .  Ослободувајќи се од тоа, се реши 
на нему недоволно познатиот бугарски јазик да го преведе 
Хомера за бугарското списание „Читалиште" што излегуваше 
во Цариград од 1871 година. Со други зборови, Прличев се 
обиде да го публикува својот препев на „ Илијадата" (а „ . . .  ке 
ја преведам, со божја помош, не само „Илијада", но и „Оди
сеја" и сите други Омирови стихови и поиздржаните на дру
:rите елински поети" - забележува поетот во своето писмо, 



158 

списание од 

Познато е дека многу лошо со 
свој критичар Нешо Бончев 
милосно го нападна, на преводот секаква вред-
ност : не е преводил а го острижен пред-
ложил на 6�,лгарите и доп'bлнил, и украсил по своЙ вкус, което 
си не позволи ни един от познатите европеЙски преводаче, ни 
Фос, ни 

Нешо очигледно, не водел сметка за искажува-
дека „ .  . . е долгословец и мно-

гупати дреме. Ке се потрудам, по возможност, да ги 
неговите недостатоци. Ке бидам строг кон се што е излишно" .  
Поетот с е  искажал во врска со својот однос кон оригиналот и 
кон работата над препевот. Бончев и не бил должен да ги зе11де 
предвид тие искажувања, а секако е најсилен кога на преведу
вачот му го оспорува и најмалото познавање на бугарскиот 
јазик. 

За да ги проследиме техниката, методот и сфаќањето на 
Прличев, ќе направиме извесна анализа на неговата преведу
вачка работа. Навистина, тој објавил само две песни од Хоме
ровиот еп, а својот труд го изгорел по појавата на критиката 
од Нешо Бончев, епиграмот од Христо Ботев и фељтонот од 
Љубен Каравелов - кои, очигледно, не се солидаризирале со 
редакцијата на еп. „Читалиште" . Но затоа тој не се откажал 
од преведувачка дејност, така што и епот од грчката класика 
повторно го препевал - овојпат на свој , новоконструиран се
општ словенски ј азик. Постои фрагмент кој речито говори дека 
и својата поема „Сердарот" започнал да ја  преведува на тој 
вештачки јазик, додека целосниот препев на истата поема е до
чуван (и публикуван)2 - базиран врз еден интересен јазик, врз 
говорот на Охрид, но испомешан со многу русизми и бугаризми. 

Почетокот на „ Илијадата" во препев на Прличев, на „бу
гарски" ј азик гласи: 

Пеј ми, Музо, јарост Ахилева. 
Тја ми беди устрои Елином . . .  

(Слободниот превод, горе-долу, би изгледал вака: „Воспеј го, 
божице, погубнион гнев на Ахил - синот на Пелеј што без
бројни беди му стори - на родот ахејски . . .  ") 

Нешо Бончев укажа на произволните скратувања, го осуди 
Прличева за употребата и на народниот десетерец наместо хек-

1 Н. Бончев : во П дел од статијата-осврт „Читалиште". 

2 „Григор С. Прличев. Сердарот. Соопштува д-р Кирил Камилов" ,  
Материјали, кн. 1 на  Филозофскиот факултет на Универзитетот - Скоп
је, Историсrш-филолошки оддел, Скопје, 1952 г. 
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саметарот од оригиналот, за сите отстапувања од 
го трудот на поетот. Но и сериозните 

забелешки што можат да се секако, е во 
право кога се стреми во својот препев да „простотата 
на Омира и плавноста на народните песни" .  в о  тоа успеал 
- тоа е подруго прашање. Револтиран, својот труд самиот 
го уништил, за да се обиде да даде нов препев, не отстапувајќи 
ни сега од својот став (што се гледа и од написот и 
преведувач" во кој на имагинарниот критичар му нуди при
мери што се различни по јазик од печатените во еп. 
лиште" :  

Пеј ми, Музо, гнев несчастн:о-грозниј , 
Ахилеја, Пелеева сина, 
кој Данајц'м много бед устроил: 
в ад низрин'л много душ јуначних, 
плот их зделал пеов и птиц игран:јем -
Зевсова сја волја с'вршала . . .  ) 

Прличев и тука не се откажал од десетерецот, а создал и 
цела своја нова преводно-јазична теорија (на штета не толку 
на оригиналот, зашто слабиот превод не може никогаш да му 
напакости на изворното дело ! - колку на штета на својот 
јазик, на мајчиниот ј азик, најмногу на своја творечка �итета). 
Во овој препев има се и сешто во јазична смисла - а го нема, 
и според признанието на поетот, толку карактеристичниот член 
од македонскиот _јазик, што во првата верзија постоеше нај
многу во охридските негови форми („псине гладни" , „белана 
му брада", „строzине думи" , "вернана рабиња" , но и „ твоите 
стрели" . . .  ) . 

Навистина, во споменатиот напис (кој доаѓа како одговор 
на критиката на Бончев) Прличев се обидува и да ги оправда 
многуте случаи. И резонот е на негова страна, иако општиот 
резултат е сосема нешто подруго. Јазикот на којшто се обиде 
да го препее по вторпат делото на Хомер беше во духот на 
Прличевото искажување : „ . . .  една е словенската граматика, и 
ќе настане време кога едно општо наречие (употребено од уче
ните) l�e ги сврзува сите словенски племиња. Тоа може да е 
сон, но е нужда голема. Таа е идејата што ме побуди да ја  сле
дувам, уверен дека други ке го извршат тоа дело. Мие, грчките 
воспитаници, не сме опитни во никое од словенските наречја 
и, особено, во бугарското, зашто сме лишени од добар реч
ник . . .  " 3 

Во два наврата Прличев го препејува и своето дело „Сер
дарот" (а еднаш и поемата „ Скендербег" којашто до денес не 

з Г. Прличев : „Критик и преведувач", во кн. „Григор С. Прли
чев, Одбрани страници", изд. „Кочо Рацин", Скопје, 1959 r. во превод 
!'fa Тодор Димитровскп, 

· · 

l 



е во 
шол само еден од почетокот, 
примерот се повторува; во првиот 

а вториот пат : 

Плач и пис'к се слуша во Река, 
во Галичник, село многустадно . . .  

Плачм т'тнет Галешник народним. 
Кое зло вас, братие, постигло? . . .  

до-

Поемата „Сердарот" во е пишувана во катрен-
ски строфи, со стихови (А = слога, Б = Ѕ  слога) римувани 
АБАБ. А при препејувањето - и во двата случаја � поетот му 
останува верен на народниот „јуначки десетерец" ,  како што 
му е верен и на принципот на скратувањето, на делумното 
парафразирање и уфрлањето на кратки н.ови содржински мо
менти; на пример : додека во оригиналот првиот стих дословно 
гласи: „Пискотници се слушаат од Галичник во Река", во пр
виот случај Прличев дури и содржински го обогатува својот 
авторизиран препев : „Плач и пис'к се слуша во Река, во Галич
ник, село МНОГОСТАДНО . . .  " а во вториот дел од словенската 
антитеза: 

Дал султанот арачлии предвреме беше претил 
Ил рој од скакулци се вдал? 

Дал град полињата житородни ги беше фатил, 
да збира арач лут без жал?4 

uспуштајќи ги двете слики од трите стиха, поетот внесува преку 
еден стих ново прашање: „Ил в'лци вам. стада поразили", О/\
носно во својот втор обид: „Ил стада вам. звере потребили . . . " 
И се така, во таа смисла и во тој дух. Но, се разбира, најчесто 
останува доследен и во двата препева на својот оригинал, како 
на пример : 

односно: 

Така думат пастири, орачи 
изумени бујним изуменјем. 
Т'жни жени драскаха си лица . . .  

Так с риданјем пивари вештали 
и жени их драпали си лица . . .  

(Во препевот на современ македонски јазик тој дел гласи: 

Земјоделци, служители на Деметра, баш така 
шепотеа за гласот зол; 

а жените, штом чуја, писнаа од силна мака 
и коси корнеа од бол.) 

4 Препевот на современ македонски јазик е од Г. Сталев. 
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сопствена 
на - што не претставува никакво изне-

надување со оглед на пословенизирањето на текстот (претходно 
е елиминирана и фигурата во ст:Ихот : „ . . .  а гласот растеше, и 
голем стана, та се дигна, ко Бореј брзокрил . . .  ") .  Со оглед на 
тоа што кај Прличев е префорсирна до бизарност сликата во 
која „т'аzсни :жени драскаха си во препев е 

употребена една животна метафора 
од бол". 

од најкарактеристичните особености при препевува
њето кај Прличев е - внесувањето нови мисли, нови слики, 
непостоечки во оригиналот. И во и во фрагментите 
од „Илијадата" има приличен број такви стихови што го пот ·  
врдуваат тоа. На пример, уште во седумнаесеттиот стих од пре
певот на „Илијадата" читаме еден поетов опис : „С'лзи мокрјат 
белана му брада", понатаму во дваесетишестиот, во дваесет
иседмиот стих („ Тога одзив елин' изнесоха - како одзив на 
морско в 'лненје - кое слуиш п'тник отдалече . . . ") После:\
ниот пример во нашава заграда, во нешто метаморфозиран, го 
среќаваме во два случаја и во препевот на „Сердарот" . Тука 
се поставува и прашањето од теоријата на преведувањето -
како се оценува таквиот однос помеѓу оригиналното дело и 
преводот. 

- Посто.iат светски примери на скратени изданија··преводи 
на капитални дела (во Америка, да речеме „Војна и мир") ,  -
што резултира од една практична потреба (на пример - школ
ска намена) делото да им се пренесе на учениците есенцијално. 
Но, постојат и преводи во кои е застапен принципот на интер
венција на преведувачот во смисла - проширување на сли
ката, на мислата во рамките на логичното, на возмо.жното, -
при што во некои преводи се потенцираат при таков случај 
маркантни, асоцијативни моменти, ппо мо_жат да се вклопат 
по еден современ миг. Прличев и самиот тврди дека целта му 
била преводот на „ Илијадата" да го доближи до народот (се
како до просечниот читател) , а со тоа дека прави „едно полезно 
дело" ,  свесен дека сите .преводи се лоши - па и својот приклу
чувај1{и го кон тој општ список! Но, работејки над тој препев', 

1 1  Зборник на реферати 
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онаа мисла од 
„да го спротивстави елинизмот против варвариз

мот" , туку roa да бидат универзални два света. Па затоа и 
личевиот Хектор не е предаден „толку глупав колку што е 
претставен у Омира"r' - не сакајќи човековата исфорсирана 
оrранИченост да биде и причина за личниот пораз. А во контек
стот е, секако, мислата за рамноправноста на народите (па со 
тоа и на личностите) . Но Нешо Бончев тоа не го или 

да го сфати - а и не бил дол>кен да го 

5 Г. Прличев: „Критик и 11реведувач", во книгата „Григор С. Пр
личев, Одбрани страници". Изд. на „Кочо Рацин" , Скопје, 1959 r. во пре
tЈОД на Т. Димн.тровски, 



Гане 

ПЕТАР ДАНИЛОВИЧ ДРАГАНОВ И НЕГОВИОТ ИНТЕРЕС 
ЗА МАКЕДОНСКИОТ ФОЛКЛОР 

Делото на ру1скиот славист и прв афирматор на македонската 
етничка пооебност во Русија - Петар Дш-1илоо ич Драzанов (1 85 7  
-1 928) в о  поново време повторно го предизвикува љубопитството 
на науката и публицистиката. 1  Додека, во свое време, таму некаде 
на исгекот од претпlОследната дец1енија на минатиот и почетокот на 
нашиов век, за него 1се пишуваше во1 неколку средини (Русија, Ср
бија, Бугарија) главно низ призмата на националњо-политички:те 
страсти к;ому му припаѓа Македонија,2 денеска, кога тоа прашање 
е д1ефинитивно разрешена со формирањето на др:ж:авно-политичка
та институција на македонскиот народ - СРМ3 - Драганов пак 
т1I ое врака на научната I'iомпетснција, како богат, разностран и 

мошне значаен творечки опус . 

1 Гане Тодоровски: Ciiipaнuцu за еgно макеgонофилсШво. (Петар Данило
вич Драганов и неговите проучувања на македонското културно-политичко минато.  
- Годишен зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, книга 22 (1 970), стр. 
1 67-190. Одделен отпечаток. 

Истиот прилог е објавен и во „ Нова Македонија" од 6-1 5 .  ХП 1 970 г .  

К. Л .  Струкова: Из :шucmo;u рноiо наслеgил П. Д.  Драiанова. Види: Советское 
славлноведение, Москва, 4/1970, ИЈ{)Лb-август, стр. 42-47. Академин наук СССР, 
Институт славнноведенин и балканистики. ОтделbНbIЙ оттиск. 

Блаже Ристовски: Ко11 uc1iiopuja1ita 1ш макеgонскаШа фoлклopuciiilnca: Еgен не
објавен paкoiluc на П. Д. Д.раiа11ов . Македонски фолклор, год. П, број 3-4, стр .  
423-428. Скопје 1969 (всушност излегува о д  печат во декември 1 971 г.) 

Блаже Ристовски : Пelliap Да11илович Драiанов ( 1 857- 1 928). Македонски фол
клор, бр. 3-4, стр. 495-532, Скопје 1969 (всушност излегува од печат во декем
ври 1 971) .  

2 Обемната литература за делото на Драганов е дадена во написите на 
Г. Тодоровски, К. Л. Струкова и Бл. Ристовски. 

3 Прогласувањето на Федералната Македон11ја во рамките на Федера
тивната народна република Југославија е извршено на историското заседание на 
2 август .1944 во манастирот „Свети Прохор Пчински". 
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Како осн овоположник н а  руската македонистика, 4 П етар Да
нилович Драганов се прој авува на повеkе полиња : етнограф, линг
r.ист, литературен историчар, библиограф, публицист, историограф, 
лексикограф, географ и демограф ! Меѓутоа, иако без поголеми 
резултати, оневозможен уште во почетокот на својата кариера,"  
тој ·Ое зафа·ка и оо проучувањето на македонскиот фолклор, за што 
но ов ој прилог и ke ·стане збор. 

Во секој случај П. Д. Драганов треба да биде вклучен во онаа 
плејада носители на руската славистика од втората половина н а  
r,1инатиот век, п о  лицето на кои научната мисла ги  имаше ·сњоите 
Еајунив ерзални претставници. 

Роден во малото место Комрат, во Бссарабија (денешна Мол
давска Совет1ска Социј алистичка Р епублика), 1 8 5 7  година, во семеј
ство на бесарапски Бугари, тој го завршува историско-ф:и,;-1олошкиот 
ф акултет њо Петроград 1 8 84 година но класата на познатиот руски 
с л авист од тоа вр еме - Владимир Иванович Лама.неки. П о тоа, за-
2\шнуња в о  Македонија (тогаш во рљvшите н.а Европска Турција) ка
ко професор во Солун, во тамошната бугарска еrзархиска гим
Еазиј а .  

В о  текот на престоЈот в.о М акецониј.а што изн есува неполни 
три години ( 1 8 8 5-1 8 8 7) тој има можност непосредно и од прва 
рака да ја зап ознае нашата з1емiа, да ја проучи н ејзината историја, 
култура и духовно минато, да го запознае и пр оучи нејзиниот народ 
и теш·zата положба во која ·СС наоѓа тоа време овој н ајдолг.а угне
туван и обесправуван словенски регио н . G 

Времето н а  нег<:ЈЈЗиот престој во Ма1<едонија е токму период:от, 
кога во Солун, во егзарх.иската гимназија во кој ашто Др12tганов е 
професор, се школуваат Дамјан Груев, Атапж Лозанчев, Климент 
К'lраѓулев, Ѓорѓи Баласчев, Стефан Б елеD, Евтим Спространов и 
други истакнати претставни ци на идната Nrакедонска револуционер
на интелигенција, што И дава пресудна насока на борбата на маке
донскиот народ за ·своiа политичка, национална и културна еманци
пација и интеграција .7 

Откако, по руско-турската војна (1 877-1 878) се враkа во Ру
·:ија, П. Д. Драганов отпочнупа да ги мине патиштата на својата 

4 Во рускат;:� н;:�ука з;:� Македонија, во периодот од 1 888 до 1 9 1 8  е 
пишувано особено многу, и уште системно, 1лто не може да се рече з;:� 
Пl;риодот што следи по 191Ѕ и посебно 110 1944 година. 

' види: Блаже Ристовски, П. Д. Драганов. Макеgот1с1;и фо. 1А'.1ор, бр. 3-4, 
год. П; -стр. 49-499. 

6 пак таму 

7 Гане Тодоровски, циШ. Прилог, стр. 1 70- 1 72,  



научна и публицистичка кариера, з анЈ!љ1авајkи се мошне чес:то со 
1'1lакедонска проблеЈУ�.атика : во 1 903 година ст екнува титу лз на кан
дидат по ист:орико-филолошки науки ; во 1 906 година се нао :·а на 
д олжноста помошник-библиотекар на ИЈУшераторската Публична 
библиотека во Петроград ; во 1 8 8 8  година е награден, непосредно 
по своето ' враkање од Македонија, со паграда за научна работ.а со 
сребрен а  медал.а, а за трудо-ви по етнографијат.а и статистиката за 
Македониј а .  Тоа с е  материјалите ·Од неговиот обемен зб орник на 
етнографски прилози од Македонија, кој, за жал, во својата целина 
останува н еобјавен и праш ање е дали во општо е зачуван,'' збор
ник што е прифатен од тог:ашнот:о И1vшераторско ру.ско географско 
општество и оценет од страна н а  проф есрот Ламански Iсако сери·О
зен труд, оо препораката да биде објавен. 

П о  го·дините поминати на студии и работа во П етроград, жи
Еотот го талка Драганова низ повеkе места н а  тогашната Јужна 
Русија (Бесарабија, Молдавија, Украина) по непрестана борба за 
елементарна егзистенција, от·окнат со многу чести неприлики од 
семеен кар.актер. Комрат, Ровно, Кишинев, Болград, Одеса, Кагуљ 
и пак К!омрат се точките на оној маѓепсан круг во кои l{e се врти 
как;о во најсуров простор на безизлез и ност·епено глув еење во;r 
центрите на научната мисла, ·средовечинот и успешно пројав.ен прв 
г:сомплетен македонолог во Русија .  Од таа тешка ситуација на не
прифат1еност и поттурнатост, компликувана со чести депресивни 
состојби, чиј извор беа т1ешкотиите на семејниот живот, П. Д. Дра
ганов, штотуку зачекорен во осмата деценија на свој.ат животен пат, 
се растоварува преку физичката смрт во 1 9 2 8  година. 

Бездруго, тригодишниот престој на младиот руски научник 
в.о Македонија, во време кога за нејзиниот етнички, наuионале:н и 
политички статус ое поведоа најж·естоките и непомирливи расправи 
е првата причина што т:ој ја ориентира се повеке свој.ата научна 
кариера кон македонска тематика, заземајl{и при то:а в1онредно смел, 
оригинален и самостоен став, иако н емајl{и никаква поддршка на 
официјална македонска институција или организација, поради обич
ниот факт што такви државно-полити ч101 или партисNо-емигр1ант-
ски организации и институти Македонците тоа време н емаат. 

· 

Познавањето од прва рака на Македонија, во голема мера, 
как;о би се рекло, ке му овозможи на Драганов да биде далеку по
видовит о д  своите ·современици во науката.  Тој го предвиде само
стојниот развито к  на македонската нација многу порано од ·сите 
о станати слав:исти в о  Русија и во Европа, а во јавната расправа за 
Македонија, што токму кон крајот на минатиот и во почетокот на 
нашиов век започна да се води, неговит1е идеи и пр·етпоставки беа 
R•O фокусот на најжесто ките полемики околу припадњоста на маке
донските Слав ени ! 

8 Блаже Ристовски, цит. Прилоl, стр. 505-507. 



66 

самостоен и доследен на своите 
рања, тој не се одреди кон ниедна од постоечките каузи, та 
лињо не најде ни поткрепа, ни прифаkање. Меѓут·оа, служејkи им на 
емпиријата и вистината, тој успева да ·се надрасне и себеси и своето 
време и да си о безбеди трајно присуство во науката, која иако по 
долги години на н епростлив молк, одново го прифаkа, рехабили
тира, реафирмира. 

2 .  

Во руската престошнина, како одделно издание н а  И мnератор
ското руско географско општество, во одделот за етнографија (кни
га XXII, :издание прво) од 1 8 94 година, се појави Македонско
славјанскиот зборник, составен од П етар Драганов, препорачан 
за печатење од В.  И. Ламањски и Ир. Н . Половинкин . 

Иако Македонско-славјанскиот зборник на Драганов 
беше превосходно фолклористички труд, во кој беа објавени 
околу 1 8 5 маwед�онски епски народни песни, придружени со пред
говор и б елешки, самиоrr факт што пред пет до шест години овој 
ист автор ое појави со ·оерија написи на македонска проблематика 
н а  страниците на угледната публикација „ Известија на Санкт-Пе
тербургското славјаНСКјО благотворително општество " што ја  уреду
в аше Ламанск:и, не можеше а да не предизвика нови возбуди.  

Во што се состоеше непосредниот повод за ова ? 

Ge чини, осв1ен споменати.те погоре причини за њепомирливата 
реакција н а  ставовит•е на П .  Д .  Драганов за етничката самобитњост 
па маrоедоњските Славени, директен повод за остри и дури навред
ливи кнме:нтари б еа оние реченици од ф иналниот дел на предго
ворот КјQН Ма�седонско-славјанс�сит: зборник (види стр. ХХП) 
во КјОИ ·составувачот недвосмислено подвлекува : 

„ . . .  Располаган возможно болbшим I\јоличеством зтнографи
ческих и ЛЗbIKOBbIX мат1ериалов, н аука СлавЈшскоЙ филологии, ко
торан совершенно равњодушн а  к каким бbr то ни бнло великим 
полИ.тиче�ским мденм, будет в состоннии раз на всегд а  р ешитb Ма
кедонскиЙ вопрос в нзbтковом отњошении, разсудив безпр:истрастно, 
<по из зтого СборНЈика принадлежит болгарскому наречиrо, что -
сербскому, и чт·о накоњец, не 011њос:итсн ни к б олгарскому, ни к серб
скому а составлнет 11ринадлежнос1b одноzо лuш b Македонскоzо 
нареч.ил.. "  (Подвлеченото мое - Г. Тод . ) .  



збор, значи, за една резерва ш:то искажана 
генерално I\>OH ставовите на Драганов, познати главно од порано, 
а во кои тој ое застапува за етничката посебн ост на македонскиот 
народ и за пооебностите на македонскиот јазик Така изостана една 
.спокојна и мошне потребна дискусија за Драганов како со бирач и 
проучувач н а  македонскиот ф олклор, со што се стопира всушност 
и појавувањето на останатите најавени д елови од Македонско
славјанскиот зборниzс. 

Секако, во контекстоrr на она што Н'1 планот на презентира
њето на м акедонскиот фолклор во XIX век беше сторено, Зборни
кот на Драганiов ни оддалеку не може ниту нак бива да се споре
дува со оние на Миладиновци, Верковиl�, Ш апкарев, Тахов или 
пак со прилози11е на Марко Ц епенков од тоа време во бугарскиот 
министерски зборник за народни умотворби, Меi7тоа, ·секако нс
�.Iаше ни место за дискваљификации од родот на о наа што ј,а даде 
Михаил Арнаудов подоцна „за ренегатот Драганов" каr<>о „очаен 
дилетант" . 0  Зборникот на Драганов, по повеке аспекти на својата 
целина, н ајверојатно повеке место и интерес l{e заземе во проу
чувањата на лингвистит1е и историчарите, отколку на фолклористи
те,  Зашто, овој Зборник е главно и потчинет на една таква теза : 
да се изнесат н а  показ изворните варијанти на народната епска 
традиција кај Македонците, во доминантните влијанија на позна
тите дотогаш зборници на македонското народно творештво, со 
посебно настојување за подвлекување спецификите на говорите од 
централните македонски дијалекти (во почисти видови), како и со 
задржување врз оној љубопитен тек во епската песна, шт.о се ка

рактеризира најилу.стративно во јуначко-историскиот циклус ,  

Н есогледувањето' на овие, судејки п о  се основни карактери
стики на Македонско-славјанскиот зборник на ll , Д, Драганов, 
ј а  означува и основната дисквалификација на неговите негатори. 
Како да се заборави сосема, дека времето во кое се пој авува пр-ед 
јавноста Зборникот на Др,аrанов, тоа •Се Г·одините во кои се ставени 
основите на ВМРО, т .е .  основите на вооружената борб.а против пет
пеКоовниот турски потисник и владеач, дека на генерацијата, на 
која три години во Солун лично тој Й беше њоспитувач, повеkе И 
беше в срце народната песна со револуционерно-историска тема
тика и содржинска означењост, дека токму голем број од тие 
утрешни македонски патриоти, т:огаш се уште малолетници и некри
тични во прифаК.ањето на ·спонтаните облици и изблици на занеоот 
и восхитот, беа и главнит·е доставувачи на материјалот за овој 
Зборник ! М еѓутоа, неrаторите на Драганов, директно и индиректно 

9 Михаил: Арнаудов, Очерки по БbЛгарскu.q фол1иор, Софин 1 934. Вид и 
стр. 1 80-194 - Научното дело на Димип,р Матов, 



С'е искажуваа за 
најв1еројатно дека за многу слични примери, а ког:а се работело 
за ,случаи што им конвенирале Џинот, Верковиk), наоѓале 
и емотивни причини и логички оправдувсtl-bЈ. на нивните поправки. 

Македт1ско-славјанскиот збор1шzс на П. Драганов е 
'всушност само првата книга од замислениот и приготвен за 
печат тритомен зборник од маКЈедонски народни песни, собрани од 
него во Македонија, помеѓу 1 8 8 5-·1 8 87 година . 1 0  Овој зборник 
требало да носи поинаков наслов : „ I'v1акедонско-словенски етнtо
rрафски, дијалектолр,�пки, лит,ературен и лексиК>ографски зборник" 
составен во Солун, но „дополнет, исправен и грижливо преглед,ан, 
(како соопшти самиот автор) во С:;вастопол во 1 8 9 1  година" . 1 1 
Зборникот требаirо да му биде посв,етен на неговиот професор В. И .  
Ламански. 1 2 За жал, денеска е за�љетната сета трага на авторовата 
заоставнина, та судбината ма останатите два дела ње ни е позната. 

Зборникот на Драг:анов, оо К!Ој тој се јавува како собир:ач и 
проучувач на македонскиот фолклор, според оценката на Блаже 
Ристовски претставува „ единствен труд од овој д:оме:н, што го пре
зентира македонСI\!ОТО народно. тЈ3,орештво под маr�едонско нацио
наши име - се до Ослободување·го. " 1 "  И пак според истиов пи
шувач „т,окму затоа и беше пречекан со разбирлива жолч од стра
на на пр�тендентите, при што беа ангажирани дури и 'некои Маке
донци: Таквиот ,с,естран напад - продолжува Ристовски - в еро
јатњо имал влијание за натамошната судбина на другите два тoIVIa, 
и.ако имаше во Русија и. некои мошне ла,скави одѕиви. Попусто 
Драганов при својот престој во П етроград (1 896-1904), ' третипат' 
му се навратил ња Зборникот и уште еднаш го 'прегледал и одново 
дополнил' . Со неговото конечно напушт::�ње на руската престолнина 
и со настапувањето на мачниот живот во најзабутаната руска про
в1инци:ја, пропа,ѓаат можностите за објавувањето и на другите два 
тома од овој и за него и за македонскаtа култура толку драгоцен 
р аКјопис" .  

Македонско-славјанскиот зборник: н а  П.  Д. Драганов си 
има ред недоста11оци, пропусти, грешки, иако, ,според Бл. Рис
тов1ски дож:ивува „ласкави оценки" и „жолчни напади" ! Пред се, 
проличува една општа неподготвеност на  ав11орот за ваков чин. Не-

10 За ова види кај Бл. Ристовски �џаТi. upuлof, стр. 5 1 0-51 1  и кај К. Л. 
Струкова, цшТi. ilpuлoi стр. 46. 

11 П. Драганов: Макеgонско-слав:mСЈ,·u[i сбориик. С.-Петер5ург 1 894. стр.? 
види: Предговор. 

12 Бл. Ристовски, цuiii . upuлoi, стр. 51 1 .  

13 Бл. Ристовски, циШ. upuлoi, стр. 5 1 2 .  
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Бугарија, с.осема е евидентна авторот, иаf(јо р ела
тивно добро го познавал јазикот на македонските не се 
снаоѓал најдобро во оваа област, та толерирал бројни грешки на 
негови(fе недоволно критисп-Iи малолетни соработници од разни 
краишт:а на Македонија, што тогаш се наоѓале како ученици во солун
ската егзархиска гимназија „ Свети и Методи " .  И - таа 
толеранција на јазик и на потполната доверба в о  своите сорабоп-rи
ци довела до преземање на цели песни, цитати или содржински 
рамки на познати песни од српската епска традиција (косовскиот 
циклус) , од поезиј ата на хрватскиот б ард од крајот на XVIII век 
- Андрија Качиk Миошиl{, од „ Македонската песнарка" н а  Ѓорѓи: 
Пулевски, како и од други познати извори од епската традиција 
за Јужните Славени и О·станатите б алкански народи, во прв ред 
Албанците (песните за Скендер-бег) . За ова во македонската фолк
лористика веk:е е и укажано . � ±  

Меѓутоа, в о  интерес на вистината, треба да с е  одбележи, дека 
П .  Д .  Дра ганов, во богатите фусноти Ј<јОН песните од својот З борник, 
како и во· уводните о бј аснувачки б елешки кон прилозите, даван 
прецизни податоци за в аријантите, ублажувајkи ја во голема мера 
својата неподготвеност и н екомпетентњо.ст. 

Зборникот на Драганов денеска не мољ:е да прет,ставува све
доштво з а  уметничкvше дострели на македонската народна епска 
традиција. Миладињовци и Шапкарев се далеку посупериорни во 
многушто од њего . Но, затоа пак н еговиот Зборник не смее да биде 
ни отфрлен каr\јо дело на дилетант. Напротив, многушто во него, 
како став, податок, исторvr.ска вредност, мож:е д'1 се извлече и иско
rисти, токму денеска. 

14 Н. Polenakovic: KaCif:eve рјеѕте и Makecloniji. Spomenica Aпdrije Kacica 
Miosica , (Zboгпik za narodni zivot i obicaje Jнzпih Ѕ!аvепа JAZU, knj. 38, 261 -273) . 









Ристо ПОПЛАЗАРОВ 

МАКЕДОНСКО-ЧЕШКИ И „ „  ,,�-� 

КУЛТУРНИ И НАУЧНИ ВРСКИ ВО XIX ВЕК 

Дадената проблематика досега е малку проучувана и е 
скоро недефинирана како посебен дел од меѓусловенската заем
ност. Во овој прилог ке се потрудиме да одредиме и расветлиме 
повеќе аспекти и поважни моменти од односите меѓу Македон
ците од една и Чесите и Словаците од друга страна. 

Врските меѓу Македонија, Чешка и Словачка датираат уште 
од Кирило-Методиевата епоха. Тие одвај се одржуваат во сред
ниот век, а се обновуваат, прошируваат и усовршуваат во те
кот на преродбата, пред се од средината на XIX век наваму. 
При нивното обновување Кирило-Методиевата традиција и пис
меност играле значајна улога . Ј. Добровски меѓу првите во 
светот дал поттик за проучување на старословенската писме
ност на македонската почва. 

Јозеф Добровски ( 1753-1 829) уште кон крајот на 1 8  век 
во својот труд Geschichte der bohmischeп Sprache uпd literatuг 
(Р. 1 79 1 ,  1 792, 22, 25 . . .  ) прозборил за јуж_нословенските дија
лекти како за еден илирски јазик, кој според неговото мислење 
изнесено поопширно во „Slovaпka" (Р. 1 8 14,  194 . . .  ) имал „две 
разновидности" (варијанти) од кои едната ја  сметал за „српско
македонска" во која спаѓала и бугарското наречје, кое не го 
сметал за посебен словенски јазик се до 1 827 година.1 Од 
тврдењето на Добровски за постоење на „српско-македонска" 
варијанта може да се види еден вид сфаќање на Добровски 
за засебноста на македонските говори и нивното поставување во 
ист ранг со српските говори. Тие сфаќања на Добровски по
јасно дошле до израз во неговата концепција според која цр
к,овнословенскиот ј азик, создаден од Кирил и Методи Солун
ски го карактеризирал како „српско-бугарско-македонски" ј а-

1 Zd. U1·ba11, Z dejin cesko-bu!lzшsk]iclz kultumiclz styk�, Praha, 1 957, str. 1 9 ;  
Е.  Георгиев, Бмгари и чехи в епохата 1ta тлхнто вbзражgане. I, '--- Годишник на, 
Соф. Университет Истор.-фил. факултет, Софил 1 946, том ХLП, стр. 29, 34. 



зик.2 Во 
на ист ранг со 
е :излож.ена и во 
Apostol, ein 
и неговото дело 
ris . . .  " (Р. 1 822) се едни од првите основни трудови 
наста и делото на и l\tlетоди, во кои се 
дува и еден дел од македонската 

трудови на Добровски во руски или 
превод биле читани од повеќе македонски студенти во 
и во повеке на Хабзбуршката ""·�·"�'�"-'' 

пешт, Земун, . . .  ) кои секако ги пренеле и во 
Граматичките погледи на Добровски преку руските преводи 
на неговото дело „ Institutiones" . . .  извршиле значајно влијание 
врз некои македонски преродбенски дејци како Иван Димит
риевиќ Охритјанин во составувањето на словенски граматики 
и во нивната просветителска дејност. Првиот македонски учеб
никар, архимандрит Партениј Зографски, кој во 1 857 година 
се обидел да скицира некои делови од една своја граматика, 
во 1 859 година издаде во Цариград една "Кратка словенска 
граматика" , која е составена под значајно влијание на „Слав
лнскал граматика" на Ив. Ст. Пенински, која претставува извод и 
превод од „Institutiones" на Добровски.3 Со оваа граматика на 
Партенија завршува триесет и пет годишниот период на ди
ректното граматичко влијание на Добровски, кој со своите 
трудови и покасно вршел влијание врз повеќе науqни и про
светни дејци. 

Следбениците на Ј озеф Добровски, имено Словаците Јан 
Колар го продолжил, а Павел Ј озеф Шафарик и други го про
шириле и задлабочиле своето интересирање за македонската 
проблематика. Јан Колар, преку Павел Шафарик и лично се 
запознал со некои македонски трговци во Пешта, каде тој то
гаш ( 18 19-1848) живеел, а тие таму имале свои трговски кан
тори. Се тврди дека Ангел Палашев, „голем трговец" од Велес, 
кој студирал во школите на територијата на тогашната ав
стриска држава, имено во Земун, а можеби и во Пешта бил 
пријател на Јан Колар, го информирал него за разни работи 
и како љубител и организатор на просветата, бил претплатник 

2 Сравнете Б. Йоцов, Славннските литератури . . .  , - „Б'bлгарски 
преглед", Софин 1929, I, е. 44-45; Е. Георгиев, ц. д. е. 3 1 ;  Ј. Pata, Nekolik 
kapitol, ѕ.  9-10. 

3 В .  Поrорелов, Опис на старите печатени б bлzарски книzи, 1802-
1877) . Софин 1923, е. 353. Е.  Георгиев, ц. д., е . 35, 38 . . . Б. Конески, Кои ма

кедот;;к:ата преродба, Скопје 1959, е. 33. 
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на некои книги на на пр . од 
1 826 год. гледа дека 
интересирал не само општо за Славени, за 
проблематика поин:ензивно се од 1 824 година на-
ваму, туку и специјално за македонската историја. П. Ј .  
рик го запознавал Колара со резултатите од своите испитувања 
на македонската и другата балканска проблематика. Тој негов 
интерес се одразил и во неговите дела. „ Југословенското вли
јание" видливо се чувствува на пример во неговата прочуена 
„Slavy dcera" , во која покрај другото се спомнува и настанот 
со војниците на цар Самоил." Во руски или друг превод „Slavy 
dcera" и трудот „Rozprava о slovaлske vzajmлosti" (1 836) ,  кој 
стана „основа и излезна база на сите подоцнежни усилби за 
словенска соработка".6 Сигурно биле читани и имале влијание 
врз македонските културно-просветни дејци како Р. Жинзифов, 
Д. Петковик и други, кои и самите работеле за меѓусловенската 
заемност. Интересно е да забележиме дека ве> последниот труд, 
Колар сигурно и под влијанието на Добровски и во 1 836 го
дина зборува за еден југословенски народ и јазик.7 

Современикот на Колар, Павел Јозеф Шафарик (1795-
1 861) ,  кој заедно со Ј. Добровски е основоположник на славис
тиката и кој дал во 1 9  век најзначајни синтетички славистички 
дела, може да се смета за еден од најголемите, долгогодишни 
проучувачи на македонските словенски старини. Уште во текот 
на својот престој во Нови Сад (18 1 9-1833),  П. Ј. Шафарик 
прв почнал систематски да собира податоци и материјали за 
македонските старини, за географијата, етнологијата и истори
ј ата на Македонија. Во врска со тоа тој се запознал и одржу
вал пријателски врски со неколку трговци од Македонија и 
добил од нив повеќе податоци за македонската проблематика, 
а можеби и ракописи.8 По неговото преселување во Прага (од 
1 834 г.) тој продолжил со собирачката дејност. 

Во својот труд: „ Geschichte der slavische Spracl1e und li
teratur nach allen Mundraten" (1 826) , кој е прва историја на 

4 В. Сис, Краток преzлед на бbлzарочеиисите културни сно�иенил 
IО5илеен сборник на Славенското дружество в Б'bлrарин 1899-1924, 

Софин 1925, е. 38; К(арамфилович) , Сеzа�иното и недавното ЈИtLНато на zрад 
Велес, - Пер еп. на Б'bлг. кн. дружество, Софин 1892, VII, стр. 564-566. 
Х. Поленаковик, Анzелко Палаи�ев . . .  , - Нова Македонија, Скопје, 26. Х 
1958 , е. 7. 

: ;  Некои податоци за ова прашање даваат: Е .  Георгиев, ц. д.,  стр. 24,  
42 и др. R. Habzina, Jihoslovensk.1' vliv па Kolldгoиi Sla11y dсеги, - cs
jihosl. гevue, 1935 'V, стр. 201-202 и други автори. 

G Ј. Pata, Pozndmka о bull1arskych vztazich ke Kolld1'011i, - Slova,1-
ska vzajemnost 1836-1936, Ргаhа 1938, стр. 147. 

Ceskoslo11ensko а Jitl1osld1Jia, Bгatislava 1968, ѕtг. 84-89. 

8 Подробно за тоа пишува К. Лrecek, Р. Ј. Safafik mczi Jil10sf01y111y, 
Osveta 1 8951 788. 



словенските 
за писменоста на и 
старословенска. За прашањето 
вите Славени тој има исти или слични 
Добровски.9 Во ова време, односно во 1 826 rод., 
шол до сознание дека „едно од племињата кои ја населуваат 
Македонија и Тесалија е правнук на . . .  Околу Разлог 
има 1 3  старословенски населби каде уште се говори кириi\
ски . . .  " Тоа го поттикнало да се подготвува за посета на Ма
кедонија. Во врска со тоа, на 21 мај 1 826 година тој fC) пишува 
на Колар следното „Дај Бо:же да мткам да ја  посетам Перу
новата планина во Македоно-Тесалија меѓу Струма и Места! 
Се надевам дека таму 1.(е ако не нешто постаро, барем 
ориzиналниот текст на Кирил и Методи. Имам за тоа сигурни 
докази и му одам по трагите" . „Во Турција имаме у�ите нај
малу 5-6 милиони најисzсалени Славени. Јас малу-помалу тихо 
се подготвувам да тргнам на пат . . . за да можам да го раз
решам за секогаш кирилското прашање" .10 (Подвлече Р. П.) 
Со оваа констатација и со други научни согледувања Шафарик 
ја  открива Македонија како колевка на старословенската пис
меност и како словенска земја, која за Славените и за други 
како таква скоро не била позната. 

Планот на П. Ј. Шафарик да ја посети Македонија не се 
остварил поради Руско-турската војна од 1 828-1829 година 
и поради други причини. Но и по тоа тој мечтаел да врши 
испитувања во манастирите во Македонија и во други балкан
ски земји. Истовремено продолжил да прибира податоци за 
своите студии. Во врска со тоа и со своето интересирање за 
Македонија, Шафарик контактирал и кореспондирал ( 1837) со 
рускиот конзул во Скопје, В .  П. Титов, кој се интересирал за 
македонските старини и соработувал со „МосковскиЙ Весник" 
на Погодив. 1 1  Во склопот на проучувањето на старините, етно
графиј ата и историјата на Македонија, Шафарик добил В С)  
1947 година од Виктор Григоровиќ разни материјали и го пот
тикна да објави нешто во чешките списанија од своите пату
вања во Македонија . . .  12 До крајот на својот живот Шафарик 
продолжил да собира и да ги проучува македонските старини. 

9 За другите трудови на П. Ј. Шафарик и на други чешки и сло
вачки автори ke пишуваме друг пат. 

10 Цитирано според М. Арнаудов, Веркович и Веда Словена, Софија 
1968, с. 69--:-70; Liteгaгni aYchiv . . . Pral1a, (LANP), Sign. 15 NQ 64, К. Jiгecek 
о Safafikovi, 236 . . .  

1 1 V. А. Fraпcev, Когеѕропdепсе Р . .l . Safafika . . . ѕ гuski'mi ucenci, 
Ргаl1а 1927, 1, стр. 926. 

12 LANP, Poz. Р. Ј. safri fika, 14. Н. 36, GгigoгoviCiaпa е. 1, 4 . .  Fгап

ссv, cd. ѕ. LXXI. 



.JLV.D'-'-""'"' од откривањата, согледувањата оценките на Ј. Ша-
за македонските старини важат и до денес.13 

П. Ј. истовремено е заслу.rкен и кzш:о поттшсну-
вач и организатор на истапувањата на македонските старини и 
општо на македонското минато од низа тогашни и подоцнежни 

Меѓу нив има и Македонци, од кои некои и лично 
се познавале со Шафарик. Изгледа трудовите на П. Ј. lllaфa-

co кои посредно или непосредно бил запознаен, го пот
тикнале д-р Константин Робев да собира географски податоци 
за Македонија и врз основа на лични свои согледуЕања, во 
едно писмо од ноември 1 847 година, по неговите лични кон
такти со В .  изразил некакви несогласувања со 

врските што ги имал П. Ј .  Шафарик со трговци 
од Македонија, тој имал значајни контакти и соработка со 
Македонци кои ј а  посетиле Прага. Во мај 1 852 год. по пре
порака на И. Срезневски, првиот македонски славист Констан
тин Петковиќ, кога ј а  посетил Прага, лично се запознал со 
Шафарик и разменил мислења за македонските старини и за 
други прашања. Неговите контакти со Шафарик секако влијае
ле врз неговата намера и мисија да открива и да ги испитува 
старословенските и други ракописи во Македонија. К. Петко
виќ во Прага се запознал и со В .  Ханка, а од кого уште пред тоа 
превел на македонски неколку песни од Кралеводворскиот ра
копис, кои Ханка ги објавил под бугарско име во „Полиглотот" 
( 1851)  на овој ракопис.15 Од Прага, Петковиќ заминал за Маке
донија и по извесни испитувања објавил неколку трудови за 
македонските старини. 

Неколку дена по заминувањето на Петковиќ, Прага ја по
сетил и Натанаил Стојановиќ, каде со залагањето и грижата 
на Шафарик, Ф. Шумовски, В .  Ханка и други издал во печат
ницата на Б. Хазе неколку книшки под името Н. Богдан. Една 
од нив е и книшката „Прилтелское писмо од Болгарина к 
Грку" (1852) со кое Натанаил протестирал против елинизатор
ската политика и дејност на цариградската Патријаршија. За 
овие книшки П. Ј. Шафарик напишал еден вид кратки рецензии 
и издејствувал од властите во Прага одобрение за печатење. 
Од тогаш Натанаил активно се вклучува во црковната борба и 

1 3  LANP, Poz. Р. Ј. Safafika, 14 Н 36 ај . 

З:t ова прашање дава некои пол,атони Ст. Станојевик, Историја срп
скоz народа у средњем веку, к1-r,. 1 ,  Београд 1 937, е. 196--203 и др. Исто и 11. 
Д. Шишманов, Бележки за Б bлzар�и в р акотtсното наследство на П. 
Й. Шафарик, - Б'Dлгарски преглед, 1896,IП, кн. 1, е. 58-77 и др. 

14 Братл Миладинови, Преписка, Софил 1964, стр. 28. 
15 LANP. Poz. V. Hanky, Ј 14 35. Rukopis Kгdlocl1mгsky� Po1yglott, 

Ргаhа, 1852, стр. 791-794; V. А. Fгancev, с. d., стр. 888-883. 

12  Зборник на реферати 
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покасно, извесно 
за на 
на своите студии 
вид со која го 

Натанаил му оставил на 

текот 
еден 

извод и така му ги збогатил изворите за дадената 
ти'ка и општо за македонската историја. Натанаил повеќе пати 
разговарал со чешките научници во „Словенската беседа" и се 
запознал со повеке од нив. 1 6  Од контактите во Натанаил 
црпе нови охрабрувања, идеи и инспирации за идната културно
просветна дејност во Македонија. 

За Шафариковото проучување на македонските словенски 
старини има големо значење дејноста на неговиот внук Јанко 
Шафарик ( 18 14-1876) , кој во периодот 1 843-1876 год. работел 
во Белград и се јавува како мошне значајна личност во маке
донско-словачката заемност. Јанко Шафарик, секако се за
познал со македонските трговци уште во текот на својот пре
стој кај својот чичко во Нови Сад, се како значаен 
реализатор на идејата на Павел Ј. Шафарик за собирање и 
објавување на македонските старини. По негов предлог, срп
ската влада го праќа во Македонија Стефан Верковиќ, кој со 
сестраната грижа на Јанко Шафарик и во соработка со Чехот 
Фр. Зах, издал два тома македонски народни песни, кои по 
заслуга на Јанко Шафарик, Чехот Мајснер, Полјакот Остаја и 
францускиот проф. А. Ходзко, Полјак по народност, биле пре
ведени и на француски јазик. 17  Овие песни, кои биле собрани, 
односно фалсификувани од Ив. Гологанов, и кои станале по
знати како „Веда Славена" предизвикале голем интерес кај 
повеке чешки слависти, а некои од нив (Ј осеф и Константин 
Иречек) допринеле многу за откривањето на нивната фалсифи
кација.1 8 Јанко Шафарик заслужил за издавањето и на други 
трудови за Македонија. Тој прибрал, опишал и објавил повеќе 
македонски ракописи, коишто биле добиени од Ј ордан Х. Кон
стантинов и од други македонски преродбеници и дејци. Во 
врска со тоа, тој одржувал и лични врски со неколку од нив 
и се грижел за школувањето на неколку Македончиња во Бел
град. Покрај Ј. Шафарик, исто и Фр. Зах контактирал со по
веќе Македонци ве> Белград и во Македонија, кога (во 1 858 г .) 
ја  посетил заедно со автрискиот конзул Ј. Г .  Хан и прибрал 
драгоцени податоци за неговата патописна книга и приложе-

1 6 „Lumir", Pralш, 1853, sv. П, стр. 670-671 ;  )Кизнеа11исание . . .  На
танаила, - СБНУНК, кн. XXV, Софил, 1909, стр. 3 1 .  

1 7 Ѕ. Novakovic, Dг. Janko safaгik, - Rad JAZU, Zagreb 1877, kпј . 
XLI, ѕtг. 290-226; М. Арнаудов, Веркавич и Веда Славена. Софил 1968. е. 

272-274 и др. 
1 ѕ Г. Тодоровски, Че�иката наука и „Веда Славена" - Реферати 

на македонсr<ите слависти за VI меѓународен славистички конгрес во 
Прага, Скопје 19681 с. 1 33-134, 

· 
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1 9  

вувањето книги, статии и 
служни за запознавањето на чешката, слс:>вачката и воопшто 
на европската со и 

со словенски карактер и со 
за ослободување QД османлиската надвлада. 

од македонските преродбеници кои 
писателот и 

се запознал и контактирал со славистот 
и објавил во неговото „општословенско списание" ,  

неколку ова списание, 
напишани на "20 Во тие 

години во руските весници повеќе статии 
и информации за општествениот живот во Чешка, а во 1863 

објавил превод на Ханковиот 
21 )Кинзифов 

првите соопштил веста за смртта на браI(дта Миладиновци. 
Смртта, а главно делото на бра1{.ата Миладиновци имале 

голем одглас во Чешка. Чешката ј авност дознала за Милади
новскиот зборник на македонски народни песни уште во текот 
на неговото издавање во Загреб, а повеке пражани биле запи
шани како негови претплатници. Преку агитацијата на чешкиот 
печат и работата на преведувачите на македонските народни 
песни: Мориц Фијалка, В. Стојанов и главно Јан Гебауер, Ј. 
Холечек, Е. Фајт, Ј. Тоужимски и др., Миладиновскиот зборник 
бил примен од чешката културна јавност како дело со кла
сично значење. Голем број од овие песни биле објавени во 
едицијата на истакнатиот чешки поет и културен деец Халек, 
„Svetova Poesie'� во која биле објавени и делата на повеќе 
светски класици. Фијалка Миладиновскиот збQрник им го пре
порачува на чешките читатели како „вистинска ризница на 
словенското песнотворство" , со кој ќе откријат „нов убав сло
венски свет". Гебауер ј а  истакнува големата поетска цена на 
песните која дотогаш „не била позната во Чехија" и смета дек:::� 
браќата Миладиновци со нив се „здобиле со бесмртни заслу
ги" . Холечек, кој дебитирал и се афирмирал со овие маке
донски песни, смета дека и нивната „поезија е идентична со 
поезијата на српските народни песни; вистинските бугарски 
песни ни оддалеку не можат да се споредат со македонските'' . 
Инспириран од сето тоа, големиот чешки поет Сватоплук Чек 
напишал за Миладиновци една песна, која според големиот ис-

19 Наhп Ј. G. v., Reise 1JOJl Belgrad nach Salonik, Wieп 1861 ,  П izd;:i
пie 1 868; Зборник К. Јиречека, Београд 1959, е. 74. 

0 20 Naprstkt1v Aгcl1iv '' Ргаzе, AR. XXIX а AR VП писмо на Р. Жи11-
зифов од 4 листопад 1864; Словенин, 1863, число 4, е. 57. 

21 Краледворски рb копис . . . , - Новоб'bлгарска сбирка, Москuа 
1863, е. 59. 

1 2* 
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торичар на чешката литература, 
11101(на свест на словенската заемност" .�� За делото на 
новци пишувале или преведувале песни од нивниот 
сетици чешки и словачки автори. Присуството и одгласот на 
целокупното дело на Миладиновци во Чешка траело доста 
долго време. Тие се јавуваат како еден од најзначајните мани
фестации на македонско-чешката заемност. 

Во сферата на културно-просветната македонско-чешка 
заемност спаѓа и образованието што го неколку десе
тици млади Македонци во чешките средни и високи школи. 
Покрај Москва, Петроград, Загреб, Белград и Софија . . .  , исто 
така и Табор, Прага и Брно биле едни �д значајните странски 
центри во кои македонската младина се здобивала со средно и 
високошк�лско образование. Студирањето на Македонци во спо
менатите и други чешки градови датира од порано, а од седумде
сеттите години на XIX век нава1му тоа добива поголеми размери 
во однос на бројот на студентите и разнородноста на студиите. 
Мнозинството од македонските студенти студирале технички 
п природни науки, но ги наоѓаме нив и на хуманитарните фа
култети, каде покасно некои од нив и докторирале.23 Зголему
вањето на бројот на македонските студенти во Чешка и општо 
во Австро-Vнгарија во голема мера зависело и од засилените 
настојувања на виенската влада да продре во Македонија до 
Солун преку трговијата, градењето на железници, конзулите и 
католичката пропаганда. Во врска со тоа продирање виенската 
влада давала и стипендии за студии во чешките и во други 
градови, а покасно, кога позициите на чешката буржоазија се 
зацврстиле и прошириле, владата назначила неколку Чеси за 
австро-унгарски конзули во Македонија, кои покрај друг�то дале 
многу и значајни автентични материјали за историјата на ма
кедонското револуционерно движење. 

Под влијание на наведените и други околности, во склопот 
на словенската заемност и според лични афинитети и мож
ности, повеќе чешки и словачки научници и општествени дејци 
пројавувале значаен интерес за историјата и положбата на 
Македонија и напишале доста трудови за неа. Некои од нив во 
тоа се ангажирале преку запознавањето на претходната маке
донско-чешка заемност. Така на пример д-р Емануел Фајт, по за
познавањето со Миладиновскиот зборник, ги превел на чешки 

22 Б. Йоцов, Ѕратн Миладинови в Чехин, Годишник на Софискин 
университет, Ист. -- фил. фак., 1ш. ХХХ, 17, е. 15, 24, 29, 30 и ел., 51-68 

и др.; Доровски, Ј{апитоли од че�ико-мтседонските културни односи_, 
ГИНИ, 1968, ХП, бр. 2, е. 120 и др. 

2з Slml/10stni spis . . . VуѕѕЉо 110ѕр. (1sta,,u zсш. v Tabofe 1866-189 1 ,  
Таbог 1891 ,  ѕ .  155, 169 . . .  ; Pamdtnik п а  oslmn1 . . .  gymnasia 1; Tdbofe, Tabo1· 
1912, ѕ. 51 . . .  , 85 . . .  ; Aгcl1iv Kaгlovy tшivcгsity '' Ргаzе, foпd: Ѕеzпашу ѕtц-

о 

d.eпtu . . .  , Diseгtace па Filos. fak., е. 373 . .  , 
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неговите пр:Јзни текстови и како и патеписец по се-
тил неколку пати и 

неговите трудови п:::нп-пересна е студијата : zeme 
а , која првоначално ја пријавил за докторска дисертација.".; 
Такви автори како Фајт, кои ја пе>сетиле Македонија и 
вале за' неа, има но ние ќе го споменеме само уште 
рел Хрон, кој потекнува од Чешка и кој добил чешко воспиту
вање. Хрон, дејствувајќи п::>ве1(е време на Бал.канат, ја  проуqу
вал етнографијата на Македонија и во својата студија :  „Das 
Volkstlшm der Slaven Makedoniens" меѓу првите ја докажува 
самобитноста и постоењето на македонскиот народ.�" 

Меѓу на.iистакнатите чехословачки балканолози кон 
проучувале македонската проблематика, секако спаѓа и Констан
тин Иречек (1 854-1918) .  К. Иречек, како еден од тие Чеси п 
Словаци, кои дејствувале во балканските земји, се запознал 
со повеке македонски дејци и контактирал со нив на посреден 
или непосреден начин. Меѓу нив се и следните: долгог::>дипшио1· 
македонски ајдучки војвода Иљо Марков, за кого К. Иречек 
дава и интересни податоци за неговата дејност; � r; писателот 
Григор Прличев, кој му подарил на К. Иречек еден редок при
мерок од својата хомерска поема „"О 'Арµо:-тоМс;" (Сердарот) како 
знак на благодарност за неговото пофално пишување за писа
телските способности на Прличев; 27 митрополитот Натанаил 
Охридски, К. А. Шапкарев, Е .  Спространов, Димитар Ризов и 
др. Некои Македонци, како Д. Ризов, кој го сметал К. Иречек 
за „пламенен македонски заштитник" и други личности, го 
поттикнувале да ј а  посети Македонија и да напише книги за 
неа. К. Иречек и самиот бил окупиран со таа идеја и смета!\. 
да патува по Македонија во 1885 година, но тоа не се остварило 
ни тогаш ни покасно .2� 

Константин Иречек уште во почетокот на своите истражу
вања и проучувања на историјата и географијата на балкан
ските земји, почнал да се интересира и да собира материјали 
и за македонската проблематика. Таа негова работа продолжила 
до крајот на неговиот живот и како резултат на тоа во пове1(е 
поопшти или самостојни трудови обработил низа прашања од 
македонската историја. Тоа го прави во над 20 студии, статии , 
рецензии и други наслови. Во главните негови трудови за бу
гарската и српската историја К. Иречек изнел мноштво факто-

2,1 Е. Faid, Makedonie, zeme а lid, - Osv e ta, 1 891 ,  ѕ. 239 . . .  ; Из архива 
па К. Иречек, т. ПI,  Софин 1963, е. 150, 152, 155.  

2 ,; К. Хрон, Народноста на Македонските Славени, Скопје 1966, е. 29. 
26 К. Иречек, Бо лzарс1си дневник, Софин - Пловдив 1930, т. I, стр. 

239 и др. 
2 7  Из архива на К. Иречек, Софин 1953 (т. I), стр. 184. 
2ѕ К. Иречек, Б. Дневник: . . . П, стр. 487, 490 и др.; Из архива . . . I, 

е. 243, П, стр. 270 и др. 
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на LH�Ш.�,..,�LLH 

„ . .  лодrотвено до таа мера за 
а што станало покасн:::Ј не се знае.� �1 
Kl станал советник на � � ����- • 

ските прашања, кои прашањата за 
актуелни, г:::; засилил и проучувањето на Ј\!IаКедонската 

дру-

За тоа сведочат неговите партии за во енциклопе-
диите : негови научни 
трудови и неговите 

За научната и политичката на 
ресно и да го ка:ж.еме и следното. И 
како вис:::Јк дрл:авен 
ја спроведувал неговата државна политика спрема 
по научна К. Иречек „не се искажал отворено и реши-
телно за спор за етнографскиот на 
населението пове1(е од три понуди 
да напише што за ова прашање, а покасно не одобрувал 
„делбата на Македонија меѓу и се застапувал за 
автономна Македонија.3 1 На таков начин К. се застапу
вал за интересите на македонскиот народ и на Македонија. 

Покрај Ј .  Добровски, Павел Ј .  Шафарик, а покасно Л. 
Нидерле и др. ,  Константин Иречек спаѓа меѓу најистакнатите 
странски научници кои покренале, проучувале и обработиле 
мноштво прашања од македонската историја и дале значаен 
придонес за откривањето на Македонија како словенска земја 
со богато културно минато. Споменатите и други чешки и сло
вачки научни и просветни дејци активно соработувале со по
ве1(е ма1,едонски преродбеници како А. Палашев, Д. Петко
вш(, ж:.инзифов, Џинот и др. кои ја предводеле бDрбата 
на народот против туfата црковно-просветна и општествена 
доминација и работеле на посреден или непосреден начин за 
издигнување и проширување на македонската и словенска про
света и култура. Излткените врски и соработка меѓу Маке
донците на една и Чесите и Словаците на друга страна имаат 
научен и ќултурно-просветен карактер со значајни посредни 
или непосредни ослободител.ни примеси, коишто посебно ги 
истакнуваат прогресивните аспекти на македонско-чешката и 

македонско-словачката заемност. 

29 И з архива . . .  I, стр. 282. 
зо  Сравнстс: Б. Цветкович . . „ Трудовете на К. Ирече�с - Перио

дическо списание на Б. кн. дружество, Софин 1905, кн. 66, стр. 307 . . . ; 
Из архива . . .  I, стр. 367. 

з 1 Македонски преzлед, год. I ,  кн. 4,  стр. 108-109; Из архивата . . .  
I ,  стр. 436, 277, 295, 308 и др. 



СТОЈАНОВ 

„МАКЕДОНСКИЙ ГОЛОС",  РУСКАТА ОПШТЕСТВЕНОСТ 
И МАКЕДОНИЈА 1 9 1 2-1914 ГОДИНА 

Во р езултат на балкањските војни од 1 91 2-1 9 1 3  година 
Мак,едонија беше анектирана од Србија, Бугариј.а и Грција .  Сиtе 
усилби да се зачува интегрит1етот на земјата со формирање на неза
висна македонска држава останаа залудни. Иако македонскиот на
род во тоа време не повел некоја организирана борба, што се дол
ж:ело на слабоста на неговит,е национално-ослободителни сили, се
пак не може да се каже дека 11ој молкум се повинувал на новата 
положба. Напротив, македонските народни маси, кои со радо·ст и 
надеж во ослободување ја  дочекаа војната и ·Со 16 .0)0 добр·оволци 
н а  страната на ·Сојузниците помогнаа з.а изгонувањето на Турција 
од Макед!онија и Балканот, увидувајkи што им носи таа нова ситуа-· 
ција, почнале да даваат пасив�ен отпор на окупаторските вља,сти. 
Тој отпор ·се изразил во непооетување на школите, б ојкотирање на 
судо·вите и уст:ановит·е на власта и др. Отпорот се изразил и во 
насилно спротивставување на разните туѓи чети ко·и вршеле свое
волија и терор низ македонските села прикажувајки се како аван
гардни „ослободители" на ма1<:едон·скиот народ. Отпорот уште се 
изразил и во насилното разграбување на земјата на избеганите тур
ски феудалци врз која окупаторите стаuале свои раце, во одбегнува
ње на учество во органите н а  власта, в.о сокрив.ање и дезертирање 
од војската, во нејавување при запишувањето на добров<шци за 
служење во војската на Србија, Бугарија и Грција, во сокривање н.а 
оружјето при разоружувањето што го спроведувале новите власти, 
во• .сокривање на храната од р1еквизициите и друго. 

Додека македонскиот н арод ги игнорирал новите власти и се 
борел само за своето запазување, одделни претставници на }fеrовата 
борба за самостојност и за создавање н а  независна македонска др
жава, иако во тешки услови во земјата и во ·странство, се бореле и 
натаму против поделбата на Македонија.  Меѓу малубројните, жес
токо прогонети од окупаторс1шот режим во Ма1<:едонија, десетку
ваните национално-ослободителни ·сили на македонскио; r-шр>од, 
постоеше и групата на македонските пз.триоти, емигранти во Петро-
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град и H<l македонските 
Димитрие Чуновски, по потекло од истакната 
доњски револуционер:и-автоњом.исти од велешкото село 
во декеrvrври 1 9 1 2 .  година дошол во Македонија . Во Скопје, и посеб
но во Велес, се  ·Сретнал со македонските револуциоњери Поп 
Арсов, Ризо Ризов, Павел Шат1ев и други патриоти. Н а  своите соста-
ноци тие се договориле да покренат .акциј а  за н а  с:ите 
преостанати македон·ски револуционерни сили и други прогресивни 
маr�едон·сr�и патриотски кругови оо цел, организирано да се обратат 
до амбасадорите на Љондонската конференција и владите на бал
кањските и европските држави за повлекување на окуп:аторите од 
Македонија и за ооздавање на независна македонска држава. Од 
Велес во Солун, . Битола и низ други градови .на Македонија биле 
испра11ени поедини прет•ставњици од групата, меѓу кои Павел Ша
тев, Ризо Ризов и други, да го сондир.аат теренот и да се поврзат 
оо други македонски активисти, кои би ј а  прифатиле наведената 
цел. Меѓутоа, членовите на групата и Чуповсr<и биле прогонети и 
оневозмс.Ј<л<!ени да деЈствува:ат во самата Македонија. Чуповски бил 
riринуден повторно да емигрира во Русија. 

По неу,спешниот обид да организира акција во сам.ата Маwе
донија, Чупоњски ·СО своите другари, членови на Македонската ко
лонија но П етроград, ѓорѓи Н. ѓоргов, д-р Гаврил Константинович, 
инж. Ј .  Ѓоргов, Наце Димов и други од пролетта на 1 9 1 3 .  д!о есента 
на 1 914.  година се ангажирал, својата замисла д,а ја изведе од Ру
сија. За raa цел бил�о покренато· издавањето на списанието „Маке
донски:Й голос" как,() „Орг.ан на приврзаниците на независна Маке
донија''. „М. Г . "  почнал да излегува на 22 јуни 1 9 1 3 .  година во 
Петроград, р ечиси непосредно пред Втората балкаtr1ска војна .к;ој а  
започнала на 29 јуни 1 9 1 3 .  година. 

Доживувајки ја трагичната судбина на  својата татковина, ма
кедонските патриоти но П етроград преку „l\tl.  Г . "  повеле широка 
објаснувачка и општествена дејност оо цел, официјалните државни 
фактори и јавното мислење на Русија да ·се покренат и з.аложат за 
,с1слободувањето на мак•едонскиот народ. Стоејkи на позицијата 
дека е и·сториско, политичко и национално право на м:акедонскиот 
народ да ооздаде своја  нез.ависн:а држава, македонската интелиген
ција на чело оо Чуповски развила жива политичка и пропагандис
тичка активност и во написите преку „М.  Г . "  и во печатот на рус
ката демократска јавност го запознавала русr<!ото општество и поли
тичките кругови со судбината на македонскиот народ. 

Во един.аесетте броја на „ МакедонскиЙ гол·ос" приврзаниците 
на њсзависна Македонија поместиле околу 1 90 написи од кои околу 
60 директно го третирале прашањето за создавањето на н езависна 
македонска држава. Останати'ге написи содржеле разновидни У'1 
бројни материјали и податоци од историското минато, културните 
придобивки, географијата, етњографијата, економиката итн. на Ма-



од времиI-bа до ,современите настани_ 
Г . "  редовно оодрж:еле преглед за положбата во lna1"'-'1-1.un,v1 

и за  односот на окупаторските власти спрема м:ош:едонскиот народ, 
и посебно за нивната денационализатор:ска и терористичка полити
ка и управа. На страниците на „М.  Г . "  постојано се истакнувала 
г.:отребата на помошта на официјална Русија во правилното реша
вање на македон,ското прашање. Од неа ое барало да се заложи, 
вековната историска борба за политичко и национално ослободу
вање на македонскњот народ да с е  реализира дефинитивно на ,след
ниот начин : 

- окупаторите да се повљечат од Македонијз, 
- под заштита на големите сили да се создаде независна 

македонска држа,ва со оедиште во Солун, 
- ,со истата да упранува Народно собрание, избрано на де

мократски начин. 

Во ваквата држава, ,се бара македонскиот народ и нz�роднос
тите да дrобијат поаша рамноправност во национална, политичка и 
верска смисла. Борејки се за независна македонска држава „IVI.  Г . '· 
пред руската јавност ја истакнувал улогата н;� илј;�дниците маке
донски доброволци на страната на балканските сојузници во војната 
нротив Турција . При ова барал признавање на сојузнички статус 
на македонските борци и остро ја осудувал завојувачката раздел
ничка интервенција на балканскитrе сојузници во Македонија, ба
рајки го нивното повлекување од Македонија и нејзиното призна
вање како рамноправен, независен член на Балканскиот сојуз. 

„М.  Г ."  и барањата на македонските патриоти официјалната 
руска политик:а ги: пречекала негативно, Таа настојувала со сите 
сили да го одржи постоењето на Балканскиот сојуз како брана 
спрема австро-унгарскиот прrодор К!ОН Егејското Море и на исток. 
Таа ги знаела :исто така и претензиите на Србија, Бугарија и Грција 
и нивната неотстапчивост од Македонија. Поради се ова официјал
на Русија ·СО сите сили настојувала да се задонолат нивните инте
р еси, ,само на неК!ој начин да ое одржи нејзиното влијание на Б.ал
кањот преку Балканскиот ·сојуз, иако била свесна дека тој во 
моментот бил мошње нес�:rгурен и дека спротивностите меѓу сојуз
ниците биле непремостиви. Заради последново, Русија уште повеке 
не ·сакала да се зафака оо решав.аљето на макед:онското прашање, 
иако со „Тајниот анеК!с" од Српrск;о-бугарскиот договор од 13 март 
1 9 1 2 ,  година И било дадено исклучиво право на арбитер за иднина
та на Македонија. Таа сметала дека освојувањето на македонските 
територии и останатите турски владеења на Балкањот од стран;� на 
нејзините балкански ,сојузници ,сепак придонесува за јакпељето на 
нејзиното влијание и позиции во тој дел на Балканот. 



86 

официјzшната руска политика ги гонеше своите 
и интереси на Балканот и се оглушуваше на апелите и барањата на 
макед�нските патриоти ОКЈолу Г . " ,  руската прогресивна јавност 
недвосмислено застана на нивна страна поддржувајkи ја нивната 
борба за ·создавање на независна македонска држава. 

Во разгорените дипломатско-политички дискусии, дебати на 
разни собири и полемики низ печатот помеѓу официјалните лич
ности на руската политика и други нејзини застапници, од една, 
и прет·ставниците на македонската колонија во П етроград ·О·д друга 
страна, голем број и стакнати руски општестненици и учени земале 
активно учество и многу им помогнале на македонските патриоти 
околу „М.  Г . "  во ширењето на вистината за Македонија и за теш
ката положба во која западнал македонскиот народ и народностите 
во неа. И сто така тие активно застанале на страната на l\ilакедон
ците во дебатите со великобугарските и великосрпските емисари што 
во тоа време испратени од своите влади престојуuале во Русија со 
цел официјалните кругови и ј.авното мис;rењ.е да ги „информираат" 
за „легитимните права" на своите буржоаски држави во Македо
нија. Во поддршка на каузата на „М.  Г . "  истапувале и весниците 
„Ден", „ Рускаја молва" ,  „ Славјанин", „ Руск·ое слово",  „ Современик",  
„ Гражданин", „Реч", ,,)Киваја жизн", „Жизн ;цлја в1сех", „Петер
бургскаја газета", „Пе11ербургскиј листок",  „ Симбирјанин", „Дим 
.отечестња" и други ст.олични и провинциски весници и снисанија.  
На нивните, и на страниците н а  „1У1 .  Г. " ,  во прилог на каузата за 
независна македонска држава ·се јавувале .оо свои мислења и ста
вови, дискусии и полемики истакнати руски журналисти, писатели, 
професори, генерали и други општестненици. Меѓу нив :Ке ги спо
менеме само кнезот В. П. Мешчерски, М. П. Фјодоров, В. ]. Богу
чарски, 3 .  П .  Семјоно·в, д-р Б .  Кирченко-Астрамов, А .  Коломнов, 
протојерејот А. Мурин, писателот В. В. Водовозов, генералот Татјо
нов, проф.  А .  Риттих, Александар Кон и други, како и одговорните 
рсдактори на ·самиот „М.  Г . "  И. П. Кулезнев и Д. Д. Архангелски. 

Својата поддршка, рускиот печат и прет·ставниците на прогре
сивното општествено мислење, на своите македонски пријатели во 
Петроград почнале да ја даваат уште веднаш по излегувањето на 
првиот број на „М. Г . " . „Меморандумот За независно.ста на Маке
донија, предаден о·д Македонската колонија во с. П етербург до Кон
ференцијата на пратениците на големите држави во Лондон" од 
1/14 март и „Меморандумот на Македонците до владите и до оп
штественото мнение на сојузените балкански држави" од 7/20 јуни 
1 9 1 3 .  година, поместени во првиот број на „М. Г ." ,  биле прифатени 
со интерес, наишле на широк одзив и веднаш биле поместени н а  
страниците н а  бројни гласила на ·словенофилските круговv,� во Ру
сија .  Сите централни и провинциски весници што ги објавиле „Ме
морандумите" на Македонците за независна Македонија, отворено 
и исцело застанале на страната на Македонците, чии барања за 
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н езависна огласиле за праведни единствено ис-
правни з а  н а  македонскиот народ и з а  отклонува-
њето на заплашувачката меѓусебна војна пред која во јуни 1 9 1 3 .  
година се наоѓале балканските сојузници. 

Во ова време, 01\'олу почетоl<'от на Втората меѓусојузничка 
ној на, 'и потоа се до престанувањето· на излегувањето на Г. " ,  
рускиот печат мошне често пишувал и го покренувал о д  перото на 
своите бројни соработници македонсl<'ото прашањ.с и негов.ото ре
шавање преку создавање на независна Македонија. Во в. „Ден' ' ,  од 
перото на општественикот Чацки читаме : „aI<'O вие навистина ·сакате 
да ја спречите оваа ужасна братоубиствен.а војна, ако сакат'е да 
ЕОСПIОСТаВ:ИТе На Балка�ЊОТ ВИСТИНСКИ И цврст МИр•, I<Oj ке ГИ ОНеВОЗ
МОЖИ новите војни, благодарејки на •срамното распарчување на 
живото тело на Македонија, . . .  - тогаш кренете го својот гла.с за 
автономна Македонија, настојувајте пред рус!<'ото општество, пред 
руската и европската дипломатија да се застапат и да настојуваат 
за автономијата на Македонија . . . затоа што сам.а автономна Мак,е
донија ке го обезбеди Балканскиот сојуз и Конф едерациј.ат.а, и нај
после, з атоа што за автономна Македонија се бореа и ја пролеваа 
·свој.ата крв најдобрите синови на Македонија во дните н а  нејзиноrrо 
беспросвет:но ропство . . .  " .  Во екот на Втората меf,усојузничка војна 
в о  бр. 2 „ М .  Г . "  ја потv�естил статијата „Жртвите на жестоката пре
сметка" од .автор под псевдоним „ Рускиј ",  во која тој заклучува 
д ека : „ Македонија не учествува во спорот за хегемонија ;  таа н е  
сака и натаму да биде „јаболко н а  раздорот " меѓу браk:ата, таа 
н:е •Сака, исто така, ни да му припаf'а н а  r<'ого и да било . Македо
нија сака и ги им.а сите услови за тоа - да биде н езависна, целосна 
и самостојна. Ниту војната, ниту поделбата на татковината на сло
венската култура, па макар како и да заврши оваа поделба : оо до
говор или ·ОО нова спогодба, - не ке во1спостават цврст и долг мир 
на Балканот. Единствениот пат што в оди кон тоа е слободата и 
нез,ависноста на Македонија. Сега таму одново загрмеа и стрели. 
Можеби тие погласно и поубедливо од се друго .k·e ја  докажат неоп
ходноста Македонија да се оддели во само·стојна држава " .  Во раз
горат на дебат!Ите и полемиките околу припадносI.а, „правото " и 
„ неправото " на Србија и Бугарија во Македонија, околу „урген
ц:иите'' ,  „ научните информации" и друго, околу ставовите н.а Ми
љуков и службените органи „Речb" и „ Инвалид" (на В оеното минис
терство) з а  „ в еродостојноста" и аргументирањоста на „ Меморанду
мите" на Македонците за независна Македонија, и за оправдањоста 
на нивното барање, - мошње интензивно пишувале и информи
рале в .  „Ден",  „ Рускаја молва", „ Славјанин" и други. Во полемiика 
со „ Реч " ,  „Ден" пишув.ал : „ Српско-бугарскиот договор во нашите 
очи нем.а никакво значење, веке поради тоа, што и ње ;v1оже да 
пос11ои доловор з а  поделбата н а  Македонија, која сака и која ги 
им.а сите права да ·остане единствена, н еделива и н езависна. Тие 
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немаат праuо насилно да го делат себе народот, кој толку дол
го и се бореше за својата слобода и чие ослободување 
сојузниците го изнесоа пред лицето на целиот ·свет како единствена 
причи:на на нивната војна со Турција " .  Поместувајl{и ја статијата 
(во изводи) на познатиот публицист В .  В. Водовозов под наслов 
, ,Опачината на „ Ослободителната војна" („М. Г. " бр. 3) која авто
рот ја завршува ·СО познатата девиза : „ Ние сме Македонци, - ние 
не сме Срби, ни Бугари, туку просто Македонци. Македонс:киог 
народ постои независно од бугарскиот и српскиот. Ние им сочув
ствуваме и на едните и на другите, и на Бугарите и на Србите : кој 
ке го помогне нашето ослободување, нему l{e му благодариме, но 
нека Бугарите и Србите не заборават дека Македонија им припаѓа 
само на Македонците", -- редакцијата на „М. Г . "  во сnојата забе
лешка резимира. : „ Сега конечно стана јасно дека војната, ·отпо чната 
од сојузниците божем за ослободување на многумачената Македо
нија, не беше ништо' друго туку дин;,�.стичка завојув;,�.чк;,�. војна" . 

Во потврда на ова в .  „ Гражданин" ги изнесува ставовите на  
кнезот В .  П .  Мешчерски кој „ни:Nогаш не бил поклоник на воените 
успе1С1и на Србите и Бугарите, што ги постигнаа во нивната последна 
војна пртив Турците;  тој секогаш говореше дека оваа војна се  
води н е  за ослобb,дуњањето на Македонија, туку за постигање, н а  
uејзина сметка, хегемонија н а  Балканот о д  страна н а  оваа или онаа 
балканска држава"--. „ Ете зошто треба (предлагал Водов.озов, -
П .  С.) - да најдеме друг излез : воспоставувајl{и мир на Балкан
скиот Полуостров, и оставај,kи им на војувачките страни делови од 
земјите што тие ги завојуваа, по сет<оја цена да се о6нови Македо
нија во нејзините поранешни предели и да се признае за само
стојна држава, како што стана со Албанија . . .  " и з.авршувајkи ги 
своите медитации по искажувањата на Мешчерски в. „Гражданин" 
заклучува : „ Постигањето на полна незаш1сност на Македониј;,�. под 
влиј.анието на Русија ке ГО закрепи преСТИ/!'"ОТ на Русија.  Сега со 
зборовите од престолот би се ра�еп.аднале сите интриги „на брат
скиот сојуз" ,  кој се заборави во својата фиктивна големина, и сло 
бодна Македонија ke ое поклони пред големиот руски цар" . Во 
полемиката на Алек;сандар Кон оо генералот Пареноов од деновите 
на заседанијата на Букурешката конференција (првите �енопи на 
август 1 9 1 3 .  година - П. С.) поместена во бр.  4 на „М.  Г . "  под 
наслов „ Самостојноста на Македонија како локализација на бал
канскиот пожар" ,  осудувај1kи ги ставов1ите на Парењсов дека бор
бата за автономија на Мак·едонија била дело на Евреи и маоони, 
Ј\;он заклучува :  „Ј.ас не верувам во плодотворноста на Букурешката 
l(Онференција . . .  Но како и да ги реши К:онференцијата .сите пра
шања, јас секогаш ке останам при гореизнооен.ото мислење, дека 
за цврст .мир на Баљ-канот е неопходна независна Македонија (под
влек;ол А. Кон) . Секаквото нејзино распарчување, санкционирано 
ад мировниот договор, 'l{e биде само на штета па тро.лшото значе-
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ње на Ј\tеiународното право.  врз компромиси договор, 
наскоро ke биде нарушен . . .  " (Подвлекувањата на А. Кон.) 
бил во право А. }(;он, покажале мошне блисI<ите настани но 1 9 1 4  и 
1 9 1 5  година. Н а  БуI<урешкиот миров-ен договор на 1 0  август 1 9 1 3  
година, Македонија била „ и  правно" разделена и анектирана од 
Србија, ,Грција и Бугарија. Д-р Борис Кирченко во својата статија 
„ Наша должност" ( „М.  Г . "  бр. 4) по однос на Букурешката поделба 
на Македонија заклучува дека : „На  сите векс ИМ е јасно дека уба
вит1е фрази за „ словенското братство " ,  за „крсТiот на Света Софија" ,  
за „ослободувањето на помалите брак.а што офкаат под игото 
на варварите" и ел. биле надворешни украси, магла, со I<ОИ сојуз
ничките влади ен.сено ја прикривале својата л.аI\СОмост и несразмер
ност на своите соништа. Сега оваа млаг.а се растргна, и династич
кото наличје на ставот 1спрема војната се покажа со сет.а свој.а не 
скриена голотија" ,  и апелир:ајки I<'OH руската диплом.атиј.а и опште
ственото мислење Кирченко продолжуна : „ Несре1i:на Македонија, 
која на ,сите Словени им ги дала почетоците на културата и пис
м еноста, треба да биде автономија и заедно со ,својот главен град 
Солун да влезе каr"о рамноправ�ен член во сљоненско-грчко-роман
С'Ката федерација. Само тогаш к е  биде изгаснат пожарот на Балка
нот и новата држава l{·e пристапи кон мирен културен развиток" . 

Меѓутоа, пожарот на Балкањот мошне скоро по Букурешкиот 
мир бил пак разгорен .  Со почетокот на Првата светска војна, маке
донското прашање повторно се .актуелизирало . Поларизираните 
балкански партнери во Ма!\}едониј.а, Србија и Бугарија, наредени во 
противничките завојнени блокови на Антантата и Центр.алните сили, 
во 1 9 1 5 .  година повТlорно влегле во меѓусебна војна за Македонија 
и за хегемонија на Балканот. И во ова време руските приврзаници 

на македонската државно-национална 1самостојност биле активни и.а 
тој план. Во соработка со членовит1е на македонската колонија во 
Петроград („М. Г . "  веkе беше престанал да излегува - заб. наша) 
во јуни месец 1 9 1 5 . година Друштвото за словенска заемност ј.а 
објавува познат.ата „Резолуција по македонското прашање" во која 
меѓу другото се изјавува : „ Најправилното решение на ова прашање 
би било да се образува целокупна и независна Македонија, и т10а 
откако llie се одделат од Србија, Бугарија и Грција заземените од 
нив во 1 9 1 3 .  година делови на М.а!\}едонија.  На тој начин од разеди
F<етата на три дела многустрадалн.а земја би била пресоздадена 
конечно единствена целосна држава, која ке може да се развив.а 
во рамките на 1своето самостојно пост�оење " .  И ова барање и апели
рање на совест.а на завојнени11е балкански и европски империј.а
листи во 1 9 1 5 .  година за независна Македонија отишла, како и 
поранешните, попусто. Тие биле презафатени со прераспределбата 
на светот. 
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