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b'о;ко Виgоесн:ц 

СОЦИЈАЛНИОТ ФАКТОР ВО ДИФЕРЕНЦИРАЊЕТО 
НА МАКЕДОНСКИТЕ ГОВОРИ 

1 .  Големата дијалектна разнообразност на Ј\ifакедо:нс;(ата јазична 
територија во науката е довол i:o по::ѕната. П_р:ичин:тгrе за дијалектн:ото 
диференциратbе се разлЈ:ГЈНИ � и н.адворешн:и: и внатрешно-јазични 
Највалсен надворен1с:н фа1сrор е вЈтt1јанието на околните балкански ја­
зици. Од словенските, како што е nознато, најЈ\1ногу nовл1тјал во 1Гија� 
лектното диференu:wрање српскиот јазик. Ред фонетски појави, на при:­
мер, групата u,p место чр, ќ, ѓ Ј\Л. ':'U, ':'с(ј, у од а< и ·3 и д�Ј., ·н:авлезени од 
српското јазично подрачје, станале оп111та осо5екост во пове(се северни 
и централни македонски говори, а нстовре\!ЈеН,') и диференцnјалн-и по 
однос на поју)Ј:\ЈIИТе дијалект-и:, 

Исто та·ка нерамномерно се н1ирсле на Ј'viакедонскиот терен: и 
ОН}(е појави што се издиференцирани како балканизми. 'Тие се најбројни 
:и најсталожени во јул{НУfте и јуrозападн-ите области на _Македонија1. 
Во ти:е :говори 1·н. балкански јазични црти наполно се вклуL1иле во систе­
мот :н станале ДИ{])еренцијални по однос на другите македонски дија­
лехти. 

2. Во процеси1·е сврзани со впатрешн.ото диференцира1I>е на 1v1аке­
донските говори покрај други фактори (племенски, економсхо-полит1г-u{И, 
геограс1Јски и др,) ва)кна улога и:vra одттt-рано и социјалното диференци­
рање на македонското населен:ие. Со оглед на 1'оа дс_ка овој проблем 
досега не е посебно разгледуван на македонскиот терен, во натаN�:ошното 
:излагање нашето ВНИI\'1ан1те ќе го запреЈУ1е на него . 

3. Социјалното дисреренuирање како с]?актор за д1хјалектно ди­
ференцирање ВО fviакедонија добро IVIOЖC да се ПОС1УiаТра На два примера: 
а) во односот на говорот _на градот и селото л 5) во однос'Јт на говорот 
меl"У македонското христијанско-православно население и н:слаl\1Изи­
раното, тн. Торбешi-{. 

Во некои дијалектни подрачја во Македонија, особено во неј­
зиниот западен дел, каде што Иfl.'la пораз-в'i'Iе:НИ градски: центри, канета-

1 В. Koпeski, В. Vidoe·�ki, 0. JaSar-Naste\'a, Dist1·;b11tiOl1 dcs bolko11isn1es еп 
1\,Iocirlonic11, Skopje: 1966. 
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т,нра:н:и ·се :извесни ра3.п�1ки говоро1 нг rрадското и нu селското 
-f'Ј_аселеШН';. Т:ие разлиrси се поизразеЈ{И :во т_рацовите: со -сiоголеЈ'-·1а културна 
традиција, :како l.lп-ro се 11рилетт, Битола, Велес\ Охрид . I-Ia лрнлепс:кио1 
терен Б. Конески кахо диференцијалЈ:-I:И цртн :н:а rрадСIСИОТ гово

-
р ги истах­

н:ува тrрисуството на фонематс1 rj; (фурна, q;ec), која говорот на ококи­
ната не Ј3. поз:нава, и пазењето на :rласот в во членските фoprvrи за )Кенс:ки 
и среден: род (жеi-!аеа, gеа1ево. ;кенаа, geiJleo во селата)�< Градсхнот 
битолски товор, според нашите nосматрав:,а, усво·и:л еден: б2uпсанизаr"I, 
кој во говорот на селата е _необичен. IvI:и:cпиrvxe- н:п. -уnотребата на опре­
делените м:инати врем_иња t-ra местото на лер4)ектот. 

4< Тенд�нцијата за дифсрен:цирањс на градскиот говор од сслскхгrе 
уште ттовеi<е е :изразена на охридс:киот терен јасно се ИздЈ'\(ререf{ЦИ­
ра:н'И две гoвoptrn иt1дивттдуалн:ости - говорот на наЈстар:иот дел ча 
градот {Варош) :и говорот на око.111i1.-нtта (селата) . .  Градскиот говор од 
говорот на околината се разликува пред се по артикулацијата на нагла­
сеtrn:те r::, о. Тие се :изговараат nоширохо во споредба со нивниот изrо:вор 
во селата: g§.нес, јtгри, перо, Uf:.jШ , i1eu11Iio, i1peCf(a , iitptiТ!o, чСлп, iuf:_ciТio, 
гарuе_ша, rv1oge,pнo» вШ6ро, .к.Озјо) O/{U/6iv1бap. Самогласката о, од друга 
страна, пак xora е нагласена но во друга фонетска позицт1ја., пред ј, се 

изговара затворено: богор�јца, божикb}uос�Тtи, ѕол'о)�Тtе, лас�ТЈ�Јјчи1-1а, /)jille, 
uол6Јна, слив6Јu,а, А_кцентлра:ното а, :кога не е во почетниот слог, жло1лt 

кои 8-: арЙл1ија, gаск�лица, 111аг&реШо, оu�_иrкаша, браg�ји,а, 1.п/3-ји,а, Оваа 
особина другите говори :во Охридско не ја позн�1ваат, Во областа на 
вокализЈ\1от градскиот говор се раз.rпл:кува и по :континуан-гите [Ј:а А'\, b2 
и р-сонаис" Назалот ж е заменет со <l)онемата а: зfii!, ј9.зик, к'Јнgро (со 
запазен: назализам)< Иста вредност наоѓа1V[е 11 место z,2: л19.гла, ,наска, 
_како и Ivн::сто с,zкундарно назали:зираното а: снага, с9Ј-1а (од снаа). ·темен 
глас се јавил и пред р: g'д.рво) D.9.pc< Едино :во градскиот говор е запазен 
остаток од старата замена на љ зад ч во .-к, еп. ч9.gо. - _Во говорот на 
селата сите спомен:ативе стари гласови се замен�ти со а: uaiu, .наска, 
ар е слоrовно: gрво. - И во областа на 1(ОНсонантитrv1от градс:киот товор 
покажува некон 

0
отстапу:вања. Консонантските групи iТtj, gj во него оста� 

нале неизменети: бЈЈаШја, UpaiТi.je, воgје, gјакоп, слреl'ла Браќа, воѓе, /акан 
во селата. Во него :во бројни приw1ери се лази {ј_)оне1v1ата х, сrт. храиа, 
хира, хули�11� бухол, ухо, чоха, бухна, сахнџШ, крехко, flitXllO, Шехно, 
в3-рх, грах) грех, глух, зgих, додека на другата територија се загубило, 
одн:. лреминало во в (ф), Говорот н�а градот покаiiсу:ва спсцифи•rн_ост 
и ло однос на консонантските rpynn: сц, сч, и1ч. Тука е, ut најчесто се 
пазат :не'Изменетн: месо-л1есце> круша-1<ру�иче, одн. е пред ч се ас:ими­
лирало во ut: гус-ка-гу�иче, жлас-кла�иче, rvri3cжa-Iн3.u1чe, фес-·фе�иче . 
На другата охридс-ка територија, и во целото западно наречје, е и IU 
во оваа позшџ1ја се заменети со в (ф): меф�iе, фефче, круфче. Мали ди· 
ференцирања LVreѓy градот и селата можеме да посматраме и во врска 
со местото на акцентот во поновиот пласт на ин:т·ернацион:алната лексика. 

t Блаже Конески, Пр11;1еi!склоiЛ говор, Годишен зборник. Филозофски факултет 
на Универзитетот - Скопје, iпr. 2, Скопје 1949, ст_р. 258 

-. �, 



Во 1-оворот 11Ј селата трстослол(ното ахuентира:ње е спроведено со п.o.ro­

JlleI\П:l доследн:оет, еп_ БЈ1нбона, к15.rwaнga, rјфuцер, Ш :лефо.1-1, iПелефОиираШ, 
сnрема бо,нб6на, l{OЛ1dнga, orjn1u, 'р, i11eлecjJ6N, Шeлeфo11tlpailf_ во градот. -
Во другите области на јазикот разл:ихитс се :поl\1:алху за5сле)кливn, Како 
ттокарактернст:ичпи за градсхт1от говор можем·е да ги одбел:елсиме мор­
Q}емите: �eiuчe1v1 во rлаголск:и:от :прилоr: викаеи1чегv1, ogeurчe„н, -eiU во 3 Л. 
мtс на nрезентот: вu1{eu1, носСШ, зборвегu1 c-Ufo§iТt, и -ја во 3 л. MI·[, на аори-­
стот и: :имnер{}3ек1'0Т: носеја, gojgoja, винаја. На другата територија :rла­
rолскиот прилог завршува на -jku, 3 л, мн. на -агп {кај rлаrолите од е-· _и 
и-група): носат, ceчaiu, но ви!{еЈП, а во 3 л, rvн-c на Јvmнатите определени 

вреl\&иња ј не влегува во морфетvrата: gojqoa>gojg-;;11, посеа>ноqја, и . .наа> 
има. За сти1п1стичко диференцира1-Dе во градот се :исхор'Истени:: некои 
дем:инуmвно-х:ипокористи•�ни суфиrссп, еп_ rтиле ·-iiил'уле и i1ил'че, rуска­
гу�иче игускуле, niipcт-i7<1ptмчe, П'dрс-Ше, ГiiiрсГОуле, iЈ2.рсtТtул'че, ii3-pcu!e11tџ'. 
РазЈГи:ки можат да -се наброја�' и во лексиката. Образувањата од типот 
сужолiЛ, сузелен, cyu,'dpн, Iсои се характериет:ични за t-радскиот говор, 
во селата се необичтrn. Зборовите Шест, iUeu1чa, крак покрај бл'у�U, луга 
'пепелница', така об'!-1чни :во градскпот говор, во селата денеска се веќе 
ретки. 

5, Меѓу сnоменативе дијалектно-дифсренн:ијални особености има 
арха:изми, кои се заnазиле ИШI само во градскиот говор, Ј!ЈЈfИ: се среќаваат 
и во не1{о:И западни пер:и:сl_:>ерии области. Редухuијата на а и ши:рокиот 
изговор на е, о досеrа не се ко:н:статиран:и во другите окол.ни товор:и. 
Фонемата х освен во говорот на мн:јач-ката оаза Смилево (Битолско) 
во западна ЈУiакедон:ија се загубила. Остатоци од ;v1е·шан�ето на љ со /х 
зад ч исто така во западните говори н•:; се забележени, хако ни прилошк�� 
образува1·_bа на -ешче,v1. Примери со запазено Ш во крај1п-i·1·е групи -ci11, 
-и1Ш мо)кат да се сретнат уште во јуrозападната :костурска област и во 
товорот на Торбешите во Дебарско. На поширок ареал се јавуваат консо:­
нантските груп:и Шј, gj, Друга група диференцијални црти овој говор го 
сврзуваат со струшкото подрачје и со rоворите што се наоѓаат на запад­
ниот и ју)lоп-rот дел на Охридското Езеро< Такви се: континуантот 2. 
за л� и b?, flp од р, изговорот utч ЈКЏ, лрезе _н:тската наставка -eГil и уште " 0 
неколку лексикализирани фонетски појави н срорми, како чужина, u,5рков, 
и ел. 

6. Овие две групи особености што му даваат на градскиот rовор 
посебно обеле)кје во охридската група у)(ажуваат доволно јасно жако 
треба да се третира процесот на неговата диференцијација. Охридскиот 
:говор во една постара етапа од неговЙОТ развој - кога уште не биле започ� 
нати процесите сврзани: со гласот х и кон:со:наптските групи Шј gj, -ciil, 
-шш, сц, сч, и1ч - претставувал една целост со струшкиот и е.а говорите 

околу брегот на Охридското Езеро. Изоглосите ж>а :и ж>а оделе знатно 

поисточио од источниот брег на езерото. Потврда за ова :наоѓаме и во 

топониI\Шјата. Од почетокот на XVI век кон градот и езерото е.е- по_ве_ќе 

се спушта население on планинските области, од дијалектиата зона што 

ја познава замената на ж со а. Во XVI-XVTI век до саЈVI'Иот град се фор-



rv1т1pa од .ilрипојде.ното н:;1сеЈ1ение приградската населба а 
:во XYII§.�X1X веtс и КоЈ_uишта:Ј 11риблтпк-.но во ов;) вреrле ластанал:е и 
турските и влашките маала, rrоследнивс нешто 1\'IЈЛу подоцна_ На овој 
начин средновековнхот дел :на традот, денеш:r-ште Варош и се 
нашол заграден не само со градските ѕидови, arvlli и со два nojaca 

но:в:и населби ___ , едниот со Ivfaкeд0Rc110 население од друга дијалехтна 
зона, а вториот со турско л влашко нaceлctrne„ Со доаѓањето на :новото 
население во ттриезерсхи.от појас постепено се менувала :и дијалектнnта 
слИЈ(а на тој терен. Границата rvrefy х.:>8. :иљ�>п �говори се повлекувала 
поназапа,ц, а rрадr:киот говор се н:аr._uол откинат од својата дијалектна 
основа. Во понатаrvrошниот негов _развој во новото дијал:ектно опкру­
жување се јавиле нови лроцеси на :кои !'„гн:огу ловлијаела _и социјал.ната 
издиференuмраност на населеНlл:ето. Градското :насел:ен:не, кое играло 
важна улога ·како во е:коноЈV1скиот така. и во хултурни:от )КИвот ѕо целата 
област, во стреw1ежот да го дисј)еренцира својот „повисок" стил од „про" 
стиот" говор на селаните, :инсистирало на оние цprn �нто го _раз;nлсувале 
градскиот говор од говорот на селата, Потпирајќи се донекаде и напис­
мениот јазик градското население зап:азило бројни осо5е:ност:и кои во 
о:колm1те говори биле :изменети :ИШI се наоѓале :во процес на губење. Тие 
особености се токму онтте што ги :изделивNт_е како архалзми (гласот х, 
групите i71 p-f--j, е u1-i-- ч, c+i;, -с�Т!, -iuill, �ич жџ место *zj *с(ј, редуцирањето 
на а, глаголските морфеЈ\н1 -еш, -eu1чeiw, л др<) CтpeNre>I{OT за диференција­
ција се забелеу,су_ва 11 во развојот на новите појави. Ред :иновации во град� 
скиот говор се развивале побавно во споредба со говорот н:а о:колЙната. 
�fака, на лр:и1v1ер, вокалните групи оа, ое, еа, 1сои :во окоЈLчите говори се 
стегнале :и се измех-rnле во Qa, qj,ja, еп. itloap>a16p, гоеgо>г<ЈЈgо, cUipea> 

ciЦp,i_a, во градот :или се лазат неизменети (ос, еа) :ишr пак процесот допрва 
запоqнува (оа), cn. чоек, јазоец, леа ИЈLТТ леiа, illoap покрај iYiOap, Во 3 л. 
мн. на минатите определени вретvrиња во оваа позиција пред наставката 
-а се јавило хијатско ј, кое влегло во состав на rvrop{peмaтa: UivJaja, рекоја, 

носеја. Исто така во градот процесот на лабијализацијата уште не ro 
зафатил со:нантот л на крајот на слогот, еп. сШол, с�/1олче, како што е 
случајот во околните говори:; сШо.;Ј., ciiloJzчe. Од друга страна, во градскиот' 
говор се развиле нови особености, кои во селата не се среќаваат. Во него 
се rен:ерал:изирало -ivf како општа наставка во l л. едн. на сегашното 
време: вика.и, нoca1v.r, речал1. Аналитичкото искажување на дат:ивн:иот 
однос превладал 'И кај тrчн:ите и родни:rtските имиња: Му рече на Марка, 

на СiUолеШа, на Ана. - Од сето ова јасно се rледа дека :rрадстсиот говор 
и во :новото д:ијалектно оrrкружување, благодарејќи на економската моќ 
:и големата културна и општествена улога на неговите претставители ја 
запазил својата :индивидуалност. И не само тоа. Во 1тзвес:на мера тој 
и вШiјаел врз говорот н:а она население што непосредно живеело до 
градот (во Месокастро 'И Кошишта). Влијанието на rрадс1<иот говор 
особено е осетно во Месокастро, кое се наоѓа најнепосредно до стариот 
дел :на градот и со кое граѓаните повеќе ко:rv1у:ницирале. 

·3 А. Ypoureвиfi, Oxpug. Географска 1\-1онографија. Фило1офски факултет rc1 
Универзитетот - Скопје. Посебни: и·)�анија, кн. 8, Скопје 1957, 



7_ !-EI ОЕОЈ -ил;:,н ј-1-Н ,-[CtDC\ ГОБОрОL i_E'. -горбс-
ш-ите но западна гr О)Ј, опре де Г1\�НН Ci\OHO:\<lC:<._П-llOJ1H I Н'1КИ 
услови во XVI- XVITI век, пак н пoдoi.iнzr, еден џел од \Јаiсетrонското 
словен:ско :население на целото погра:ничје со 1\лfiан11ја се ;,rсла1УЈи.:п1рало ч 
се формирало како посебен етнос по ра1\1пситr;; на постој-r-LСЈ.Т�'- македонска 
етн_ич1(а група. На овој нѕчин на една нета терт,;::торнјD- во р�1:ч.101:тс на 
една единствена стно-соц:иЈална с-рецина се С�)зr:џ1лс две всрскл rруланиТЈ' 
хр:исtнја:нско-православна н Г\11ухамеданска, кои потоа се ·Јi'�3дн1l1еренun­
рале во две е1·но-соuијалr-гн груатт со верското како 1-лавно о5еле;кјс 
ма-кедо:нс1со-лравославна, со љ:ива словенска традицvl_Ја ЈЈ кародносно 
издис]_}еренцирана, и торбешко�Тv1ухамеданска., _народносно неопределена 
Овт�е две гру�-111 л:а ттоголс�ло :просrраl-tство и денс::сѕа >кивеат заедно, на 
иста територија. Неко11 населби се саl\ло Јlри:стн:јанс;-(и, t{скои C31\,fO тор­
бешкu, а во бројни села Л\ивее l\'feuтaJLJ Н;:;.ссл::!-rнс --· 11 православно и 
w1ухамеданс!\О најчесто разделени во ;v1aг.:cEt. )Ј,о 11сла11,п-r1аuијата населе-
1п-rето на неко:н подрачја било ед111-1.1::-·1"нен.Ј во с1·1те стно-соц-и;јални :и прои:;­
водствен:и l'viаНи·.-l}ес1ани-_и. Ло извр1пе�-п-11·0. исламчзац:ија nрск:ит·с rvicfy 
групите ла5аеат. Во извесен перлод од fПiEh'J{OT лzивот ко11такт:нте во 
производствениоЈ- процес се макис1)естирал,�, главно, на IlZ!-зapoт, додеха 
во с11те други областн на животот торбешкото население се др1кело доста 
затворено. fдеи дел од торбешката група кон Iсрајот :на XVIT век н во 
почетокот на XVIlI-иoт, во времето на голе1viите мттrрационтr дв:и:хења no 
Македон-и:ја, ја напуштило старата територија (Дебарско) н се преселилЈ 
во централн_-ите области Н"-'- Jvlaкeдo:trиja. ГГака ci:; форN1ирале шест тобре� 
шк:и села во Скопско (_ПaparyILн1, Д. Количани, Држ_ипово, Цветово, 
Елово, Умово) и две во Велешко (Г. Врановuи и Ivlсѕпгица). Ова население 
во новата христУ1Јанска средина се наu1лЈ уп_1те поусн v1сно, така што 
било упатено да >кивее ·�:,1u1те позатворено. 

8. Промс.,н·ите што настанале во релu1-и:ја·1а, а во врска со неа и во 
ред друrи области на животот (во обистnите, бракот НС)СИјата, д·ЈЈ\!1ашната 
архитектура), оставиле в11дн:-и трагн и во јаз-икот Во рамките на истата 
дијалектна средина со вpevre се издис!_)еренцираnс две говорни варијаЈtти, 
кон одговараат на двете етно-соu-ијалки rрупации. Дијалектmr разлики 
денеска наоѓаl\iе дури во говорот на едно исто сел·Ј, ако во него живее 
l\1ешано :население. Како илус-�'раuија _ќе ro приведе:vrе реканс:Ј\ОТО с�ло 
Ростуше, во кое соодносот Ј\ле1�у тор5ешкото :и христијанското нас�ление 
де11-�с:::са изнесува l: 1, а пред 1960 г. тОј и_ч{есувал: l :5_ Говорот на ова село во 
основата е дебарски од миј ачки тип. Јlравосл_авното населе"!-tнс по основните 
д-ијалектн:и особености карактеристи_чгfи за ова подрачје готово не се разли­
кува од 1\далореканската 1Virtjaчкa група: ,к е заменето СЈ о, сстс b исто така 
со а во си1,е позиции (,-нос{(а, utТiop, огоп, ccgo1v1), р е слоговно, с!Јоне_r.лата 1-6 
се пази, х преминало на крајот на слогот во ф. Отклонување од малорс­
канс:к:иот Иi\HlIVfe са1'ло кај р-е:f!}лексот на вокалf-[оТо л, кое е овде за'!Уrенх:то 
со 0,1 (ilo/u10 : il.;J,1-10 во малореканск:иот). Mel'yтou, бројот на дифсреннијал­
ните црти со �о5решкиот говор во истото -село е 1\1ноrу поголем. Во 
торбешкиот говор, на приw1ср, з.а назаЛ·)Т ..-i-;: нaot-a,\.re две вреднос·m кои 
одговараат на две с!_:>онетски позиuии: i3 (n1ироко о) во едносло:асни и /Ј:ВО­
сло>Ј:<НЛ зборови и а -во три- и повеќесло)к1-ги форми, еп. рОка, рОче, н:о 



рп1"а[nо, роцеи1с, иои1, иои1ои1 cпper-,'f�: ис1и1ии11иа Вак1Јо .L1војстѕо ЈЈаоѓа ме 
л: во I\OJ-1.TИtJ:ya.'tтTor з.::1, вох::�л11.ото А: G6лк Ч.О во„иџп1iе, валчица. Поинаку се 
рссј:л�ктирал овде л bz, ,и6сkп/;14пскп�Uа, оган, иГиар, cegy.·1-1, осу„н., c116::a/rнa­
zaiТta. Консонатските груn..и: ипТi, Jxg се пазат, tb затврд-нал:о : ,,·ој11, Пилина. 
Овој го·в.ор го карактеризираат и уште некои запазев:и архаичнтт осо5е:н:о„ 
стн: се ТТаз:и трупата чр' -ч3рвеи,, ч3piiutТt, :како и крајните -ст, �ип71: ѕuсШ, 
iJpuiuiТ!, gouuU; 3 л. едн. од 'сум' rлас!Л� eciilu, Во областа не:;_ лексиката овие 
две варијант:и т1т дЈн!Јерен'ЈНра, rлавн: ·), репи.r.иозната терrv1Инологија< 
Во говорот 1-i.a Торбеш11тс лревл(lдуваат турски некснчки еп.еrvrен:тн:, одн. 
аралс:ки нл:и персиски. Ту9ското лексичко вл::ијаr-гие во торбешкнот говор 
е поизразено и во други области "i-ra лехсnката, на прим_ер, во термин:о­
л:огЈ:П1:Те сврзани со облеката, за5авн-нот т�: духов·нЈiот живот, в_натрешното 
уредување на куќата, .во родбинската терNп-тнологи_ја и др. ·во овие облас.ти 
11.а лексиката мохсе да се најде :н по некоЈ албан:ски збор, IСако што се, на 
пример : цуца 'девој-ка', нона ;м:ајка' локрај ани, тт дР- -Вавки диq}ере нци­
ра1bа меѓу говорот Ra Тор5ешите и македонското хрнстh�аllско населен-не 
во рамките на една населба во иста дијалектна област можат да С!;;'; пос;-ла­
траат и на друг"и:те терени во западна Македонија, каде н.гто има нсла!\11Н­
зира1rи Македонци (во Кттчевс:ко, Поре'1е, Прилепско, СтруIIЛсо} 

9, Во говорот на селата со чисто торбешко населен,ие бројот н:а 
д11јалектните дисреренцијални црти: е знатно погопеl\1< Во говорот на 
торбешкото село Жерноница (во Горна .Река, Дебарско) освен о:ние 
црт:и што ги :и:с'fакнавме како :каректеристi-{чн-и во говорот на ростушките 
Торбеши (конт�ннуантите 6 - а за љ, Ол-·- ал за-;_\, nазењето на чр-, -ciU, „шlТi, 
глаголсl<иот облик eci:Uu) како диференuијални по однос на малорекан­
скиот се јавуваат континуантите б р - ар за �: i71)pcШ-ilapci11uШe, за!'лената 
на сек. о nред IvI во а: осал1, лазењето НЈ групите tl!j, gj :во примери: од 
типот бра�Тiја, цвеШјс, ливаgје, o?pagje, депалатализацијата на п,, пазењето 
на ч и во групата чвр-: чаОрсШ, чварс�Т!ина_ Во кон.сонанти31чот особено 
сакаме да ги истакнеме процесите што нз.станал:� во врска со гласот :е 
На крајот на зборот зад а, о обично х се гу5и: вра, гра, с�Т!ра, сирол1а, пор, 
л10 покрај ,ноф, зад е тоа се изrv1енило во }:<'реј, 1v1e_j, понекоrа111 и зад у: 
?ЛЈ}, с_1-ј, ilepg;-j, но и бусјЈ, ко;куф, Пред ко:н:с:онант најчесто е заменето со 
ф (в): Бувиа, tТiивна, бофча, :и редовно така во .1\!Iорфемит3 -в111е, -фUI:::. 
CaJV10 пред сонантот л х се загубило оставајќ-и должина на сл�дната со­
гласка како коrvrпензац:ија: еЛа, Iие�·/е11"1, A-JoJia, че/iц. Консонантските групи 
с+ц, -ч :и tu-1- ч овде, како и во градскиот охридсхи, остан3.л.:: :неизмен:ети: 
Бресче, восче, гросче, класче, ,11асца, круutче, во оддеЛН}l примери се извр­
шила само асимилација на е во ur: квспиче (од квас). Во ЈV1орсрологијат'а 
)Кернон:и(псиот од говорот на околните рекански села се разликува п о  
множЈ--rнската наставка -е кај И1\1енкнте на -а: главе, еребице, по наставката 
-,н во 1 л. едн. на сегашното време: викаАI, 11оса.�1, сеча.н, по промените во 
основниот вокал кај rлаrолите од е- :и и- rру па, еп. 2 л. бери�и, ceuur, 
tТiкauiu, iJuuut, gоржии1, Брои�и, 3. л. бере�Тt, neelТi, iiiкaetТ!, cnueiТi, чуеU! , 
gopжeur, cegeiТ1, броеШ, во ЈVП1ожината: бf'ре„не, се9ел,1е, береше, сеgеШе, 
бере1Тi, ce_qeiТi. 

10. Уште е посилна диференl(и:јацијата во торбешките села што 
се н:аоѓнат во друго дијал�ктн.о опкру>кување. Говорот на Тор5с!.п:ите во 
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ѕеТ1еЈ11хите села 1vl1::лн:иuа и Г. Врановци., каt"<О п .ro13opo-.1 }Ја cCJtliTO LТолно 
Колича:н'Јг во сл11вот на МаркоВа Река (Скопско}, ги- vлvra готооо сите ка·· 
рактеристт'1ки на >керион_нчкиот то:вор. Но во М_елни:џа л Вранонци ве; 
одделr--.'З± ттриrv1ери сеуште се СЛ:)'Ша слабо х:з;не\ ,"-'t.JI·\ су·', покрај з11с, су, 
бохла1 кр,с-'ко, А1схле.н, 111/1-1-10, Ј11е·\неg, iТillxf{:O, з9uх1.1а, r,·ux11eiU. .нахпи, 
покрај Болп, -'HtAe .. 11, нU1-10. 

11. И во говорот на Торбешите во споредба со ::-латнцата, како во 
охр:и:дск:и:от, моNсеме да посматраме два вида појави. Во п:рв ред се 
истакнува еден број арха1Р1ни црти, :кои во говорот ла православното 
македонско населенн_е еволуирале :и дале пои1-н11с:ви резултати. Такви се: 
чр-, чвр-(чвбрсiU), хонсонанrските _rрупи -ciu, -ипТ!.; постар степен на ево­
луцијата :претставуваат ·и грулите ипu, жg (utч, Јкџ) rлесто *ij глас от х1 
групите tUj, 9), сц., сч, и1ч, глаголскиот облик есiП- во ec-Uiu. Во говорот на 
:православните села готово сите овие црти еволуирале: чр - цр (црви), 
чвр - цвр (цврс), -сШ - е (лис), -шШ - ш (Ирти), х-0 или в(ф), Шi-ќ, gј-ѓ, 
сц-фц, сч-фч, utч-rjJч (1нафца, ,(\,Iо4_Јче, круфче); во нив превладуваат н 
примери со -/:..", ѓ за *{ј, *dj, особено во мор{l)еЈ\1Rте. 

Чувањето на по.rолем 5рој а_рхаич1пr особености во торбешкнот 
говор не упатува на заклуч:ок дека во нив, тто извршената исламизација 
и тто издел:увањето на Торбеш:ите во посебна социјално-етничка групација, 
некои од порано започнатите процеси се развивале побавно отколку во 
говорот на православното нaqeлefllie, кое повеќе контактирало :и со другите 
Јv1акедонски дијалек11--m подрачја. Така ред појави и до д'l-::несха останале 
во стадиум на развој, уште незавршени и несталожени. _Најилустративен 
lVIатер:ијал во овој поглед Ј-ПТ дава гласот х. Во разни: торбешки групи него 
го наоѓа:rv1е на разни cтeпe:rrn од еволуцијата. Во мелЈп1чкиот говор, в:и­
дов1\1е, во некои позиции сеуште се сре1<ава х во вид на слаба аспираuија. 
Во говорот :на скопсхите Торбешн 11 во некои река:н:сктт села тоа се загу� 
било наполно. Во Жернониuа na1c во оддел}{И: ле.ксем-�.r место х наоѓаме в, 
:во други се развило ј. 

12. Вториот в:ид го сочи:нуваат дијалектни особености што се раз­
виле на торбешкиот терен и во рамките на тие говори се задрлсал:е ка-ко 
нивна специфичност. Во областа на сРонетиката интересни процеси се 
откриваат при развојот на назалот ж, секундарн:ото b н вокалн.ите л :и р. 
Во говорот на православнит·е ЈVЈИјачхи села, вклучувај1Си r1Т тука :и Јvmјач­
ките оази во Велешко (Папрадиште и Орешје) и во Битолско (е. Смилево) 
во хореновите слогови ж :и b2 се за11ленеги со о: зоu, зоБи, зоБиШе, запчиња; 
маска, kiocкatТ!a; така :и: снЈ?а-снога�uа. Во торбешките говори, в:идо.вrvrе, 
овие два гласа се заменети со о :и со а, во за:вис:ност од бројот на слого­
вите, т. е. од должината на зборот·, негде li' од местото на акце_нтот. 
Сонантите р :н л во 1У1алореканскиот имаат вохална функција (gрво, il{!/IO), 
додека во торбештснте говори пред сон:антот се развил вокал �ој обично 
совпаѓа со конти1-{уангите на ж и b2: Ор-ар, Ол-ал. Повеќе иновации нао� 
{аме во морфологија1а и: во лексиката. Како морфолошка иновација во 
говорот на реканските Т орбеши може да се истакне :прегруnирањето 
на rл:атоmrте по основниот вокал, еп. ceчuur, носии�: ceчeiU, носеШ, rv1нo� 
жннс:ката наставка �е кај 1тменки.1'е на -а, дативпата :rv1opcpe:vi:a -еШу кај 
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nнчн_и:те Иl\1.нн,�1 а�1 -r: Cтoл_e-C'rUoActUy (:('iiiO/teвe во 
Во :>керноа:ич1о:то-! говор лноваuЈtони п:ојавп се унгrе:· Ј-1.аставкат;Ј -AI во 
l л. едн. на сегзшното време, заменските обшнџ.f 1-1и1111-1ин, овилл1ин, Ol!Uivf-
11uн, оваков, nuu,vt, употребата на nредлоrот на со директен објект (ј() 
прашал: на )Kf!!-taШa} - Ј1екс::иката на торбешкn:те говори, се истакна 
поrОре) е nоцновена со еден г1л_аст зборови приrvкен:и: заедв:о с-о муха­
Ј\1еданската религија од турск11от ј:_1·,игс, а нешто малку и од ал5а:нс:ки:от. 
Врз база н:а тој фонд се npaвcнvi под•Јцна со словенска дер ивација и некои 
_нови ХЈ-IбрттдtПI образувања, ·како на пpиrvrep, cnpe_rv1a iv1uџo "стрико' и 
1ниџојца ''стрина', спрема gajџv 'вујко' -· gајџоји,а ' вујна ' и др. Ва)кна 
лексичкн диференцнјаuија лретставува во торбеш1сиот говор антроnони­
Ј\1ија1·а, -која е целЈсно муслrнvrанска. 

Бројот на ино:ваuионите појави е уште пoroл:ervr, особено во лекси­
ката, :во окие торбеш1си грули што рано се отцеnv1ле од својата Ј\1атипа и 
с])ормирале :населби во друга д'и:јалектна средина. 

13. Процесите Јnто настанале во д·ијалектното мференцнран:ое :и 
на охрид�:::киот град�ки говор и на торбеш кurе говори се многу сличЈ--0-{. 
Од епна страна, ред појави во тие говори останале незавршенм и денеска 
ни се претставуваат како архаизми во споредОа со ист:и:те појави: во дру­
гите македонски дијалекти. Од друга, се јав:иле :иновации што во мати�1-
ните дијалектни зони не се познати и како такен станале карактеристика 
ca_rvro на тие говори {градскиот охридски:, оди. торбешките) , Лрич:ините 
и во двата сл_учаја се скични:: тенден uија односната социјаЛ}{а група (во 
едниот случ-ај градска, во друrиот религиозна) да го диференцира својот 
говор од -говорот на другата група на истото дијалектио подрачје . 



[?0 3-' 0 

17 " 0 

'l'орбеrnки населби во западна Македонија 





I'ogop Дt1.нииiровски 

ЛИ'IКl'АТУРНАТА ЛЕКСИКА НА Ј\1АКЕДОНСКИО'I ПИСМЕН 
ЈАЗИК ВО XIX ВЕК И НАШИОТ ОДНОС КОН НЕА 

Ј" Македонс_к:иот :народ од познати прнч.ннн, едvгн.ствен: J\1efy 
јуж:uословенсхите _н:аро.ци, влезе во ХХ век без ocl}OPl\'IeH литературен: јазик, 
во строгото, современо значење на тој терl\,ПП-с Меѓутоа, тој зад себе 
имаше веќе стогодишна писrv1ена и литературна акт'ИВЈ{ост на народен 
јаз:ик. Затоа е пр:ирод:но дека поради тоа усната VJ' писмената активност 
на неговите образован-и луf·е - како што покажува јазикот на К. Мисирков 
(од 1903 г.)1 и, уште порано, јазнкот на Т Попов (од 1887 г )1 - веќе 
е на такво ни.во, што во 5лагопријатнl--r Јrсториск:и услови таа м_о)Јсе рела­
т:и:вло брзо да стане лнтературна. Неа ја развиваа., 1-гиз целиот XIX вс:к, 
македонските л:уѓе на перото - од Ј. Крчовстси :и К. ПејчиновИ:i<, преку 
I� Х, КонстантЈ-rнов--Џинот :и учебникарите П. Зографски, _К. Шапкарев 
:и Пулевс_ки, до поет11те К. Ivlиладинов, р_ Жи:нзифов и Гр. _Прm-:Р1ев; 
неа ја развива.uЈе _!lлакедонс:ката ин.тел_иrенција. Во резултат на тие напори 
е реализиран еден лис1Уrен:јаз:и:к којшто по својата ;v1орфолоrија и синтакса 
и, особено, по својата лексика, претставува 1vrошн:е интересна с:ин:теза 
:н:а народната реч :и ред елементи од јазиците на поразвиените сл:овенс-ки 
средини, :во nрв ред од јаз1rко1' на црквата, старословенскиот јазик во 
руска фонетска интерпретација. 

2. Пишувајќи на народен јазик, поточно на својот местен: говор, 
луѓето на перото користат - во зависност од кара-кт'ерот и степенот на 
своето образова1п1е и културна ориен:тацт�:ја - лексн.ч:ки и други елеivrенти 
од споIVrенатите јазици во различна мера. Кај К. Пејчиновиќ и Ј, Крчовски, 
природно, најсилен е црков:нословен:сК}(от слој: луѓе на црквата, автори 
:на uрковнолоуч1rи книги, тие и1v1аат посебна почит кон стариот јазик во 
средина во која словенс1<ото чувство допрва се развиваше3. Репертоарот 

1 Крсте П, Мисирков, За македонцките работи, Скопје, 1953 {фототипно 
издаl-rие). 

2 Гласнrп<: на Институтот за национална историја, VII, Скопје, 1964, бр. 2, 
ст_р, 244-258 (во ра1Уrки:те ка прилогот на Климент Џа,v1ба1овски, Но:вИ :пр-илози за 
,,ЈУrакспонското сепаратистичка движење'', 241-258). 

� Тие се принудени со турски зборо:еи да ги објаснуваат сл·овенсклте: таквија 
жер1':ЅИ, си.рјеч ЈСур5ани сака бог 77; свидетелство, ke pe'ter нн1итлк 62 -- в. Клрил 
Пејчиновнќ, Слово за nра1ннцнте, Скопје,. 1956. 
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е Re{:e 1\1 c-tory по-
широк: не:говлот }1зи1: во лесните, 11НсЈ\!rата ·и допискнте, во печатените 
н НГ:;}Јг_печа,ените Ј1;>а1\·1ски обидУ<, :и др., полн_ е елеI\н.::нtЈ-1_ не 
са,vто цр:ковн:ословен.ски Т';/КУ и бугарски :и срп1�кохрватскн. Uрковн,осло­
всниз1\'1ите, неодделив дел од рускиот литературен ј;_1.знк, руската кул­
турнц, :научна н ло.�титIУ'-ЈКа �сер;v1:инологија, солствена и \,1еt"ународна, 
се влезени во ре'-Ј.та на руск.-ите воспитаницгr, лоетите К Ј\1Iнлад-инов и 
Р. Жинзтн1)он: кај ттрв1лот јази-кот е и во nрознитс состави во толсма ;v1epa 
народен, N1атседонск:и, со 9уска лек.сика uредимно од апстра:кте_н карактер; 
кај вториот дур}� и во стихотвор5ите јг1зикот е мсЈ11ани:ца од iУ1акедонски, 
Бугарски и_ руски елементи. Гр_ Прличев, којшто на грчката литература 
;1 лодари вистт1 [{ски: поетски 111едевр., во свотrте, често, безуспешни обидтI 
да твори на словенс:ки, лрибегн_ува до 1'ЛорQ_1олоu1ките н л�ксич10-1те еле­
ме11ти на стариот словенск-и јати1с, до рускиот., буrарсктrот и српс-кохрват­
скvЈот, а во своите слова,- пин1уван-и_ на народен Ј3ЗИК со грспсо ПИСNfО, 
ни се пре-r'ставува како извон9еiltН н�гоз познава 'l. 

3 Посре1(авањето на 1\1ак�дЈ1т::киот н1роден: јазик со другите сло­
:венскн јазици, ос1'зарено низ делата _1-[?, спо1\1енат:итс и други пмсатели, 
1-ГИз у�1ебницн:тс од n_т_еесеттите години на l\'1инатото столе1је., вoon1llTO 
н113 писЈ\!1ената акт1,Iвност на нанпгrе луtе, даде rv1ошне убави резултати 
во развојот на :rvrакедонската сиr-rтакса и, особено, :во обогатуваr-:bето на 
речникот '!-!а :;vrат<едонс-киот Ј3.3ИК со 1\'lоќен слове1-tс:ки лексички СЛОЈ, од 
кој не мал број зборови се составен дел на старослотзс1-[скнот јази1с Тоа се, 
најчесто, зборови од апстрактен ·карактер, што Й припаѓаат на култур­
ната (ит;,: - бидејRи се настанати, првенствено, по кНИ)Ј{овсн пат - лите­
ратурна) лексика , 

Ќе nриведе1У1с :извесен број старословенски: з5орови што им се, 
во голем дел, зае,11.,ннчхи на рус., 5угн српхрв , и современиот I\1акедонс1си 
литературен јuзик : 

Ирак, вкус, в„u1c{U, созgух, во;расtТt, вселеllа,глагод, ;кepiilвa(>н\pitiвa), 
Ј(ачеси1во, т.::оличеспtво, iнечиrа, ;11uлociuu11a, награgа, началник, ogвeiii, 
облас�Тt, oПiuiТtecCUвo, i!agf';J,;:, Побеgо, iiogвuг, Пол-за, U0Пpuu1(ue, Порок, Пра­
ви.10, иреgок, Преипиеча, ilpuзpaк, i1pociupa1-1ciuвo, развра�и, разgор, сословиf', 
совеПl, совесiП, собор, сос�Тlав, суеГUа, cyiuiUecШвo, член и 111-1.:. др . ; Безgна, 
безобразие, благоgа�71) величие, 1v1aлogyiuue) 1нилосрgие, ycpgue и др.; вr-1и­
.на11ие, goc-itiojaнue, paciTioja1-1цe, coAJ!le11ue, соса1раgоние и др.; 

Блaгoupi(faiТief-1, 5Аал1.ен, вepojaiiieн, вол�иебе/-/, главен, 9ревен, Јкес�Тtок, 
искрен, ]11олча,1ив, 1-1аg.не1-1, насу�ие11, И1н::красе11, равноgуии:н (>pa1н1-109yiue1-1), 
соz„1асен, �Еiочен 'И /Ј,'11.; 

благоgари, влаgес, виикне, внуиtи, вос11.1н:сне, восхиП!и, избави, uзо­
бличи, исчезне, иаб.„bуgува, nегоgува, непавиgи, образуво, иосве�Тiи, UoceiUu, 
Презира, се nрес�Пави, снаБgи, убеуи и др. 

Нашиот 11иclVreн јазик во XIX век ИЈ\Ла презе.\-·Iено и roлe!'vr број 
зборови тлто поникнале во р:ускиот јазик или се среќаваат во по_веkе 
-словенски Ј<1ЗНЦТI. Тоа се, на rrp _ _  Блaгococili.ojar-1ue, влијание, вogopog, 
rпlечспиле1111с, ,qnee11u1c gолж11оси1, 1\uco1opog, образова1-1ие (нel\-'i. Bildнпg), 
ofJcлr, nuuu1, ocof!o. nал_Ј·бо., цо_10;1(еf-111е, t(pe,q„to?., upegмeiu, ирепрасуgо1,·, 
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Причи1-1а, нрос�иор, pocJ<OJI!, СЛОЈ, {'лучо.}, C"Utpacц,;., y�r�-ac, J'C[ie,1; н др, 
нагол, огромен, оUасен, семреiЈ, cкopivtel.!, r:и1рог, и др,; нпзNачu, 
tlpeiТii/oлaгa, се cocГllou, ycilee и ,ц-р, 

4, Зборов11те од Ј\'.lеfу:н:ародната ле:кс:ика се дру.r :rолем СЛОЈ влезен 
во рсчн1ткот на :н:аши:от micrvreн јазик во XIX ве1с Веќе са;Ао во 
две--три lтис1\1а од nедесеттнте годи:нvr, среќа:ва!У�:е: архео,1оги;О.., орГUографuја, 
церел1огпuа, лаГiluниз,0,1, с1и?ии1ии,из.нј tЏ!t-tзуалuз„н, gо.ку,v1е1-1Ш, консул, л11л-tуШ, 
сино1-iuл1, u1intoн, geUeiua; �!Јелеграфира; guarv1etТtpaлeu, кри�Тiичеп, cкefJ.iJluчen, 
�!1елеzрафс1<и, iiepuo.guчecкu, Гiсихически :и д_р< Во тоа :вperyre, при5ли>кн:о, 
н:аша.та rvн\ло5ројна интелиrенција знае за aкi:U, епоха, ugeja, UapiUuja, 
ипШрига, UlиГiо.графи;а 11 _rv1н. др. интернац11онализl\&И, lLt1'0 1·н: среiанааме, 
на пр., кај К. М:илади:нов;_;. Кон храјот на векот зборови од lvrеѓун:ародн:ата 
лексика има не сам_о во речта на о5разованит·е луѓе (к.а.ј неа се тие составен 
дел од речнлхот) туѕѕ._у и во речта на селанскитс маси (на пр., iЈЈслеграф, 
i'-.°DMиtUeШ, организа1.џ!/а итн. ) . 

5. Голе:rv1 број народни зборов-и, употребувани no поетскиот, 
научниот и nублицист:ички:от јазик во ХЈХ :век во нови коr\1_бинации, се 
:испол11ттја со мова семантичка содрлоша Jf така 1\Л--Iогу ro проширија 
кругот н:а својата употреба (еп. лице во в:ародн:иот јазитс 1„ ,предниот дел: 
од главата', 2. ,npeд}rnoт, горниот дел од плат'', а no писмен:иот јазnк 
и 3„ ,особа', 4. граматички термин)� вл:егувајk.1:!' и во •гисто литерасrур1rи 
изрази без кои не w1оже да се замислат l\'iодерните е:вропеки m1тературн:и 
јазици„ 

6. Низ литерату_р:ното наследство од XIX вел{ се прсн:ати тт н:е мал 
број леол:огиз�uк (Прличев, Пулевски и др„), Во песните н:а К„ Миладинов 
cpeќaвa.rvfe: злаи1окрилеси1, улаица, огневииr, gueo111uu, лagocut, 1agвeN, 
оглеgа { = огледување)Ј чucilfopoca и др6. 

7 < Дел од .rvtа1седонскиот писмен јазик :во XIX век претставува и 
собра.нота и тогаш објавено усно народно творештво (з5op}tHЦI-I н:а наро·· 
дни песни, ттр::и:казн:и:1 nословици, rата:нки и др. од Миладиновци, Верко:в:и:k, 
Цепенков, Шапкарев :и: д·р,) Во него се презентирани: пред тогашната 
македонска Интелигенц1�а голе·мо збо-ровно богатство и изворна народна, 
реч, што - во олштествено-пол:итич-к:ите окоЈП-{ости во Македоrrија од 
последните децен:ии н а  :векот - ле МО)lсеше да не изврши силно влија1mе 
врз нејзината реч и врз сфаќањата за патиштата по хои "tpe5a да се гради: 
литературниот рзик. 

8. Современиот македонски литературен Јазик наследи голем 
дел од културпата ле:ксм:ка на нашиот писмен јазик во XIX век. Таа лексика 
во знач__�гrелна мера, заеднич:ка на српскохрватс:киот и 5угарс-киот лите-

1 Х. Попепаков1-d(, Кореспонденци.јата на Јордап Хаџи Константинов-Џинот 
со Друштво српске сл·овесности, Скопје, 1955. 

5 Х. Поленаковиќ, Константин Миладинов како преведувач на „Православни 
џрковн11 братства" од руски на rv1a1\eдollcки, МЈ, XIlI-XIV, 1962/63, 17--31 + факси­
сvхили на преводот. 

б Константин !\1иладrrноR, Твор5н, Скопј©, 1958. 

2 Зборник на реферати. 
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ратурсн Ј.азик ,_ учс5лт�: на r,,rакедочск:итс тено;;рации: во -ве:ж, 5еше 
t:�н;тавzн дел: од н·нинат<а реч Но ние критички се жон: зборо-
вите од таа лексика. Тој одт�.ос е о пределен од принuипит� врз кои е изrрн_� 
ден македонскиот литературен Јазик7: тој да се развива пред се од своите 
1\'1.01кности и да rи задр)КИ, во потребна мера, оние елемен:ти од цртсо:вно­
сло�ен:схиот и другите словс:н:ски Јазиuи влезени во IУ1а:кедонската реч 
во XIX век што не Й се проти ват на него вата структура. Затоа лсксичклте 
еле!Уrенти со '1"уѓ фонолошки ·vr морфолошки состав или далечни од савре� 
rv�ен:иот речнички cl)Otfд на IVrакедонск:иот јазик не rvfO)f<ea да се вклопат :во 
cиcтe.IVfOT на лите-ра1урниот јазик. ТУ1е мораа да отпаднат од речникот, 

да б'идат за1v1енети: со сли_•1ни, но со )КИВИ изrрадувач1пI елеiv1Ј::нти: во јаз:и­
I<ОТ, или - ако тоа :не беше I\1ожно - да се о rра�-1ис1и, колку што е i\1Јожн_о 
по веќе, нивниот број л употреба„ 

9. Лр11:·11енети врз N1акедонскиот ТТНСivтен јазик во ХЈХ век, т�те 
л ринц:ипи засегаат, од разнн страни, чувств-и:телен: дел од неговата кул­
турна (литературна) лекс-и:ка: едни од нив како часlи, счасиtје, ,неgлено 
(хај К. ?\1илади:н:ов), ;нажgи -и др. се непотребни, зашт'о во народниот 
јазтrк постојат еквиваленти gел, cpekuR, бавно, ;неg, жc_qocii19 ; други хако 

воuрос (:кај Т„ _Пол ов), cakrooatвepжf!нue и др., uЈто се мошне оддалечени 
од современиот реч:н-ик на махедонскиот јазик , мораат да бидат замен.ети 
со нови зборови , во духот на народниот јазик10; трети, 

.ка:ко ;ксрi1iва, 
По;кер�Тtеува н др., l1Јт·о во себе иtv1аат траги од рускиот {јЈон:етски с.исте_м, 
добиваат македонски ликови: Jкpiitвa, По;крШвува :и др.; четврти, мнозу­
бројни:те :именки на -ue, -сiТlвие, како :и глаголските именки со апстрактна 
содр)кина :на -11ие претрпуваат најголеми измени (еп. gејсШвие - gејсШво11, 
сочувсu.Јвuе - сочувс�иво, ou1cyutcu1вue - oiucyciUвo, развиШие - рпзвu�Uок, 
усилие - усилБа, лице,v!ерие - лuце1111?рсШво; oupegeлel!ue - oUpf!geлбa, 

' Ови-е нринципи подробно ги обоснова Блаже Конески ;  _ѕ. од него: Белешки 
"Ја речникот на нашиот јатик, стт. Нов ден, 1 946, бр. 7--8 (препечатено _во неговата 
книга „За македонскиот литсратуреl{ јазик", Скопје, 1952, стр. Ј 9�-43); Граматm<а 
на максдоl{скио·r литературе1-1 јаллс, Деп I и lТ, Скопје, 1 966, стр. 49-54. В. и кај Т. 
Дн rчнтро_пскн, За н;;кои влија1п1ја на соседните јулшословенски јазнци :врз македон� 
скиот литературен ја1�љ:, Л11тературеr-r збор XII, 1965, 4, етр. 4---1 7„ 

� Засnсдо '1сн.о уште кај К. Пејчиновиk, цнт. д., 83 :  веруат во срсЙ:а. 

g Сн. кај fiрличев (Одбраки страници, 1959): како ние ќе угаснеме ж-едоста нaLua 
1 33;  кој е жеден, нека дојдпт кај мене да го напијам 1 33 .  

1 0 Ј\!lнсир1-:оп, изгледа, прв го заменн со Праша;ње {rvrаксдонското прашајњс); 
генерацијата од триесеттите години, којашто пе зпаеп1е за неговата книга, са'.V!ОСтојно 
го употребуваше истиот термнн (в. Бл:аже Конески:, За ;v_такедоПСI(ИОТ литературен 
јазик, стр. 25----26); са.-нооi11вер;т,·е1111е К .  Минадиl{ОR го за:v1енува на едно место :во 
својот превоп на „Тiравославни црковнvr братства . . .  " со самоо11iфр„оаље: со апостол­
ска самоотфрљање да о5речет себе ен на сиромашти1-1а 23. 

11 Стс.11оѕ. споменици 1rrадт само за dejbstvo, zlodejbStYO, pre1't1bodi§jbstvo' 
s1,dejbSt\'O; во ниn покрај orqdij::; има и orqdbstvo, lice111erbstyije и Jjccmt"§rbstYO, Clo­
Ytko!'L1l1ije, CloY6kol'L1L1bst\1 ije и Clo\-'ekol'Llbbstvo. Воопшто се среќаваат во нив голем 
5рој нacпopclll-{11 лнкови со суфи-кс -bStYije и суфикс -bstvo {в. L. Sadпik uпd R, A.it� 
2et1лCillcr, Ha11Li\Yбгter·Lч1cl1 zt1 с\е11 a1tkjrcl1cпsla\' iso;::1leл Техtеп, 1955, в,  го речникот ѕ_ 
\t;:гgo). 



с1!1рс ... ч_ .. 1t:нис - 1),Јечrл-1t1е i,i,'lf?J-� 11: ih'ok, ge111f,J3Hue �� 

нтН-)-. се сл:оред зако:1:1ите :н:а образувањето на збора-вите во иародн-и.от 
.�ази:к; .петти, ка:ко :именките н21 -iПел и придавките _на �iiieлen н .др,, бројно 
1\,101нне се намалуваат, доб:ивај:ќл проду:{тивн:и е-уqлпсс-и (еп„ UророллтиШел 
-- 1ipogoЛ»<]NJaч1 UoбeguU-ieл - iЈобеgпик, убеgиШелен - убеgлuв), а. ретките 
пр11давт<l1 на -yurГl!, -UAI (кај Гр. П-рл:ичев) речиси cocew1 отп:.аtа.ат�з< 

12 Сп. ги, Ra np., ретките множински фор:м::и од глаголски имемки :кај К. Мила� 
динов: изgавања (во посветата l'Оп Зборникот), изреквења, uс;.:ажувања (во предго­
ворот кон Зборникот), потоа во преводот на „Православни црковни 5ратства. , . " : 
избираља 28, избараеља 34, што дури во современиот литературен јазик станаа обична 
појава. Во буг. јазик и сега ако се едиинскитt' форЈvШ ларод:ни, rvr:Но)КИЈ-н::тсите се црковно" 
словенски, односно руски:: uзgаване - изgаванил, изт-.:азване -- из1>:азвапил, избирапе -
11зб11ратиr, изслеgване - uзсАеgванил (в. Сава Чукалов, Б-bлгарсжо-руски речШIК, III 
изд., Софин, 1960). 

I� Вака, опn1то земено, кон писмениот јазик во XIX век се има однесено и К. 
l\1нсирков, а и Т. Попов; в. Тодор Д-им_итровски, Литературната лексика :на Мисирков, 
:во збо_р-никuт од трудови: посветен на Крсте Мисирков, и.зд. на Институтот за :t-11аке-­
дпнскн ја:п1к, Скопје, 1 9 66, е lбl ·-·1 69 
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Оливера ]aLuap-HuciTteвa 

ОБРАЗУВАЊА 1!0 МАКЕДОНСКАТА ТОПОН ИМИЈА 

(За употребата на турски: топонтпv1и во една исто'-нtоr\{акедонска област} 

l ,O. Џелта на ова на1lЈе излагање, кое не претендира на исцрпност, 
а претставува само дел од пошироки изучувања на вкрстувањата и l\!Ie­
шaf-baтa :во макепон_ската тоnоними.�а, е ла укаже на некои процеси 1L1то 
се одвиваат денес и што доведуваат до извесни квалитативн и  и: :кванти­
тативни измени во топонимијата на една област чија етничкз. структура 
сама no себе и ина:ку претставува одделен :интерес. Станува з5ор за некои 
појави што се во врска со употребата на н.аследената турска топоноl\1ас� 
тичка номенклатура во некои населе-ни места во штипско и светини­
холс:ко, во Источна Македонија< 

l ,  1 .  Нашето _внимааие се задржа на оваа област поради фактот 
што во неа и во минатото >кивеело население од различно етничко по­
текло и што засллното влијание на турскиот :и македонскиот јазик в о  
топоннмијата, проблем кој досега _кај нас н е  е п роучуван, н е  е без интерес„ 
Оваа област инаку претставува регион во која од rеограс])ска гледна 
точка, турските топонt>гми се ндЈrусто застапени, 

Ј .2. _Во последните неколку децении во оваа обл:аст, како впро"Че:v1 
и во ред други области и земји на Балканот, дојде по скоро 'коренити 
измени во етнич:киот со:::тав на населението и во. пропорционалната 3аста­
пеност на одделни националности. Така, додека во 5лис_кото минато 
турското население во овие краеви се изделуваше по својата бројност, 
денес тоа е редуцирано до најголема мера. Оваа промена е во тесна. 
врска со неговото масовно иселување во Турuија кое започна главно rто 
Балканските :војни а продОЛ)i<И по Првата ( 1 924- 1 928) 11 Втората светска 
војна (1954-1 960) со поголем интензитет. На местото н а  иселеното· 
турско население се населува ;'Vrакепонско и влашко што до3Ја главно 
од кривопаланечко, кратовска и кочанско, Но, и покрај тоа, пове:ќеја­
зичното минато продолжува да живее во оваа област и денес. 

1 .3.  Траги од овој етнички плурализаl\1 се среќаваат и _во духовната 
и во w1атеријалната култура на хетерогеното население, На л ннГв1-{стичен 
план се развиле· многу 1есни _контакти меѓу јазИu}1 ко·и -ин3-ку-'не се rе11е_­
тички поврзани. Како резултат на ова се ј авиле и разни Мспiања и вкр�ту-
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.ва:rпа и тuа l<а:ко 
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: Бг...лингвизrv1от и: дури плурилин:гѕn3I>.1ОТ се овде скоро редовна 
nојава особено кај турското и: влаш:кото населе;-1_ие како и лостари 
генерации на :tviа:кедонското населен.ме, Но, ваквата. пове�(ејази'{НОСI 
како да не ја засt:тнала во поголеЈ\1а Niepн тоDоном.астичнатн номенкла­
тура �а оваа област. 

2.0. Од ан.ализата на собраниот ЈУЈ:атеријал (се работи главно за 
таканаречен народен, дијалектен Ј\-1икротолоноN1а.сти:чен I\1атер:ијал) се 
заклучува дека оваа област, иахо понЈиро1\о зе_мено го rvrени.ла јазI-IКОТ, 
ro .задрNtала скоро неначнат својот топономастичен инвентар. Дури во 
случаи кога се работи за и.звеснт-I прI-U.1ери на замена на поранеurн:и топо· 
ни.rvп--[ со нови, се .забележува дека стариот назив не е заборавен. 1�аков е 
на пpиrvrep слу чајот со уnотре5ата на дуб.летите TaiJiapлu и Мили1--10 (село 
од светv..Ј-ги:колско). 

2 ,  1 .  _По овој начин тоnонУпvr1:т од турско етимолошко потекло :и 
образувани од стра.н_а на турското :население се .задржуваат л денес и тоа 
.како :во а) макротоnо.н_имијата така и во 5) rvrи:кротоnо11иЈУн-rјата> 

2.2. а) Меѓу називите од оваа rрупа се среќаваат топоними како 
ЈурукЈ1у1(, .!урукана1 (<тур. Yiiгiikliik, Yiiгiikl1ane) за означуван:.е ,,област 
:населена со Јуруци", Ерџелиско-Поле (изв> од Ерџепи) н хи)Ј,ронњ\1от 
Азл.Јак ( < тур. azn1ak „мочурливо зеА1јиште"} Тука спаѓаат и наЗiЈВИТе на 
скоро поголемиот дел од селата1 _како што се: Бекирлија_, Ј{оL'елери, 
Џу.�,;ајлuја, Kapailii11aнoвo, !v!ураiПлчfа, Ју1-1узлија, Оџајлија и др. За пого­
лемиот дел од овие називи на села е карактеристично дека се образувани 
од муслимански лични имиња. 

2.3.  5) Бројот на микротопонимите од турско потекло е 1\-Iногу 
позначаено Тој е особено голем :во оние села п1то бил_е населени со турско 
населеШiе и релативно поограничен во селата што биле само во сопстве­
ност на турските бегови, Со поголема распространетост кај I\1акедонското 
и влашкото население се среќаваат следните микротопо1-rи1v1и :  Аргач 
(Дорфу�ија, Џумајлија),  Јазла (Дорфулија, Милино), Кумсал �Каратма­
ново, Коселери, Дорфулија, Селце), Jyplilлyк (Дорфулија, Коселери), 

2.4. По однос на лексичко-сема:нтичката страна на 1-�азивите од 
оваа подгрупа треба да се :истакн.е дека се задр)куваат :најчесто во упо­
треба оние микрото:поними што означуваат l) селски Uoiiiou,u: Џа.ни 
gepe (Селце), Дерuн gepe (Драгоево), Кори gepecu (Дорфулија); 2) називи 
на височини: Кажа баир (Милино, Џ умајлија), Kaplilaл баир (Селце) 3) на­
зиви на Uaii1uu1Шa: СЗ.р јолu (Селце, Дорсрулија), ШШиil )оли (Едеклерци) 
Селеник јоли (ЏуN1ајлија). Во врска со употребата на последните називи 
треба да се подвлече дека тие почесто означуваат I\-tеспости што се нао­
ѓаат во близината на патиштата а се поrvrалку ги означуваат- са11литс па­
тишта, од кои добар дел поради изменетите услови ја загубиле својата 
:важност, а некои и не се повеќе во употреба > 

t И македо.нс.китс; и турските примери. ги даваIУrе во оние облн.п;н (дијалекти.1:1) 
�зо кои ги заm1mавме на теренот. 



2,5.  с::е за.5елеЈiс:ува дек3 се и пекон нат11Ј3тt Il.ITo г_;,-1 01н�l 
чуваат Niесностнте (11нви и поl\'\ап;;1 п оѕршн нн) е 1 1  оред 1 )  1 :  ив1-1ата l !OJ!O>к5<l : 
Бплар а .. uТtи (Бекирлија), Болар CfjJ!)'ll (!(арат\1;1но:во), Баи11 CiAГtlu (Дорфу. 
лиј'а) , 2) според -културата со кој<?-" 5нле ·�ас3__r1,е1н1: Ap,нyiJi, 1y1{ (Сел це),  
Ески балар (Дорс1Јултrја) , Би9е.1,,zл3.1{' (С.епце) , Корија (Дорфулнја, I\1и,1ин о), 
Ѓаур Бr;1лари (Џу rvrајлиј а) , Kaвa1\.Jil.!/O (Со("[нtлари_) или 3) с 1 1оrе,:т, облн1<от и 
големината: ТуПук, Ј{о»:а Г�!арла, Чукур, Ј{ожа енgек (сkг1-с во Џумајлијсl). 

2.6. Се задр>кунаат .исто та'Ка V[ нNнп:�,ата на некоrан�ннтс !\!fаала 
и тоа пове{(е за означува�-bс D:ел_ од селото отколку род од 1 1аселснието 
Спореди; Черкес 1нале, Дepвutu ,нале (Драгоево), {{aptцu ,нало (Милнr-10). 

2, 7 _ Од овие неколку приl\-1ер:и се r леда дек�, често се ра5отн -3а 
слолzен и:  турски топовими и l\'1ИЈ<ротопониl\'1И: во ЧИЈ состав ха-ко една од 
ко.rvrпонентите, влегуваат з5оров11 од типот баир, _qepe, кпрчfа, орл1а11 кои 
ин.аку се распространети во l\-'1а1седонската '1·опо1-IИЈ\'1ија (еп. Б'аир и Кур­
gелес во Битола, Ј(ори/а во Крушова, Караорман :и ел.), а некои и во rео­
rрафската терминологија (еп. баир, ор1�.1ан, покрај срШ, и1епс), 

2.8. Не завлегувајf(И: попетаљно во ли11rвистичк11те :и ехстралин­
гвистичките {ј:)актори што го обусловипе зачувувањето :во употреба на 
најголемиот Дел од турските географски и топографски називи, би сакала 
само да ука)ка1\1 на "Значајната посред1Јичка улога на пост::1р:ите wн1хедон­
ски доселеници во лpc3e_rv1a1 beтo и н ивното п онатамошно предавагbе, 
Од не помало значеЈ·bе исто така е и сl)актот i.uтo македонското население 
во мали групи и лостепено ги населувало селата од кои, со схоро и.

ст 
д и ваЈ\п1зам) се иселувало турс1сото Ј-1аселсг1 ие. 

3.0. Турските топон:им_и и микротолон-и1\1И, ка:ко л лексички:те 
заемхи, во најголеЈVf број случаи го задрлсу:ваат и својот надворешен и 
својот внатрешен: обЈШк, макар 1uто се примани. caIYro акустнчки ,  по усте а 
пат, Но, и покрај ова, при запишувањето и авал:изата н:а собраниот мате­
ријал, констатиравIУ1е дека се :издслуваат и такви називи што претрпе.'!е 
извесни промени: кои ја засегаат а) фонетската и 6) м.орфолошката струк­
тура на ТОПОIЈ ИIУIИТе. 

3 . 1 .  а) Лри фонетско.та адаптација на турските топоними се спро­
ведува редовно замената lJ a  турските вокали од преден ред ii и ii кои ги 
нема во гласовниот систем- на IУ1а-кедонскиот јазик со вокалите о и у 
(еп, Yiiгilk>Jypyк; kбу_->ќо, кјо, куј / во Селце Кјо aлziiu а во Џумајлија 
Ј(уј aлiTnl' за турското КОу a!ti/). Турскиот темен вокал i, во зависност OJt 
говорната област на која и припаѓале преселниuите, се задрдсува или 
пак се предава со а, а односно со у, Оттаму и се објаснуваат варијантите 
Па,wукл8к, Па,нуклак, Па.нуклук хои ги запишавме во е. Дорсрулија, 
Карактеристичната за турскиот јазик протетична употреба ка вокалот и 
пред консонантски трупи не се сре1{ава< Така ит.v1аме ШtUuil јоли на1\.1есто 
очекуваната {рорма Иu.1ШиU јоли, Во ваква q)орма МIГ!;{'.ротопон нмот го 
улотребува и турското население. 

3. 1 . 1 ,  Кога се зборува за сРонетското адаптиран,е на турските 
топоними� тре5а да се укаже исто така и· на тоа де.ка турските долги 
.вокали, добиени: со губењето на и-нтервокЈлното lf, ·се контрахира-ат во 
изговорот на македоr-1ските говоригели. Татсов е случај со Сар јолu за 



24 

лл_т тур 

3<2. Што се однесува до ЈЈ_раша�-bе;то зз степенот ·на 21даптираtDето 
на турските топониrv1и кон Ј\iЈ:акедонскнот акцеитен систеIУr, l'-лакар што 
ова праша1±>е е од rrосебен: интерес, поради кара ктерот ла овој прилог 
не Се задfокуваме на него. 

3 . 3 .  6) Стремелсот да се адапт1траат турсто:�-те ЈV1ес:ни ИЈ\лиња Јсон 
морq)олошкиот систе_rv� нд rvrакедонскиот јазтu:( ги зафаќа главно суфик� 
саm:ПЈТе образуван.-а и слоЈкен.-ите називи. С.е забележува де:ка со поголеw1:::l 
{ј}реквентност се јѕвуваат су(ј)иксите _ -(и)ја / Дорr/_тули-ја, Ерџелuја/; -и 
(ци) / Софилар·-и, Ќоселер-и, T(anat-Uлap-цu / , -lff-�O / Караџа ли-н.о> 
Сара,;,r-зали-но / 1zои не го ;,л:е1--;rувант значењето на турските образува_ња. 

Во најголем 5_рој случа:и се запазува и граЈv1атичкиот број. Со ваквото 
:ПрОШируван,е на ТурсКИТе rfОПОНИМИ:, често И СО ИСТОЗНаЧНИ суфИКСИ: 
(ел. тур< �!ct1', -lег (ттл,) кое соодветствува ла 1\1ак. -и(u,и)/; -се нaroлervi:yвa 
значај:но категоријата на хибридите и тавтоло1uките образувања. 

3.3. 1. Не се ретки исто така случаи на отпаѓање на турските нас 
ставки :и ко:нструкцI-Ш со кои се _изразува припадноста :или на :нивното 
заме.нување со соодветни македонсЈси наставки. Така сре1<аваt1е: Вакафска 
11..°орија, JycyrjJ gepe, Селепик jo.:r, за тур. V�akif" koтisi, Уиѕцf(ип) rleгesi, 
Selenik yo/i, 

3.4. Во извесни случаи доаѓа и до поголеrv1и !!)онетски: и морфо­
лошки лроЈVrени на адапти:раниот топони:vr кои го изменуваат до голема 
Ntepa неговиот л_ик. Во овие случаи {јЈонетс]\О-ЈV1ор{ј_)олошкитс про1v1ени 
се манифестираат :преку слеваrbе и скратување на одделни елеrvrенти. 
Покарактеристични се следните неколку случаи: Ха.:нзабегово, Џиgн,11ирци, 
Оgујол, JeлШuciUeile за тур. Jlan1za bek/j2, liaci Deп1iгli (преку Хаџи 
Димирци), Q(fun yoli (ЏумајлИЈа), Yiidis tepe (Дорфулир), 

3.5. За5еле)кавме извесно трансфор-;v1ираr-bе на етиrvrолошкото 
значење, поради сеЈУН:lнти.ч:ко д05ли:11.<ување, по пат на народнu етимоло­
гија. Така: Џезаир, Џезuјар (Дорq)ул:ија) за Ceza уегi (тур, се�а „казна" 
и уег „rлесто") ceI<axo по аналогија со Nrуслиманските лични имиња од 
типот Џеваир, Узеир и ел. ; Кари1и Шрла, }{putu iПрла (Дор41улија) за 
Km'§i tшla (<тур, km'§i „од друга страна" и tаг!а „нива"), приближување 
на тур. tarla со слов. ЏЈрла, ГПрло забеле)кавме и во Сел:це (cn. Узуи utpлa 
и Кари Шрла); Кабаuр, Кабајр (Каратманово) за Kaba уег (<тур" kaba 
„посно" /овде/ и уег „место") и ел, 

4<0. По однос на хибридите би МО)Келе да констатираме дека 
доколку ќе се аnстрахираат оние образувања создадени со поrлошта Н3 
морфолошките елементи, тоn:онимиката од овој крај поседува релативно 
мал број вакви образувања и дека без оглед на тоа дали настанале во 
турс:ката иmr македонската јазична среди11а, се употребуваат и понатаму 
без некои :покарактер·истични измени Стт.: Виран лака (Бекирлија), 

� Во овој облик топонимот е запишан и кај Еелија Челебија (cf. ГlуГПоПис, Сара� 
јево, 1957, т. II, стр. 98) и кај В- Кн:чов (cf. Маt.::.еgонил, еiТiиографu.'1 u cmamuc!Тil!f.-_'a, 
Софил 1900, стр. 232). 
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2.5 

{Го_рNо ча_.tо н IToiTi.ii'(! (!,ПUи Bpu.11-1u1, 6аири {Каратtvrан ово). 
4. 1 Во врска со ова паѓа в оч:н деха каЈ Ntакедонското населен.ле 

новrт образувања од овој тчn се релативно ретки, додека кЈј турското 
населенне се почести. За ра1л и1са од :вахвото миниЈУ1ално образуваr-bе но. 
хи5рнди кај ѕv1акедонското и турското населегrие ситуацијата кај влашкото 
населени:е е лоинаЈоч1. Та1са констатиравме дека хибридни.те обрuзуван�а 
со турски и J\IIJ.Keдoнcxyi лексиr.1ки и м орQЈолошки средства се л1ногу чести 
особено кај она влаш:ко каселен:ие кое )К:Нвее во „ме1наните" села. Оваа 
констат<.н1иЈа се однесува исто така и за халхирањето и адаnтираI-.hето 
(фонетско и морфолошко) на македонсхите и турските то.пониrvrн. -

5.0. Но, и покрај ваквата шнрок.а распространетост н а  турската 
топ:оноrvrастичха номен-клатура на ова лодрачје, се забележува дека веќе 
се на1:1.nати некои процеси што водат кон наЈviалување па процентот н а  
:називите о д  турско поте:кло. Ова квантитатив!-10 намалување н а  турските 
топонИl\1И rпто е скоро иеза5ележливо, се манифестира во три вида ; 
а) исчезнување, 5) калЈсираЈ-bе и в) заменување на турските топоними. 

5 . 1 .  а) До СТ(оро _наполно :и:счезнува1:-1е на низа топоннми: од турско 
потекло доаЈа најчесто во случ:аи кога по иселувањето на Турците нив­
ните села остануваат наполно ненаселени. Во најново вpervre меtу таквите 
напуштени села спаѓаат штипските Ебеплија, Кучилат, Мал Габер, 
Скаиgалци. Турските топо- :и микротопониrv1и исчезнуваат и: како резултат 
на изменетите социјално-економски услови. Во последните години ова 
се забеле:;Ј<ув а  особено по извршената арондација на зеЈУrјата и создава� 
њето на поголеми „блокови;' Од страна на зеЈ\1јоделските стопанства, 
Во .8ахви случаи ИМИ}bата ла одделни месности што влегле в о  составот 
на арОндира.ните Ј(омплекси се губат, а се задржува само едно од нив со 
кое се им_енува nоната_[lлу пелиот блок. Така во селото ЏуЈ\1:ајлија од 
неколху стотини парцели образувани се следните седумнаесет блока: 
Ѓубре адчак, Џу„vrадиска л1ера, Сара;11залска 1нера1 Ќосе лери / под линија/ , 
ЈуС)iф Деgе, ОрГГtа Баир, Палаut, Дорфулиска ,нсра, 1i1а�иатлак, КурШ 
+1езарл9.к, Кара�Тi,нанова 111ера, _Л,feiyПaiU Кара�Тi�1аноски, _До k1агази11, JieUa 
ciUpana1 Jluвagu, Ј(оселерска ,нера, Две куќи, од кон како што се гледа, 
само некои се образувани од старите турски називи. Со ова несомнено 
се наIУ1алува не ca:riдo бројот на турските топони.rv1и туку општо осиро­
машува активниот тоnоно11астичен инвентар со :кој располага населе­
нието. 

5,2. 5) fVIaкap што калкирањето овде не ro среќаваЈVrе често, сепак 
се забележува дека приmтчен број топоними и микротопони:Јv1и од турско 
потекло исчезнува од употреба и по овој пат. Ј;Iнаку, почесто се калки­
раат сложените турски о5разува�-bа :и тоа оние чија внатреп.1на страна е 
разбирлива, јасна. Сп. : Бучи гробии11Хtа (Дофрулија), C/Uapo Лојзе. (Селце), 
]!Јал Габер и Голе.'н Габер за турските: Кигt гnezaгlfk, Esk i bаа!аг, Kiir,,'Йk 
Gaber и Biiyiik Galu:r3• 

:з Хибридннте образувања J(iiclik Gиbег н Biiyiik (j'abe1·, настан1тн на турска 
почва и зашrшани во овој облик и кај Кнчов (ор" cit.) се назттви на LiEe села, Некоrаш­
ното чисто турско село /Yfa_.1 Габер де1-1�с е сосем нселен:о. 
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5„2„  1 Овде спаЈаот н с;1едни1'е нпз:иви . }!atli сеАо 
Ј7о�Т! cl!:iO, ·::/iГipиNa (Дорсј}удИЈН) ч ре,1<.а (Мили:ао) за турските 
knг�is1, alti, U1Ja (лит ; оуа} п: I(u1·f (le1·e. Oв:vre приrvtери ги издел.ив_ме 
затОа што н:е е нс:клучено во некои од овие случаи да не се работи за 
вистинс:ко калкира1bе, туку за создавање на дО?v]дтnен назив КОЈ за озна­
чуваF&е .1:-Ја rvrecнocтa тргнува од истата каражтеристика , 

5.2,2„ Блиски до овтiе примери се и оние слуltаи кога ЈУ1акедон-
схото население за една иста rvrecнo:::т се сре1Сава ларалелна употреба на 
два назнви од кои едниот од турско а .другиот од rvrакедонско потекло. 
Така на приr,·tер кај тто:::та_рата rенерацлја Македонци :која _:vп1нала н:из 
q)азата .на 5:илИНГ-?ИЈТ\t{ОТ се слунха N!езарл§_"-, .а кај младата Гробиип.Т!а 
(Шурски), бидејќи за неа значењето ла турскиот _назив е нејасно, немотн­
вирано. С1v1етаме дека и во случајов .не се работи за ви:стинс"Ј<:О :калхирање 
туку за ттаралелизаiv1 кој нужно се јавува во дадеr-н1та ситуација. Herv1a 
со 1vrнение дека подетал,на анали-за на диференцираната употреба на  
турските топонимЈ1 :која е во  зависност с о  староста на :rоворителите, 
степенот на билингвиз·rv1от, :времето nо 1vrи:нато во си!\·Ј_биоза и сли:ч:но , 
:((е даде i--l'e само значајни резултати туку секако и 1(е открие нови: процеси 
1uто се во тек. 

5.3 .  в) lllтo се однесува до наrv1алуван,ето број от на топонимите 
од турско потекло поради нивното 1асv1енување со нови топоними1 обра� 
зувани: во македонска јас1ична средина, треба веднаш да се pe<fe деха 
такв�1 :не забеле)кавrv'fе_ t1склучок од ов:� претставуваат оние случаи коги. 
во селото се изградени нови покаракт.;:::ристи:чни објекти хако и1кола, 
брапа, �Т!ра11сфорл1а�Тtор и ел. Овие објекти се наложуваат во свеста на 
луѓето како ор:иентири [1ри просторното оn ределува1-bе и именување на 
одредени -I\·Iесности. �fие постепено се офор_rv1уваат во називи на месности 
и ги tЈ11vrестуваат старите :назив:vс Од оној вид се п редлошките образувања 
(најчесто со кај, Uog, 11ag) како: ПoiU ,нага�иниШе (Селце), Кај игралиип7ЈеU7о 
(Џумајлија), Кај Шpacфopмaiilopom (ДорфуЈ111ја), Пот школо и До резерва­
роiЏ. (Милино) и ел. До нов�1 именувања доаѓа и но случаи: кога се работи 
за :поголеl\1и: ловршини 3асадени со нови култури: _.Кај Upacкapнuкoiii (Џу­
мајлија и М_илино), за поранешното турско Sazlf raiг, Кај бage_111ap11uкoiII 
(Џумајлија), 3а поранеu1ното 01·ta baiг и друго. 

6.0< ОД посега излолсе-Н:ите примери се r леда дека процесите на 
исчезнување, калкирање и замена на турската топономастичка номен­
клат'ура 130 оваа област· кои 'јасно водат кон славизирање и трансформи­
р�1ње на досега1ui-Јиот топоно·мастичен систеrv1, се наоѓаат во својата 
пр·::аа· q}аза и засега ги зафа-Каат cal\10 некои одделни категории топони_1v1и 
и ми1(р.dтолоннМи. Овие проuеси се несо[\н-1ено понап-Реднати во оние 
о5ла-сТи на [\.1а:кедонl1ја во хои турското население не било толку ко�vrпах­
тно. ·Но, И- Покрај тоа, како iuтo в:ндовме во првиот дел од нашето изла­
гање, срондот :на турскиот топономастич:ен Ј\-1атеријал е гла:вно задржан 
и сеуште и дава лосебен печат на тоnоноrvrастичката слика на оваа област. 

:г ·; _ ·6, !:. А На:Лизираните приrvrери сведочат уште еднаш м за стабил-

1:1оста на топониr:v1ијата во· ј'аз:ижот. Но, овие приrv1ери: пока1куваат исто 
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ХЈГ<'l цека ве, тек 1-нс c::1ciJ полол1· 1·iерно.и н ''-'и се J\ 1er-1yt;;_i 1_1с_з;_-;, ЈелеА,ЈНЈВо 
.по снrурно_ Отта11у -i{ од редов н о·� о рсгr1_стрI·Lра н.„с на uapт1.1�1.I r� 
тите, особено во лодрачјз каде што не се _работи ca:vro 3 9.  дијалектни н 
адIV1инистративни варијаЈ-!ТЈ{, туку за варијан:тrr к о и- се резу;tтат на пове�(е­
јазичноста на населението. Собирањето и анализата на та11:1:11r,те варијаити, 
дублет.и: и паралеллз1v1и ke пом огне не caki:o во изучуnањето 1-и:1 сннхро­
ниот туку и лијахрониот 'ГолоноЈVЈ_астиr..хен профил. Ако се зe-Nfe предвид 
с'_рактот на схоро копrvrлетен исдостиг на пи11.1ан:и сnо�1[еници со постари 
rопони:ми и f<iПП(ротопониА'IИ) топ1uЈ е уu!те појасна ва)кноста и IЈ:отребата 
на uа:квнте изучувања. 



� 
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ДИФЕРЕНЦИЈАЦИЈА И ПОЛАРИЗАЦИЈА НА МОРФЕМИТЕ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

1 ,0. Зборувај1Сн за основн_н:те qн1ктори на морфолошкиот развитоц 
на јазикот, _В. А. Боrородицки ја определува д�-нј:lеренцијацијата по сл·�д� 
.ниот начин : „Процесс дисрферснциац:ии состоит в тorvr, что разновид­
ности тоЙ или другоЙ мор<!Јолоr_нческоЙ части не Вb1теснл1-0т-.::а деЙ� 
ст:виеI\1 аналогни� но сохра1инотсл, получап р азличие или дис!Јфере:н­
цируисb по оттен:ку значении" (Лекuии по обlЦеN1у лзb1коведениtо1 КазанD 
19Ј  l, стр. 125-126). И уште: „анологил нивеллирует rvrорфолоrи•rеские 
ра:н10.видности е одниw1 CIVIb1CЛOBbIM значение!\1 , gurјЈферС!нциацил, напротив 
того) ориспособлиет подо5нb1е морфолоrические разновидност.и к нов�,пvr 
см�:,тсловn1м различиим" {та1.V1у, стр. 1 27). 

Во оваа работа ние излегуваме од едно лоr.нироко сфаќање на 
поимот на диференцијац:ијата. И [\1ено, ра:зновидностнте на дадена мор­
{рема не се диq)еренцираат само кога со нив се сврзуваат разл.и�1ни нијанси 
на зиаче.rbеТо. Тие можат да се разграничат и за да се постигне поголе.rv.rа 
изразност на формите (појава на лоларизација на морфеми:те). И во 
едниот и во другиот случај имаме еден фактор што wry се противставува 
_на дејството на аналогијата и �нго, покрај другото, ги ослободува разf{О­
видностите од позиционата зависност oJI, фонетски карактер, за да гн 
искористи конструктивно no некаков нов начин. Дали таа нова распре­
делба ќе оди само до постигањето на поголема изразност на 4}ормнтс 
или ќе се сврзе и со разлики во нивното значење, или со уште нехаква 
потреба за диференцирање - сето тоа спаѓа веќе во редот на различн__ите 
конкретни пројави на суrнтински единствен процес. 

1 .  1 .  Не можеме да се откинеме од вnечатокот дека во ра5от_и.те по 
општа лингвистика не му се о5рнувало доволно внvпv1ание на изучувањето 
на диференпијацијата - како да станува збор не за еден изразит фактор 
на јазичниот развиток (што знаеше да го истакне убаво В. А. Богород­
диuки), ами за тенденција  што се n_роја:вува спорадично преку ограничени 
резултати-. Но да остане:r--де лри едн_а ваква претстава не ни дава пред се 
самото тоа што во сушноста на јази-.кот е да диференцира, да изнао1�а 
лачини како да ја предаде ·мислата _изнијансираио и :изразито< 

Лоради тоа стои потребата да се пристапи по5л:ис:ку кон изучу­
вањето 11а fракторот на ди{_рерснцијацијата 11 да се расчленат појавите што 
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I\'IQ)).'::3.T да се опфатат ПОД Тој НОИ>1. 1(ОБ ci-oa ние прист�нту:ва;,,1е овде кори­
стејf·и го Јv1атсри:јалот uЈто ни го предлагг 11,!fа:кедонс:киот ја.зиrс Са1\<fото 
г1ри:5ираF"'°'е на тс1ков trtатер,и3ал l\'l0>1:1e да сведочи ЗD. опQк1 тот на дејството 
f1a д:и(}:lеренцијацијата во раr,1ките и на еден јазик. Но 5ез да се стреl\1ИЈ\1е 
коп исцрпност в о  тој поглед, нh·е lce го }fi\/faт,-Ie предвид _пред се поблиското 
заттоЗнавање со тоа како и за КGИ лотре5н се rсоr-исти д11<Ј.?еренrџ1Јаu:н­
јата на IV1opc1JeIVгитe, 

Во нашето И'3Ј1дrа·ње ке се за.,11,р>ким_с прво на uгго cnaJa в о  
разлн:кувачхите средства i 1 :1  граNс1т:и-ката :и. _ттеrссЈпсата. 
ндтЈЈ\'fУ исто така н :користе}bето 11а разноzидностите н.а 

го засегнеr\.iе 
"''��p{l)eIV1и_гe за 

стилистички и експресивнн цели:, како lT праша-њето за тоа до колку 
не:ко:и екстрал_ин.гвн:стички {рактори прич1ннувагт да. се вклучат тие ра'3-
новидности во соци:јалr1ото и др. расчленување на јазикот . 

.Во областа на гра"Е','lатиката, на л--торфолошко ниЕо, се напага да се 
разделат случаите кога ти.е разновидности се сврзуваат cq разл:vгки на 
значењата од случаите кога со н1ш се т�остига cat10 noroлervra проѕирност, 
}ГЈразност на IV1орсј}олоn1киот строеf-к на форIУrите_ 

2.0. Ако алоТ\,1орфите не се сврзуваат со ди1_}ерен:цира:Њето в а  
з начеЈ-bата·, :како еден меѓу посебните случаи, што сега te ги piз'rлeдa:rv1e, 
се јklву:ва тој, :кога нивниот :избор се определува од потребата тЈа е.е об�­
пежи појасно грани--u;ата на rvropfj_1erv1итe, Во западноrvrа:кедон:скОто Нареч'је 
две разновидности, в и во, потекнуваат од стариот предлог во.  Ова цепење 
станало во резултат на губењето одн. вокал:изираr-bето :на ерот .iз'о т,ој 
предлог, при познатите {}_)онетски: условгс Разновидноста во, меѓу 'Ј}рутотО , 
доа{а редовно пред именки што почнуваат со в, ф:  с6 вир, .вО 'вhga, в6 
вурна / в6 сјЈ;:z;на, Бидејќи македонскиот обично ги от1urонув·а ' y�в��_HI;iTe 
согласки, изоорот на во е овде единствен начин да се истах1:-те rраницата 
на _морсЈ:�емите. И11аку, а:ко имеl-Н\ата почнува со друга согласка, 'а. _е ·не�lле­

нувана, -иде в (в река, в Iviope, в граg), зашто тогаш нетvrа опасii9,С,т : да се 
затеl\1ни границата на l\lfop4JeIY1итe. 

2.1 0  Делим:итацијата на разновидностите мо>ке да се Q?УсЛОвува 
од некои односи што ги налага систеЈ.Уtот, llример за тоа па:К .-1п:I Дава 
предлогот в, во. Со заменките се 11з5:ира разно-видноста во : во - ,непе, 
в6 него, в6 нив. Иl\1еиоЈ во заоадноl\1акедонското наречје, сите , пруДлоз:и, 
со исклучок на осве11 -и трослол(ните зараgи, Uopagu., насnроип1, _в о  оваа 
ттозиц:ија го носат атсцентот _врз себе. Таа особеност ја eлli1Vlин:i1Pa овде 
несло_rовната фopNra в, па која не тvrо)ке да се пренесе акцентот. 

2.2. П остЈ-iгањето на едеп вид :контраст со ·изборот на аломОрфите 
претставува уште еден начин на нивното разграничувit-bi\ без да се 
сврзува тоа со д:иференцираibС на значењата. 

Во повеќе говори и в о  махедонскиот литературен јазУП\ w1нолсин­
ската наставЈ<а кај едносложн:ите именки од м. род се јавува во разно� 
:еидностите -·оси, -еви (-ој, -еј), Во нив fL1\Ламе трага од 11еЈ(огашНата раз­
лична· промена по тврди и меки основи. _Меѓутоа, �vrеките консонанти во 
македонски:от главно затврднал:с, и таа разли:ка не е веiсе дејствена 
Во однос на денешната распределба на разновидностите на споlУiенdтата 
множинсха настнв:ка го забелел(уваЈ\1е: следното, Алоr,tiорфот -Ови иде 
не cat10 по rn1Јди: консонанти, ::tl\1H н по та1ози Lпто в:скотаtн биле .т-1лн у1л.те 



-ееи е л1ноrу поограr-н�чена_ Сепак, освен нри r-;_екоrашнктс IYie"k�и о�'\-1011н, 
тој rvroлce да се сретне во извесни случаи пренесен Е ИI\itet1ки_ tL1тo завр� 
1_uуваат н:Ј тврд консонант, Таа г1ој ава е добро позната во централните 
rовори, особено во велешкиот, 

,Мо>,кем_е овде да забележиr-ле еден нов 1\-101чент no распредел5атг 
на aлoIV.topflн-!тe, поради .кој и: насrавката -еви, инаку во отсталува1bе, 
добила извесна поткрепа, И rvreнo, ако :во едносложната ИЈ\1енха се содр)ки 
вокалот е, единствено -1\-tожна е денеска наставхз.та -ови: еж-ови, .'i/(!Ч-оеи, 
з,нејшови, кеј-ови, (tieJb-oвu. Од друга странај алоr-лорс])ОТ kсви се пренесува 
тлавно, :иако не единстве1-.tо (еп. t::Шуgеви, гласеви, ,нразевц), во случни кога 
имен_ката го содр>к:и вохалот о: 1-10<:-епи, л10L"[ii-e<Зl!, с!А"/ил-еви, еол-еои (по­
крај носови нтн.) 11 ел, Дури, по н_орм:ата на -,\-1а:кедонскиот литературен_ 
јаз�нс тој се установува каз(о единствен до колку именката завр1uува ка ј, 
а не то содр1ки вокалот е :  броеви., ciUpoeвu, ;,·раеви (во дијалектите и Бррјоr�и 
итн:.} Всушност и овџе повеќето именки се со вокалот о, п:а тоа � I(c 
5иде ловажно за изборот на наст;:н3ката отколку {Рактот п1то тие ј·:о. вр­
шуваат :на ј, 

Станува по ова јасно дека во соодносот r:;х-ови. с�Т1олшев11 н_ч_а.1\rс 
случај на поларизација на морфеЈVIите со ло:::тигање контраст Ј\,1еѓу во­
калот од основата и наставкати. l{онтрастот е:о, о:е, :кахо еден вид „зву­
копис';, се користи за ве!се споменатата цел на појасно нстак_нување на 
1-раницата меѓу морфемите. Случајот е показателен за тоа и до какви 
{рини нијанси може да стигне дvнреренцирањето во употребата на разно­
видностите на една 1Vtopcj>eТv1a. 

Уште еден пример за распределува1-bе на граматичките елементи 
по "Контраст ни предлага заnадно:rv:rакепонското наречје (и литературни:от 
Ј'v1акедонски јазик) со своите партиципни cl)opivtи: ;кеrrеш, ра11еШ1 гofи?Ut 
(од постарото жене11, paнefl, гонеи). -Елеrvrентот -�И се поставува во контраст 
спрема н на кое завршува основниот rлаго.пски дел. Така и лај глаголите 
од е-група: ciiiauaut, крена�u, легиаиt. Ако основниот глаголски дел .не 
завршува на н (и Jb: Бап,аШ), се избира разновидноста -(е)н: браи - берен, 
носен, Шеilан. При објаснувањето на {рормите како женеШ oбИ'll-IO се опе­
рираше со пожwот на дисимилација. Гледаrvrе дека таквото објаснение, 
што работите ги остава на едно друго IrnBo (фонетското), ја одминува  
сушноста на појавата која се  состои во  постигањето на поголе:�vrа изра.з­
ност на морфемите. 

3.0. Кор:истен,е на аломор(Рите за диференцирање на значењата 
среќава.1\tе како на Nrорфолошкото, така и на лексичкото и синтакслчкото 
рамниште. На морфолошкото parv:rшrштe, еден вид претставуваат оние 
случаи кога изборот на ало1wорфите пак врши заправо делимитат:ивна 
функција. Бидејќи се работи за целосни (јЈорми, со тој избор се отклонува 
опасноста од хомонимија било во рам-ките на една граматиqка :категорија 
5и:ло и во соодносот l\1еѓу две граматички категориио Така, од двс-rе 
разновидности на вокативната мор4:�сма :во )К. род -о и -е се избира по­
следнава во ими�:.Dата како: Рагпке, ВасилкеЈ Ја1-1ке. Со тој избор се И3бег·· 
нува хомоннмијата со вокативната QЈорма од соодветните маrпки и:rvн11±-а : 
Pпilit(O, Василко, Јаr-1ко. I-T11aI\1e, значи, еден ноn чинител во прераспрелел.., 
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б;lта на сп_оw1енатите наставки, издеЈЈенн поради: иеко1-·<:нu нгта рu3.Ј1r1 кг 

rvre{y проl\1ената по тврди _н Ntеки осноnн. Не_што аналогно гледа1\'fе 11 no 
лрсраспредел5ата на настав1�:t1те -е и -у за :вокнтив 11.ај и_r..ленките од J.VJ . род. 
·наставк.ата -у ј а  изместила на.ставката -е во случаи.те како вол1{у, волу, 
cuparcy, лоради тоа н1то така се поставува јасна гра r-н1ца спре!\1.а де1\11н-1у-
1-'Нвнит�е {рорм:и волче, воле, сираче . . Поголе!\1rата изразност пак :го опреде­
лува изборот. Тоа ги доближува овој вид лојав:к до оние што ги разrле­
дувавf.ле поrоре. Разликата се јавува :во тоа uЈто овде лоларизаn111јата н а  

н:аставките не се потчинува на внатре1нното членен"е на врзаните {_рорми, 
ами разграничува слободн:и: форrvп1, со urтo 3асега и во односите по зна­
чење. 

3 . I c  Во глаголскиот cиcтervf на источното наречје r\1ногу видна 
улога .во обележувањето на rv1орфолош:ките категории иАrа изборот 1н1 
аЈсцентираните и неакцентираните разновидности на дадени 1\-fорфеми. 
Така односнте a:d, e:i се користат за дифере_нцирање :на 3 л:. едtс :во :пре­
:н::нтот и аористот : в�lка, g�jge (презент): викd, gojgri (аор:ист) . 

.3.2. Mo)[\ervтc да посочиме повеќе случаи на сврзување па aлol\'l"Op� 
фите со nосебни лексички значења. Не-ко:и разновидност_и 1нто се иско­
ристиле по таков начин и овде стојат по потекло во врска со промената 
на еровите. Во соодносот ,но,-.,,1че:111ол1оче првата фoprvra денеска значи 
„млад човек" а втората, со востановен вокал, 11rлавениче, овчарче, rо:ве-" 
дарче". Наспрема збор , ,единица на говорот, реч" имаме собор „не-какво 
собрание, некакво општествено тело", Во најново :вреl\1е е искори:стен:а 
уште еД'"гiа можност за диференцирање на значењата во ова зборовно 
гнездо со тоа п1то е создаден_ неологиз1'v1от собир. Во l\1акедонскиот 
литературен јаз1:тк се прави терl'l,гинолош_ка разлика меi"У собор и собир 
(Просветно-културниот собор на Собранието на СРМ, по . Собир на 
избирачите во  една изборна единица). Наспрема згреип1 „направи каква 
5-ило грешка" согреиrи значи „предаде се на грешна nостаnка ил1t .rvrиcлa". 
Меѓутоа во овој лар чисто лексичките разлики: се сврзуваат и со посеб_ни 
стилистички 1-шјан:си, бидејќи согре�ии е јасно обеле)каио како збор влезен 
од црковниот јазшс. Наспрема (рормата за свршен вид зе,не, се јавуваат 
во несвршениот вид разновидностите зил1а и зeiwa. Првата од нт1:в е обоп­
штена лред се во источните говори. Во некои запад1-нт говори е, напротив, 
обична формата зелiа. Сепак, во нив е познато и зuiv1a но се сврзало са·мо 
со едно специјално значење н а  овој г лаrол - „собира) засl)аќа" , !le зи,на 
Uовеќе вреќава. Така и во изразот : нигgе не го зиiна. 

И некои консонантски ред:уван�а слу)кат за диференцирање на лекси:ч­
:ките значења. Во литературниот јазик се сврзуваат обично две значења со 
дијалектните разно:впдности: нe.1v1oiueн „болен, постанат" (не„иои1ница 
„болест") и не.ноќен нБесилен, слаб". Фор1'1ата Пи�иан претставува актуелна 
(Рорма за  глаголската придавка од iluiue :во повеќе македонски говори 
(и во литературниот јазик). Постарата (1_Јор1\ла f1ucaн .во тие говори е ста� 
ната ч:иста пртrдавка со значење „шарен, убав", 

Лексички и морфоло1uки разлики сврзани со l\1естото 1:-1.а 3-кцентот 
во западномакедонското наречје имаме во паровите гogiinaGa, зtf,11ава) 
лешова (11менки со член �ва): гоgинсlва, зил1dва, ЛС!i116во (прилози за време). 
Во следниов случај l\1Сстото на акцентот rн диференuира р азличните 



значе:н,а :во заеЈ\·НСИ пр1л"'�:ени во поново :вpeiv1e Јuiпела „л:::енсж:а шаГfl{<::\." 

каUr!ла збор е влезен :итироко во народниот jaтv.J:z и се 
адапти:рал по акцентот, а вториот се употребува главно во литерату_р� 
н:и:от јазик. 

3.3, Дисреренцирањеrо на лехсич:ките знач:ења со лоI\10.�лта на ало­
мор<'tЈИ'�е не се ограничува cal\10 на одде.пШiте зборови) аrvги се забе,пе:w:ува 
:и :во слнтаг:rv1и. _И за ова убав пример н11 дава распределбата иа в и во 
во западиомакедонското _наречје . Со имињата на дено-Вите :на -неделата се 
rv1ожни три комбинац-ии на тие aлoivIOp{jJи и секоја од :нив изразува посебна 
лексичка пија_нса, на пример · в cpega „:идната среда", во cz;ega „во која да 
е среда" 1 во cpegaiiia 71Мин:атата среда". Акџентираните и неакценти_раинте 
разновидности на морфеrvtите играат во западН:ОТ\1акедонското 
улога во разликувањето на значе}bаТа 1:-1.а синтагми:те� og кd1нсн (ограgа 09 
кrЈ.нен) нас.пре:rvн1. 6g ка1wе1-1 (риnна 6g l(fliv!E"f-t), g6ручек, g6i1лagнe )1претпладне · ) 
наспрема go рј;чек, go uлdgнe („до часот на ручско?" , еп. и.на ЈNЈП17е gосша. 
вре.ме go р.flчек, go Илdgие). 

3.4, И извесни речени.чии типови се определуваат со изборот на 
аломорфи:те. Така во западномакедонските говори: и.t>лawi:e од една страна 
ium6 рече? (прашална реченица)) а од друга и1Шо рече (односна реченица), 
Акценти:раната раз.нонидност на шiПо во тросложни целости определува 
една речев:ична врска, а неакцентираната друга. Во l\!Iакедонскиот лите> 
ратурен јазик постои стремеж да се изди{]Јерен:цираат раз:но:видностите 
зоии71о и зашШо, Првата слул<и. за воведу:ваrbе на праlпални а .-втората 
на причински реченици: ЗoiuiUo gojge? � Дојgов за�иШо не ivtoл<eв и1-1а1<у. 
Оваа распределба е сосем нова појава, непозната во  дијалектите, 

400. Ќе укажеме сега кратко :на користењето на аломорфите за 
стилистички цели, а потоа :и за целите на експресивната с1}ункција на 
јазикот. 

Наспрема стилски: неутралната форма свилена (свилена ко�иула) 
формата свилна му е својствена само ла поетскиот јазш\.. Такво обележје 
носи и 1wилна, Iнилно, од која денеска дури нема ни форма за машки род 
наспрема I'rtuл (iиилен. се среќава само во народната поезија)< Слично 11а 
ова ciПyg1-1a (ci:Uygнa воgа) итн. е кара:ктер:истично за  јазикот на поезијата, 
наспрема обичната форма сШуgена, 

4. 1 .  Аломорс}Јот во, употребен со нечлеиувани и:rv1erLки служи за 
нивно посебно логичко истакнување: во л16ре (а не во рiка). Инакуј а:ко 
нема потреба од такво -истакнување, иде в :  (влезе) е л1оре� Во составите 
како в6 воgа, в6 вир, каде што, -видовме, изборот на во е определен од 
сосем друга причина, тоа веќе н:е МО'1(е да служи за л:огичко истакнување 
на Иl'vlенката, ами таа улога ја презеl\1а преносот на акцентот (во вИр, а 
не во вdр ). Со посебна експресивност се одликува во западното нар ечје 
формата oiUilge наспрема обичната 6iUuge. Освен поместувањето на 
акцентот им:аме овде и удолжување на акцентираното и. Формата oiilifge 
:ќе се чуе во ситуација коrа сака некако едновре;v1ено да се даде до знаење 
дека нежој :веќе доста се оддалечтrл. 

5,0. На распределбата на аломорфите мо:»<ат да влијаат и некои 
екстралингвистичк:и фа-ктори. Тогаш таа се сврзува со оние елементи 
што го дисре_ренцираат јазикот од социјална, про{Ресион:ална и др . .rл:една 
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точка, Интересен rпритv[ер во следната nодро5ност во распре� 
лел5,ата на .во:кати:вните фор'l>ЛИ од човек: човече :и чове.r(у, Во прилепскиот 
:говор жената му се o5palca на својот :r-ла>к со фoprvraтa човеку. На о_е.ој 
лз50р сигурно -влијаела 4_Јормата „vra:ж:y„ што се употребува :во иста го� 
:ворна ситуап:ија :к.ако човеку, :па и nочес10 од :неа. Та:ка дури и некои 
:карактеристики на фамилијарниот јазик се опираат .н.а посебниот избор 
на алОморф:и_те, Вокатпвната форN1а без наставка бpaiii ќе се употреби во 
прилепскиот говор само :во обраќање кон друг човек а не и .кон род·· 
:ниот брат. Ка:ко немаркиранн се јавуваат :во овој слу'iај формите со 
наставка: брате, браШу. Исто во прилепскиот говор сре--ќаваме двојст:вени 
форми како женава1 geilleвo: _;кенаа, geilieo. Губењето :на интер:вокалното в 
:во ваквите случаи не се обоnштило, запкто се јавила пречка во граматнс1-
ката проѕирност на членс:ки:те Ј'vrорфеми .„ва, �во и ел, Интересно е дека 
оваа двојственост послужила за целите на социјалната дИQ)еренцијац:ија 
на говорот; формите како ж·енаа, gemeo се карактеристични денеска за 
говорот на селаните и се користат свесно при имитирањето на нивното 
зборување. Со оглед дека тоа станува :во рамки:те на еден говор, во кој 
инаку сосуштест:вуваат разновидности -како Uозиаеа -· i1озпаа (3 л. едн. 
nрезент), без да се издиференцирале ло истиот начин, јасно е дека тука не 
се работи за ди{ререн:цира.t-Dе на дијалектот обусловено од чисто простор­
ниот фактор, 

6.0. Иако нашето :излагање не си постави за цел да го опфати 
исцрпно материјалот што го дава за  ова прашање македонскиот јазик., 
од изнесеното се гледа дека факторот на диференцијацијата шра нео= 
5ично важна улога во јазикотворечк.ата дејност. _Неговите резултати 
не се сведуваат cal\tro на единични случаи:, ами засегаат и целн гратvrат:ичкн 
:категории. Извесни видови на користење на аломорфите јасно се :изде­
луваат и со тоа поблиску се вни:киува во карактерот на појавите што 
спаѓаат во овој опсет. Кога се работи за врзани: q)орми, имаме избор на 
алоЈl.;iорфи-rе што ја о5ез5еду_ва поголемата изразност. Притоа начините 
на обележување на морфе:rvrните rран:ици можат да би:дат различни, 
Кога се работи за слободни форми, диференцирањето обезбедува пото­
лемf!. изразеност npexy отклонувањето на евентуалната хомонимија или: 
обезбедува предавање на различни граматички и лексички ЗЈ:Iа.чења со 
помошта на аломорфите. Кон тоа се придружуваат уште и потребите на 
стилистиката :и на експрес:ивната страна на јазикот, како :и дејството на 
и:з:весн:и екстралинг:висrич:ки фактори во распределбата на аломорфите, 



Благоја Ј(орубпн 

во ЛИТЕРАТУРIП-1: ,ЈАЗИК. 

Туѓиот збор :влегува во �vrакедон:скиот адапт-ираЈЌИ се, по 
правило, :како и во секој дру.r јазик, кон неговата фонол:ошка и морфо­
лоп:r.ка система„ Исклучох, во првиот случај, прават .н:екотт зборови со 
вокално л, како: апса,11бл, iVЈОНок.л, џенU7лiнен и др._; а. во вториот, некои 
им:енки со :необичен за македолскиот јази:к завршок1 :како; gepбu, жири, 
интервју, ЈЈагу :и др. (како посебен случај се јавуваат тука и лекон при� 
дав:ки приrv1:;�:и некоrаш од турскиот јазик, lсако: кајл1аклија, серШ� Шер­
сене, а по некоја и од други јазици примена во најново време, како фер� 
фе�и �- што 1п\1аат само една форма за сите три рода)< 

Акцентот, IVн�ѓутоа1 претставува едно посебно својство на 
збор, кое мо>ке да ro задржи пократко или подолго време, а во опре­
делени услови и како трајно својство, и п:о влегувањето во македонскиот 
јазик, иако со него останува надвор од установената система на овој 
јазик. На тој начин, :во македонскиот литературен јазик· денеска, кој се 
карактеризира со фиксиран таканаречен третосложеп акцент, се појавува 
:кај зборови од другојазич:но потекло еден друг, за него необичен акцент : 
на последниот или на ттретпоследtпrот слог на зборот. Живеејќи во овој 
јазик1 тој туf акцент е постојано изло)кен па притисок од неговата уста­
новена а:кцентс:ка система (ја имаме предвид овде само третосложн:ата 
система на литературниот јази:кЈ како и .на оние говори од кои тој во 
својата основа израсна), та во резултат на тоа се постојано присутни: и: 
процеси: на акцентска асимилација на туѓи зборови. Таа се вршела ст.и� 
хијно и: особено некогаш� при отсуството на литературнојазичн:и: норми� 
а се врши во определена lVIepa и денеска. 

Зборовите_, на пр:им:ер, што доаѓале :во соодветните наши говори 
од грчкиот јазик (:во постаро, како и во поново вpeNre, и тоа главно по 
говорен: пат) се скоро сите акцентс:ки адаптирани кон веќе споменатата 
система на тие говори: и голеrv1 број од нив како такви се јавуваат ден:ес:ка 
н: во литературниот јазки. Така, :и111a:rv1e: вdган (наспрема: �o:y&:v�), gfнwoн 
(дроџ.611�), лtiivtoн (/1еµ6';�). фјсШан (q:ioucr'r&�n); л1јсШаќ, м.УсiUаќи (µoucri-&x�); 
gUкел ca�xkA/,�), K)liiieл (xou-rftЛ�); кdлafi (х-%Л6поu�), iАлЙШар (пл�нос\а�) итн.; 
потоа: jaгjpuga е ayoupLOcx:), Uaлd1v1uga (net)1'l.p.[OC1.); i{лjaga (х�л�&с;ј гек. 
zli,�OC3o:;), лdл1баgа (Aaµn&drx), ;а/ваgа (A.��&Ol), клUсура (xA�icroUpoc), caлd1t1ypa 
(crciЛu.µo{;pcx.), кr!,нпра (хсчЈ,1/.ри), /·лера (zoA�p:x), fiaiUdpuцa, ,нrЈr:цја, н:pr.lcaiЦ 
ПНТ, ИТН:, 
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NIJ-roгy ретхи се зборовите од ова вper,'fe шго r:и, Иl\'f2J\'le де1tеска 
_во литератур ниот Јазик со туf- акцеr_-rт. l oa се на3често И!\,rиња, ха:ко Ш'ГО 
се, да рече-:vн�., HlVIИt-baтa на месеците jauydpu, февр}'tiри, сеПWiАiври,окГП6I1,if­
ври, ноС,11ври и gекrЈ .нври (дојдени кај нас пак преку грчкиот јазик), ко:и 
се всупн-rост Јо1лшки сј)орм:и, со за:врн1011 необичен_ за 11ашиот јазик и 

:какр такви при:\1ени во литературниот јазrпс Инаку, во соодветните 
народни говори -и :к:ај нив е извршена определена IvЈ:орс]_}олошка, а заедно 
СО тоа И аКЦСНТСЖа адаптација : jaflydpuja, (beepydpuja, cettU/rJ,нepuja I1TJ-i.,  
која :fl/Ј:О)кела :и: Ј\1О:tкс да биде �1рvиlк1тена и од лнтературната нор.i\:1:<:1. 

Уiст е случајот со зборов ите што доаfале од турскиот јазик -
:и: тие се скоро сите акцентс-ки адаптиран и. !---Ia при1Уrер dјван (!1ayva11), 
cf,rчa_-r (11a111al), бс!1(аЛ (bakkal), бdкииии {bahS!S), Ч(fgop (9аd1г), чdир (с,ајп'); 
ciliaivJa {l1aп1m), бдклава (baklava) ;  џclge (cad.de), Сѓе (ege), €р��еле (l1ergete), 
фа;gс ( fayda) ;  ексuк (eksik) ЈПН", ИТН" 

Ле:ксички елементи од по rолем:ите западноевропски јазици, осо­
бено од италттјанскиот и (l}ранцускиот, пронихнуваат во поз1:-1ачитепен 
број во македонскиот јазик, хако и: во другите балкански јазици, в о  
поново :вретvrе, повеќето во текот на деветнаесеттиот век л наваму. Тие 
доаѓаат в о  тоа вре_ме натчесто лак преку новогрчкиот и преку турскиот 
јазик< Кај зборовите што влегувале 5рзо :во поши:рон:а и секојдневна 
употреба Jf тогаш обично се вршела акцентс:ка ада птација , 1Iмаме: 
иалаи1, ф6рШу11а, бjxefii, л.;_dкеtТ! {нар.< џd.кeiL!), itdт-пЈЈалон, Uа1-1и1алони 
(нар. и: п<lнтолом, п:ант6лоl\1И), i16рГПоrјЈел, р6111ан, бdлкон, UcЏiUoн, иииlон, 
uаиагал, нар< dв_v·l{aiТi (лит. аgвок6Гi1), нар, кј.нанgир (лит< кoл4augiip), 
;кdнgар (џdнgар), л1U1-1исiПер, КЈ:раж, кdфе итн. Де:ка тоа адаптирање било 
еден ттохраток или подолг процес, во зависност од ред Ј\'i"оменти-, nока­
)Куваат некои случаи на двојно акцентираI-bе (со домашен и со туѓ акцент), 
-ка:ко , бt!леаi l{ билСШ., Офицер и осјЈиЦiЈЈ, кdcкe-Ut и каскiШ, 1\"6Uuiuaл и ка­
ПиrUdл, сdло11 и сал5н, 1н�!�Тiралез и 111иШралiз, I1-Id1-1eвpa и ,на1-1iвра и др, 

Во оној период� меѓутоа, веfсе се забележуваат еден поголем број 
зборови кои� задржувајiси се главно во јазикот на традс1сите средиt-1и, 
го запазуваат и с:војот ори:r:инален акцент. На npиt1ep :  фу11кСi71а, чuки­
лdШо (денеска :  ·чокол<lд, -3-да, -<iдо - со се уn1те неустановена со нормата 
форма), конзулdШо, бujl;jdpiТto, ливан�ио., ци1v1i11Шо, iloiнdga, л1арл1елdg, 
бо1иб6нu, бал6н, Uegriл, генерdл, aвiUoтvroбUд, ароi/лdн, грамоф61t, ,-.,1iu1uot-fflp 
и др. Повеќето од овие зборови влегоа со тој акцент, до колку ја задржаа 
таа <l)орма, 11 во литературниот јазик. Уште пред неговото установување, 
з Н.ач:и:, пред установувањето на литературнојазичната :норма, лрилиУ-ен 
е бројот на туѓите зборови што живеат во нашиот јази1с неадаптирани 
тсон неговата акцептсха система. 

По установувањето на македонскиот литературен јазик и при 
неговиот, како што е познато, необично брз развиток доаѓа до нагло 
збогатување на неговиот речник со туѓи зборови, кои навлегуваат, 
та:ка да се ка)lсе, во тvrаси. Тука е, на прво место, таканаречената интер­
наuионална лексика, која станува се пообемен и поин:тегрален дел на 
тој речни.х. П атиштата по кои таа проникнувала и проникнува :во на­
Ш)-{ОТ Јази�с се �tајразли�хни. Неоспорен е:, меѓутоа, :и с_осем разби:рл:и:в 
сракт де:ка ка1\о главен оосреда:ик тука се јавува Српскохрватс:киот јазtгк, 
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с3. во еднг не голку знлчителнз 1v1epa_ уu_1_те и рускиот 1г бугарскиот, 
сет(ако, нaofr.:1 .донекаде своЈ одраз ч во акцентот Ј.ЈЈ нетсои 1боров-н _н 
груп:и зборови, но caJv10 донекаде, nроја-вувајi(и се т;:ат<о резултат од вл-и� 
јанието на елен стравичен напворе_Luен с}lактор, Vlнаку, за задр1куван„ето 
-на туf-иот а_кцент, хако и за неговото адаптирање" влијаат уш·1 е ред други 

{јЈа:ктори' и -момент_�,,- што се содрlfсани  во п:ри:роnата _на саNrите зборови 
и на јазтrкот nrтo нив ги nр:им<1) како и во условите под кои ТЈ-'!'е )Кивеат 
:во чего и во потребите ll�тo ги: задоволуваат, 

Туfите зборови денеска, а. осо
.
бено оние што 11_ прнпа['аат на ин� 

тернационалр_ата ле�ксика ретко се Јавуваат хако оса_Niени единки во 
јаз:и-кот. Најчесто имаме работа со цели rрули од зборови со определени: 
rvrорфолошки: кара:ктеристи.ки; а тоа е највzокн:r-1от услов за чувањето на 
акцентот, за поуспеш:н-иот отпор на nр:итисокот од доrv1ашната а:кцентска 
система. На тој _начин, најмногу преку групата, туѓиот акцент и се затврди 
:во македонскиот јазик, лрве1-Ј_ствено, се разбира, во јаз:и::кот на ттнтели­
генuијата, како една реална и позначајна појава што н_с 1\.10>.ке1не и не 
може да биде игнорирана од л_итературнојазич:ната норма, Затоа некои 
од овие груnЈ1" зборови скоро _наполно го задр1I.;:аа .во литературниот 
јазик својот акцент хако норма. 

Такви се, на лри:мер, глаголите на -ира, �изира, кои во ред с\ЈормЈ-'[ 
се јавуваат со ахце1-11 на претnо::.;педниот слог, r.e. на туl'нот елемент 
-ир- од оваа наставка: oкyUi!pa (-iipaв, -Upaj), or-taлu3ifpa {-изt!рав, -uзtlpaj) 
итн. Такви се, лотоа, Иl'денките на -иза . .н, со акцент исто та:ка на прет­
последниот слог: социјалtlза,1-r, rjJaiui!зa111, реалИза,i1, л1aкegol!Uзaiv1 итн. 

Потоа, именките на -исШ, со акцент на последниот слог: реалUсш, 
coцujaлLicUt, cilopiUUcUi, лин?в1,fс�Тi - односно на претпоследниот во >кенсiо-1_ 
род: cUoptТti!ciТiкa, iUeлeгpa4nlciJ1кa, фаип!с�t/ка ит1-1 . ,  иrvrенките на -а11и/, 
со акцент на последниот слог, како · agpecd111Т!, аѓуШсlнШ, .гарd11ГЛ, гuгdнП1, 
guвepзdнiU, е„vrигрсlнш, шne1\yд(f11i7.1 итн, - односно на претпоследниот 
во женски род: и1-пМриг6н�ика, �иilекулdнШка итн,; на -алец односно =алка 
од типот на: гuiv111азијсiлец (-ј6лка), ин�Тtелек�nуdлец (-dлка), крuл1и1-иi.лец 
(-нdлка) итн,; на -анец од типот на: берзuјdне1�, реilублuкdнец, ilypuГiJdнeц 
итн,, ла -�!вец од типот на: конзерваиt�!ве��, оUсраШ�!вец, реUрезf!н�ТiаПЈивец; 
на -лог, на последниот слог, за лица, од типот на: археол6г, Биол6г, геол6г, 
Uegaz6z, rјЈuлол6г; на -dШор, од тилот на: aкy111yлdiYiop, вer-1tТt11лdii:iop ; аги­
Г11dЕПор, окуU{iШор; :именките од )IC род на: -dga (балdgа, бригdgа, кoлo1-l(iga), 
-Јза (екс�Тi6за, оdза), -d;ка (алдбалd;ка, гарd;ка, л1асd;ка),-dла (вер�Тiикdла, 
gијагонdла, ценШрdла), -Јна (,иел1бр6на, фoнiUci11a, шuкdна), -dniТ!a (ал-tбу­
лdнiUа, варијdнШа, кoнciТtuiUyd11i1ta), -dpga (ава11гdрgа, л1aNcdpga, лiилијdрgа), 
-<!за (ге11еза, Uринцеза, cuf1Uiiзa), - r!:ja (алiја, ugCja, iliypнija), -i,на (gилiл1а .. 
tТteopi:vra, фонr?л1а), -�?на (анi11t!на, ,vrигр!!на, хиена), -r?ca (баронСса, л1еШрiса, 
финеса), -Caia (aнкr!iua, .нaкtiiila, ;нонС�Тiа), �ilвa (акi"П�lва, ипицијаШt!ва, 
офанз�Јва), -6ga (eiiuз6ga, ка�Т!6gа, .нeiU6ga), -6за (писк6за, газ6за, хиUн6за), 
-6на (кол6на, сез6на, utaнc61la), -Ј;·ра (аванiП_�·ра, guкiТtaШ_(pa, лиШера�Г!_}ра) 
и: др< - ги при:ведОВ!Уiе а:кцентск:и: позачуваните и почисти грутти. 

Сите овие групи зборови 1\fO)Kea со својот акцент, различен од 
акцентот �карактеристи:чен за л,rа:кедонскиот литературен Јатик, да Ge 



:uодведат CI(CJPO целосно под СДИ]{СI!ЗеН<Ј нор_1УНl, ZiCHOfJ[! на HИBI-iHT'l\ 

:акцентска состојбr.. :во ca:rv1aт2 говорна пра1сг1тк_а, таа практ_и:к.а, 
тоа, се постојано пр:исут1п1 тенденциите и :кон акце.нтс:ко вклопување 
на туfите зборови во сттсте:rvrата, кои се тољ.ч:у пос:vшнн колку што се 
nоши:роки границите на таа ттра:ктика. Во резултат на тоа, и покрај 
установената норма, и :покрај спо1Јеtrатиот силен отпор на груm](те, 
доаѓа до одделни лробиви на ·:гаа cиcтervra во нив, Се раз5:ира дека тие 
nробиви :наст.ану_ваат nрвенствено оние зборови од тие трупи што 
влегуваат во се по1uирока и nочеста употреба и кои, о-::ве:н: тоа, со некои 
други моменти и својства nолес:но се подаваат на а:кцентска аси:tv1Илациј21" 

1�ака) :на npИlvlep) глаголот организ{ра Jit\1:a денеска кај нас рела� 
ти:в.но широ:ка и честа употреба„ I-lo тој сепак уште не станал: оргапUзира. 
Додека глаголот нервира се употребува скоро редовно така, со трето·­
сложен акцент (така е од5ел:е>кан и в о  РечвVLКот на мак. јазик), Во rо­
ворн:ата nра:ктика глаголот форл-п!11а (одбележан така и в о  Речникот) 
се почесто веќе го среќаваме како ф6piv1upa, но глаголот geфop1v1Upa скоро 
:никогаш како geф6piwupoc Уште некои _вакви случаи кај глаголи од оваа 
група укажуваат на 'ГОа дека извесна улоrа :во овие процеси на ахце.нтска 
ас:имилација игра и бројот на слоговите на зборот. Имено, зборовите 
со три слога (а уште повеќе) како што ќе видиЈ\ле со два, какви што кај 
овие глаголи :нelV1a) полесно се прис_посо5уваат :кон Ivrакедонскиот трето­
сложен акцент отколку оние со повеќе слогови:. Ние веќе многу често 
:rvroжeмe да чуеме: бdзupai грЈ:Гtира, g(f.Шupa, gpricupa, лJdcupa, л16нШира, 
uiгupa, Udcupa, Uлdcupa, рескира, сервира, UIJ!filupa и др., :иако е, според 
нор:rv1ата, :и нивниот акцент на слогот ifp: 5азИра, rpynИ:pa итн:, 

Придавката од лuШepafiif'pa :нормално се акцентира на претпо­
следниот слог: лиШераШ_il11ен (само за ви:ц ќе се рече: лиШерdU!урен); 
но ттридавката од кулШ.Ура е скоро редовно кјл�Т!урен, а од фискулtТ!Ј:'ЈЈа 
скоро редовно фuскулШурен< 

Интересен е :во овој поглед и случајот со при:давките од имен­
ките на -021 :како i1еgаг6г, психол6г, зоол6г итн. (што означуваат лица} 
Во говорната практика тие :rvrн:oгy почесто се употребуваат со третосло­
жен акцент: Uеgdгошки, Uсuх6лои1ки, зо6лоииси. Сите вакви придавки од 
четири слога се така акцентирани и во Речникот, и тоа веќе се зема како 
норма. Меѓутоа, пр:идавката од археол6г е акцентнрана ла претпослед­
ниот слог (археол6шки). Исто така: бакШериол6шки, Гv1и1-tерал6и1ки, ;�1е­
Шеорол6шки и др. Пр:идавки:те со noвeke слогови� очигледно е, потешко 
се подаваат на асимилација, иако и кај mгв Иl'v!a веќе колебање, 5идеј:ќи: 
и тие не остануваат поштедени од притисокот на домашната а:кцентска 
система, што, впрочем, нашло одраз и во Речникот (придавката е-Uпи116-
лои1ки е одбелел<ана со третосложен акцент). Mo:1кe:rv1e да кажеi\1:е дека 
е ситуацијата зрела сите овие придавки да се nодведат под единствена 
норма, да не се остават ни: овие поретки и понекогаш случајни: отста­
пувања. Најверојатно е дека пробивот на домашната акцентска систеЈVIа 
кај овие придавки е спомогнат и од влијанието на српскохрватскиот 
јазик, но нема со�1невање дека в о  тоа ја одиграле евојата улога и: самите 
тенденции на таа система, од кои не останеле поштедени ни споменатите 

-



иrv1ет-пси: на �о�·, _Н·п:е h1o:»:ce1'-1e исто така да Го •1уеr.ле :ве1(е некои од нин 

(пак трислохсни) и изговорот : uеgагог, ГiCilxoлoz, з6оло2 (но се Yll.�Te tпr.како: 
,v_rei:tie6poлoг). 

Така стои: работата со оние rрупи зборови што се покажаа во 
акцентс101 лоrлед прилично ста5илктт и што го r--rаложија својот акцент 

како нoPIV1a, Скоро во сите од :нив можат да се забелелсат извесни пробиви 
на домашната акцентска систе1v1а, како оние што ги Г!ри::ведовме. Во 

јазЈ-{](ОТ денеска, :rv1еѓутоа, имаЈviе .и ред та:кви rрупи што се во овој поглед 
во голема мера р азбиени, :кај кои во rоворната л:рактика владее roлe:rvio 
акцентско колебање :и шаренило кое, иако од гледна точка иа. л-итера­
турној ази�1ната норма испаѓа доста необично, нашло свој одраз и: во 
Речникот на македонскиот Причиките за тоа се разл:и:чни: патот 
по кој дошол зборот, неговата фреквенција� бројот на слоговите 

(како 
што ќе видиме, во овие rрули се среќаваме со лоrолеrл број двослол<ии: 
зборови), влијанието особено од српскохрватскиот јазик и др. 

Зборот iv161-1oiv1, на nри1\лер, во Речникот е акцентиран на првиот 

слог, а itoлuн6iw на третиот. Француските зборови Uарш.uзdн (во широката 

говорна практика се среќава и Udpi71uзau) и u.tapлaiiidн се акценти.рани на 
последниот слог, а iidpaвaн _на првиот; зборо_вите од тилот на ангажман, 
аА1а1-tg.н6н, aUapiUArdн се акцентирани на :последниот слог, а nлdci'v1aн 
(двосложен збор) на првиот ; iidнgau исто така (иа.ко се слуша »: пандан); 
збор овите riкран, елан се од5еле)l<ани: со акцент :на арвиот слог, како што 

се акцентира и p6,rv1aн (збор што е акцентски адаптиран уште ода-мна) 

- иако се слушаат исто така и како: eкpdt-1, елdн. _Понатаrv1у, имаме: 
вdзал, мdр�иал - а: меgdл, NЈеШdл, itegdл итн. ; ил:и, зборовите од латинско 
потекло или добиени на латинска основа: в6кал, л6кал, ,н6рал - а :  Ue1-u.iл, 
регал и др, ; или: етнограф - а : географ: фтФ1огрdф - а :  фотограф; 
1Hoiv1Cн1u, UaШiuШ - а :  dкu,енШ, Пilг,11efl-UI, фiрл1еNШ, u,iл1eнii1, трисложиите 

и повеќесло)lо-rn:те од типот на последниве се редовно со акцент на по­
следниот слог: аргуА1iнi11, goкy;weнiТt, ексUерид1СнШ, коефuu,uенш итн. Тоа 

го забележу:ва,rviе и :кај други зборови:, што може да се земе како уu1те 
една потврда за тоа де_ка двосложните зборови акцентски најлесно се 

адаптираат во нашиот јазик. Имаме, на при.м:ер : акушер, инженер -
а :  ш6r/lep1 gfблер, ;к6f1глер,' потоа: лUкер, А1dлер итно, итн. - голем е бро­
јот на ваквите случаи, меѓу кои се среќаваат, :како и: :во досегашните, 

доста недоследности. Еве уште некој пример. Имаме: бал6н, бонб6н, 
.куt16н, жеШ6н - а :  бешон, жdргон, к_рi�!он, кесон; в6каШив, гilluШuв - а :  
негаШ�lв, i1озиШtlв (тоа што е акузаiЈ1Uв :rvioжe да се објасни и да се оправда 

со бројот на слоговите) ; UifлoiП - а: KOkILIJL6Ui, 

Кај соодветните придавки, кои можат да претставуваат посебно 
прашање од гледна точка на акцентот, :ваквите појави се уште nочести, 
Ј!Iмаме : коке�uен - а: к6нкреШен; егзdи:.Шен - а: к6Ј'vtiЈакШеи; н6рiwален 
(трисложе:н) - а :  абнор1wdлен (qетир:исложен); од една страна : N16рален, 
не,и6рален - а од друга :  аrџорdлен; а пак наспрема лi:галеп имаме: неле­

гdлен, илегdлен; или уште пон:еобично: наспрема реdлен, реdлно, реdлносШ 
- стојат во Речникот: нереалеп, нереално, uрiален, иреалносШ, gирС-кШеп 
·�- . а :  инg1!рек�uен итн. - бројот и на ваквите случаи не е исцрпен Со ова. 
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t дека судиро �� ориснн:а.лнн.оr,  ;:;-,ж_цент ., 
од една страна, и д оl\1ашниот, заедно со :влнја:и:ие то од дру:ги Р""ц" 
_што _г,лу се акцентски поб.тн1ски: на на шиотЈ како н1то е срлск-охрв, јазик, 
од друга страна, доведува до акцентско растроЈуЕан�е на групите, прво 
во самата говорна практика (до колебање, знач-И", во самото наше јазично 
чувство), до отпаfање на поЈ\,тал илн по-голе:rvЈ број зборови од нив; побрзо 
:n:ли попостепено, и до онаа разнообразност :во нивЈ-rата акцентска 
состојба што ве{\е ја :покажавме, А.кцентското адаптирање, :како Ј11то 
:наспо::vrен:авме, се врЈЈЈИ 11wз разни процеси, а шаренилото е првиоr ре­
зултат на тие процеси:. 

Јасно произлегува од тоа дека овие процеси мораат да претста� 
:вуваат постој;:;,н предмет на науката за јазикот_ Таа не N1оже и нив да ги 
игнорира. Ахцехттските состојб-r1 на ваквите групи зборови: треба темелно 
да се проучуваат во разнл момев_тн и оnштествени средини, :и на таа 
основа да се доизrрадуваат, па и да се менуваат ве1(е установените н:срми 
до колку ги има, а со цел да се внесува што пове1Се ред и во таа материја 
н.а литературmiот јазmс Тоа го бараат потребите на самиот тој јазик; 
потребите за неговата што nодо5ра изграденост, т .е. потребите на не­
говиот развој :како лите_ратурет-r. 



Борис JVf ар кос 

РОДОТ НА „ЕВРОПЕИЗМИТЕ" Ј30 СЛОВЕНСКИТЕ 

Обележува:r.Dето на rраматнчкнот род хај ��европензТvгиrе" прет­
ставува достn сложено праша�-bе, повеќе или пoNiamcy, :во секој coвpervteн 
словепс:ки ј азик, но тоа е далеку покоl\lfnликувано, ахо ro разrледу:ва:rvrе 
:на :компаративна основа. Имајќи _го сето ова предв11д, тука се обидуваме 
да дадеме некои о пшти забележувања и карактери:стихи кои се сврзани 
со родот rлавно на оние „европе.изми" што се среЈ'i:аваат во сите или: 
повеќето словенс:ки јазици, но кои најчесто имаат различен род. Како 
што е познато, преземањето на ваквите имен§и во словенските јазици 
станувало ил:и преку :класичните јазици, што е обично поредок случај, 
или непосредно од западноевропските јазици, и тоа nреди:мно од fрран­
цус:киот или германскиот и значително поретко од италијансхиот и 
анrлис:киот јазт<:. Од овие причини изворниот јазик во случајов прет­
ставува еден вид филтер ни:з :кој ваквите именки поминувале и се затвр­
дувале во одделните словенски ј азици (сrт. на пр. ·чеш„ ел., лср. и nол, 
systen1, слов, и схрв. sisten1, Ј\Лак. сисше.:11 (фр. syste1ne tn, герr-.1. Systen1 п), 
·н:о рус., брус., укр. и 5уг. cuc1ne..'o,;ta ж. р.  (rp. -r6 v1Ju"7Yj[J,,:1.). 

Преземањето на „европеизмите" , зна.trи, секогаш е сврзано со 
усвојува1-bе иа определен граматички род кај нив, за утврдуваI-bето на 
:кој решавачки {рактори :во одделните словен.::ки јазици биле глави.а след­
ниве д-ве тенденции: а) ориентирањето cпperv1a родот на „европеизмите" 
111то го имаат во изворниот јаз:ик, и 5) ориептирањето спрема w1ор(f,о­
лошкиот обл.m.с н:а Ј,европеизмите" односно нивната наставка. За едни 
словенски јазици карактеристична е првата, а за други - втората тен­
денција. Треба да се одбележи, меfутоа, дека посочените две тенденции 
че се напол110 спроведени во ниеден: слове:нски: јази:к, би:дејќн кај многу 
примери постојат отстапуван,а (особено во однос на првата). Од оваа 
прич:ина, во одделните словенски јазици заправо ,1-пv1аме превладување 
:на ед:�:1ата или другата тенденција. 

Поз-н:атото делење на словенските јазици на западни:, источни 
:и јужни нао fт1 свое оправдание н во однос па обележувањето на родот 
:на „е:вро·nеизмите", макар 1uro :и: тука се забележуваат отстапувања :и 
nреплетувања, кои се однесуваат како кон трите спомна ти. rрупи така 
и ВНf!.-тре во секоја од нив. Сепак, тоа не претставува не:Која значителна 
гrреч:ка да се изведат извесни заклучоци: односно да се даде преглед на 

--, 
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вакват;:·, пp{)блti\If,'-! ик2-,_ :во.деј;:п1 с;:;.�_ет1<г. Зf!. тоЈ л.ека чеuл(иот н полскиот 
Ј-1ајра:Е10 се 1J(l;op:rv1нлe КЈ rco _ЈU:1] ературн[1 Јfi.ЗИЦН; 1л1шево :нзлаrање 

1(е ro зап-оч:не1vrе со совреNtе:Ј-п:-гrе 3агrадносл_овенс-к.и јазипл:, а потоа Ј(е 
J\ПIHel\,te XOif источн:ословенсиите и јужнослоѕеЈ-IСI<.ите: Јази . .Lџ--1. 

Зanogнocлoect-tcкutТte Јаз1иџ1. Од лосоченнте две тсндетi:ЦИИ :во опре­
делувањето :н:а :rраТ\1атrгч:тп.хот _род на ,.,европеи:з1�1ите" 3а овие јазици е 
карактеристична. првата -- ориентирањето спре:t>л:а родот на ваквите 
Шvfе1rки :во :изворниот јазик. Таа е присутна, повеќе или ПО1\,tалку, во сите 
овие јазицr:-�:, :но најl\л--;:оrу е изразена во чеш.киот литературен јаз:m\., каде 
зас}Јаќа дnа вида _�:..1менки а) „европе:и:з!\1и" тzоч се лрезеЈVIени со истиот 
облик и истиот род -кахо :во нзво-рtн-тот јазик, и 5) „европеизЈVlИ:' со заnа� 
зе"Ј--I (жеftски:) род од итворн:нот јазик, но со соод-ветна за тој род чешка 
( = слове"f-IСЈса) наст:;�вка. Споrчнативе два вида имеt-гки ја лмагт следн:а:ва 
распространетост 

а) ,,Е :в р о п е и з IVI и'' л р е 1 е JVI е н и  е о и е т л о  т о б л _и к 
и р о д  те а к о  в о и з в о р  н n: о т Ј а з  и Јс Именките од овој вид - се 
г лавн:о од среден и женски_ род, на нриrv1ер 

С р е д е н р о д : 

-и1п (-iillл) : aktiYun1, afbiпn, cen/гurn, кo!e1,·tivuгn, 1nuzetп11, plenurn ; 
al( Vaгiiu11, ciboгiinn, кolegiiпn, 1<:.гitегiигп, gy11п1asiutn) planetaгi1.1пl итн. 
-а: c!ogrna, с!гап1а, кliл1а, pa1·adign1a, .ѕс!1е111а, tt?n1a, syntagn1a и др. 

Ж е н с :к .и -р о д ,  

-ita: adn1 iгalita, anuita, autoгita, faкulta, iclr:ntita, i111unita, intenz/ta, 
kauzalita, kontinuita, k J!a/ita, k1Yп1tita, loyalita, pa1-ita и др.;  
-di: aгbitгdi, gaгdi, гnasdi, 111ontdi, гepoгtdi, sabotdi, Jpiondi итн:. 
{рус. арб�ппраж, гарах< - i\1 .  р., схр.в. aгbitгaia, goгaZa - ж, р.), 

Средниот род кај „европеизмите" на -ип1 и -а е сежа:ко преземен 
преку лат_1--н-1скиот јазик_, чиешто влијание врз западнословенс:ките јазици 
е слично на она што го Н;УЈал: старогрчки:от врз рус:киог јазик. Затврду­
вањето на ваквиот род тука можело во извесна мерка да биде потпо-
1\-IОГНато од родот на :ваквите иrvrенки во германсхиот јазик (со кој чеш-
1шот јазиI< одамна се наоѓал во тесен :контакт). Сепак дирехтното влија­
ние на латинскиот јазик, :rvrисл:ам, го потврдуваат и именките на -ista, 
-ata, -eta, -ota кои во германскиот јазик с:вршуваат 5ез на.ставката -а, 
која е карактеристич:на за латинскиот јазик (еп, на пр. чеш, analista, · 
!Jukinista, apologeta, asketa, ac!a1n ita, tuгista итн, но герl\!с Asket, Apologet, 
lnte1·nist, Touгist итн.), 

Во однос на д_pyraro_ група „европеиз1Vr:и" ,  т.е. оние ·на -i!a :и: -ciZ-, 
треба да одбел:е)киме дека при првата (-ita) исто така лесно се открива 
_влијанието на латинскиот јазик (еп. faculta, univeгsita, а:налотно на Iсои 
отпосле блле образувани и примери од видот anuita с]_)р. anuiti .!. 
герм. Anuitiit /). Имеm<.ите на -6.Z, меѓутоа, во случајов укажуваат на 
непосредното вл11 јание на германскиот јазик, бидеј:ќт� во (рранцускиот 
се По правило ОД машки род (еп, на пр фр. aiblt1;itge м, ga'rage' м,„:Й?·' 
герм" Aгbitгage /, Gaгage f), 



б) ) :: n c:; o п t !J J ll'.1 i-т · с о  1 а л :.1 � е н  p o ,u� (>KCHTKl) ) о .'-\ 1.1 1 
:в о р н и о 1· Ј а з и .к, :в о е о е о о д л е т :с:х l з '' "Ј о ј р о д ч е u1 к <:1 
н а  е т а в :к н. ОвоЈ вид ИЈ\'1е11ки се разликува од првлте лред сЕ liO тоа 
што опфаќаат noroлe1vt 5_рој сру пи „европетrзЈ.vЈи" кои во q}ранцускиот 
јази:,_ч: свршуваат на согласка 11 ие1110 е, а во те_рNLанскнот оби:чно на -е. 
Запазу:а'ај:ќи го ?кен.с:кг1от род, ваквите иrАенкн во чешкнот јазик ј;;1 добсr� 
ваа·т и соодветната за ТОЈ род l-Ј:аставка -а нли: ··е ( < -а\ на приЈ\Н';р: 

b-, р< .f{aгde1·oba, efapa; kuгzii10, lokoп1.oti1:n, 1·е:::ег ро ;  
t-: /Gsdrla, f{n1ondcla, paYd[/a, Coko/cf(lП; anodo, гpizor/a, si/ueia, 

toaleta, anekdo1-c1, fyonta., lanceta итн., по с!огr-, схрв . tol't-a: .rер_м, 
Тогtе Е); е, z, ѕ; skizza, Ѕапсе; syntriza, �е;. analjza, O(fza; ekstd:::e, hdze, 
j{.fze, fcyize, tr!ze; k< banka, :но bar·dk; l„ ' l1oгizonta/a, inte1·­
nacioncfla, spi1·rffa; пцlа, агпри!е, fin(f/e, pisiole; r- , bar·ir!l'a; п- - jUz6no, 
sez6na итн. 

За -(.rешкиот и слова укиот ЈазтLК е :карактеристи'-П-IО, освен тоа, дека 
извесни „е:вропсизми.{'  ја заnазуваат странс:ката н:астовка (cn. '!-Ia пpиl'Vrep 
absolutisn1us1 сагiѕп1иѕ, i1npe1·ialisn1us; inten1ista; fU!'ista, apostata, aгo!ogeta; 
ИЛИ' in11alidU, kабагеt n1, silo п, ko111anclo х:о ит1с). 

:Во однос 1н1. родот и неговото обележување кај пев_ропе:и:зл1ите'' 
:нај блиску до чe1u1rnoт сеха:ко стои словачкиот јази:к) што е со оглед на 
близоста на овие два јазУП(а coce�via разбирливо , Последниов се разл1ткува 
од чешкиот јази:к пред се со лриrv1ерите од :видот clognia, dга111а, paYaciign1a 
итн., кои се тука од женсЈ{И род, потоа со извесен број итvrенки какви 
што се al!Jurn тn и ел. Зча'-1ително повеќе отколку словач__хиот од че1.лк-иот 
јазик се разликува лух<ичкосрпс:киот jaЗkfK) за кој е, л-1еѓу другото, карак­
теристично дека и во најново вpervre nозпава колебање во родот на „евро­
леизrvrите'\ што е во голема мерка предизвшсано од тесниот контакт на 
неговите носители со rерrv1анскиот јази:к и впијанието H'l чешкиот јазик. 

Разликите во од-н:ос нз. родот односно л�говото обелехсува�-bе кај 
„е:вропеизмите" се доста значителни :и Nreѓy чешкиот и полскиот ј азик, 
Последниов, општо земено, во случајов зазема место меѓу чешкиот и 
_рускиот Јазик, што е, од една странз., условено од неrо.вото соседство 
со овие ј азици, а од друга страна, од слични тенденции во презема­
њето на „е-вропеизмите" .  С.о чешкиот јазик се совпаднува пред се со 
Иl\1екките на -uni (cent(u111, niuzeun1, gin1nazjun1 итн., но albiun, kostiun1 
-м. р. : {рр. albu111 m, costun1 m), потоа со оние на. � ista, -ata, -eta, -ota (cat10 
u1то доста вахви пр111V1ери ·во чешкиот јазик се без -а), на пpи:Ivrep: anaг­
cl1ista, psyc/1opata, апас!1огсtа, idiota итн. ;  на -а111, -еп1: cliag1·an1, tpigгa111) 
pгoblen1, syste1n ; или: sala, cent1·ala; гeze1" i1a, taгy.f'ct; fasada, li111onada, ра� 
таdа; ekstaza, synteza, !1 ipoteza, oaza; sa!ata, etyketa, niakieta, 1Pizyta, aneg­
clota! ;пагѕzгиtа; ili: dyktanclo, tеп1ро;  pec!al ( чеш. pecldl), ѕzГ'арпе{. 

Од друга cтpai-ra, полскиот јазшс се совпаднува или стои поблиску 
до рускиот јазик главно со оние „е:вропелзми" што свр1нуваат на со­
гласка и кои се најчесто од t1а1uки род. Туха :во прв ред треба да бидат 
изделени: Иl\trенките 'На -ai: a1'lJ itгai, ga1'ai, instruktai, lnontai� Yepoгtai 
1-lTH., ОНИе Н:Н -tet (�IellT. - ita) : autoгytef1 j0.kцftet) fгnгnunitet, kiPafitet 
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итн., како и нтт1ZЈ .С"(]:)уги при�vгер 
f}Oгol, pot.J"ol,, .ѕ::nусг/�. ga;г; f/ru·., ѕе-::011: e1;i2orf, nu!iaг(!. 
-etap; ban!cnof, ko1nponent, 1Рог iап!, (logrnat., /{ !i1nai, pasz-/et;  (lata, су„ 
tata, поЈСјЈ8Ј суtп! ,  arln::s, опопѕ, геzопапѕ, Уогпапѕ, ѕсапѕ, io1-s 
fог.ѕо); antyk, bank и ел. Со некои приrvtери о:еој селак се совпаднува 
кnхо со , чешки:от така со рускиот ја3и_к (сгr. 6a!"ak, banan, r.fip/oгn .. tytul 
;папент тт др.). 

П_ри :извесен: број ,,еѕроnеизf\ЈН'",  t\леѓутоа, полскиот јазик се разли" 
кува како од чешкиот такз и од рускиот јазнх, на лример: п1огаl (: _рус . 
..-норалb, �и., чен1. rnoгdfka - ж. р .  }, n1eh(:'f (р. ?.1ебсли, -и, чеLи> -), szynel 
{рус. иrи1и?дb, -и чеш-. -) и др. Посебно е за одбеле1ЈКу:вањс, освен тоа, 
(ражтот дека за полскиот јuзик се карактеро:стиУЈ:I.И и 1-fИза „европеизмн" 
:кои со таков род или сј_)орма обично не се среќаваат по другите словенски. 
Јазиџи. _Кон приivrерите од овој вид се:како се одн:есуваат оние „е.вро­
пеизrvtи\' кои најчесто означуваат лекови и слични xeNrи:cKJi производи: 
аѕрiгупа, cl:1iniпa, inst1lina, kof"eina, гпогј'iпа, pe.r1icy!ina, рагајlпа, sacl1a-
1·yna, stгeptornycyna итн. Тука се:катсо спаѓаат и „европеи:зм:и'' од видот: 
гепо111а, kапара, k!isza, (lefi/ac!a , или: arnafga111aty en1b!en1at, rlesygnat, 
koгnunikat, paгarlygtnat, poen1at, iernat; или: _rnecenas (човек) и n1ec::nat 
(институција), scenaгiusz ,сценарио', pendan - с р .  р ,  и др. 

ИсiПочнословен(7{Uf1Је јазици. Во однос на другите две rpynн сло: 
венски јазиu:и кара:ктеристи:чна за овие јази.ци е :воопшто нивната гoл:e:rvra 
близост в о  обележувањето на родот на „европеиз:rvrv-�:те". Украинскиот 
:н белорускиот јазик во случајов покажуваат сходство односно совп:ад� 
нуван,е со рускиот ј ази.к во најrолеI\1 број пр111\1ери) кое н:есомттено зборува 
з а  тес:ниот контакт меi"У о_вие јати:ци, односно за влијанието на рускнот 
јазик врз украи1r.скиот и белорускиот ј азик. Таха, од малобројните и: 
н:езначителн:и разлики во родот на „е:вропеи:змите" или неговото поинакво 
обележување во овие ј азици можат да се привед1т главно прим.ери од 
видот: укр, база : рус. Базис н база, укр. криза : рус, кризис, укр. гnf'за: 
рус. п1езис, укр. фаза : рус. фаза и фазис (со нздиференцирано знз.чење), 
у:кр. agpeca : рус. agpec; или: укр. и брус. на�bп1::1 : рус. uerjJn1&, -и, 
брус. 111Јблл · рус. 1небело, -и и ел. 

Додека овие јазици меѓу себе nока)f<уваат roлeIV10 сходство, што 
е rлав:но случај Ј-{ со другите области од нивн:1та граматика, во однос 
на другите две групи словенски јазици з:начуrтелно се разликуваат. Со 
оглед на тоа дека украинскиот и белорускиот јазик во случајов најl1есто 
се со.впаднуваат �о русхиот литературен. јазик, ќе се задрл\иrvrе н.1 послед­
ниов, во :кој ),европеиз1Vrr1те" честопати Иl\1аат своеобразно обележување 
односно подруг род, кој во извесн1 мерка 1-Uvl се противставува на дру­
гите две групи јазици. Разликите -во о5ележуван:.ето на родот на „евро­
пеизмите" меѓу рускиот и другите спомнати ј азици се должат главно 
на посочеm1те во уводот сЈ.)актори. За овој ј азик е карактеристично него­
вото угледување на старогрq:.киот јазик, од една ст_ра:н:�, и ори.ентирањето 
во лоrле_д на родот спрема морфолошкиот облик на „европсизмите", 
од друга страна. ТаЈСа, ако за чешкиот јаз:ик од5еле)Iо-твме дека е н:ај­
доследен во ориентирањето спрема родот н.а „европеизмите" од -извор­
rrнот јазик, рускиот ј азик е в о  случајов :најдоследен: во ориентирањето 



cпpe"hi\Q _i\'Iopф0Jrou_1J_(иoт о5лиЈ( IIд nа1свите иr.лен.ки Он1дто зе�\'н:но, nротив� 
ставува.њето на русх1иот с 11ре1,/Ј:а западнословенски:те и 
ските јо.зици засег нува главно два вида �нvѕенки: а) „свроnе:изг..ги: кои руr.ки.от 
јаз:иЈС f}{ презел от· старотрчкиот, додеха другите словенски јазици обично 
лреку срран.пускиот или rерIУ1:анскиот јазик, и 5) „европенз:\ЈИ" Јzои рус­

киот јазик најчесто rтт лрезел од францускиот или аl{rлнскиот 
{обично спрема н:ив}{иот нз:rовор одно::.:н:о завр шок и независно од ро­
дот u1то го ИЈ\Ј.ас1т),  а друrит� слове:нскV:L јазици: о5Јг•rно преку германскиот 
(пр_и ЈЈЈТО родот извршил извесно вл:ијание)- Л риrv1ери 

а) ,?енезис w1. р, ·h гt1-1еза {ФР-- genf.se t', герЈV1. G-eпesis f), 
Јллипсцс и J/lдun c : елииса) Ј(ризис криза, 1пезис [1.iеза, rjJaзuc и 
фаза (со издvrфер. значеЈ-bt): фаза, oaзUL' : оаза; -.11а : а1на.-1.га,rv1а ж. р. 

(тб µ6J,x�rµa.): ал1алгсuv1 (фр. сп11а!gа111е П!., rерм. А1паlг;спп n), Јл-rбле,�1а· 
ам.блеi'vf (с1_Јр. еп-1l7!С1не л1, герЈ\1. E111l1!en1 n), gиагра111..-1-1а, Jnu,�paA11нa" 
гпелегра,�-r,на, прабле,на, сисп1еА1а; A:ro1-1ono.<tUЛ (·!1 11л'-;On(i)J1tx) А-rоно-
Uол, rпрапецин tiipaileз, з11ип1асјЈuл еi!иГПа4_Ј итн. 

5) банан {фр . banane f)i схрв„ слов. и .rvraJc банана (rep_r./c Ва11ап2 f), 
георгuн, ги1и!l, ли,нузин; бар11ер, л-1анi?вр., гарнltП1}'ЈЈ, ко1-ипур (но цен­
зура :и ел,), купол, инп1ернационал, зал; Ј111ал, суп; кооперапп1в, 
локол1оп1ив, резера, п1ариф; Alli!1oнag, л1ас1<ара9, napag, Q1acag (но 
Барикаgа и ел.), аваl-!гарg, зпизоg, Јлекгпроg, кarnog, guвugeнg, pay11g 
(а:нтл. round), схрв. рунgа, плака111, салап1, Јn1икеп1, r1arun1e1n, силу9111, 
анекgоп11 баикноп1, Iv1aputpJл11, ко.нпонепп1, визип1, сор1У1, флоп1, 
б1осп1 (фр. buste 111), Јксп1аз, cunn1eз (но гипоп1еза л ел.), анализ, 
gевиз, gиагноз, психоз, ;пурбекулСз; agpec, алолнс, 1-иоанс, ЈlО­
,нанс, сеанс; или: конп1ролb, -н, паролb, -н, пап1рул11, -.л, rјЈуrпллЈ7) -а, 
и11-1ицелb, -л, нулb„ :л и др., но gиагоналb, -и, нор.-на.11&, -и. спирал11, =li, 
кара,нелb) -и, 1upan1teлb, -и, ванuлb, -и, банgеро.--Јb) -и итн. 

ЈужнословенскиWе јазици. И овие јазици, слично на оние од дру­
гите две групи, имаат доста општо ме1'у себе, но исто така :и tlекои 
с:воеобразн:ости. Нивното подоцне)кно {јЈормирање како литературни 
јазици наоѓа одраз, повеќе или поЈ\лалку, и во обележува1:bето на родот 
на „европеизми:те"„ Од двете посочени теl-tденции во обележувањето на 
родот кај ваквите :именки карактеристична за оние јазици е главно првата 
- ориентирањето cпperv1a родот :во и:зворниот јазик, што е најмногу 
Јiзразено во словенечкиот јазик, каде .lVre(y другото се засратени и следниве 
групи именки: afin iteta (: тeprv1. A_finitiit f, чеш. afinita), k iialiteta1 menta!i­
teta; kо-га!а ( :  :rерм. Кога/е f, но чеш, koгal in), n101·ala,piStofa; fasona, Sablona; 
ге�·апЅа, n1ajoneza, uni veгza (еп. чеш . unii1eгsita); рагај'а, гecidi11a, 1·e-i•o!ta 
и ел,; или: .f'otelj (фр, .f'autei/ 111), роет (герм, Роет n), komet и др}) 

Истава тенденција во обележувањето на родот на „е.вропеизN1ите" 
својствена Ј\ЛУ е во гoлervra мерка и: ла српскохрватскиот јазИЈ\., за кој 

Ј) Поподробно за именките од овој в1-1д в. Б. Мар1,:ов: 0 граl\11Мати'Iеском роде 
„енропс�-пмов''  в 1ожн:ослав5гнскњ"Х НЗbfках, Советское .>вт,rкознание, 1967, No 4. 
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е ,  осuел тоа,. :rсЈ.ра ктеристично д:с:r.::.а познал?: топtЈ\{ 
од хои EП\iaa:r л различен rраN1атичхи µод, па л:ртпvтср 

дел 

tl'ofeja Ii . tто/е"'/, Sabiona и и 
iiгaZa :н: tiYaZ, ЈЈегiоdп и и .fl·oni, gyipu :и g-гip и ел., 
:плтт: fascikuf {а)., Јга11пеl :и ,,-.,,.�·а, бол1бо11 л ' .„_,а, lJC(jonef" и r�.„a,. pгiтile:;;ti 
:И: r·�·u, labo1·af-oгi}; -(!) ie/itoгij, ·-.1ј1пп. 

Од друга страна, :како 130 ОВОЈ така во словенечкиот 1аз:и:к треба да се 
:истакне J\·I а ш к. и о т род тсај „свролеиз:11,пттс'с што с:врпrуваат :на -е, 
�о, -i, -и (сrт. cfej'i/e, tango, 111eni, int"f!1·· и Со :ваквиот род, за l(Oj 
во литературниот главно н:еN1а исклучоци, ти:е се противста:вуваат 
Ra другите слове:нс:ки Јазици од сите три групи.) жаде „европе:из�v1ите" 
од овој :вид се no правило од среден род 

Со.времеtЈЈтот Ј\1акедонс-ки јаз111(_ :во поглед :н:а родот на ),евроле­
:изм..ите" сто:и .rvrнoгy 5л.исl<у до срттс:кохрватс:rси:от јазтrк - белградската 
:варијанта - со кој :најчесто и: се со:впаднува. Од последниов тој се разл:и­
ку.ва n:ред се со спомнатите „евроnе:изми" на -е) -о, -и, -у, l'viаш--киот род 
хај извес:ни: вакви прњ'У1ери (еп. вариеtUе, жири, u11Шервју :и ел.), кахо :и 
колебањето во родот кај Н-Екои од :нив, се долл<и на вШiја.нието .на српско­
хрватскиот јазик, Што се однесува до бугарскиот јазик, за него е карак­
теристично де:ка доста „европе:и:з11и"' лрезел од рус:к:и:от јазик, задржувајќи 
:ro притоа и штв:ниот rра1'латичо:(И род" Од оваа причvrна ТОЈ во :извесна 
rлерка се оддалечил од другите јуж.нослове:нски Јазип;и, односно зазема 
место :rv1ety :нив и рускиот јазик„ 



Блаљ:е Рuс�Тtовски 

ТЕОРЕТСКИТЕ ПОСТАВКИ И ПРАКТИЧНИТЕ ЗАФАТИ 
НА ЈАЗИЧНО-ПРАВОПИСНАТА НОРМА НА К f[ МЈ/!СИРКОВ 

Историскиот развиток Ј-1а совре1vrениот македовс.кл литературен 
јазик по ништо битно не се разликува од историјата на другите словенски 
ли:тературн:и јазици и nред с·е од ·историјата на литературните јазици 
_1{а т,н. „ помлади" словенски наu:ин, како JlITO се, да речег,1е, словачката, 
Белоруската и украи:н:с:ката. И покрај пад илјадаrодишната. 'Iiстор:ија на 
::v1акедонскиот писrv1ен јазик, неговото озаконување како mr1·ературен 
јазик на l\1акедонскиот народ дојде дури во најново вperv_1c, кога еден 
дел од М_акедоmrја ycnea да си извојува Nац11.онална и политичка сло­
бода и се ocpoprvrn во посебна државно-политичка един11ца во ра·мките 
на СсРРЈ. lviefyтoa, совреме1mот 11/Јакедонс:ки mгтературен јазнк никако 
:не то води почетокот од 1944 ил11 1945 год<, бидејќи: тој постојано и 
упорно се обидуваше да се наложи во техот на XIX _ве]<., а на. почетокот 
на наuЈиов век :и теоретски беше поставен и· пра:кn1чно приложеlf, ла 
и прифатен од наредните генераuии. 

Тргнувајќи од историско-пол:итичките услови во кои се наоѓаЈ_uе 
Maкeдor_rnja и од степенот на развитокот :на ·македонскат·а национал1-{а 
свест, имајќи ја предв:и:д и општата истор:ија, етнографмја и филологија 
на словенскиот Балкан:, - грчкиот) српскиот, бугарскиот и рускио-с 
ученУiк Крсте П. Мисирков (!874-1926)''' прв н со полна КО1'шетеиција 
го проследtт процесот на создавањето писмена традиција во Ма-кедо-
1-l1'1:ја и со :вонредна прони1оrnвост го разрабоrn и на :најафиртvrативен 
На'-ЈИН го реши: праша:н,ето за изди:гнување на еден народен говор на 
степен на литературен јазик за еден мал и nоробен :народ. Не само до 
1903 год., но и се до полната а{РИрl\1ац:ија на ·македонска·rа_ :наuија во 
СР Македонnја М.а:кедо:нците :нeiv1aa добиено поз:начајха, nополн:а и 
поактуелна книга од делото на Мисир1сов ,1За македонцки"rе работи" 
(Со{_t>ија, 1903)„ Тоа е огледало на целиот )К:Ивотен оп1�:т на една I\1аке-

Литературата за прашањево исuрЈтн-о Е наведена. во нашите �сннгrс „Крсте 
П. Мисирков (1 874-1926)„ Прилог кон проучувањето па ттраmањето за ратвитокот 
на Ј\1акедо:нската национална rv:шсла", Скоuј-е, 1966, 841-846, и „Вардар" - научно­
нитературно н општествено=IIОЈIНТ:И:'Псо сш1са.m1<:>; на I.Zc П. Мисирков, Сколје, 1966, 
како и no зборникот „Креп: Мисирков. Hayчef-f_ собир пос.вет,;;н 1ш i!O-roди1un_imaтa_ 
од �ry1prтa, (:копје, 2tl-25 ју-н:.и 1966'', Скопје, 1966 

--, 
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донска исторУ1.скн пресудно tJa)KI{S тт тrстовреr,1ен-о силе}! про­
дор во иднл.наiа заТе!'.лелена врз од:rп1чно10 лозн:аваf';.;,Е на I\ПП-tатото и 

совреrvrената состој5а н:а околни.те народи vт држави. Авторот· правилпо 
и: усп:ешно r:н реuЈи сите основни прашања на совреме1гнот македонски 
лит·ературен јазитс, завлегувај�'i.и дури- 1к во такви детали шт·о претпоста� 
вуваат долготрајна орrакн:зирана и 1\-rасовн:а н:ауч:н.о:ист_ражува·чка деј­
ност. bд сlнтлолошко ;,r од политичко гледиште Iofиraтa на Iv1и:сирков 
претставува nример како треба да се посrави: и да се нзrрадува еден 
нов литературен јаз:нк што ќе нrv1a општонародна. основа и ќе биде при­
мерен обединувач тта националниот дух 

Голем придонес за откриван„ето на делото на _Мисирков и за 
историјата на македонскиот литературен јазттк, како м за македонската 
наука и култура .воопшто претставува откриваtbето на првиот број од 
сп:иса:нието „Вардар "  (Одеса, 1905) 1.uто беu1е го :напи:п_](аЈl, го уредил 
.и го отпечатил К. П. м·ис·ирков, Тоа е всушн.ост првото научно-литера­
турно и nоЈШ:ти•пко сп:исан:ие на coвpe.rvi:eн. rvrакедонс:к:и литературен 
и п-равотrис n1то го поставува својот автор на почетната стран:ица на 
многу гранки од македонската современа наука t1 :култура, 

J:-Io појавата на Мисирков, како што п:ишува и самЈ:кот, претста� 

:вува само пр:иродно продолжување на она што беше градено и изградено 
од :неrовите ттретход:и:иц11� тоа беше доразвива.t-bе на опа што беше за� 
родено далеку во минатото и задоволување на една потреба што ја 
постави историст<'нот развиток. 

Мис'trрков израснува и -се .aqJиpftrnpa во раI\1ките на дви)кењето на 
�«н. rvrак,едонски национални сепаратисти што имаше ве{;:е полу.вековна 
нсторија и најде највиден :израз по 80-тите roдиmr на минатиот ве:к, 
:кога :и прашањето за ма:кедо:нскнот литературен јазик поч-н:а да се по� 
ставува врз научнтт основи и во сообразност со национ:ал:н:и:ге л политич­

_ките потреби. Меѓутоа, дури Македонскиот клу5 во Белград, преку 
својот орган ,,Балкански гласник � Revнe Ba1kanique", во 1902 rод. 
успеа пред јав:н�оста отворено да го прокламира барањето за :rv1акедов:­
скиот литературен јазик со фонетски: правопи:с, Весникот }{е:колку пати 
нстакн:уваше дека „слове:н:ск:иот елемент во Македонија, за да претста­
вува една целина и да има надмоќност :над другите :народности, треб а  
д а  си г о  усвои за m-Iтературен ја�ик својот местен дијалект"1 којшто 
претставува наполно „засебен дијалект м може да се служи со фонет� 
скиот правопис''. Но кога Македонскиот клуб во Белград беше расту­
рен: и „Балкански гласник" по осмиот 5рој забранет, центарот :на ова 
движење се :пренесе во руската престолнина, каде што на 28. Х. 1902 
год. беше основано Македонското студентско друштво што прерасна 
подоцна во Македонско :научно-ли.тературн:о другарство "Свети Кш:r­
ме:нт", кое rи постави темеЈlliте на современиот македонс:кn: Шlтера­
турен јазик ЈЈ: правопис. Уште во својот 11еморандум до големите си.ли 
од 12. XI. 1902 год. друштвово :иста:кн:ува дека „интересите :на словен­
ското население во Македонија може да бидат обезбеденп во натаh101u­
:ната судбина на оваа земја само преку развивање н:а еднаквата сло­
венска свест сред сите македонски Словени_.", дека „во интерес на. послед­
r-п1ве е да се отстран:ат српс.ката и бугарската пропаганда од _Македо-
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Е() духот .НН }fИЕНИ.ОТ родеR 

шшсед,иrи;; с пос:со:п нацио� 
11.ал:но единство во таа СlvЈисл:а r�тто ст1те �v121.1седо:нски: п:ретста.-

вуваат едно цело" От:ка:ко се укаЈrсува де:ка н:ѕ секој .ro··· 
вор, а камо ли на :наре'fЈе" !\1охсе да се :издигнат на ниво на литературен 
јазик за еден народ � car\l_[O „ако за. тоа постојат л:остатни услови

"
, во 

мемора.Ндуrv1от катеrорич:ки лотврд;но се одговара и на прашањето 
1 1треба ли да се создава посебен Iv.Ј:акедонски литературен. Јазик при 
ттостоењето на српскиот и бугарсквот литературен: јази:к". При.Ч'rп:rите 
за овој неопходен: акт се {,l}в:лолошко-етлоrрас]_}с1п1 И нацлонал:.±ЈО·„лоли­

тички: прво, ) ,македонските наречја, ко:и: Бугарите во целост ги :призна-, 

ваат бугарски, а Србnте -· српски, nсушн:ост јг. претставуваат средината 
говорите од „де.нешла Бугарија и Ср5:ија и како та1<вИ: .t1.J:O)I\aт, ако 

се издигне еден: од RJ1B на стелен: I--J.a л:итературен Јазик, да послужат тсако 

сое.динител:на алка помеѓу :непрl:1ја:тел„ствувачrотте сега Бу:гар:иј.а и Србија" 
и второ, македонскиот литературен Јазик е неопходен: „за отстранува1.&е 
н:а :н:ац:ионални:те пропаганди што го де�wораг..:из:ираит македонското 
население, за обединување н:а словенскиот елеi\1е:нт во ТVIакедон·ија за 
да се зачува неговото преовл:адувач:ко значење во судбината на Маке­
донија", Поради тоа и првото од �rетирите барања во меморандумот 
гласи: 

„Пр:изн:авање на македонските Славени: од страЈ:Ј:а на 1'урција 
за одделен народ со одделен литературен што рамноправно со 
турсrс'Иот станува осРnц:ијален јазих во трите Е:илаети: на Мажедо:нија 
Косовс1\'иот> Битолскиот Т'( Сол:унс:к'Иот) и признаван�е на 
црква

"
. 

Во својот четир:и:годи1пен л(ивот Ма1(едонското :научно-ли.тера� 
турна другарство „Свеп! Кпnмент" (1902--1905) разви вонре)lЈЈо голема 
лт значајна :научна) ЈIИ:тературна, културна .и: наIЏiон:ално-политичка 

дејност, беа напишани учебници 'И кн::иги :и се извршија подсотовки и 

за отвор ање училишта н:а македонсr(:И.' јазик во ТVIакедоIIија, н:о :мв:огу­
бројш�:те неттрnја.теЈtи: беа н,еспоредли:во ттосЈУлttН н успеваа да ги пара­
лн:зираат сите в:еrови акцmт. Останаа caтvro одрлzан:ите научни реферати 
во другарството, оддеШ:IИ1'е cтanm во рус:ки:от печат, книгата на Ми:­
сирков „За маке.донцк:ите работи" :и неговото спЈ:Iсалие „Вардар", а 
може5\1 н 5укварот што изгледа беше отпечатен во САД, Но посебно 
значење 'ИJVIa оваа инсти:туција :што :socILtr.тa голем број rvrакедо:нски 
иацио:наЈIНИ дејци, л1еtу кои бездруrо челно место зазе:rvrаат К. П, МИ:·· 
с:ирков :и Д. Д. Павле-Чуповс.кr;с Нешто ттодоцв:а другарствово под 

друго :име ј а  продОЛ)КИ својата :национална дејност_, но тоа :во случајов 

е н:адвор од нашите д;иректн:и интереси. 

Се задржавме маm<у повеќе ла прашањава затоа што тие се малку 

познати и што сите основни ставови на 1VI1тстrрко:в всуптн:ост се ставов:и: 
1ra ова движење, па според тоа n не се нека.теов 'И:с:клуч:ителен „nзум'� 
на еден човетс, ЈШТУ пак се развFЈ:\аН:И: надвор од народните :rv1acn и ливmгrе 
Ј1деатт и стремел<и" Токму пред ·чле:новuте на ова другарство Мисирков 
и ги одр)ка трите сво:и рес}Јерата u.тто заедно со уште два прил:ога потоа 

4 Зборт.-Iитс ua реферати 



50 

ЈЈС-СОI•/Ј.:Нен 

II'J_� .о.д внсох р::снт., ·н пр'ГiТОЈ _историчар, с[}олклорист и рево" 
луr.�тrонер, 1viиснрков навлсти1л1 стоеше л:ад своите друтари и со.:v1.исле� 

н:vrцн n не случајно ток;v1у тој се gкrтл со теоретското обосно:вувѕње н 
nракТИ'-ЈН·:ЈТо прилагfЕ-1>6 во лси:вот H�'i 11.-r:::-нседонскиот литературен јатик, 
I{олку бviл ко1У1ттетеI-гrен за задачава зборува и {/)актот што неговите до� 
всrди >_1счттси в,оопшт<:: не се Ј:>а.злт�:куваат од нз.ШЈГ1'е денеска, а неговите 
1 <="1 :.1['1:HYt Н'Ј'.vснс::�т:ти 1Т 1траволисии лравила тутсуречи. ги нрезе­
)Ј„.:в;-,,те ;{е.и: се н·::тоЈЈИТ\5 оС:Н:')'3:НИ ставови? 

: ) Во С')_�л:1.сн�1ст со идеол:')гијата на сnом:ено.то·то другарство , 
pr s1п1,_1J :oнrvr·� И}4 иосветува н.а пpa11tar.i,aтa за судбината 
}{.- Д<'�IСа за н-�јЗИН:ЈТО нацио:Н.Ј.ЈН-IЈ ОСЛ,Ј5одува1--bС 
ч Ј-а цепЈсТ :нс'ЈТЛ<одн.Ј е пред с-6 до се rrа 9ал:и-
-�.-н,_1аа-· на _Ј!Ј ._ н1лиr:::Т1?Г-Л(ИТе пропаганди на околЈ{f1Те 1'vrонархии, кое молсе 
д:-:. е>� . , ,  -с·,,и..:-1-l�; r:<-H.'.LJ акЈ НЈ.. Макед,Јtгија -�1 се дад-ѕ полна културн,Ј-н:ацио­
н.: ЈЛ--I ,<,_ј-_' _ н _'>Ј 1Ја�чllС'Л'"Т·.-�- н.а Ту�рција 11 под К·'):Н:Трола на голе1v1итс 
r,или aic - {:<; т :-и: .. 1г.�.ат Т'/1 аЈс�д Јн.:�итс за одделен народ на. КОЈ да NIY се 
� , -:,изнЈ.е н:г:[".-::,;:;_1-н;т :::.-::-се5ен ;n-г�ерату9ен ;атнtе Jt' ахо се обизви 1vrа:кедон­

,--<-.1 °':_�г г;< 1 '" 2.),'(ИЕЈIНСКЈЛИЈа. Сrvrетајќи дека 
одд,ѕл'·н� сл,уаен.;Ј,ка народ:Н:'ЈСТ _iет 

ТОЈ nели дека и: 'Изди::-нува1_bсто на 11аке--

,-;· , -,i 3 ') __ ._1::� ,-_:;-:; '\J.-tr;1г-гr д;_;_ е� I\Л.lI:It 111 злој потребите на 
,-t�'' нт-г , г; .  :Н·;t_;:џ:::-_П'\� И1-'Г"'� --,,,0.c:-:r, и с-Ј, X-.Ji треО:rГt' Дfl. се создаит своi 

Е -.-1 ·-е - „ �11 _;_·�·�Н„ ��-, ::.;;:, да сѕ Н-:':;·лат НЈ:-,<д:t од Бел:.�рад и Co{_Q:иia". 
2) Viстак:нувајkи ја -посе5носта на македонскиот во однос на сосед­

:rп:�:те словенски литературни јазици и целовитоста на :rv1акедонските 
Н<'-речјг., 11Iиси:рков го зel\-ra _во основата на макодо11скиоr литературен: 
јазик , ,централното I\1акедонцко, т.е. Веле1.uко�Пр'Илепцко-Би:толцко­
Охридцкото наречиiс" и тоа не заради „некакви особени естетични: 
nрсиму.шч(;ства, а л:о ч:исто nрахт:ични причини, т.е. по стечеiн'ето на 
>r„:-;тог7,п.:о-к:тл·:'у1н.Lчтt пр:илихи", зашто ,,користа, 1пчо ке 1-ш ia даит 
нашиiот обшч литературен iаз-ик, ни слул(ИТ за Јvlер:ило при I:Iз5:ираiн'е 
нapeчrrie за тз.i?!. цел'а, И она iет главн:иi-ЈТ сl_)актор лри создааiн'ето на 
наши1о·г лов литературен iазик" Изборот на централното наречје, 
според I'vfисит:нсова, покрај нац:ионално-политичхите, си има и срнло­
лош_ки,. историсr�и и практични п9ичин:и, _Пред се централното :наречје е 
лајзачу.ѕаното од туf'и влијан:ија и Иl\1а нај1ч11огу осо5е:ности што го одде­
ЛЈ'·1.2'·с-· '-:д С'='С'�д„U'СУ; ли�·,с::,_ЈатуL1l-ГИ јазицтт што беше посебно важно во 
�-�-'Ј " ·'Ј 1;;л:-,· В,Ј •_:1;в1г:'�Јалнот::> макед·знцх() н:аречлiе - вели тој -, мег'у 
др--_, _, �,r., е-=> и. ,rаат та.хзи1а. r_р:Јнетични ос-Јбини: старО-Ј\11акедонцки:те 
.rл.-о с , ·1 и i; Ј:' тлi.';: 1--1ест;�., rcз.i :uг�Ј-) (;е �гс 1аат c.J'T/au:o., пре1vrин:уваат во 

и � HJ.IIp. ·-)(;,'-U:ни, от старо-1vI2!I{бДО1ГДКОТО g&HbUlb, _:гтреко g!JHbШ; COHOLU 
от сbноШа,· на l\1ссто старото Шi и gi ИI\tal\ite к' _и г' или iк' и iг' i напр. 
г:р::i' 'о и :Т!уг"с,_, на. I\,:;:ссто ni и:;.-1а)л_с iн', :напр. коiн' на место конi; ла место 
_,-,::, -·- cr, Н?,п-:Ј . ]JQ'i(C/ н д7. С:и;•с тнiс осо5:ил:и н� сет србцки, но не сет :н:и 
бугарцки.'' 

н 
·'< 

'1 

ЈС 



на ова тоа IJJTO :Ѕ·�Ќе 5elue создадел<:\- едла писмена тради� 
IJJIJa во која знатно доN1лн:ираа тaJ1.tv1y овие говори,. во IУ1011tЈ:ентот Б1г.гола 
се лретвораш:е во седиш_т:::;, Ila главЈ:1иот инспектор rт со тоа стануваше 
5 ,nрестолнина на 't'Лахсдониiа", :која пак не е ;r(ал:ску од стар:и.те Ј\.tакедонски 
престилнини Преспа и Прилеп, ниту пак од седикптето на ;,до ll·Soдalv_'П-Hl 

автокесраллиiот Орлд-тЈ,1си Архиепис:коп" Овие права се засновуваат :и: 
врз центра лната полоzк:ба на овој дијалект „како :во географц:к_и> така 
:и во етн:ографцRи однос", Ј\1ал:ото „оддалечуваiн:'е од rеограс}_}цк.иiот 

Велес се објаснува со тоа ш·10 овие ценtри и говори „сет по одда� 
лечен:и и от србцкиiот _и буrа-рцкиi.от iазико11 це1-гrро11, от себе 
македонцки iазиков IЈЕЈ-:!тр'' 

3) Бидејќи :врската по1:,1еѓу сгароЈ\,f23<едон:скиот :и: совре11л:ен:н:от 
литературен ј азик е rтрекин:ата со еден „пер:иод на зас.тоi и iет као н:еттре� 
лазн:а стена меr'у н:иq), - тотаi :во н:овniот nериод н:а развиiаi.t--r'ето н:а 
националното С8Ј\'1осознааiн'е Ј-Тr-ла�\1е nрепородуаiн.''е на н:арОД'.гIИiот дух; 
:коiе стаат вистина на стара осн:оа, но во него вл_изаат rvп-{ого нои начела, 
согласно со дуот на :времето и со специалните ѕтотре5и н:а народr-ги:iот 
жиот :и н:егоите проiауаiн:'а , Т'оа п_роiауаiн'е се од5е.:тс)куат _и во кн-ижl-.�: iст 
i1зик ·и праописот : l<ако lедн11Јот, така и друrиiот сет горе долу слободни 
од некоi:И традициiи, коiи не сет согласни со совреrvrеното стаiн'е на 
разгоорн:иiот iази:х", _Порад:н тие при.чини, бездруго :и по углед на постап­
ката на В< lСараџ:и-К, Мисирков се одредува за фо:нетскиот nра:вотт.ис, 
според :кој ја изградува. л. азбуката , Осл.ободувајf<:и се од таквk:Iте >,осо-·  
бини, коiи неЈVrаат реална вредност во гласоите на сегашното стаiн;"е· 
н:а iазикот", тој ги :исфрла старите букви ж., љ1 t.J, z.5 h. 'И ii, гтт Исфрли 
и знаците за двојните гласови л, НЈ, ЦЈ, па го вparn стариот зн:ак i в:a­

rviecтo ј и ги создаде буквите за t1еките хон:сонанти к'1 г» л' И н'1 :кои во 
еп. ј)Варда_р" ти: видо:Из1У1е1п1 и всушн:ост г'И н.аправ:и: онака како што ги 
:направивме н: ние сега 1'<: и ѓ, ставај ќи ја запирката тoкivry над буквата : 
к', г' , л' и 1-t'. Во споредба со нашата сегашна азбука :кај Iviисиркова н:е ги 
наоѓаме саtл:о буквите за rласов:ите ѕ л у.1) кои тој ги предава со два зн:ажа: 
gз и gлс 

Меѓутоа, 1'реба да се споNrене дека по две години, во еп„ „Вардар" 
(1905) Мисирков додава уште една бу1сва (а) што имала факултативен 
изговор, а се употребувала на местото на :не:когаurn:ата тврда носовка. 
Иако ова претставува отстапување од прокла:rvmраното начело во 
:rv1акедон:цките работи:.'1, всушност тоа е барање мола-rости :и Охридско 
да ro вклучи во „централното наречје", а :исто така и да ги обедини раз-· 
1--ГИте рефлеl<сИ н:а старава носовка во македонските говори за да се за­
чува единството во :изградбата на македонскиот литературе11. јазик. 
Веројатно ова ·е :направено no углед на практиката во бугарската азбука, 
каде п11'0 знакот t :rvroлceшe да се изговара :и како ја тт :ка-ко е, 

4) II во nоrл·�д на лексиката М:ис:ирковото гледиште :н:аnол:н:о 
се совпа.ѓа со денешното. Тој го користи леЕ:сич:-.киот фонд од сите на.­

родни говор:и·, создавај ќи ја општо:народн:ата основа на пнrературн:иот 
ја.з1пс, но притоа rи отфрла турцизrvi'[iТе 1-f rрцизмите, заtvrенувајќ::и ги со 
неологНзЈ\1.И создадени :наполно во духот на. наurл:от Јаз_ик, а само ако 

4' 
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не г,гј би:л:о :r.1ожно тоа посегнувал l(OE зnеrк1<и од с:ло.венс_ктrте 

пред се од српскиот, рус1zиот и 5угарсI<;иот_ .ПрЈt изградбата на новите 

зборовu: N1и.сир ков пока>К3ЈI вонреден усет за А10жност:н1\;� :на _;\лаке� 
до:н:с:к�1те суфи:кси, даеај-ќи им nред-н:ост токм:у на онтrе што се денескѕ 
и :најразв:ие:н:и. 

Сен.те}-l:ц:ија на Мис:ирковите погледи за л-и:те_ратурниот јазик и: 
за иднината на Македонија наоѓа:r.-rе па :крајот на неговата 1пп1rа, 
:каде што ги дефинира кратко 11 јасно барањата :на. неговото д1:н1_жев_.,,е ·  

„ .  " прво; Ма:кедо:н:иiа да се пеутрали:сат з а  Буrариiа :н з а  Србиiа 
и да се оддалечнт iеднакв о  од двете држаи :и друrо, она тре5_ит да се 

t<il.J1ИИ ! Н:Ѕ.. iз.зична ОС:Ноа, Ти-Је ПрИНЦ1iШI -Кб ракоодат Изра5отуа{11'ето 
:на литератур:н:и:iот наш i'lзик; он'И ке ракоодат н nра оттисо1, На тиiе 
два принципа одrоарат: 1 ,  ПрилеrпЏ(о-Битолцкото наречл.iе за лите­
ратурен iазик, као iеднакв о  далеко и: от србцкиiот и бугарцкттiат iази:ци, 
и централно во Македониiа. 2) Q,>о.нетичниiо'Т npaonиc со употребените 
во таiа :книга nисw�е:ни знакои: :и со мали отстапкн: на ети:молоrиiата :и 
3, речпичн:иiот матер:иiал да iет собраiи'е от сите македонцки. наречттiа." 

И за да се види: поиагледн:о колку далеку :и nравkiлно погледнал 
Мисирков во 1903 год, и за да се соrледа континуитетот на еден разви­
ток, ќе rn наведеме 'И принципите за денешниот rv1акедонски л:итературен 

што ги усвои ЈаЗИЧ1Iата ко_1\..fi1сија :во мај 1945 rод,: 
Во македонскиот лптературtнr јазик треба да- се установат он:ие 

фор:м'И од централните го-вори ·што во :најrолема степен -ќе rи поврзат 
сите иаш'1-1i говори и 1(е бидат лесно приемл_v1ви за луfето од сите наши 
:краишта. 

2. Во rv1акедонскиот литературен јазик треба до најголема creneн 
да се изрази неговата народна основа. Речникот на литературниот 
јазmс да се збогатува со зборови од сите нaurn: дијалекти, да се изградуваат 
нови зборови со живи ластавки, и само холку што е потребно да се 
усвојува.ат :и туѓи заем:к:и. 

3, .Македонската азбука да биде составена о д  толку 5ук:ви колку 
што и:ма rласови :во литературниот јазик. Правописот да се изработи 
врз фонетскиот принцип," 
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Ј''еорги C'iuaлee 

ИНТЕРПРЕТАЦИЈА НА ПУШКИiiОВИОТ ЈАМБ ВО МАЈ(ЕДОИ� 
СКИОТ ПРЕПЕВ ИА „ЕБГКНИЈ ОНЕГИН" 

Во ] 956 година се појави лрви:от македонски поетски: превод, 
на ром_а:нот ) 1Евгениј Онегин" од Александар Сергеевич Пушкин. 

Задр>кувај:ќи ја таканаречената „онеrиновска строфан од ор:иrи­
налот, ттреводачот си зел за задача да го пренесе јам5овиот стих од ро� 
манот во преводот - поточно речено: во препевот - стремејќи се да 
го задржи духот н:а оригиналот и од метричка гледна точка. 

Со оглед н:а тоа дека акцентот во македонс.ки:от литературен 
е врзан за третиот слог, сметано одназад (пример: воg.'11uца, pUguu.u71a� 
безраб6Шиu,а), се поставуваат ред проблеми при граде.Еbето на ja.rv1бo� 
вите сташси. Пред се, непостое}bето на двосложен збор акцен:тиран на 
првиот слог одназад многу го отел<нува сочинувањето на првата стапка 
во стихот (1'4eчilldivr и гоgал1 неШ возвраШа"); токму затоа преводачот н 
прибеrнал кон употребата на анакрузата. Меѓутоа, постојат мислења 
дека ЈЈанакрустичниот ja:rv15" всушност е трохеј, добиен со „поместување 
на еден слог в десно ''1, со што авторот на овие редови не се согласува. 
·иако во резимето за ова соопштение беше нагласено дека :ќе се ј ,ос:вр� 
неI111е на неточноста на таквото тврдење", авторот :н:а овие редови ro 
остава то_ npaшa1beJ за кое, во меѓувреме, веќе се има искажано на друго 
:rvrecтo2, 

Аусртактот мошне често е употребуван: од руските поети на XIX 
век, па и од многумина на·ши современици. Особено Фет, Лермонтов, 
Пушкин - а да :не набројуваме понатаму - во времето на рускиот 
романтизам се изразувале претеN<но преку јамбот. Така и во р оманот 
„Евгениј Онегин", кој претставува и потполна афирw1ација на рускиот, 
а со тоа n на словенскиот јамб воопшто) анакрузата е една неизбежна 
неопходност: 

1 Др. Д. Живковттh: „Ритам :и песнички: доживљај", Сарајево, 1962 г„ стр, 
12-13, 

2 Г. Сталев : „Силабичко-тонската версификација :во :в11акедо-нската УhiСТЈ-ПIЧКа 
поезија", во Годишниог зборни.тс _на Филозофскиот факултет во Скопје, кн. 17-l-8. 
за 1966 г. 



, ,т--ftrvr I\,tC1i_bшe лzеr-пцнну ;v1_1:,r ттн:.б;;Јt,л, 
'IEf'v1 лег·�1е нран:иiv.IСИ lYTb� sV\ 
l!l тervi: ее вернее 
СРЕДl-, оболt-:>стнтелbН:&IХ сетеЙ''' 

(f'л.ава четврта, строQ)а 1) 

J::-Ia тv1акедо:нскиот преводач; нор1>&ално (од в.�fсе споl\1елатите тт_рн­
Ч.ИfЈЈ1) не ivty 5нло теппсо да ја за.др)КИ анв.крузата. Гfѕ така тоа место 
на махедо-нски Јазик го чита:r,ле: 

л0Јv1ат�:ку ти лесна 
СЕ поми,, нејзе ќе ;, си; 
СО тоа вист1н1с1<:1т ја губиш 
СРЕД една ла:жна тега ти"_ 

Но неретко, татvrу каде што во о_риrннал:от ;::;тихот започн:ува со 
nовеfсесложен збор, Преводачо'l' -се послуж:ил -со ауфта:кт 

наспроти : 

),ВСЕГ ДА скромна, всегда nослу.шна, 
ВСЕГ ДА как утро весела. 

(Гл. втора, стр. ХХШ) 

))ВО секој Ivtol\-:reнт ЈСротка, скромна, 
КО утро весела во :t<Aaj . 

Iv!el'yтoa, l\ifOJKHO бил:о да се за.почне јаЈ\дбовата стапка и с о повеќе­
сложен македо:нстm: збор, при што, пак) :неNЛЈ:I-IОЕ:НО доаѓа до упо1'Ребата 
на пеоI-1от: 

„НЕОВЕНАТ од разврат баден3 . •  ," 
(Гл . втора, строфа VП) 

„ВЕРУВАШЕ Татјана в скажи . .  
(Гл. петта, стр, V) 

Ilpи тоа треба да се cnorvreнe дека препевувачот напати искористил 
туѓ двосл:охсен збор со акцент на првиот слог одназад, или тросложе:н 
со ударени.е во среди:нат·а на зборот. По таков начин добил оригинален 
„шхолсктт пp:i;:cV[ep" з а  јамб: 

о.дносно: 
„У Л:iН ја ПЛ:еН:И еде:Н I\,1ИГ. 

„Татјана, бедн:а, будна стоЕt. 

Сосема ретко еден таков д:восл:олсен збор МО)Ке да биде и rv1аке­
до:н:ски: 

_,,ОДВАЈ што започнал да цвети. , 

з ЈПематски nрикалса.но: (V-VV) (V-) (V-) (\Т0); стихот во оригиналот гласи: 
„От хладного разврат а света.<', Следниот СТЊ"i: во ортиналот е; „Тат:&_5/на верила пре­
дџ1r:&нrvI''. 
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но Е6l\ОБ :;:р_О..u�нтирач збор се-: на в.ист·kп-тз_ т,,1н·Ј1-\' ,-)с;-к_ .. ; J3r i··.-'3. 

хедот-тсхи:от Затоа,. пак, н1чо.r:;/ почесто t :глаrолсктr-:<г 
лрилог ЧИЈ а-кцент останува на втоµ:v.:от спог одrЕ-\39.д. т.е. -во с:1Једината 
:на зборот : 

ИЈIИ' 

) ЈНОСЕЈЌ[!_[ се на KO!_-bOT ј} лет, 

„ГЛЕДАЈЌИ дека Ленс�ш ошол 

Во сосема ретки слу-.1а:и употребен::сr се и трислЈ:+с_н.и И!-лен:<и ,,. ак:Ј.�Ј-г-;-· 
но сред1тната на зборот: 

„ХЕР6ЈТЕ Ј1граа т сб така 

Зборот е земен од дијалект, а е добиен: со скрат�rвањето на гласот [![ во Ј. 
Познатиот теоретичар 'I'иL\1.Iофеев во својата толку п,с;ттуларнг 

„Теорија на литературата" укажува на шест вtтдози распоред на акцсн-
тите :во четир:истопните Ј9Ј'А5ови стнхов"!'Ј тоа зе,,/1.а :С:'Ј. г;д'"·'r  ,-, ·ун· 1:-.т; 
навист::qна не од ро_:v1ан ЈТ „Eвrel-пi_j ')I-г:::-tгI --:=-1т1.=; r:·:J:.: п ;,·>-! 
пронаЈдеrvlе во него, тса:;:<:о ШЕЈ\{а3 · 

а) ,, !3bЈ.Л д-ЈЛЈЈ.\:Сl-1 ехатI.� е H•:;i_O '3 -;·')Ј:Сс" 
, ,Го 5ара сехој својот с-1 -�)л" 

Јасно го уочуваI\{е ·четиристопниУi' 
на парните слогов11. 

5) „05bIICHOBeHHblЙ :ждс:л удел''' H':lC T.tJe · .{�� 'И··. 
да cyrv1 луд - те ра35рав јас", 

т.е. со �нктус11 на четвртиот, шестиот н ос:_·.,,1иот СЛ,)Г. 

в) „Татr,51:на про.водила н ·-;.' ' ,  
„се старина од прастар ков", 

т.е. со иктуси на :вториот, шестиот и ОС'l\Л1от сл·Јг;  

г) пределах вечносги rлухоЙ" 
„ Се ЛаГИ, 6ЛСЈДD.Ња И CJVJ'eT", 

наспрем:а стих.от : 

т.е. со ударентtЈа на :вториот, четвртиот и ос::viиот слог; 

д) >;Шоссе: Росс:ии здесb и тут 
СОЕДИНИВ ПЕРЕСЕКАIОГ', 
„Не го признаваrv1е на друг", 

т„е" со ударе·н:иЈа н.а четвртиот и осмиот слог; и: 

t) завтра то же что вчера
'" 

,,Поподробно јас ќе ви да1vт", 

т.с, со нктуси на втор�тот и на oci\rnoт слог. 

наспрема стихот; 

наспрема стихот: 

з Укажуваме- само н а  шег11<:. т а ;  сод;Ј_·:кr'Е1т: се cocek1 't ра::;;тн,нч„ Н� '.а?111�н.ч 
од посо'1ен:итс тексто:зи. 

- ----- - - -- - --------: 
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Р�ах_о lJlTO сгоа лес:но т,/_;_о-;ке ,ца се забеЛе/КТ:Ј :н nр:н .еде.11 UОР.рШСН 
лроч:-ег�:· :на. препевот, очебНЈНИ се своевндните pнrvfyвarba на r-лаш:к1гrе 
клаузули. Ј-Iепостоеј_-bето акцент на последв:иот слог (првиот 
во пове:ќеспо;кШ:iТС з5opOEfI го пр:и:н:удило преnедувачот да ·гн 1нс1со_ристп_ 
до 1v:raкcИJyfYM едRосло)кт-гите зборови. Тоа, секако) довело :и до извесни 
и: ::нерет:ки ттовторуван„а, 1nто е, вrrpoчervr, неминовност :во еден толку 
гол:еNr текст: 

зYiwro 1 . Села:нед со песна 
по стармот се санка ПАТ, 
Низ nат·от с:н.еж:ен, в трка лесна,, 
неговиот се :носи A�f". 

(Глава петта) стр , 

Напати:, паI<, за да с;е из5ег:нв :некаква нелогичност или бан:ализира-мост, 
се nрибегнало кол рто:мување на ед1.tосло)кен со трисло)_кен збор; при: тоа 
главниот :Иктус паѓа на Lнести:от слог, т.е. :во третата стаnка, додека на 
осмнот слоr· ударението е ублажено, по силат'а на неговата :нелогичност: 

пЌе блесне утре јасн:а зора� 
ќе з.а:итра и светол ДEf-I, 
а јас пат<:, 1vro2I<e5n:, ќе N1орам 

во гроб да паднам ТАИНСТВЕН"-
(Глава шеста, строфа ХХП) 

.А. за да се :избеrне извесна монотоност, nреводачот дошол на интересна 
мисла за воведување на дакти:лск.ата pиrv1a. По таков начин е� губи co­
cervra :иктусот на осмиот слоr во стихот, а слухот останува c:ocei\!ra задо­
волен : 

„Но занесен од rv1ечт:и: празв:и, 
:во c:norvreн:и: се губев раз1u1 
за нозете на ДАМИТК 
Но, дос·rа :нас не MAI\!J.IITE:­
o ноџе:н:ца , е 

(Глава петта, стр, XV) 

'Т:имофеев не го спо:f\ленува овој стих :;v1еѓу четиристоnR1l.Те јамбов:и, 
:веројатно ле наоfај.ќи го во руската поезnја, и:лn :пак, не сметајќи го 
за. јамб. Нсrовата шема 5и л:ока)l<ала дека MO)Kervxe да го сметаме за 
јамбов стих, При тоа, последните две јам5ови статrки би ги третирале 
како еден ПЕОН П-

„Цел роман ни РАСКАЖУВА 
за лсивот што РАСТАЖУВА"; 

(Г л, четврта, стр- ХХХП) 

l'Iнaкyi р'Имува1&ата во препевот се :извршени според орl:!тИналот, 
т.е. у"Тiотребени се :на соодветн.ите места Женски и IV1атп:ки pиivm со с:о-· 
ce:rv1a рет:ки исклучоци. Но напати авторот н:а ттепевот се послужил и 

со ас:о:нанци� ILITO :кај Пугпклн:а е реткост; 



ЈкЈIИ; 

ХЛ<:lЕТlрот, 
акордfт 5а.ра едни ' 

(Гл шеста, стр, XIX) 

- „1(ај Лархrни:.!' - „Хм_, чудно МНОГУ! 
Зар не е мачно, жliтн БОГ А, 
,да кис:н:еш таму со и1�:в сам?" 

(Глава трета, стр, 1) 

(цезурата) во орнr:и:налот на „Eвre}rnj Онеrин'' .нема 
е.вое строго определено Г<лесто. Тоа е лесно уочливо :И: од сосема спvч:'1нл 
одбраП'l!те СТ!!хов:и: 

YOU1: 

тот год// осенtrал51 погода (пауза по II слог) 
стоила долго// на дворе: (пауза по V слоr) 
Зими ждала/ / ждала природа, (пауза по IV слог) 
Снег вмпал толhко в лнваре", (по IП т�ли по V слоr) 

(Глава петта, стрЈ) 

,ЈТатDлна верuла/ / ттреданbлм 
ттростонароддоЙ стари:нb1 : 

(пауза по VI слог) 
(по V ел. илл без пау� 

за?) 
И елам// и карточтшм rада;љлм, (пауза по П ел,) 
и предсказани•м// лу1љ1" (пауза тто VI споr) 

(Глава петта, стр , V) 

Македонскиот преведувач, забеле1кувајќ11 го овој елемент, coce.rvra сло­
бодно ја поместува цезурата: 

„И сани' чуден сон' Татјана: (пауза по ПI 1ши тто 
VI слог?) 

ко божем// преку скрцлив снег (по lП ел.) 
опкружена од '/ магла рана (по IV слог) 
ииз полјана// се вцаде в бег" (по IV слог) 

(Глава петта, стр, XI) 

што ќе рече дека и тука .паузата напати доаѓа зад завршена стапка) нn� 
пати ја сече, ја дели стапката" А :како што може да се забележи, слухот 
не е секогаш сигурен дали цезурата се наоѓа на ова или на она место, 
а понекогаш дали таа воопшто и: постои! 

Опчекорувањето (:или таканаречениот enjaгnbement) не тvry е 
омилено на Пу1rn(ина� па затоа и сосема ретко го среќаваме 'Н во стнхо­
:в'Ите на овој роман. Па и: тогаш, кога поетот :ќе .ro употреби, тоа е лесно, 
ненаметл:иво; тој го врзува претходниот стих со следниот сос-ема при­
родно, лежерно : 

„Чу, , , снег хрусr:Ит, , , прохож:иЈi; ДЕВА 
к не:м:у на ЦbIПочках летnт, . . " 

(Глава петта, строфа IX) 



с:н::;то-1 
жон нети -l\'101-I<J лета ll ·страст. 

�1н:а.ку, пре:водачот ла не.коЈп:еу 1v1сста то отсхснап с.тнкот с о  ол"1етсорувања.,. 
како на пример од вЈ2д: 

ro ти вн:/к ти 

со пис�лово при: оно; 0 
прл соседот Но таха ШТО 
:ни збор да рече хој то пра.тllЈС 

трета., стр. 

1-Та крајот, cir ј<Ј ДОЗGолува!'!l тап слобода , преку една одбра.на .u,e·0 

лина да .се обидам р.ит�vги: чк.и да ro доло.ви.i.\1е овој текст; нет«.х бнде тоа 
дел од ц11Јапот.от r-л.efy и нејзината дадилка : 

влwблена'"' --· шептала слова 
старуннсе е ropeчD.w она. 
- ,}С.срдечнb'l.Й друг, т:&т ·н.ездарова·· 
- ,,Ос1;;1 в о  N.rенл: 5I втпоблена'« 
.VI между тe.rvr луна си:5Ј".ла 
.и TOMH.bIJ\lf светоl\1 озар51ла 
ТаТb5П-ЈЉТ бледнbiе :кpac.bI, 
и распуш;енн&Iе ел.асb1, 
и -капли слез, и }ta с:камеtЈке 
лред г�ро:инс:Й лЈолодоЙ, 
е ттлаткоrv1 на голове седоЙ, 
старушку :в длин110Й телогреЙке. 
И вее дремало в тишине 
при вдохновител&ноЙ луне, 

И на l\,rакедонс"Кн Ј а � ик ·  

- >)Се вљубив" - спушти таа глава, 
шепffејќи и со нзгор:гл:ас, 
- „Ти, дун10 rv1oja, не е.и здрава 
- „Остав�vr IYle, се вљу5ттв јас\''  
А. ;;,1ессчтн{ата во одот) 
со тажна светллна од сводот, 
Татјана ја осветува 
utтo плет'енки расплетува, 
lUTO капки: СОЛЗЈ1-5ЈIСер лее, 
'И една старица на стол 
со поrлед пpenomI л<ал и бол , 
Со. каква . нел(ност. таа грее! 
И дреме. „се во 'чуден: · Ј\1ир 
надалеку сред тиха r:пир, 



ТјЈ(f:}ко Ciuo,нaii7oc1u1 

!ПИИЦИТЕ ВО ЈАЗИК 

] . Под тер.rv1'и:нот етннну: (во се ·уште н:сдоволно затврдената 1vrаке­
донска ономасти<Пса термин:о логија еrзнсти:раа1 т1 т·ер1\1'}1 н:и.1е етно­
НЉ\1И, етн:икумk'.t1 етн11ч1сн ИI\1�иња) се опz{'1аќаат називите на )К.и:телите н а  
паселен:ите места (селата, градовите, о5ластлте) :и називите добнени: 
според топоrра·фски: особен_остл на теренот, т.с.  тнр. де1\110Ј-1И1vtиј како 
:и: :нази.вн--rе што означуваат nлс_менска н етн�г·тка односно нЈционалнЕЈ 
и др)lсавна припадност, т .е . тнр . :внстински: eтr-j_J;HH-l-

2. При nлн1у:вањето на оваа работа се iEvн1a предвид, ·најпрво, 
називите :на >китешrте на населените N1_еста во С Р М  (повеќе стотиџн 
едvпmц:и собрани- пр11 теренските Ј1сш1тувања од страна на сора5отни­
цттте на одделентrето за ономастикз, на И нсти:туто·1' за r-лакедонс:ки јазик), 
потоа t1азивнте на хс:ителитс на некои п_оголеrvл1 градови во ССРРЈ ]f :во 
светот, како и наз�rвите што озпачуваа1' нациоЈ-1.ална и држа:вна пр_ипад-· 
ност', особено некои нови: вакви назив:и:, Со оглед па тоа ш.то не е ексцер­
nиран: и материјал од ИСЈ'орисКЈЈ спот-,1е:н:и:ц:и �и залЈ:�:си, од ттост3рtI етно­
графски и дијалектолошки }Јззорп, како и од белетр.v1стикат12, JYfO)Ke 
да се :каже дека за работава, гла:вно, послужи I\'1а·!'еријалот што го нуди 
живиот народен говор и совре1\1Iенио1' ј азик. 

3. Образувањето на стнмците слабо е проучувано .кај нас, Нешто 
повеќе за ова прашање се зборува во одделни понови: ономастички сту­
дии:, тса:ко и .во :неко:и: статии што го разгледуваат зборообразувањето. 
Во Граматиката на rv1а:ксдонс:киот литературен јазик :на Блалсе Конески 
:исто така се nр11ведуваат некои наставк_и со кои се образуваат етн:ици. 

4. М атеријалот открива една 5оrа.та скала н3. суф:икси со кои 
<:о образувале и се образуваат етниците. Иако суфиксот -еи, тr н_етовата 
nрошн_рена фoprvra -анеи, (-јанец, -ча11ец) кај етннuите од lVIашки род де� 
неска rосподству:ва во :tvн1кедонскиот ј аз:нк, Ј\iожат да се сретнат и другн 
суфикси:: -uн со nроштrрената {!Јор1\1а -анин (-јапин, -ча1-ип-1), лреобразе� 
Rиот турск:н -Jruja, па и Нl'алијанс:киот �ез- Кај етниuите од :1.кенск:и род 
продуктивна е настав:ката -ка (�анка, -јанка, „чаЈiка} За совреwrениот 
�азик таа е генерална. Наставктrте -киња и �ица се за5еле)кани само во 
Ј реТки случа:И1 така што се претставуваат денеска како исклучоцн. 

50 Валсна карактер'Ис1<Ј:ТКа н а  суфиксtтте за образување па етни­
тџ:тте 5и било _;нивното :прош:ируваibЕ':, односно коrvrбин:ира_tbе :во н:ова 

- - -----, 
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су4Л'lКСдЛtlа 
�и1-1 yr_ <'Ц 

л:ѕг:са {}ГlJlll'OC.ПO:StHCKLJ продут�тЈЈВ!Гf{ суфнкси 
се лроширувват· со .н:ст прв дtн - �он· -(uн)1111, -(оn)(:'ц. Не 

е поI\1ал1су ин_терес.н:а. :и тендецтпЈатн н а  современиот јазик I(OfI :п-очес.та 
yтior_pe5a тотстvrу на лроL"ЈИрените фoptffi. 

б, l�енерал:но пра.в:ило за .о5разуЕањето на. етнхтците- нема. Ак:о 
пnтературниот ја.з:ик се определ11 :3а c]}op?vmтe на -сц, тоа се уште не зн:ач1т 
дека 1\tЈОЛ(е да се пос;тави orua1т n ртп-rцип од кои: назЈ1ви }{fl. lv1ecтa .ќе се 
образува етнnк со -еи;, а од кои со "анеu, {-јинец1 -чанец), !\!fожат carvro 
да се забележат извесни тенденцн:н: односно да се види :кои основи по­

веќе ја користат кратката а кои лроutирената \l)орма. 

7. Нашава работа се cтpel\1l-1 да нrч.а и практична страна, т.е. да 
ја. одбележи, колку што се l\1оже, гра�-'!'ицата t\tfe{'y л11ковите литературни. 
11 1,НарОДf-П1"; „говорни ' ' ,  ЛрН ci!; l1!TO денеIПН3Та ситуација ВО ReICOJf 
случаи не дава у5едЛ'Иви доказУr з а  определување за една фo pNra, за 
нормираt-bе. 

8< Суфиксот -ин, по потекло од ст. ел. �u1ta, се среќава кај имиња 
на народности: што се усвоени мноrу oдarvrfia _ Бугари11, Евреин, Русин, 
Србин, Турчин! Цигании. Овдека 5:и МО)Кел да дојде М: nр:имерот Францу� 
зu!-f*, каде што се јавува елна :коrv1бинирана наставка (Француз � Фран­
цез): туѓото �ез и словенското �и11, кахо :и постарата фoprvra Грчин (дt> 
неска егзиет'ира само Грк). �� ·во t\{Ножинсхите Сј}орм:и оваа наставка 
се rуби : Бугарин - Бу}гари, Евреин - Евреи) Циганип - Цигани :и:тн. 
Настав:ката ·ин се туби, исто така, во :нехон случа:и и кај <l)oprvrnтe за 
женски: род од ваквите етници, Наспрема: Русинка, Србинка, Турчинка 
- Бугарка, Евре}i<а, Цига1-п{а< Со оглед на ваквото држење на овој су-· 

ф:икс, 1'.е. :што тој се јавува само во еднннските фoprvm, Михаило Сте­
.ѕановиќ и :ееЛ]{ де:ка е „-ин наставак за извоЈ)ење именичких обшrка јед­
НЈiнс од основе облика I\-rножине".1 

9 . .  Проширената форма -a1-1un (-ја1-1и11, =чанин) не е караrстеристич11:а 
за совреl\11ениот :rvrакедон:скн јазик, Речникот на македонскиот јазик 

5елеЖЈI само три -случаи: на етници со оваа наставrса (с:и:те - називи на 
житетт на поrол:е1\:I:И европски градови): л1осковјанuн, рu,нјаниl! (PИ!VI) и 
coлyѓbGHU!f. Пр:и: тоа напо редно со сЈ.)ормите ,носковјанин и coлy1baнu1t 
се дадени lI ликовите .носковјанец и солупец (можела да се приведе YI 
фop:rvraтa солупчанец; до толку повеќе што е дадена - аnlинчанец), кои 
се денеска речиси единствено во употреба во литературната и говор­
ната практика. - Инаку, познато е дека оваа наставка 111\!Пl поширока 
употреба во српскохрватс-киот јази1с 

Оваа наставка е Јvrошне оrранЈ-rчена и в о  народните говори. Неа 
ја познаваат carv10 некои периферни подрачја. Сп. cлatUu1tчalll!lt (Слатина, 
Тетовско), tТи!аЈЈчатrин (Теарце), враtТtничанuн (Вратница), Леrианип (Лешок), 

сасанин (Саса), исiiiевничанин (И-стевник) итн. 

':' Во современиот јазик се среќа-в" напоредно :и формата Фра11цуз. Во Маке­
доl-fскиот правопис со правопи'сен ре<ишс со дава само оваа форма, .ЛТТ!{ОТ Француз1111, 
меѓутоа, фигурира како единствен во Речн:икот на македонс1.::иот јазик - Географски 
}( други :имиња (како и зборови из:веден:и: од нив). 

i М. Стевановч.11, Савремепи српскохрватски .iезик, Белград 1964, стр . .52.2, 



Она lllTO се к::1 >ка з:Ј t/tнол,гп-тстснтс К'1КО н за 321 
лсеНСЈ\И рол, од CTRHUHTC i-Ja �Ul-i, ВiЈХ<И lШПОЈП-IО и за CTHUlJJJTe на -G!-!1Pi 
(-јонин, ·-чан.�il-!). 

Ј О. Су(\1:иксот -ец, но потекло од старото -- !;Ц/'; u1то настаr1апо од 
уп11е постарото -око, со проширените ·форrv1и �анец (-ја.1-1сц, �чанец) е 
Nrногу �;ародуктлвен, така н1то се _претставува денес1(а дурЈi како ге.нера� 
лен во rv1а:кедон_ск:иот литературе-н: јаз1лс Со него нflјчесто се о5разуваат 
етнипи и во ис1·очнословенските н дру г-Уrте ју}кнословенс:ки јазици. Тој 
денеска pe'-flicИ наполно се претпоч:v1ту.ва од овие јазици nри образува� 
Ј-r,ето на новите етн.ици. 

Приrvrери: велеиtанеu,, оѕри/аиец, iЈрилеичrп-1ецј cкuujai1eu,, u1Wufl_ja-
11eц, Белгра/анеи,, врањанец, gуБровчанеu,, заzреичанец, Јbубл1а1-1ча11ец, ,чари� 
.борчанец, новоса1�анеи,, иироќаиец, сили/::анеи,, UАtиuогрп./сп-1еч, �иаi1чанеи,« 
варtиавјапец, краковјанец, ,носковјанец1 Иари;канеи,, 1-ZipciUjaнcu,,- банаќанец, 
војвоiанец, gа/п11а�Тiи1-1ец, ис�Uранец; А11;tериканец, Африканец, Eгuiiќaнeu,, 
Jailoueц, }{анаѓанец, Норвежанец, ЛорСDу.галеи,, Холан/анеи,, IIЈвеЃа!!еЦ итн. 

Ј{ол·ку е овој суфтгкс карактеристн:чен за нашиот ј азик с:ведочl'r 
Yr rPaJ(TOT што поголемиот дел од овие ет1пл:џ:т во срnскохрватскиот 
јазик се познати со суdЈ:ИЈ(СОт' :C/lfllli (-јаки11). А реков1ч-е веќе дека и во 
српскохрватскиот јазик овој сусј)икс е најпродукrnвен. 

1 1 ,  За н:ашио1< л:и:тературен јазик ттоинтересни би биле прашањата: 
прво, како се корtrсти: овој суфикс, лоточно далtr т·ој се додава н а  
nолн:ата ИЛ:И: на накрнета основа _на геогра4_)СI(Ј!tот назхв, 11 второ, У(ОИ: 
основи ја прет 11очитуваат кратката а кои долгата форма. Веднаш да 
:кажеме дека општо, цврсто правило и во ов:и:е случаи. нема. Напоредно 
со /bубанеи, (Љубаништа) се јавува ко1lоUиипТi,а11ец и коноnишеu, (Коно­
nи:ште); иmт пак напоредно со гостиварец, кочанец, 1-1eгoiUuueц, ресенец 
- гос�ииварчанец, кочанчаrtеu,, Ј1его-Шинчанец, ресе1-1чане1�. :VIaкo cal'vroтo 
население знае единствено за кратк1'Хте форми, во ЈfИТера:rурната прак­
тика - се загврдуваат долr'нте. На тој нач:иlf како да надвива nри:нциттот: 
не како се наречува саl\,1И:от )Кител, аl\1:И како го наречуваат него друmте, 
т,е. :какви се барањата на литературниот јази:к х на неговата норма. 

12. Тенденцијата кон :користење на nрошУtрената наставка релјефно 
Ј\1-О)Ке да се вnди при образувањето на етлицнте од геограсQс:ките називи 
н а  -ево, -ово. Неуедна.ченоста што владее во практтrката убаво ја :илустрира 
:и l\1атери:јалот претставен во двата нaillk1 текста Ј_пто нај:мн:огу приве­
дуваат оноЈ\1астички материјал: Правописот2 и Речни:кот3. Во ттрвлот 
текст среќаваме : кичевец, кул1ановец, UieiUoeeц, по тт -крушовч(аtеи,. Вториот 
текст :веќе ттт приведува и проширеКИ:те форм.и. Така тој бележи : кuчеѕец 
kl пичевчанец, ку1нсп1овец :И кул1а1-1овчанец, 110 само круи1овчанец :и - ШеШ.о­
вец! (Во текстовите не се одбележаm1 етн:ици:те од назини:те на. другите 
македонски градови на -ево, -ово: Берово, Валаиgово, Делчево, КраШово� 
1Iехчево). Сепак� ваквата неуедначеност резултира и: од материјалот 
JJ.ITO го даваат народните говори, Интересен бтr Бил, отаде, еден поп:о-

2 Блалсе Ко:в:ески и l(pyl\1 Тоте.в, Македонски �rравоштс со правог...исеш: речник, 
Скопје 1950, стр. 79-175. 

з Речник на l\лпшдонсЈ<:иот јазгrк, lJ[, С1<оrџе 1 966, стр_ 585-595, 
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дробен пр€r.пед т-1д С'l'Uиџнтг од 
f./(Н.ОГУ ЧЕСТИ 1.3{} 
оваа. ПОЈТВа. и 
·ЈендеI-ПЈ)1}С 
{f-I:ихнфоро:во), па д:Ј'РТl 
(Јосифово) ,:итн. 

ја IIOKEUKC раu:rиреп:ос:та на 
Т·о.п::.ш ќе е-е вУ1ди ле1са иr,;ra л. 

русинец (Русчr-1ово ), 
(f·ЛОНОСТIМ:ТОЕО) јосuфчанец 

Колку што rvrO)fCC ,цѕ се срттсхохрватскмот Ј3-ЗН1\ во ов:ие 
случа:и ги nретпочп:тува крат101те 4ЈорЈvп1: B(unfor;aц (Валпово), Baibeвau_, 
(Ваљево)., Звечееоц (Зfно;чево), ЈiасiЛовиц Панчевац (Панче.во), 
С.неgеревац {Crvfeдcp-cвo).±. ЈСГН. И С'I О:ВО БZ1t!�И ут:п:те noвe-f<e За. 5угарсКИОТ 
Ј83ИЈС Сл. габроеец (_Габрово )1 ГDриовец (Трново}„ 

] 3„ ICaxo се образуваат не-ко1с лонов'.Н етниц·и во словенските јазм:ц'И 
разгледува Е� За >кал,. 1_1лаЈzедонскrтот :кој пројавува 
Во овој поглед хт11терес.н1f и ссоео5разни тендснцтrтЈ", _1_-1се е застале1I со СВОЈ 
х„1атер:ијап, Ние ;(е ка.Ј:кеме дt1za и во нг,шиот јазик суфиксот =ctl-!Ull (-ја11uн, 
> -чанuн) во овУ�:е слу�1а:и_ :не се хорист-и ; де:ка од основи се на е, и етнттците 
се образуваат со суфиксот -ец· Т'еинеец, Јlигериf!Цј Со111алиец_," 
дека ос�-товите 1-1а согласка се корист.а1 и -сц, _и �анец: Анголец, Гва� 
Пlел1алец, Б'ур111аr-н:ц, Ј�апец (бугарсхи _н руски: .гаиаец, како образување 
од основа. и.а Ј{убапец (5угарс101 и руски: кубинем, заради д:иференцн­
јац:нја : кубанеиЈ - Кубан, кубинец - Куба). Од Алжир ет1:п1_кот гл:асн 
_Aл;кupei..f:· додека од Лаос �- Лаои1а1-1си,,. од Ty.rlиc - Тунишаиец, r1axo би 
мол;:ело да се очекува и ]Јиосец, како што е во рускиот односн:о 
5утарскиот Потешко се вклопуваат во нашиот морСјЈолон1кн и 
ахцентскн с:и:стем етн11ците од Ко11го, Тогој 'lиле: !(01-1200Nец (во рускиот: 
конголезец - под вл:нјание на r.Јч1анцуст(нот јазнк), То2оанец., ЧилеаNец" 
Кај Уrl\-Iенките од стлrчен: тнп (в.т. 23) нашиот народен јазих развил поиf:fакво 
:г1ска)кување на етнлциге, Треба да се знае упгr'е деха од некол називи на. 
зеЈv1ј:и е теILтко ;изведувањето :на eтillfцv1, :па се прибегнува и жон оrгисно 
:и:зразување, 

14. Кол:ебаr-bе во говорната :и литературната прат<тliка се забеле­
:лсува и кај некои постари етнлци, Ivlакедонски:от лравошrс ги дава Г1Јfко­
вliте Авс{Uралијанеч� _Белгијанеи,, Перс�u·анеи,, ло и· /{Gciupueч< Речникот 
пак бележи: Авсillралиец, Белгиец1 Персиец и, се разбира, АесiПриец; 
потоа, Инgонезие�; (српхрв. Ииgоне;в:ании), но ЕшuоUјанеи, (српхрв. EШuoa­
JbC/Huu), ;1ако 511 било ттриеЈ\1Јптво и - Е�Т!иоitиец. Пократкиве форми се 
наложуваат и поради фактот н:�:то rvroл<aт полесно да се вклучат во на­
шиот акцентски: систем. Сп, АвсГЛриец и AвciUpi't:faueц, Белгиец и Белгt!­
јапец Итн. 

15,  Преобразениот суфикс �л11ја (всутпност, турска наставка -li) 
се заtrувал во rv1aл: број етллци: џu�илија, са_рајлџја (Речн}lкот веќе :ro 5е� 
лел<:и :и ликот сараевчанец), бечлија (carvio :во говорннот јазик; :ин:ак:!/, 
виенчпиеи,), саиџакЈutја) скоgарлија; потоа) овдека би дошло :и вилаеиtли1а 

Според Правопис српскохрватскоrа :КЈ-bИЖевноr језнка, Нови Сад-Загреб 
1960. 

Е„тка Стан1;:ул:ова, За. обраЈуеаI-rето на ПОЈЛi народностнн названил за .тn1цн 
л славпнскит.;: f:Јиuи, Слzвпстичен сборниЕ, Софнјд 1963, 

C l  
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гпр1-1иче1илм7u) м1.и.с1!!1"ава лv 1а 1 пс•,ц1'п с п · м111лсr27козчи1111ц)1 
,1,1уинчсп-1ец), !:Dур1-1овс1лија Овој е Зе!Чуван 
:и во -иЈ:весен: Орај презимиња- поретко 1zако неизrvrенет Росокл1'°�iа;. 
а почесто контаrvсиниран -со д-оl\'iа:шнио1' Дебар.·tuсв, 

f{paU!oeaJ:ueв, Ј\!!п�Т!калиев, 17r!t-i}'UJЛuC1<u и др. 

16. Су<}нл-.:сот 0·ез (од нтаЈТИЈЈНското еѕе) се сре1(а:ѕа само во овие 
с пуqа1 с Кинез., оттука и .l'!иgокинез, Фронцуз (- Францез) ч· 1\О говорното 
Енг .. 1ез А1-1глича1-1ец)_ 

17 I\1ошне редок е н  су{!н1ксот <ак Слоса1< - Во еден при-
мер дури е за5еле)кан и сусјпiксот -ар латинскиот �агпи}· косовар 
(Косово). Во српскохрватск:r-,rот ЈЗ-ЗЈЈ.lЈ\"_ со ОВОЈ с:.уфнкс се за-бележани по­
веќе n_р_имер:и. Петар Скох приведува и Гf,111е1,ш;> 'лzител. на дел нѕ Дубров­
ник', ПунШар (гратчето ТТу:нат на Крк)G, 

18.  Етнттцитс од лсенски род, 1:.ако :впроче11л: -во нaJroлerv1 број слу­
чаи и :во другите словенски: јаз:иџ:и, се образуваат од соодветните етници 
од 1\llашки род со поrvrошта _ti_a. сусјлахсот ··ка. Така, н:апоредн:о со ·UN, 
�al-IUl-t (-jallllH, "ЧGl-lUH) И 0·е1.-4, -апс�� (-jaHCU,, ·Чанец) Иr\1faM.'e ·-1\а, �анка (�јанка., 
··чанка): Русинка, Србинкп, Турчи11·ка (како што видовме :веќеЈ caf\,IO во 
ов:�-те случаи се зачувал суфин:ост �иfl); Бугарка, Еврејка, Цига1-1ка; л1осков� 
јанка, рu1чfанка, солун:;анка (солунt(а, солуnчсп1ка), велеиtа11ка, ilpu.-u!U­
чa1-1кa, C!{Oi;t}a!!кa, и1еи1оека UlеШовча1-п::_а,· белz_ра/-с/ltка, за::'реичапка, 
Jb}'б.-oar-1 11al!кa, вариrавјанка, Гiapu;нanl\a; Aiviepiпcal!1..::a, Јаtiонка, Швеѓанка. 

19. КоI\-1б1п1_нранттот суфикс -киn)а е-е сврзува car\10 со туѓиот -r!З, 
Според тоа, само Кинес1<.u11;а (Уfнgокинеск1л-'1Ја). Јiикот Фраии,ускиња, 
кој се јавува хако едннствеи во Правоттнсот, е во отстапување пред ликот 
Французur-1ка, од5еле)кан во Речникот; 

20. Суфттксот -ица, колку што rvroл(eEJ\ife да забел.ехсиме, се Јавува 
саЈ\!ТО во - сре,нuца. 

21 ,  Интерес1m· се :и извесниот број случаи кога хсенскиот род на 
етникот се образува со кратката, постарата форма па суфи:ке-от, а пак 
ЈV1а1uкиот род со поновата, проширен.ата: сШарограrТЈчаr-tец - с�ТtарограtТ!ка, 
баШаичсt!fец - баШанка, среiПеновчанеu, - с11е�Тtе-новка, кри(в)огаиаТ!.а!/еч 
- кри(в)огафка Ј1: др. Вакви случаи приведува Скок и за срnскохрватскат.а 
јазична територУтја : -ПоUуѓапин - ЛоПујка JI Лоi1уќка) Гру/анин -· Груќка 
(Груда), .-Уваранин - Хварка1 итн, Ова укажува дека проu1ире11.ите форми 
на суiрикс-нте се ј авиле најпрвин кај ет1гиците од rv1ашки род, т.е. дека 
овој пр оцес уште наполно не ги За(ратил: :и етf!11ц__1Јте од л<енски род. 

22. Кај мв:олсинските <]Јорми на етниuи·т·е две појав.и го будат 
особено вниN1ан:ието: прво, постарите ликови н:а -а1!е (-јане, -чане): 
варваричане, грgоиrорчаие, cuuп-nti1<0:r-teJ суиrичан(', кои се Јавуваат во некои_· 

� Petar Skok, TYorba i1лепа staпoYnika od imeпa наѕе1ја i ob!asti, Jt;zik, :н, З, 
1954, е. 67 

Pclar Skok,, Цнт д�ло., стр 67< 
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товор1Е; 
а х_с:'И со -auu,u; 

лисичани и лucuчarn�u МТН, 

Go -апи, 

е 'И :на проширување на не:ко'и еттrпц1т -со 
разшРП:lli q}ор-,,,.-rанти: со �р- - чаutкаре-ц (Чањ_тка)1 којнскарец (Којнско); 
со -в- - бансковчанеu, (Банско), лес1(овец (Лески, Кочанско), бресШо(в)еч 
(Брест'; 'Пopetre). Сп. ги 1'I примерите од рускиот со �ин- l(улупg�п-и:ц 
(Кулунда), со + � лазовец (Лазо)8, 

Етионлм:и:ката кр'и_е, :како што се гледа, тiзоб'Илст:ао од 11Јггересн_и 
про5леwr. п_ Тне се -и -ќе бидат секогаш актуеЈнгл, 

@ Ѕ.  U1i§SeпY: Iп 111aigiпe slovпiku obyvatelsk)fch 
listick6 п�publiky, Zpгa\1odaj ro1�topisn6 ko111iso 

jn1en Rцske Љcler.ati'vni 
1 ,  VI, 1965, е, 58, 



,Р ag :\i и ла Ј.!г ptu-1oвa-C ка /fG(!CKa 

УЛОГАТА НА ВО ОФОРМУВАЊЕТО 
НА СОВРЕМЕНИОТ ПИСМЕН МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 

Уiма два пата за проучуваtbе на rviecтoтo на црковнословенски_rе 
елеrvrенти :но оI!Јорtлувањето на совре�'1енмот n:и:с�лен rv1акедонск:и јазик, 
Едниот се состои во разгледување на катеrори'Ите од {рон:олош:киот, 
rрамат:и:чкиот, лексичкиот, па и синтахси.чк:иот систем на совреrvrениот 
јазлк во кои се одразило црковнословенското ешrјание, А вториот б:и: 
се состоел во историско проследување на патиштата по кои општо·­
словенсЈ<и·от литературен јазик, кој оставил трага во формирањето на 
стrте с.овремен11 словенски кFшжев1пr јазици, некаде повеќе а некаде nо­
Т\-Iалку, нашол свое место и во оформувањето на JlliKOT иа наlШfОТ со­
времен пис_мен јазик. Неопходно е овие два пата. да бидат усогласеlfи 
за да Биде сликата што ја бараме покомплетна, но таа овде ќе биде 
�лошне општа поради: ограничениот простор што 11 се посветува, 

Временското раздобје од кое го започнува"!V�:е нашиов преглед 
неl'ла да оди порано од почетокот на - XIX век, т.е. од книжевното дело 
на првите претставници на совреrv1ената _r�лакедонска литература -
Пејчи:новИ_ќ :и Крчовски, :иако, и порано, сС до почетокот на XVI век, 
има нап:и:сn со отлечаток на говорен јазик (на ттр:Шvrер, дамас:ки:н:ите). 
Но таму се работи всушност за еден обратен процес - за nронtrкнува.ње 
на елементите од македонскиот говорен јазик од современ тип во јази� 
кот на црковната книжевност - црковнословенски:от, - па :проуqува-
1-t.ата пред границата што ја зедовме 5:и: требало да се свртат во обратна 
насока - да се тrсл:едуваат совреr\1ени народни црти во цр:ковн:ословен­
скиот. 

Еден од основните извори од ко:и: �и:дат црковнословенските еле­
Ј\1енти во современиот nис_11.1ен македонски јаз'ик е старата црковно­
слове:нска книжевна траднција. I-Iaкo нејзините текови на прагот на 
современата македонска литература до nоч.етокот. ла XIX столетие 
биле прилично секнати, н:е I\10)Кеме да зборуваме за отсуство на :врск'И 
со неа. Затоа што, иако со мо11п1.е ocиpo:vrar1u�н :интензитет во поглед 
на нејзината распространетост - во пошироките народни слоеви, таа ба� 
-ре11 во с:ј)срата на религиоз1шот жи:вот 5-илЈ. доволно зачув�н:а, А по� 
силно лшвнала и со применувањето и распространувањето на печате­
ни:тс црковнn книги па ЦрКОЈ;i:НОСЛQВСНСКИ ОД рус1а1 TJifП. 

5 Зборник на рефера тн 
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Вmrјанието од овој вид л:итература најм-1-Iогу се од-разЕл:о врз 
i�'<И'ifAT -ка дел:ата од n:ејUЈИНОВИЌ и КрЧОВСКl{' и тоа е COC:tll!l:a 
и од гледна точка на содр)КЈl'i.'Ната на нивн_и:те §Uiи:rи, и од гледна точка 
-на нивното образование и ттозив_ Книгите и:rvr се _релЈ:rrиозно�:поу'-штелни,. 
а тие биле свештен:и лица што се образувале скоро исхлу'-Јиво :на цр:ковна 
Јm:_тература, па I\1-чогу од црковнословенските <!_}орм:и: и зборови со хои 
се сл:ужелО во л:_r:�:шу:вањето не е исклучено да биле својст:венн tI на h&1вната 
усна реч. Употребата на дрitовнословепс1(и зборовт--r nретста:вувала кај 
:н:ив повеќе барање иа nовисокиот ст:нл одоLuто средство за ексn:он:ирање 
некоја идеја nред читателите (тоа тие го правеле на совремеtЈ говор), за­
тоа што цр:ковиосповенскѕта пекс:икЈ :и q)орми тvry биле туf:и на совре� 
ме!-i'иот поw·ирок круг t1итатели (постои обичај r<aj ред а:вторн: низ це„ 
Јm:от XIX век многу црковносл:овенсхи: з5оро_ви да r'II објаснуваат со 
други co:вpervre}IJ{ rv1акедонски, а често :и со турцизм:и). 

Вториот значаен извор за усвојување f1a црf\01н-:1_ослове:нските 
елеl\.1ент:и во п:истvrеНЈiот збор се јавува во noroлerv{ обем :кај следната 
:генерација п:исатеЈm - од _Преродбата -- поети :и: у q:ебникар:ио По:ве-· 
:ќето од 1:-.�ив учеле во Русија или имале тесен допир со литература дојдена 
од неа, па така во својот прњ'1иле и Nmory црковнословенски збо­
рови, само u1то 1-IИвнио1' :критериум во изборот на тие зборови доста 
се paзffi:Iкyвa од тој на Крчовски и ПејчиновИ1( , Кај Ј\!1Возина од н:ив гле­
даI\1е свесно внесување на елементи и од други јазици, најчесто од бу· 
гарс:клот JI српскохрватскиот, а не саr.ло од црковнословелск.иот, и во 
тој поглед, општо, тие по:кажуваат l'vlliory поголема јазич.на култура) 
!rмај ќи и nонl'ирок литературен видик. Тие биле свесни за тоа де1са црков­
нословенс:киТ"е елементи: такви :какви u1то rн: употребувале немаат основа 
во живиот народен говор и -дека се резуптат на барањето на :повисок 
стил и на посло)кена :и. поапстрактна мисла. Затоа тие :наоѓаат свое одре­
дено место во н:ивните концепции за изгледот ла македо1-1с1ш·от ЈЈПТе­
ратурен јазик. 

Трета и нова постапка во однос на црковнословеЈ-1С]G_гrе ле:ксич10-�: 
n зборообразовн:и елеме:нти (сега веќе само такви) има :кај М:ис:ирко:ва 
и од Мисиркова наваму и тоа е во склад со 'Идеите на Мисиркова за :Из­
гледот на македонскиот литературен јазик и со неговnот доволно :изра­
зен ттур:истnчки кр:и:тери:уl\.'r, а тој однос речиси coce:rvra е запазен до де„ 
неска и в о  речникот :на македонскиот л:итературен јазик. 

Фонетски елементи преземенЈ-I од црковнословенс:киот најNш:оrу 
има во пишувањето на Крчовски: и Пејчи:tiов'и:ќ, а во се помала мерха 
во пишувањето на останатите книжевници од XIX век" За сI\1етка на 
'Тоа, лекстаата 'И одделни з5ороо5разовн:и: т'И:пов:и понатаму се заста­
пени во поголем обем. Но важно е да се нагласи дека вЈШјани:ето од 
црковнословенскnот во 4Јонетска смисла кај нив, освен: во l\11t1ory мал 
5рој исклучоци, останало надвор од _ки:вн:Иот индивидуален израз. Тоа 
:влијание се nока)кува во nзраз:и:, состави, (ј)ормулац1тл и готови модели 
nреземен'И од црковнословенската рели:rиозна тrтература, ко:и се :или 
n:итати 'ИЈIИ резултат на барањата на тrчнлот стил и темпераl\1ент :на 
авторот. СтреN:tелсот за :потсажува.1.bе понисока ерудиција, :како 'И подра­
?Кf-1.вање .rцi. тогаwната сродна Јiи:тература, .се гледn и од насловите на 
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хнтпuтс иск1:-1.заноt;; зарадм :'/Ni'Ир�;:т:ие, )/T6IDet"IJЗe I ре:uхн:::глvI и 
Haj.kпrory тоа се �-леда од 01001ш1lте n:р1п·„rерн со за�:,ле-на :аа груп:аТ\'::. 
tr1/[, tr:&t; груп:ите илч 

.и Ј{рчовски nиnтуваат ѕсеq'ерж1ии1ел 
кровна л1.ерШва, Шepilu, CivtepШ ЕО состази XfHCO 1nто ги спо1v1ев:авме погоре,. 
а срgце, Џрво во состав.и што се плод на а:второв'Иот Јl:Ичен израз) но тие 
се n0Iv1ал:убројк:и:. Пон:атаЈv1у, другите автори: фop.rvmтe со руска. за� 
rv1eнa на групите trI>t, t1:.bt) t_(t.t., се IУ1ошне ретки, а некои и 
неочекувани: со оглед на н:_f.!вЈ.-:1ЈiО1' оnп11' додеха Д, М'Иладn.нов п'и:­
шува ycpgue, IC„ Јvtилrадинов ќе н:ал.ише ycepgue. По нив, :наспроти .на 
очекувањата, )Кииз:ифова,, Прт__rи:чева, Партенија Зографски :и другите, 
ваквата замена е н:ал:олrно исхлучена, ако не ја сметаrv1_е фoprviaтa восzUор­
;кесШвувааШ што ќе ја сретне:�:-ле Мисиркова, Во однос на употребата 
на старата трупа чр неа ќе ја најдеме само Прл::и:чева во цел:и:от XIX 
век и тоа е :во склад со неrовнте поставки за внесување што повеќе општо� 
словен:с:rси: (стари) црти: во :неговиот тшсмен јазик (чрн, чрноризн.а), Друг 
тшm:чен црковнослове:trnзам од руски тип е употребата на uдч во фop1vlli 

х<:а:ко взишчu, аи1че, 1.ичерu, и ел, 'Таа затvrена кај поттослежшгrе 
автори не се среќава1 а доколку Ја nrv1a не е од рус:косЈ.rовенско потехлrо� 
туку дијалектн.а ос.обина ла авторовиот говор (ду·ри :кај Мисnркова в:аи:� 
дуваме на претерување: иг-tаб). Тоа би !\!Iожело да се :каже и за замената 
н:а .... :к со у, пред се Крчовски: и Пејч.ино:ѕн:ќ� но тие се од под­
рачја каде ИNra таква замена во rоворот1 а настрана остануваат случа!Iте 
од црковнословен:ска.та лексика влезена од порано (од т:ип:от муче.ник; 
суд, суштина), но не И за употребата на х која е особено во првтто·т :пе­

риод исфорсирана. 
Ко.н постарnот пер'Иод се однесуваа-r :и: одредени граматnчки 

морфеrvrи1 па :и цели: обЈШцn преземен'И од црковнословен:с.:киоr и -ч.пја 
употреба започнувајќи од Крчо:всК!i I1 Пејч.ин:ови1\: :исто така се повеќе 
опаѓа. НајбројRИ се меѓу нив образувањата па пр'И:давк.nте со -uU, 
-bпЈ и nаделсIПI форми од нив (UресвјаШаја gyшai fipeкpacнuj сарај, свја­
Шаго Bacuлiu·a, слаgкиј 111eg, gpyгuj, u,арсШво небесноје, бога вu�ињаго 'И ел. 
кај Крчовски и Пејчннов!liс), додека кај дpyr!I автори, освен во ретки 
цврсто офорr•л:ен:и израз:и (како Усаенчја ilpecejaiUiija .Богороgици Џинот, 
nл:и: фop:tviaтa Шекуи1Шаго кај Д:им. Милади:нов) реЧ'И:с'И и не се среќаваат, 
ако го изделиме посебно цел:иот сло)кен морфолоШI<и: систеrv1 Прли:ш· 
чева :И )](инзифова на кој тnе г.и: пр:именуваат своите погледи за :и:згледот 
на македонскиот литературен јази:к. Паде,ки.И cpop:rvtи: од :именките :како 
n такви кај nридавкnте :кај двајцата најстари претставници: има, како 
што :кажавме н понапред, редовно во ласажи :и: цитати преземен'И од 
друга сЈ!И•rна литература, а на места :каде авторот nporoвapa од свое 
Јfме, таквите {popNm се далеку nоограничеН'И:. YI во овој поглед :интенз:и­
тетот на нивната употреба по Крчовски 1I Пејv-.�.И:новиќ нагло опаднал, 
ако не го исклучиме Џинот :кој свесно 'И со познавање оди кон употреба 
на та:кв:и {рорми. Само :кај нив мо:лсеме да најдеме фoprvrи: како и1ие11ем� 
иеко,t1у :гре�инику и сЈШчно, а и стари (]!op:rvrи како јесШ иjec!Ytu, јеже снабgјел 
јесц� или редовно формата зе11Ј.ља, покрај зеА1ња� зеIV1н'а 'ИЛ:И: така показа­
телнт1те состави хако негоо иљ�ја (П�:;јч,) liJIH се учиНиле flyci'iiuннuкfu,1ц 
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:во ·ко11 -се и:-сrтр·;:г1пету:за !!ОiЈ:Т-Нiот говор 1 rз  аr;того·т еп 
зе�\·Iена од л_�ттер�-;,-!·ура-1·а. 

пре-

Во овој поглед нvп"'- 1гv1 се ;\О5ЛЈ{;-кува c:iN!O редо з>IО ги 
ул_отре5\'ВQ фор;\•1ИТе ОЗ, '-iU!G, 6Clf, 8СС0 CC:IJ, CC11U 1-f СЛ. }1 ГОЛе1\'1 број 
з5орообр;::; зоани и С!;леr<Тt1внн 1'11орфеrvп_т каЈ с:�-1тс зборовнч категории, 
caJ\fO што С.3 следа /1,Ска кај 1�_его nе:ќе не се работи ·1а дирс:ктно допирање 
на постаг;н тс-11'икевн11 обрасци или l1v1ехаl-!'ичка уно·Ј реб� на неkе за ·нив 
скаУtс11стvтте изрази , туку за свесен ICiJEП ичкw под5ор 11' лvt,-::ен став -кон 
тоа ш-,-о тре5а rџ1 стт Ј �ајде 1v1есто во нсrо_�:нтот nHcl\ireн јати:к 

д;овде }T:\'Ianlv·:Le работа со катеrори:и :кои не ја п окаhсале сзоЈата 
-ж�нвотност во у:н-Ј.3ПОЈОТ на со:аре1\1енчо'1· ПИС\Тt:-Ј 1vн11седо:-1_ски Јазик и не 
наrУѓајќ-Уt никаква потпора во ;кv1вттот народен 1-о:зор iУТОшне брзо се за-
1у5и:л:е и од писi\11ениот ј;:1_зтпс l-Ia_ ре,;:( се оние ј азич:нтr категории кои до 
денес.ка повеќе ил11 ПО:'-11глку е� пока)Ј<ал:е стабилни, а во извесни периоiЈi{ 
се пока>кале и доста продуктивнн. Тоа се о5-ра.1ува:-bата 1Ifl именките од 
J\Ia!lJ t\H род со суС[лтксот -Llic/1 прн:давкитс на_ -1Тtcлt'1t)., глаголските Иi\1IЕ1-�:ки 
на �ие, лартин.ипот на �uл1, -о,н, стариот сегашен активен ларт:ицин во 
атр-и5утскz�_ унотре5а, како и обратува:н,ето на слолzени Иf\,1снки од типот 
браи10 .. 1>убис, грсх0Uа9с11ис. УIЈ\,1енките 06разува1 си со суфнксот -iI/r_./ од 
т:ипот cUuclиТicл, cilacuii!J:лc11 во дсл:::�та на Крчовски :и Пеј сrи:ноЕИ!{ се за­
стапе1-Lи· во parvл1.ol\1epcr-!' coo.ilHOC со останатите 4)о нстс�.;;и 'И �-IоµСј1олошки 
црковнослоnенски 5слез1'�:, а тоа 1кач11 дека kc ! и нn_јде1\{е во споменатите 
состави и ц1ттат:и: од друга религиотна ЈГитература, т.е. зборо1::Ј-н од ре­
лигиозната тер:\'Ј11нолоrтЈја, а деха надвор од неа, обата су(l}икси за _� пrв 
се пот1rолно непрои.чзодн�r (всеgсржиiТlел, вcegep:;-л:uiТif'JIHO, иокровuuи'л., 
с_ви9е�Тir!лсГиео и: ел.) .  

Донскг.дс попропукти::ввн се образувањата со суфиксот -ие, по 
и тие спн.акво, 1._:а.-ко и претходните се одr-rесуваат зо. лекССЈ\Л-'[ од црковно� 
слове1-\'скнот фон/\ (благовеrrие, б„tагоухание, Л1Ј'Чеrrис, созgание, i1ение, 
cpcБpoibyбuC' и ел.). 

Кај nодоцr-�сжн:ите авто rи: оrп1с з5ороо5разоѕнн типови се гтока­
;куваат noce51-10 поf'одни: не само во поrл.сд на црковнословеаската лекси­
КZI, "I'уку и за нови образувања на и:v1ен ки шт·о знача1 вршител на дејство 
нл1т иr-,л�е на дејство надвор О/\ т'аа лексика, па иа·ко постојат соодветни 
народскн nротtуктивни наставкн, тие не cat10 што се задр>r<але, туку 
нивната употреба оди по нагораа лнт-гнја :низ пел1тот овој период., сС 
до на1uс вреl\лс кога се сторени ОСЈ\·IИ:с:л:ени напори да се з0Јv1енат со ;киви 
и продуктивни су11_:Јн:кси. За ллустрацнја ќе ааве!1,еl\1е некои поинтересни 
примери: Конст Млапинов : ycepgue, yUoiilpeблcnuc, Диrv1. Ivlиладинов. 
и 1вtсПЈuе, собра11ие, Прошеtn(/и, 9осШолС:'Uuе, ycp_que, Прличев : 1нyputeнue, 
блогове11ис, Жинзи(ров ·  �tослуи1ание, онеА1ение, б/bаgословие, чиiение, 
11улевски: уilривленuе, Парт'еr1ија Зоrра(Ј;ски : иочГиепие, уUова1-1ие. Овие 
образуваr-bа ги cлenи1vre сС до м-исиркова којr,пто доследно :ИЈ\!1 дава 
предност на своите образувања ·како i10111aiiije, вoctifajn)r!, t1puлox<.:ef1be, 
благоразул1је 1тли pa1::0Gogцu (:,_,r, раковоgиШели ш1'0 се п ре г·почлта и денеска) . 
Од неговата mл птја отстапув<:� при:nr(Iно Рацин кој Иi\1 дава голе1\IО место 
н.а ов:нс 1-lеколку суфнЈ(са: )'pe_qeuue, заr;:лучсние, спgр;кан�и:, разбиранuе; 
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Во рсч1-;и1;:0·1- 1-:d сов-ре1\1tех-1иот од: ., ·итс с-G:нс о5разуваr�а за-
п а:оснн се одреде,--т број rлаголс1с1 И,\1ен к11 на �ис (JH!Uteнue, .;-Јнсние, r?/i!IJC!­
нuc., впс1�Dо1-1ие, вocuuц1r11-ntc, оБјасн:::ние., Ола;'оgарение), а тахtс -;-1-сто л на 
-�Тtел (и 1-lL/CЛ('fl) , З(!(f{)(!(j{/[[f('//,, Jf<(!.-1UiT!C/( ZJJU.(.Jl/{{f(!_.i, <'Ol!UUIC/!, sдagatUeJr; 
з11aчuи1f',ir!f!, звоtиелсf-1, за90,;;г,-ииiе,Јс1-1 J\·1tJ у I\ОИ, К<Ј[СО што се гледа И:i\Ia 
-vr доста 11ови о5_разува1-bа . но со (:;-�еuЕјална ССl\'ff!Нтичха обоеност 

O,u, цртсоннссловснс;сите о5р;::�,зуr;ањз во глаголс:киот систсЈ\-I 1\-l о­
жеЈ\ле да ги споменеме глагопите со прес]птксот воз- н з5оров:и изведеR и 
од, нив, кои иако ма�Јубројн-н uиз сиот овој лсриод се задрх.:але се до 
денеска., па ги Y!N1a и во реч��и кот на :·v!<:1Kt-дoнcro10-r лнтерЈ:сурен ја1и1\ 
со одrсдсна с1v1нсл0Еа Ј-1Иј<:lнса зосиtорл-.-еси:вуии, GO'Jcuuru, иоз­
gиzне., воз9иенf'). l(он нт-Iв се придружуѕ�;,ат у1нтс и фор1\1т-1тс од обата 
стари партпципи на сегаuЈното вperv1e1 кон Y.cvic1aт разm-тчен интентитет 
на употре5а ( партиUЈiЛОТ на -u.н, -о„ч ro не11,,fа ·кај Пејчт11-1овн{� и Крчовски, 
но се јавува подоuна, па се за,'-1,р>кува во 1-,1ал 6рој п денеска (пе,11цсли„i1, 
AJl-fUM, --'1,убu.н),  и сј)орм;1те како ГUе1,'уи1и1аго, uo„11uc/uaetutТi се кај Дим, 
Миладннов, pnOC'11tи)jyu1i71r:e, глас coiny)1ttttТtcrzo хпј )1{1л1знq1ова, KO}i де­
неска се заNrенети_ со други л родуктивr-гн катсгор11и :ил:и се нска>куваат 
олисно. _Во секој случај ЕО ХЈХ век С-\.: л_ок3-:;+су:ва дека о вие гл_аголс:ки 
tl)opJ\,1И И1\'f се својствени cal\10 на писатели со nолисок<-l ја.зччна lсу_1г1'ура,  

Вѕн1јан·и:ето _иа црковнословенскиот јазик врз совреr-v,rсниот наш 
писмrен јазик е најгодеl\,fО во областа не, лекс1.тка-�(а. Ин:вент'арот на црковr.10-
словенските леЈ(снчки единиц1r IЈИ3 сиот овој иериод поках(ува дека од 
автор до автор односот кон неа е разmrчен, пека варира во олпос на 
облас-та од _која е зеN1ен, ЈЈО деха ни.i XIX век, а тука l\-'I01кe;v1e да ro вк,тгу­
ЧИ:'\1е н Т"Л:1+сиркова, � ;_еговноr обеi\-'1 з:-rачи·Уел сrо не се м_сн:.1гва, За ра3лwка 
од тоа, во на1ис вrci\-JC, кај Pa0,H1Hl -н в о  речникот на 11;rаксдонскиот лнте­
ратурен јазик, црковнословенсхата леr<снка е сведена на по.vr<1то1 _:.vrepa, 
Дурн денеска нехоv1 од нив Иi\,1аат н сзоn ду5лети - ссвреl\,rенн о5разу� 
вања од лронзводни типов1У, па често :и: се за1\'1е11уваат. Не е лепознато 
ни образувањето со совремс_т1н суфикси и црн:овно словенскЈ-i осно-ви. 

Но за писателите од X I X  век до Гv1н:-::..:-ир1:ова е карактер1.1ст:ичttо 
што покрај полнозначни зборови среlсаваЈ\1е и толем број слу;кбе1-�·и 
зборови (свrз! 1ици, пртrлози) л тоа е најсилt-10 rтзразено до Џинот, а 
колху llJTO се оди покасно 11ивr1иот број се редун,ира, така што де11еска 
Иl\-ia\--Ie са;,ло nолнознач�пf з5оров1-'С На npтr�,1cp,  ќе 1-1·ајде1,,1е сирјеч {тоа 
се задрлсало најлолrо), {IUILТ!C., аБие, јеп;_е, счf, сија, Cl(/e, јеииГtс., чи10, iioчiТiu, 
а и таквл зборов-и Ш"Ј'О денеска веkе нзопшто не сое употребуваат ·како 
ху„1а, xyg, блуgуал1с, уUова1-1ие, Jyнuiua, конец, ,11up итн 

Кај лексичклте заеIVп>:_и е поси.тл:rо изразена ед1нl поЈава: тоа е 
с]}акто·�" дека ·1ме нем�1ле поткрела во совре:.1.1ениот /КИЕ говор, па 01п�:с 
НЈТО ги улотре5увалс, бидејќи несигурни дека ќе бидат разбрани о д  
лоширок _круг читатели, 1 и преведуваат со совре;\'iени народни зборови 
1-ПГИ турцм:зми : сирјсч, l{рчовски го превел со са11Rи, ПОК(�ј со paxailt, .нир 
со век, cpjaurчufite го објаснил со cpei:Гtu1Ue, а Л_ејчиt-IО13ИЈ� caugeu!eлc{Uco 
со utаиШлак, оГDроча со geiue, јав110 јеси1 - аи1иќа1Је и ел„ а Ш а11карев -



70 

хуgож1-1/.пџ: со -со c�li-UtUec{iiвo (;о неииUо, 
;килиииПе со 10,u-:ciEo за „киеееЈ-ое. ()в;::� е особено карахтерУ1стIЈчно за 
lti:П_\арнте :кои за разн·и: термини ИЈТИ: аттстракт·f-IИ зборови што ги чув­
ствувале нови начин: да ти со соодветни познатхr во 
народот, 

Лексw-нrn.те заеr.лс11 по својата. 4}он:е;тска :и: 1wорфолошка струк.тура 
нај1vmогу ro затта.зиле својот црковнословенск11 вид, а тоа е особено 
изразито он1rе п1то дошле преку текстови од руска рЕ:д2tкr(Ија: 
че1а-tик, W}aгoiflu, .Y'Cepgue, част1 конеи,, но се среќаваат црковносл:о:венс:ки: 
ле:ксем:и 11opфoлou11GI осовреw1енети ; Блуgуа1v1е ПејЧ':Иновл·ќа} благо" 
уШробиаШа паша Диiv_С 1Vlиладnнова., осу)кgуваШ, coШeopa„ui 
1з: ед,; а да не зборуваrvrе за денењ.цата состојбао .tviор·фол:ош::ка конзерва� 
nз:вност се оrл:еду:ва повеfсе сл:оженк1г.tе прен:есен'И: од црковноСло" 

венскиот од т11пот сребро1&убuе1 сал1ољубие, 
На леiКСИЧТ(ИТе зае-м:rа-:т се потпираат n одредени петр:ифnциран:n 

фразеолоLШ<и изрази. зervп::r-пr од црков1ште .книги, што исто така пока­
жувале отпор кон морфолоПL!Zото и фонетско прилагодување, осо5ено 
кај Пејчиновnќа :и Крчовски, Џинот) ПрЈШчев, па :и Дитvс Миладинов 

и Ж:инзифова :и кои се составен дел н:а кивната културна фразеологија.. 
Се работи за израз11 како бо;кес�Uееннаја служба, вечна IУ1ука, u,apcillвo 
иебесноје, oiU ового века, сШрах бо;Аји, горки} час, глас eoUt!J)nuШazo в iJyc­
Шtп-be5 обе�Т!ованнаШа за иас зе1v11&ао 
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И НОВАТА МАКЕДОНСКА ЛИТЕРАТУРА 

I 

Очттгледно е дека пои:\1от ,,1<ни;кессн аваt-tгарf(нзае,,�"1 го губи 

некогашното знач-е1-1,е, се рслативн.зира , пред се nоrолеТv�иот број на 

лретенде_нтите ТОЈ се расrтаѓц_ хако ознаха на ·идејни и формално� 

стилски обеле>кја на одредени струења, станува nоливалентен до 

критичната точка на селрнменлн_воста Последната област во која 

„ава1-1rардата'' ссу_ште фигурнра е драЈ\'iатург:ијата, па и тaLvIY скеn­

сата е посилна од увереноста де1<:а постоја1 недuосi\1ислени карактерис­

тики I-Ja посебно струен„е2• (Се разбира, :и покрај тешкотиите за него­

вото теоретско дефинираl_bе н :истор'Ис-ко омс{ување, кни}кевн1тот аван-

1·ардизаrv1 не е тер1Vгин без секаква перспектива, Бидејќи: како ·и в о  мина­

тото т:Ј.ка и денес и утре, неодминпнва ќе биде потребата уNrетн:оста 

ла се 1\'fенува, да се јавуваат HOfl}I дви1ксња што ќе го стимулираат _неј­

Јиниот развиток,) Денес, пред тешкотнјата овој тсрrv1ин да биде егзактна 

дефиниран застануваат и нов:ите теорни: на nтгrературата, одм.инувајќи 

1 Во новите времнr-I>а, rтрвобитната употреба на овој термин лаЈ;;1 во крајот 

на Ј\11п-rатиот век: еден во�нен термин (франц. „avaпtga1·dc:" - ттретходRица, претстража, 

дел од војсхата што оди. пред главнината) стана озпа_ка на поетската побуна н инте­

;-тсктуалпиот револт лротн_в општоприфатените вредности и критерИуl'-fff, :Во тоа 

својство тој беше во употреба но ра1личнитс _региони на Европа 01.начувајЈСи раскин: 

н н::ослаган�с со освсштаннте внст�пп1 :и поредоuи. Тој одново навлезе во употреба 

во дваесеттите год�нLн од на.1шrот :век, особено во Франuија, во периодот на „beHc 

cpoqL1e'',  Оттогаш, употребата на опој терм�гн станувз. се поуслоѕн:а. 

„Tb_eatгc d·ayaнt-gai-de'', ed. Deno�l, Рагiѕ, 1963. 
Испитувајkи: ја с1·1истентноста на овој терм1n{ дури н по оnнос !{а. но1н1от француски 

театар (БсЕст, Јонеско, Аnамо_в), аогорот JaJOlY'Iyвa: .,Треба па стане јасно дека аван­

гардата не постои:. Постојат само нзвеснп Iсарактср-исrики !UTO можеме да ги прн­

НнLuелѕе на бнло кос: ocл;:tpyn::11-be класифицнрано под овај тсрЈ\.нн1" (стр. 1 3). 
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то' или 
на ПОИЈ\{ J<'l ДЕ:ЈiН. Xpl)'J3T(.I_ на T.fiПUЛ{)JlJ_KOTO) стнлското -и :и:с rориске" 

:вpei\/leGC:КOJ'O д'f1:qн�pб}liJ,ИO!:H:bC на поед:ин::и.те lO:IEJ:KeB:Kl{ 11ери:оди и 1'/IВТОДИ. 

На недостатноста
� на н�ЈЈЈЈ-Ј.Те во0Бичае11и оп_-ределби у!Саж:уваат :и- Ворен 

п Велек :во на „плтературата"5 Ј,о;: rvu.:1:озин:а друг:и 
согласувајќи се де:ка неп:рецизнос1а и често :пати :неупотребл:ивоста на 
сеrан11-гите термин:и уште повеfсе JfJ актуе.ЈТRзт-тра потребата за неп:осредн-о 
и целосно :исnитуваЈ-bе на конкретr-н'!:те х н F лс е в н и  д е л  g _ 

Опитот ни пожажу:ва дсха но 11л1н-r.атото IСШIЛ\евниот ава1-rт::1рдизаN1: 
се хонститулраше во таквите кt1илсеI.1нЈа. структурн ладе 1пто постоеја 
утврден:и: и јахи позиuитт на тра;(нционалtш:те стил:овн и правци) ЈавуваЈќ·v�: 
се како револт против веќе неегзнсrентн_�Јте хнилсевн:и: нoprvrи и облици, 
повикувајfсн на обнова н ревалорт-1з:?1,ц:и:ја, t-Iајно:виот развиток на л:ите-· 

'Заниг.Јm-rви се. заклучоцит?; до :ц:ои по тој по_сод доаfа М:ккулаш Бако1н во своето 
иследување „За лЈнсv1от на УNЈетнич}(ата авангарда'; „Во процесот :на тп�:тсгра.ци:јата 
на авал:гауЈдата :во совр-еЈ\1ениот уl\<Iстнисrкн развиток, --- п:иtuува Ба10Ј1u,:- :и:зчезпуваат 
остри граници по1неtу так< лар_ тради-ционализаl\·r .и_ аванrардизаl\1, l\·1a1cap што сеуште 
е м·ожно да се уочат разкики помеѓу делата _што се надоврзуваат на трад:1п,тии rе нд. 
реаhи:"Змот У\ творечките настојувања што .rн продолжуваат. модерпистичките и аван­
гардпи движен"а. Но да се сведува деш;;с п:итсратурпото наследство :н:а а.вангардата 
еамо врз антироманот, анти.L1ра:v1а<а Ji ел. би знач-ело Ј-1енрикп:адно да се стеснат :и 
редуцираат оние ст_пмуланси агrо се 21счви н продуктивни. во тестаl\Јентот и придо� 
несот на аваЈ-t.rарда.та.'" (Во Зборникот „0 1jteiarнej avaнtgarde'', Братислава, 1966, 
стр. 15). 

з Во трудот „Введение :в литературоведеrп-iе·'··, авторот, (IJ. М Гол:о:вии•.1еuко, 
дефинирај1(н го поЈПVIот на „1.оrижевното с1руење", пншу_ва :„. прапад:носта :на група 
ли:сатели: кон едно литературно струење станува 6ссnорна :и оче:видна само во сЈiу<Iаите 
кога се на Ш1Це� еди:н:ството на нивните стн1iо-ви, кога се видmrви: ттреплетувањ-ето, 
внатрешната врска пorvrcѓy те1У1ите што ги обработуваат, идеите што гн застапуваат, 
карактерите што ги создаваат, л:и:ковите, лри:н��:и:пи:те nрз кои се тие: создадени:, типи� 
зацијата, особеност1iте на умег:н.1тq-1л1от изра1 и т .  11. „Dвсдени:е в ЈП-Ј:Теl_)атуроведеl-IИе", 
Москва, 1964, стр , 296. 

-

Очиr ледно е дека uo �х1IУшитс на таквата обусловспост ние;н-rо, :н не само од 
поновите книжевни струења, не би: N1ож-ело да добне тан:о-в статус, „авангард:и1ЈУ1от", 
- nона.fм:алку. 

1 · :в, Micl1a! GJo\viпski, Aleksaпdia Okopieп··Slavvlпska, Јалнѕz Slav,'iпski 
„Zarys tCO(jj 1iteгatLJГy", Wa-гszavva, 1962. стр . 31,  97, 110,  

5 „ Расправање з а  главните периоди _во модерната лнтературна исторлја 
пинrуваат тие - се Ilрошири :во н-едоглсд. Терл1-�U-[ИТС „ренесанса", „класиu::и1ам", 
„симболиза.м" а од нeoдaIYrna и „ба_рок" се дефинираат, повторно дефшmраат, оспо� 
_руваат" . Најпосле, Шiе долрва почну:ва_ме да се учиме, да го разгледуваме уtvrстни:ч­
кото дело :во неговата совокуттност, јv1етодите i-m: се м_onrne несмасни, а f-{н_аната теорет­
ска осн:ова :непрестано се мсну-ва". Ренс Велек и Остин В орен „Теорн-ја к�-hилсевности:" 
Беоrрад, :1965, стр. 306-307 

· · 

u „Кризата на снлтеп-r'rкнте 11ОИl\-iП на науката за ЈiНтсратурата : ренесанса, 
барок, .класи:цизам, роIVrанти1а;1л и ел. станува се поо'-пrгледпа, --- пишува југословен-· 
скиот л.итературовед Зденко Шт\рс5 :во својата расправа „ Sl i1 i stilski kon1pleksi", 
.,,Сепак _._ продолжува тој, - историската наука и_ма потреба од таквите ПОИIУ1И ако 
сат'а да ја совлада својата огромна матернја. Са"-10, - тие поиЈV1и не cмee1vre едноставно 
да ги пре-1ел1аме; одвреме-наврс�:vrе l\JOpal'vlt да rи 11реч:исту:ваме, да ги обнову:ваIУI�. 
А дorco.rrкy сакаме таквата обнова да 1n„ra одре-деuа врсдl-{ост, треба да ја вр�птv1с не 
врз основа на спекула�,тиите на филозофијата на истор_нјата или другите спекуп:ации:, 
туку врз основа на темелното и повторuо истражување на самите литературни тек­
стови:"с Во �ш. : А. Plakeг-Z. Skтeb - „ St iloyi i 1:azd_oblja", За.гр-еб, 1964, стр, 132-1 33,  
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епохата. 'За е- е (�  Jl.C11'1If:)Л_кy ,карак7-срнст:к.чна т-it\ ;;f-i'H:.J:\tHH'liTt 
стилови и пра:в ц_и . се е "ПОД знакот на хсива прелсѕаЈ-&t и 
критичко нспитуваI:bС„ Се ч1н1и дека со триесеттите годrп:1н од _нашиот 
век конечно се зитвори круrот на програ1\1с:ките де>кл:аран:ии ·и кннЈкевни 
r.1аЕm.фести: што о5едттнувnо. ИЈIИ добиваа з:начеЈ-bе на �дна до;\-1чнантна, 
севаже1н-.:а ллат{јЈорrvrа7„ Во тој л:о:глед, КНliхсевни-от аванrардиза::vr хако 
да ги :rуби ве:Ке своите пс:нхолоuт:ки ЈУ1отиви„ е.труењата и о5еле>1_\ј ата 

на стилот· добиваат :во ЈУiодерното време секундарно з :на..чење. Загледана 
во свој.ат.а суuЈт:ина, загрr1Ј1<ена за сопствениот о пс.тан:ок во едно вperv1e 
:кое на разни :начини ј а  отежнува. и загрозува _нејз:ината еrз:нстенцлја, 
уметноста лн:сисrира на .а:втохтоноста, нетrовторли::воста на остварената 
:креаци:јае Слич11оста добн:ва лејораТkСВНО з-нлчењео Програt1скrтте начела, 
методите отстапуваат на заден: план. Совре1\1rената 1(.Н:гокевна rалш.ксија 
се повеќе :прилега .н:а пространство составено од безброј тела секое од 
кое има своја трав:и:тац:иј а ,  своја латека� соnствен блесоrс 

Се чи1.-{И ниедно друго вре11,1е .не беше ттонепогодно за разврсту­
вања :и класn·фЈ:rкации:, Отлаfаат старите дефиницил, е.е от(l)рлуваат 
него дните форl\1ули. Останува - стварноста и евидентноста на д е­
л о т о .  Тоа го согледуваат веќе rvп1озина автори. Не е чудно, што нов.ите 
сознанија nридолесуваат :во тој поглед да коиндицираат мислегbата 
што доа:ѓаат од различ.ни, неретко и дијаметрално сп:роти:вни извори" 
„Ако некому треба .да Ј./Г'f се суди според u:егови:те дела, тоа е уметникот. 
Уметноста е стварна дури во делото",8 - ни вели Мор:нс Бланшо. 
пОсновен аргумент на :новото, револуционерното во со:вре.11лената л_11те­
ратура остануваат делата што стаауваат во строј , Тие р е ш а в а  а т,"9 
(nодвло - мое - М. Г.) заклучува во својата опширна книга за совре� 
мената шrтература И" Анис:и.[1..1ов. 

Остануваат друrите компопен.ти на аванrардиз11от. Него.в:ите 
,норални 111oiUuвu,< нонкорформизмот, презирот за еrоцентрИ'rниог r.лнкро­
свет на :rv1алоrра(�анннот, кол тесно коиндицираат со :неговиот социјален 
UogiПeкcГil. Протестот против застоеаите КНИ):ксвни обШiци и нoprvHI :кој е 
најчесто израз на револтот против неприфатm1виот свет, несправедливото 
оnrптествено устројство што го дозволува дезинтегритетот на човечката 
личност, дехуманизац:ијата, нејзината отуѓеност. Отаде податоI\ОТ дека 
моралните :и социјални претпоставки на авангардизмот беа досега 
по n.рав:и:ло nспитуван:и во pataиre на високо развиените Иfiдустриски 

1 И кај веќе споЈ\rnатиот М. Бакош :наоѓаЈУrе слични оцсНЈ\Н: „За денешната ситу­
ација :во животот на уметноста е карактерист.пчuа !I.?J<l-Pl!. с:поптап..нот отпор кон ко� 
лективното творештво и :колективШiте програми, отпор што доага до. нзраз не само 

·· "](Ц(УМеТН:иците од Помладттте генераuии, туку и дај" не_кога шн::ите ттр•·mадн-.tIЦИ на аван­
--гар;цата, Еден од Н:И:D, Па5Јiо Неруда неодамна букванно се изрази : „Bepy.sarvI во :и:нди­

видуалната порака, во определувањето на секој Ј'IУiстншсЈ 1сој се ттоистоветил со своето 
вperv1e и мисли :на иднината. Многу по:tv.rалку :верувам во напорите на у11„rетничкитс 
лrхол:и. , . Противен cyrvr на nрефабрикува11ето во уrv1етн:оста. Прот�ш ттре;фабрнкацuмте 
на т�:тературата и естетс-ките школи. , .·" (ibid. стр, 15). 

g Морис Бланшо - „Есеји", Београд, 1960, стр< 1 8 1 ,  
9 И ,  А„нисиrvrов: ,;.н:овал зпоха все.мирноЙ ллтератур:н, Москва, Ј 966, стр. 679 
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ст џу1с1 ур:н з<.1 1,:0.и_ ·гпе во -п:;ко0г нсс лоследноУо столетие н Беа л:рспиr-.1но 
кара 1crepI-i'CТ-и ч 1 1 н  

Јv1олџ3н лн е кни.1кевниот азангардиза11с 1vre(yтoo, во о.колностите 
11с1 ноѕ:ите структур1r во соц_ијалистУlчкот-:::Ј опu.Јтество? Какв н се неговите 
н.1{ди-кац1п1 во општествените ра1у1-кн што rи_ l\·Iод_1:нртr.1Ј,Ираат негов ите 
\·1оралпи и ·-социЈални побуди? Кои се неговите 1\1отиви во едно опв1тество 
во ду1нал11fЈqен развито1:<: во една новЈ и rvrлaцa �о1ихсе вна структура која 
во средина та. на Ј-Ннпп:от век го коЈЈстнтунра и својот наuнонален хар.актер 
н ја изградува в р::1 те!\·Iепите на социјалисти�1киот ху1·1аt-нгза1\'l својата 
11_ова содр)lПНЈа? Не ука)купаат ли тие обележја на некои нови q}с_ноrчсн_и 
:во новосоздадена°i а к1-ннксвн:а гео!'ра<tнтја на светот во 1<oj:;:i, ЈVrладите и 
разбудени -нации, градејr{н го оиз интензив ните лроцеси СВОЈОТ из раз , 
додаваат на о п ш точовечжнот фоr�д на 
знати детал и? 

н 

в редностите нови, до вчера непо-· 

Зс1 р i?! злнка од друг ите балка нскн r;(!роди коишто 1-1и1џтоналн_иот 
!(ара:ктер н а  својата ли:тература Ја изграду ваа во условите и хr-п·окевнитс 
трад-ицин н а  деветнаесеттиот веl(, латот на с оздавањето на новата Ј\1:аке­
донска литература м ;\11ашс поинаков и специфичен тек. 

П о веЈ(е пати насилно нрекинувана во те:кот на последниот tvr И.лe ­
J ,иyrvi , к 111окевн ата трал:иu-нја на _Македоtллја доживува н о в  н с_на)кен: 
подем по Втората сѕетсха војна в о новата Ј\1одерна заедница на југо� 
слове1-1с1<ите народи. По ди:ктатот на историската fн-10JY1amrja оваа мала 
зe1vtja на крајниот југ оп Балканот, од чиј а што средновековна традиција 
појдоа нлш·ките на nрвите кн1r:tке вно-лросветителс.кн потстрецн за сиот 
словенсктr свет, дури во најново врсi\ЛС сiv1огнува да го оствари: својот 
национален интегритет, со тоа, па r:и осло5од-и з а  непречен творе ч:к-и 
разbtiток свонтс заnретан:и духовни потенцијали, со столетија nотлс-нати 
и_ оневоз!Vrожени. Од 1 945 година до денес, ра '3внвајќи се во новите сло­
бодни околнос1и новата македонска лите ратура ја започнува с војата 
1\'rодерна кЈнокевна историја !1113 еден творечки тласо:к кој rи содрлп·r 
сите о5еле:1кја на eдCll ЈvI_ногустран изгрзцувачки напор : С!:: фунднра ја­
зичката основа на 1vrладиот поетск1-{ и прозен израз, се ра1в1тваат :rv1ногу­
број1:-1:ите видови на кн}окевното транспонирање, забрзано се минува 
творе•ткото искуство ла светските 

. 
кни)ксвr-:Н-'l текови, се воспоставува 

континуитет со твореч ката 1,радициј а од запретаното Ј\л„rнато, се разви­
ваат различни о5лди дз се долоѕн �1екорот и да се стапи во контакт со 
5Ј1тни1 е н �п<туелни кн11'ЈКевt-:Ј:И состојби no светот. Македонската нова 
литература е на nатот да се конститунра како една спец1ирична посебност 
в о  книжевниот лzивот на повоената Еврола. 

Обттдувајќи се, по двете лз;v1и11ат:и децении- да ro сј_1о р1vrулираме 
домннанТ h'ЈЈот 1(омплекс на о в ој буен, неспоредливо /KTlB процес нтrз 
белез:ите што најблиско би ro одразувале неrовио1 ослоБодувачки и 
нагорен развиток :и на одреден начин би ја анти:uипирале т_--1_еговата слое­
вита :и плодна иднина, принуденн crv1e да прибегнеме кон едно огран'Ј-I­
чува.ње и една ретроспектива _ _  
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Процесот на 
Искуства, на ПЛZНlОТ !Hi 'СТИЛОТ Н И0ст "цн с "  среДСТБЈ. НЈЈБИХ1.ЈIИЈ3 е И 
релјесЈ1ен во ЛОЈ\·1енот на л: о е 1 1,-;: а. т а. се _на богатите 
Извори на народната поезнја во која т1-сторлскЈ.та духот н r1/1ело·· 
диозното богатство на јазнко1 беа на_јсл:оевито н најбогато изразени. 
п оезијата бе111е книљ::свниот роц што _не[{е со nр в-ите слобопЈп:t денови 
доби наЈш-ирок полет. Bpe;vieтo на 5урнлте npoNreни и револуционерни 
Пресзртн го бара t:воето поезл:јата е најподатливиот Ј\Ледиуl\'.1: лред холек­
тивн_ите брану.ваr-Dа и судби:нск1r и:скушенија. l':J.a с ѕ  а н гал{ира предано, 
сеоддајно, достојно, Поетот е на чело на и:д1�ј Рата ава1-1п1рца. Потоле­
Ј\:1нот дел од таа прогрнrv1с::.::а,  анrа)lптрана и соцr1јал�1о�nатриотска. поет­
ска плејада не ќе .ro пОчека крајот на војната (�Сочо _Ранин: Коле Недел­
ковски, r�1ите БогоевскУr, /\ЏО l{араманов н др.) 05 ѕрн у:вајiси се к о н  
Ј\Л}r_;н-_;тото и трагајќи п о  СТИЈ\1улативното l-I трај ното за5елељ;:ува!\-Ј:е декil 
творечхиот nр:идонес ЈЈа Кочо Рацин ги надЈ\1-Нtiува раrлките на идеј­
ниот анrалuУfан и поетското сведочење. Транспонирана врз 5огато усвое­
ната лехсика и ритмика на народниот пеач., Раuионовата експрес_ивн::�. 
nоетска реч досегнува до оние синтетн и плолоно-сни :искуства :во -кои 
е содржана нерадосната суп5ина на народот низ :вековите 1-1:::1 на1н1,Ј�rал� 
ната обесправеност и човечка потиснатост. На Рацин ќе се сет:и,\1е С·5ко­
гаu1 Јсо1·а ќе размnслуваN1е за спе1ЈЈ·нlн1чниот фe:rio:Vicн на прерасз:ува.н._,ето 
на колективн·нот поетс101 звук во ецна лична и усвитела п оетска експре­
сија ; Рацин: е nрвиот' убедлив бепег на она еЈ..�:ннство no:vieѓy 1-1дејFгио1 vr 
естетски аванrардиза1Vf лод чнј знак траа1· 11 продолжуваат процеt:ите 
на новата l\лакедонска лоезија и тие две својства на неговата поетска 
порака се л ове1i:е од сведоштво за почетопи:те на новата македонска 
лоезија - тие го антиuилираат нејзиниот ната!'v1ошен р<Јзвнток во двете, 
веројатн.о најбитни, нејзини компоненти 

Но проuесот на поетската трансфор1\1rација не врвеu:1с безболно. 
Вре.i\1сто на сестранитс почетоци и р омантичарскиот занес е 11 вpe1Vre на 
с1пv1пm-rцисти•пси:те noeтCl(H хонструкцуrи во кон се п ара{рразнра 1чело­
дттката и злоупотребува лексиката на народната поезија. Овие 5ујат11 
лсевдопоетски :изШ1ви се во склад со тесно сфатениот поетски чн.1 11,Ј 
и со лрагмат'Ичхите сфаќања на културата и ЈО-ЈЈЈ)Кевноста што во тvз. 
време се видливи. Интеrрал1-.rЈiот статус на твореч.ктто т  поетски Ч1{.-1 е 
придобивка на едно ново време што 1-1<1.стапува во средината на Педе­
сеттите години под напонот на новите а в а н г а р д н и сфаќаЈ:bа и 
остварувања iuтo прндонесоа 5рзата транссрорЈ\-tацтија на поетскиот 
liJpaз да добие и· 1\,Iорална и теоретска подршка и нови .неоспорни тво­
реч10-r потврди. 

Но до нивната конечна афирl\1Ј.uија води еден краткотраен 1\-Ј:е{у­
пернод. Тој е исполнет со доминаrџ-rјата на интимнстнчкага поезија 
што дом�ин�1ра во последните години на лрвата и првите години на 
втората деце.tLттја слободен творечки >кивот. Борба1-а за правата на „нн­
ТИl\1ната поезија" е првиот чекор во осло5одула1bето од ут:или.тарис.т:ич­
кото сфа1i:ање на поетскиот чин. од ве1(е дотраените поетски 11.tаблонн. 
Таа ја ослободува лоезијата од oпILlTTfтe rvrecтa и колективните теr\1Н 

и ј а  воведува на преден ппан постоват(Ј 1л-1-,�1_ив1(.�уа,1ност и неговиот 
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ЈЈИчен свет, се кон: "Nraл::rгre непхта. ЕО )Ј.сн:.аотот'·', се ПЈ)" 
:влекува �  од ес1'радата кон од yJТHt\."dTe кон Но о:каа 
,„ослободена)' теrv1аттн.:.а сеуште не е- nр'Идружена од :целосната о5новао 
·11 оетсхиот ја з11к ос1'а:нува неп:роN1енет. 

:Влстинск�иот рас:кин со исцрпената и неавтен:тична традиција, 
со поезијата :на ол п1т:ите I\liecтa и емоm:внатз, исnоведнос1, отq_Урлување 
па неадекватниот поетски јазик :н сна>r(ен: плсдоаје за :н о  Е п о  е т е :к и 
и: з р а з настатг1ваат :во сред1л-tата на педессттлте тоЈ(ИЈiИ. 

,L\вангардЈ.-rзrvtот во l>i.tа:кедонската кн:ижевn:а с11туација :-.;-re е н:и:ка:кво 
npoгpa 1vrcrco струење, ту_ку протест против идејните И естетските рецид.иви, 

побуна против застоеноста и монополизмот, - долготраен б:Ран: носен 
од плејадата р а з Jll :и ч  :н У1: и:ндивидуа1н1остн обеди:нетн: преку спонта­
ниот отпор :кон канонскv.:те норiv.г11:, оджи:веаните облици, идејната ин:ер·· 
дија и кни)_кевн.иот ::конфорiv1иза.rv1. Веќе во текот н:.а 1953 rодина се ди> 
феРенцира група писатели којашто истаУ(нув.а но.ви барања за современ:, 
првенствено к н и ж е  в е :н м:зраз1 :истапува. против дотогашните 
ќања и кни:>кевниот Ј\1онополиза:rvr1 започну.ва борба за културата н:а 
пишаниот збор, за неговата :широка :коrлуникација со светот', отвора 
пат на истра)кувањата и: експериментот, подвргнува. на радикална пре­
оценка се она што литературата го 5еше создавал:а во :периодот од 
1945 до 1953 година, 

Станува з5ор за оние бурни процеси на естетска пол:арnзација 1.пто 
се Јавуваат во :почетокот на педесеттите годинu и коишто речисн за -сите 

југословенски ли:тератур·и :во тоа време беа аналогни 5ндејќи означува а  
:вретvrе на но:в'И: ориентации: n радикалн_'И преоценки1G, Тоа е, :како што е 

познато) лреме'rо ла новата :п:отима .И нов·ите промен':и: во оп:п1теството 
хои беа од пресудно значе�-Dс за натаrv1ошниот развој на југословенскnот 
социјалистички xyrv1aШiзarv1" Тие завоју.вања се водеа под знакот на широ­
кото отворање кон светот и сите лрогресnвлл дострели: на човечкиот 
дух, под зна:коr на острата борба со остато:ц1г.rе на бИрократското :И ттра-­
гмаrnст:и:ч:кото tЈ:звnтоnерување на културата и творештвото. 

На планот на поезијата нов'И:те сфаќања во :rvrакедон:ската литература 
водеа )Кестока борба со поезијата на општит-е I:viecтa и упростеmтте емо­
тивН'И состојби� со nригодниот дух на литературата и локалната оrра­
t-Ш:ченост„ Тие пледт1раа за совреl\1еното з:вуче-ње на ослободеffilот збор, 
за неговата :ши:рока опп1точовечка у.потре5а, за пропn1рувања. на реги.:-

11} У лоrата на творештвото во новото социјалистичко оrтштество и односот 
На Шiсателот кон новата, постојано :Изменувана и нефетишизирана стварност дожи� 
вуваат радикални преоценки и би:вааt сфатени: во една нова с:ветлЈШа. „Јас можам да 
ја сфатам и прифатам, - пишу_ва :истакн:атиот југословенски писател Добрица Ќоси:К, 
- само онаа у.м1?Јтност што ја негира, надминува nосто-сч-ката peami:ocт, 111то во името 
на понисо.rn или: поттлаквИ визии се спротивставува на. секаквата дадена општествено� 
историска стттуација, што :во и:тvrето на човекот и за ч:о_uекот, :во името на општеството 
л за него, човечки, идејно, "fl..topamr.o и естетски, пред се естетски:, шrкогаш не се согл:а� 
сува со постос•rката р'(;:атшостс Бидејќи, во прин:ц:и:п, ниту постоеше, ниту fce �остои 
'JJJ(EQ општествена реал1rоrсГ што з:;�служува да биде оRековеченR. Добрнц;� Косиќ' 
„А1�цнја'', Б�;,огр�д, 1964, <;тр. 267-,-268. 
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онот па .поетс:кот·о до 
априор11ст1г.:rун н -::-тор;vЈат_ивнп ттpo.rpa.kIY!' 11 отрав_-ичу:вања.. 

Наеднаш стана.а здодевА:и_ не c.alAO збирните J1Ivierгкн во ра.цете на 
Nrасо:вните про:изводителн, туку Т{ ханонтrзнран:иот поетски 1uаблотi'. 
исцрпениот поетски јазн1( с о  не.гоните едносло)Ј<Н-И. рИL\1И и наивнстич:ко 
nодр::� л<ава1:r:,е на _народната r1оезија< Пред налетот и ттотрс5ите на )IС:Ивотот ' 13 " . 
прскаа раrvпсите I�1a една претесна поетика. _ сушност, тоn оснте к_раЈ на 
днлеNrата њ'vla Л}( Ј�:ли не право поетот да. пее за , )v1ака та и Многу 
побитно беше да се с4)[1ТИ: дека просторот на човековата егзистенција е 
еден сло)кен хомплекс коR" новата noeзnja 1v1ожс да се обр3):а car,_110 
лреку еден: изди:ференциран: noeтc:ro:r јазтн_с кој би бил во состојба :изворно 
:и автентл'-fно да го ·изрази новото чувствувѕ1±>е _на светот< Од тој м::оrv1ент 
започнува и процесот на естетсктr l\10UJJ-H� продуктивното раслојува-ње на 
македонската поезија ::и: разлива.t-:Ј�ето на нејзините Ј\1rногубројнтт :вn:дови. 

Зан'И:мл:'иво е што 'и: во вpeivreтo на :најострите консј_)ронтаuии па и 
nодоuна, овие настојува ња не доб:кја. аr1/15лем на некоја посебна 111кола, 
ниту се најдоа под заедf-1лчк1rот ИЈ\1еНЈI1'ел н_а некој к_�пг1кевноисториски 
терNПIН. Условната антнномија „.реалvЈзаТ\1�модернизам"11 лаБргу ис­
чезна од употреба како несоодвст11а. Во поново вpervre, постојат обиди 
овие состојби да се определ:ат л<:1хо „социјаmrстич_ки естет:пзам", на 1_uто 
посебно инсnстира белградскиот теоретичар и крит:и<1ар Света Јiухиќ1 3, 
но :и овоЈ терм_ин_ !{е е општо пр·нфатен. Очнгледно м друга n:ocpekнa 
определба теur:ко 5тт тvrожела да ја одрази суштината на овој пропее, 
5:идејќи она што му беше заедничко се опира на .вообичаените форrvrулации„ 
Тоа беше борба против сите оr-рани'-fу,1Ва1-Ра, осло5одуеање па еден широк 
хуrv1анnстички: простор пред социјалист:и:чката уw1етност, таква лејзина 
поставеност при што социјаmrстичката :идеологија не ke ја ,Јnрит:ис-ка" 
уметноста, туку ослободувајќи ја од обврската да ј а  д:ивиr=пхз:�&ра новата 
стварност, .Й препушта на уметноста да ја соочува со :вистините за 
нејзЈ1ниот развиток н нејзиr.1итс несовр1ЈЈ_еuости„ Таквата поставеност 
:неминовно се :идентифицира со признава њето на р а з л и  ч н: и т е 
_видови низ кои у_r_v1стноста е.е експонира како револуционерна, :креатнвна, 
авангард_на 'И ос-лободувачка уметност на новото време13, 

Враќајќи се кон I\1акедолската книжевна счтуација од тоа време, 
дилеЈ\-rите о-колу тер11инолоШiсото c_f_lopt1yлиpa1be :на ов:ие а:ван:rардни 

н „Контроверзато. по!\!еѓу rv1одернизм о r  и реалнзмот, � ·  пишува С-аета Лукиќ 
:во 11:ни_гата „Уметност и критсрију11.'1и", - беше шифра со која воедно е� реrџа:ваше н 
пранrањсто на сл:ободат:� на уметничкото творенtтво, прашање за непр�ч:ената флукту­
ација на модерните стремежи, прашање за раз-11лена на мислењата и критшсата, па и 
nошнроките прашања на де1нократизацијата на културата (н општеството)." Света 
Луки(с, „У:метност и хритеријуми", Београд, 1964, стр. 187. 

12 В. Света Луки-ќ, „Уме:тност и критеријум:и" .Бrд, 1 964, глаnа ,,Једна варијанта 
-естети:зма"; „СоцијаШЈ:стички естетпзаl\'1 у Јуrосла:вији", стр. 185-216. 

Јз „Во соL,тијалистичката -култура, - пиurува Добрица Ќосиќ, -- m1аат пра:во 
_н причина за постоење �I 3а својата СRl\1оnегација и над;vпrnуван"� сите уметнич:�v-i, 
л_равци и стилови, од натура.rrизмот до апстратсционизl\1от, на пример, со доследноста: 
nc молсе да постои 1nrедна -естетс.ка содрлс11на, tнrедн:а естетска €Кспросија :која caIVш 
по себе бн 1ас.г�ужунала да бпде општестrч;но окевО'Ј.'.\'!ОЖена 11 ид-еоЈiоtпкц обезnредGtЈа"< 
Добгнцо. ЌосЈЈ ќ.: �,А_КI(Пја ., Бгд. ( 964, СТЈЈ _ 2Ј 1.  
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Н6iС7'ОЈУВШ b'1 HYi k'Ј 3ГЛедаат П01\'1аЈu,:у 5-н:'! H.YI' ОД Јi_t';};:олкут·� 1':0l-lCT3-'i -\;JH_lj' кон 
nоблr-Iско ro одредуваат нивниот кар?(fсгср 

Првата од нив е во у1п1)куз::tt-bето на единството пo:\re.fy 
'Yr естетската кохн1онента на вака авантард;тт.з.;::l.�'i: _К оr-н;ЈЈронта­
цијата, отпорот, - карактеристн•апт за сите аваt-Јгардгги: струен,а се 
вр шат во случајот во -раr,лките на соц:ијалистичж:ото општество :кое не е 
лишен о  оД протн·вречности. Конфронтаци.итс се врurат во контекстот нг. 
естетските но и идејните неслага:Еtоа од ч:иј исхоц во крајн11 линија и зависи 
опстанокот на соцнја.ЈТИСТТ:ГЧЈ(И:ОТ XYJ\.121.rLИзa;vr, rснералн_атс1 линија на 
опuЈтеството што за своја осноrн-т:;-1 вредност ја лстакнува Gлободната 
човечка личност Таквата ндеј аост поаѓа од убедувањето дека соцнј Ј ­
лнзrv1от н е  е даденост туку општество в о  развиток, , , опr�uтество што 
до n рва треба да бч:де изградено со сета Г\if_о;-1сна опре-зност, разуrvrност и 
човечност''1ч.. 

Во уводната, најавувачка ста тија на првиот број од ЈОЈ_ижсвниот 
Јrист „Раз.rледи"', на чи·и страЈЈ:ИНЈ:t 1сr-плжевната. 21 ванrарда ги ап-остро­
фираше нови\е ссј)аЈ(ан�а, нѕоѓаме: 

)Киеееме во епоха трескотна, вриел<ка , д о г I\"J о р а  з у р­

н у в а ч к а, животна, револуционерна, , , И ако соцнрлнзмот 

кај нас го бара и нао{а својот пат за тpиyNrcl}aJICio настапување, 

сфатливо е што 11 уЈV1етноста треrтери од пеrvп1_ри н бара сили да 

го оСЈ\113-СЈIИ н пресоздаде тоа настапување''lG, 

ВторЈ-{01 сиrv1птом е во непосредните последици Ji<J 1:-Ј.оuите ссlк1ќ'1_ња 
11 новата клима врз mrтерагурното творештво, Ivfoшнe карактеристично 
е дека новите тенденц1rи за мошне краток период исс!Јрлија низа книжевни 
остварува1--Ра што значат крупен вредносен п рилог во �'Vrакедонската 
лнтерату-ра :како од страна на постарата кн1пкевна генерација така и од 
ттнсателнте од т. н. „средна генерација" :која што тoкrvry во тие години 
настапува во литературата . Бездруго е си1\"пrто-�vн1тичен податокот 1uто 
токму во годината 1956, кога бурните процеси: на ревалорттза:ц·ија достиr� 
наа врв, се појавија низа е:клатантни творби жатсвтr што 5еа, во прозата 
„Окопнети снегови" од ДиЈ\1 итар Солев, „Лозје' '  од Бла>r<е Конески, 
„Седум умирања" од Благоја Ивансв, во поезијата „Спокоен чекор'' 
од Гане Тодоровски:, „Везилка" од Блаже Конески, „ДоЈкдови" од _[',.fа­
теја Матевски; во драмата - првлте нови текстови од l{оле Чашуле. 
Станува збор, значи, за остварува:t-bа нЈто не ca�v10 значат траен доI\1ет 
на македонската литература од осло5одуваЕbето паваIV1у туку и п:атохазна 
ориентација и за саr1л:ите автори Ј1 за ноните >канрови во кол новите освоју­
вања доаѓаат до израз. 

И најодзади, третото рамн·иште врз кое се огледува одразот од 
nродорот на новите сфаќања е Т<нижевната ситуациј а што настапи под 
нивното дејство н трае и во актуелниот :v1омент. Зан:и:vи1vtво е дека нervra 

11 Јосип Видмар: „За и против", Београд, 1963, стр. 7, 

Ј .-; „Разrледи'', Скопје, rод. r, бр. 1 ,  стр. 1 (3 јануари 1 95.:! Г . )  
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н1теден од постари. лиса те..11и не 5:и ги ноните 
ориентации и: нн одреден :нас[ИН не би го осоере"'.-:lеи:ил :и ycor.pu..r.ил сво1от 
израз. Niладата поетска :плејада. (Радован Павловски, Богомил Ѓvзел� 
Г1етре Андрее:вски, Влада УроI.ЈЈеви:ќ) гн npYrc]?afca но:в-u:те погледи '"':и на

' 

одреден начин. го лроLниру:ва аван_гардкиот карактер на СВОЈата nретход­
_ница. Та,а посебно го ахцентира митот, _барај1Си да го ос1vл1слтт и осветгu1 
запретан.иот суд5лнски коt1плекс, трагајќи по :историското и генеричкото 
и наслутувај1С:к rи во своите поетсКЈт сновидувања врските :и контин:уите­
тите со исконското тт архтттипското. Оваа генерација уште nо:и:зразито ја 
занемарува сонорноста -и: лирската е:tvrоти:вност .на стихот, i;::i: придава 
доминатно место на Ј\1етафората тr преху едн.а сл:ободн:а н често пати 

недоволно дисципл.11ниран<:1 прозодиуз. :изградува еде.н поинаков поетски: 
израз. 

На ТОЈ Ј:Јачин дoafarv1e до заклучокот дека снажниот преобразувачки 
бран, покренат во почетокот на педесеттите години, низ неколкуте мета,., 
:м:орфоз:и на поетскиот јазик доведе. до ситуацијата во �1:оја новите сфа,., 
:Кања с_тануваат општо пр1Нl}атенн, {рормирај1С:и една слика за :видливата. 
:конвергенција на најистакнатите поетски шrчност:и во нивната. у потре5� 
на совреr.1ениот пое-rск.и јазик и нивниот однос. кон: традицијата" Ги с:по­
редиtvrе ли, на пример, некои од песните на �-ане Тодоровс.ки со поновите 
поетски циклуси на Блаже Koн:ecIG1', патриотските мета4,1орични ремин:и:� 
сденции .на Анте Поповски: со стиховите на Славко Јаневски, од неговата 
збир.ка „Евангелие по Vlтap Пејо"Ј стихов:ите на Бого.r.vптл Ѓузел од збир­
ката „ Медовина" со поед:и:ните песни иа Радован ПавловсIСИ во кои се 
извикува во живот една прастара и небулозна 1\.rnтологија ќе забележи....1Уiе 
низа rррапантни коттнt(иденции. Тие укаЈкуваат дека денес може со ситур-· 
ност да се утврди, во пластовите на најдоброто и: поетски нају5едmrвото 
кај со:време:н'ите македонски поети од различни генерации, една чудна 
и возбудлива синтеза по11еѓу елемен:т:ите на фолклорното :и аµхит:и:пското 
и модерниот јазик на метафоричната и ели:n:тtrчна поетска експресија. 
МислаЈ>л дека aI<O постои некаков далекусе)кен резултат на бурните пре­

оценки и напори на планот на поезијата, тоа е тој негов денешен естетски: 
блесок, тој чуден амалгам на митското :и: фолклорн:ото, националното 
:и: леrендарното, кој :избива како .виолентен: и сна;кен творечки Изблик низ 
свежата, не'И:строшената и естетск:и: мошне продуктттвната поетска мета� 
форика. 

ш 

l-Ia тој начин а в а .н г а р  д и з м о 1 во новата rv�акедонска .mrтe-· 
ратура) ст'анува еквивалентен: на нејзината coвpe:rvreнa констелација и на 
одреден начин - се обеспредметува. Литературата се развива во условите 
на е е. т е  т е к  и о т п л у р а  л и з  а м, т. е. во таквата општествена и 
културна клима која на ниеден правец или струен,е не ИJVI дава решавачко 
значење, по,.rтикнувајќи ги на слободен натпревар. 

Во ситуацијата на дннаl\1Ичното вкрстување на различните проседеи, 
всреде ко:и: слабо изразената конзервативна традиција веќе нема некое 
решавачко вm1јаниеј а :в а н  r а р ц :и з м о т најч:есто станува си:нони:r-.1на 

fJ Зборник на рсфера.1и 
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определ:ба на она ш_то :во условите Ад естетски·от ТТЈГ]раmкза.тv:r се :.издепува 
Јсаж:о врвно творечко остварување 1пто возбудува 1'1 со блесо_кот на н:оватз. 
револуционер.на м: со 5огатс:т:вот·о и свежината н:а разнообразнттте 
формl! и обЛИФ!. 

Ако во почетокот истакнавме дека во најново време поиwtот на 
,�:книжевниот аванrардиза_м" се раслојува 'Н станува се nоусловен rvr___испевме 
дека :не:rовdто •современо испитување ја обврзува 1снf1)кевната н_аука на 
увид во присуството на новите феномени во современите кн_ижевн..и ттро„ 
цеси и појави кои укажуваат дека нашето .вре1\1е не е само време на кри:� 
зата на духот и загрозеноста н:а творечките :вредности туку и :време 
на раѓањето на новите доприноси кои ослободени: од обврската да rи 
следат некогашните доЈ'vmнатни струења н:адо.аfаат од различните краи­
шта на светот, најавувајќи :ro своето присуство" 

Без претензии да го nсцрnеме или развиеме овој сложен про5ле.rv1 
се об'Идов:rvrе да ука1кеме дека созда�ањето на една млада поетска 
тура, офор.r•лувањето на нејзиниот национален карактер :и :нејзиниот 
з'ичен фундамент, паралелно со нејзините стре:rvrежп кон полифоничното 
естетско звучење и хумани:стичкиот идеен патос е за денеu1ните книжевни 
состојби еден симптоматичен: и охрабрувачки: феномен. кој секако 
допрва ќе подлежи: на поисцрпни теоретски и ис:торлстrn: испитуваtbа" 
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Јbубен Ifaile 

ИСКАЖУВАЊА НА 
ЗА СЛОВ.ЕНСКАТА ВО КРАЈОТ НА XIX 

И ПОЧЕТОКОТ НА ХХ ВЕК 

(Прилог :кон развитокот на идеите и про.rраrч::ите 
за словенската заемност) 

Господството н:а турскиот феудцлно-десл:отсхи с'истеrvж во Македо� 
нија до Балканските војн:И (1912___::-Г9 13  г.) со векови го соШiрал е:кономш· 
скиот, .:култур:но-просветн:иот и наци:о_r-�:алн:иот развиток на македонскиот 
народ, Особено гoлe:rv.r притисок преживувал rv1акедонскиот народ :во 
последната четвртина на XIX в. Поради се поголемиот nрnлив :на европ­
ски сток:и n задушување осно:в�:tате :rраRКИ на македонсхото градско :и 
селско стопанство; nорад'И: засилените зyл:yrvlll на мусЛШvЈ:анс:ки:те ара­
м-ис:r-tи банди: по селата во Западна Јviакедонија) :како 'И порад'И н:еиздрж­
ди:внте даночни притисоци на турските државЈm. власти во цела Македо­
nи_ја, маса Македонци: ги напуЈлтале своите огништа за да 5араат пре­
ранувачка за себеси и своnте фам'и:ли:и во соседните слободни балкански 
земји или: во словенските области на Австро-У нгарија, Русија и др. 
Оценувајќи го интензитетот на оваа масовна економска еiv1играција од 
Iviакедонија� современикот на оваа појава Д, Григориев тврди дека секоја 
годлна од Македонија nзлеrувале до 80.000 работн:ицл да бараат ттомm<у­
.ва�ша по цеm�:от Балкански Полуостров\ што се :потврдува n од дpyrn 
:извори, 

Дв:и:жејќ:и се по целиот Баmсан и надвор од него на l'Iсток :како 
општи и градежни работаи:ци, а дел од ш1в и како вешти мајстори во 
дрвена резба, македонските работници: и печалбари, особено нивните 
градежни тајфи (групл), оставиле градежнл творбn со дрвена уметничка 
резба од трае:н карактер во Србnја, Босна и Херцеrовхrн:а, Бугарија, Ро� 
.rv1ан:и:ја n други земји. Во зависност од roпerv1llн:aтa на nогоден':Ите o5jexrn 
·и карактерот на нивната работа, тајфите се задр:;.:кувале во едно место 
подолго :ИШI пократко вpe:rvre, Добриот прием во новата средина, особено 
5кискоста на jaзUl<OT и обичаите :во словенските земји, како и подобрите 
услови: за живот, повлијале на некои од нив да се задржат и населат во 
новата· сред·и�:н1 потрајној rруnирајќ'И се во nоrолеЈ\1:и ·или no:rvп1JIИ :колонии. 

1 Д. Г_риторН$Е"L, 11р�rt;:пдептитt, ·:;а Iv1н.к-сдоmiл, В<:1рЈ18 1900, (;ТЈ3. 25. 
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Похрај l\Ј1:1сатз, Тviатсепонци_ принудени да бараат л:реранувачка 
надвор од својата татковина, дел од пои_r\'1ашлив:итс Ivfа.кедонци: во cal\-lD 
ЈУlакедонија, чувствувајkи ј а  потребата од овл:адува1-ое :н проширува ње 
_�_r_овите лознанија iuтo :ги наложсува.�тџ сикидr1евката праr\са и развиток, 
а во .недостаток на тахвите установи во сама Турција, поч�-_rале да ги 
пра1(а'1Т СЕ:оите синови на повисоки rпко.тrн И универзитети :во соседвите 
и европските: зе:vѕји, наголемуваЈЌИ го по тој начин бројот н:а 1\Лакедонцтrте 
надвор од н:ивката зс1v1ја. Овие f\11ат(едонски :интелектуалци се поврзале 
со своите сонародниuи од гореспоЈV1натите коЈ1он11и н, како поl,tздигнати 
во 1\ултурно-просвстен поглед, се обидувале да :внесат повеr(е просвета 
и -култура сре)Ј, своите сонародници од овие колонии, ла дури :и да гtт 
вт<лучат во неко.и добротвор.ни :и подити ч:тси акци:и в

.
° полза на својот 

поробен народ од хого , иако се ОТ]{инале тер:иторЈ1Јалr10, нико.rаш не 
престанале да ivrислат на него. 

се уште недоволно е проучен карактерот, разтv1ер ите 1t времетрае­
f-bето :како и: акти вноста на овие l\'Iакедонск:и колонии, активноста на нив­
ните оџ.rанизаци_и како и на поединци од нив во странство'"'< Особено не 
нивната активност и л р:и донес Ј-Ја полето на збли)1<ував:.сто на словенските 
лароди. Во 11аш-и:ов прилог ќе се обидеrv1с да фрли1v1е малку поголема 
светлина врз активноста на две f\{акедо11ски колонии и нивни организации 
од почетокот на ХХ век, односно lce се осврнеl\1е врз иска)ку.вањата на 
видните активисти во тие колонии и организации за словенската заемност 
и солидарност. 

Одамна Русија со св оите развиени униnерз:итетн и друп:1 училишта 
станала п ривлечна земја за образование на македонските младинци, 
Почнувај ќи од првите засега познати _младинци зам-ннати: :во 30-те гoдv.Irn: 
од ХЈХ ве:к на чело со На1·анаил Кууевишки, подопнежен охридсхи и плов­
дивски J\1:Итpoпoffiir - и 5ра(сата А ндреја и Константин Л_етко_виќи од 
велешкото Башин_q Село, кои останале на рус_ка дипломатска служба, 
ОД втората по-лавина на XIX век 'И првите децении на хх век ннвниот 
број се пове1(е се наголемувал. Веќе на 28. Х, 1902 r. 19 македонски сту­
денти скоро од сите rрадови на МакедонЈ:1ја зап_ншани �Ј:а_ Петроградс:киот 
универзитет поднесле молба до Советот на Славјанското 5лаготвори­
телно општество во истиот град со која Барале да ИiVf се одобри да се 
собираат на свои собранија на четите прин1џтпи: на кои.што се собирале 
чешките, бугарските и српските студенти нrто уqеле тогап1 во Петроград3. 
Откако СоветО'l' ги задоволил нивните барања тие повторно , но овој пат 
од :името :на 1\1акедонска1·а колониј а  во ·петроград, поднеслс нова -iv1олба 
до Советот придру)кена со еден устав во која барале да ':нм се позволи 
(рормирањето на едно СлавјанО-1\{акедонско научно-лмтературно другар-

2 За активноста на македокската колош1ја во I1етроград види ја статијата :на 
Г> Абаџиев, За односот на l\1акедонската колонија во Петроrрад кон: македонското 
прашање. Гласнкк на И 11ститутот за наџ, историја, III, l (1959) стр. 107-146. 

::i ГосударствснbtЙ исторнqескИЙ архиn ЛенинградскоЙ области (ГИАЛО), 
Ф. 400, ед. хр, 1066; Љ. Лапе, Создавање на Славјано-македон:ско научно-литера­
турно другарство во Петроград :и неговиот устав. Совре1ченост бр, 2 {1964) стр. 206 
Љ. Лапе, Док)ll\-1епти за формирање :нд Славјано-rvrаксдонско научн:о-литературlfо 
другарст�о и неговиот устав, Македонски јазик XVI -(1965) стр. 191--1 92-
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LТ:ВО :ис-совреNiеНО ГО (:оветоТ ):\(\ ТИ Зеl\'fб ПОД 
Целта н а  Другарството според уставот била дв. развива сред 1'1Ја.кедонС-r(.а:-га 
колонија во Петроrрад национално caf\,rocoз"t-raниe, да го проучува јаЗиi(от, 
песните о5лча:ите и исторнјат:::r на ЈVIакедонија во етнограg}с!о!I и теогран:'!Јски 
поглед; да гн ПОf\1tирува 11 о5ед:ннува сите IУiа.кедонuи без разлнЈСа на_ 1-гињ­
ното образование 'И у5едува�-bе, а во името на нивното еднакво . поте1�л о 
и едт�-нств о на нивната татковина и,. најодзади, да ro шири сет9 горе­
Х:Ј. )кано сред М акедонците во cai\,ra Македонија и зад нејзините rраниuи 
во странство .  

Од значење за нанЈата тема се члено1н1те 2 н 1 3„ во кои: п окрај 
останатото се планирало :::н<тивноста на Другарството да се изразува 
, ,Bl:. поддер_ж:анiи 'И развитји вза1Il\/fОО5ЈЈЈ.е_н!Й С1> друГИЈ\!ЈИ С.ЈНlВИНСКИМtЈ_ 
061цестваrv1и и кружками, равно _ка1сD и C b  отделb.ними славлнс-ки:v1и ·дел­
телиN111", додека член 1 3  гласел : ц-БЈп-о распространенi.п идеЙ coJm= 
дарt1 ости :vк духовна.го о5Dед_и:ненiи вс'!:.хb Славин-1:,, без1> различiн µели:rи:Й 
�и народности (Русск:ихD, ПоЛ51КОВ1>, СербовI>, Чеховb, Болrар-b и др.), 
другарство даетb лослед1-1имb :возl\1олсностz,, чита1b BD его собрани5rх 
реtl)ерати и возра)кат& по поводу п рочитанного. " 4  

Ориентирајќи ја својата активност сред N�акедонските студенти: 
и други член ов и на rv1а1седонс-ката ·колонија во Петроград, Славјано-rv1а1се­
донското научно-литературн о  другарство успеало да го опфане нај голе­

:rvгиот дел од ЈУЈакедонн:ите во Петроград, да внесе лозадла5оче!l:и сознанија 
за I\1акедонсх:нот национален индив:идуалитет :и с.а1\1обитност што разго­
рештенитс наu:нонални пропаганди на соседните држави на Ма:кедон:ија 
ro одрекувале и да создаде редица упорни :идеолози и ол:шествени ра­
ботници кои со перо в рака :vt научни доводи ја запознаеале пошироката 
словенска јавност со ЈУ1:хкедонската историја, етнографија и јазик. Крсте 
Петков Мисирков, лок.рај Стеван Јакн:vтов Дедов, бил еден од најпозна­
тите меѓу rп-�в_ 

Сфаќајќи ја ва:r.кноста од правилнот'о определување местото на 
Македонија сред словенските земји л нејзиното осло5одуван:.е од Тур­
ското ропство l1 соседните пропаганди, Стеван Јаки:v1ов Дедов како nот­
л r-rсни:к на еден 1\1еморандуl'vr упатен од нмето на Славјано-:rvrакедонското 
научно�литературно другарство до rолемитеl сили и до Петротрадското 
славјанско 5лаготворително општество тврдел дека cal'v10 „ослободена 
Македонија :�-ложе да се јави на БалканскИ:о·-r n олуоетров како пиемонт 
за обединуваtbе на балканското словенствО ' и  пра вославие''G. 

Другар-с-rвото се обидело преку своите nовидн:и членови да 
Ја рашири својата активност и во другите универзRтетски центри на 
Русија па и надвор од неа во Буrарија, Срб:ија и carvi:a Македонија. Меѓу­
тоа поради засилената пропагандна активност на соседните држави кон_ 
Македонија, а ос·обено поради завр1нуваr-bСТо на голем број од македон-

� ГИАЛО ф. 400, ед. хр, 1089 . 

. -, - Бл. Ристовски,- Македонскиот нац11онален сепаратизаl\-'1 како идеја и како 
ДВижоњс во врска со. појавата н дејноста на К. П. Мисирков. Научен- собир посветен 
На 40-.ГО,l!:и·шн:ината од смртта на К. П. Мnс�rрков. Скопје, 1 966, ст_р. 54. 
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сгвото cocerv1a сnл:;;1снала. 

Иако во постоела не ПОЈv{ал:а Ј\ifснседоЈ-1ска :колоннЈ& од 
град nзгледа, по она што досега :ни е noзнa'IOi де-�са членови: н:е 
пројавиле таква забел:еА(гrтелна ахтивност како член:ов·нте НВЈ македолсхата 
колонија 'во Петроград, Сепак појавата иа :првиот број на Одеското 
списание Сл:ав.инс:ки:Й lOrb во 19 Ј_2 r. под редакц:-ијата н:а Ив. Ремјулnев 
н н:егови1'е nздава4"11 Г. Ј, Киселинов :и :Е. В, Стојанов_иq говори дека ре�, 
дажцnјата била ·исто така nовлијана од идеите на слав:&-�анската заемност. 
Од уводната статија на списанието излегува дека целта на Славја.в:ски Југ 
5:ила псодеЙствоватb взаИl\:П-:Ј:ОТvЈУ :културио-економическо:rvrу -с5лиllсени1-0 
сла.в5ЈШс:кихР :народностеЙ на n:очвt nолнаго увалсеtП::ЈЈi и признанмл 
:Индив'и:дуал&ЛbТ?Сb особенностеЙ К21.)КДОЙ _народност:и"6• Зпчестиле :џсхса� 
жувањата па 1vrа1Седонските :интелектуалци Особено во rодин:ите :на Бал­
:канс:ките '!т Првата светска :војна кога под влијаtп1ето на еrо:истич&---ите 
стремежи на тосподаре-.:.rк:ите кругови на соседI-lТЈ.Те зervIJИ, како и поради 
!:Iнтриrите на i\встро-Унrарија, била разб-иена славјанската солидарност 
на бал:канските народи, така сјајно rvrai:-aпj_Jecтиpaн<:t во ycneшmz:тe 5ор5�и 
против Турција воден:и под паролата за осл:ободуваf-bС на .Nlaкeдo:trllja. 
Тогаш повторно се активирале македонските интелектуалци во Петро­
градската колонија :и, за да ја канашtз:ираат својата активност во одбрана 
на nоrазената слобода. на својата земја, се обиделе да ја лодноват замре­
ната работа на Славјано-македо:нското другарство, лоправо да фортvrираат 
сосема ново. Во таа смисла останатите во Петроград м_акедонски интелек­
туалци: на чело со Дњ\.iИтрија LЈуповски :и: Гаврил Ко нстантинов:ич подне­
сле молба на 27 јуни 1912 да им се одобри формирањето едно „Славјано­
:rv1акедонско национално�просветно општество Св� ,1Кир:ил и Методи'"'' ,  
Во nроекто-·устанот поднесен за одобрува1-Dе, покрај основната цел на 
општеството да спомага „д:Уховному возрожден:иrо :и 061:>ед:ине1ш1-0 j_\lfaкe·-· 
донскnх�:, СлавлнD и ИХ"b свободному национал-бbIТОвому саNrоопредеш 
леНИw" Ставка е) од член 2 му :налатала на општеството „поддерживат1;> 
и· разви:ватb взаимнt.тл отношени5l е�& :всtми славлнски:м:и обш:естваwr, 
а также cr, отдел�:.нbљm славлнскими ученттIУm и оБЈ.Цественн�:,тми делте­
Л5ЉfИ"7, Кога надле2l(НИте власти не го одобриле создава:t-bеТо на ова 
општество членовите на колонијата се обиделе да формираат ново но 
сега под името ,,Руско-македонско благоrворително општество св, 

„Кирил и Методи" и во новоподиесениот устав од 26. XI. 1 9 1 3  г. ја внесле 
гореспоIV1натата ставка за одржување заемни односи: со сите словенск:и 
друштва :и одделни јавни работиnц:и:8• 

Искал(увањата на македонс:ките интелектуалц'И за словенската 
заемност, нивната солидарност и братство I\ако гаранција за нивниот 
посреќен развиток дошле до најсилен израз во единственото :н хратхо-

6 СлавлнскиЙ lОг&, Одесса I, 1 (6, VII 1912) стр, 2, 

' ЦГИАЛ, фонд 1284, оп. 187, ед, хр. 150. 

8 ГИАЛО, фонд 286, оп. 1, ед. хр. 282; дел од статутот на ова општество випп 
во статијата на l(, Л. Струкова, К воuросу о де'!тел:оности 1\-tакедонскоЙ интелпnгеп-
11,ИЙ в РоссИЙ в нач-алQ ХХ века. С.rш.вкнски:Й архив, Москва, стр. 184-186. 
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'Јрајно списание иа македонската ](олонија во Петроrрад „ 1\!fакедопскiЙ 
Io.пoc-i:,,' ' чиј што прв број се на 9 1 9 1 3  rод. Статгувајќ11 во 
одбрана Н Ј.  разбиената целост и_ nота3ената слобода н:а својата зе\-�ја и 
народ еден од членовите на македонс-.ка1'а колонтrја во Пстрогр:�д у1uте 
:во првиот број на „МахедонскiЙ го.пос1/' rrn:шувал: „МакедонцI>r хотлтI> 
свободbl � доб1:;гва:штс5l ен и полу'-fат-r„ I-1.0 н:икоrда ве станутn це1-10 . о  сзо.:Й 
с.во5одhl орудiем"I> направле1:-сb1rvгb против�:, Слаrнн-riо Сербо.вI:. :и Болrар h. 
Сво5ода и славине-кое братство-вот:t. девитР Македонцев-i:Б''tЈ_ Лрват�1 
светска иrv1перијалистнf.fКа војна, почната само по една година по Балкан­
ската, создала нови илузии 11 наде)!СИ сред македон_ск.иот народ дека после 
војната ќе се поправ1Ј.т грен.�ките и неправдите на Букурешкиот миvен 
доrовор со кој Македонија беше раздробена :на 'ѓр:И дела :и подвргната на  
}ЈОВО национално лотисништво на тр·ите госnодаречки: клас:и на Грu;ија, 
Србија ·и Бугарија 'И :истовре}·Лено разбиена словенската солидарност„ 

Македонс:кмте интелектуалци, бореј 1(:и се во новите услови за :воста­
н.овува н„е разбиеното единство на матседонскттот народ, истовремено 
се бореле за униш_тува1-bе разбиената славјанс1\а солидарност и заемносто 
Дол:rоrодишниот претседател на Сл:аајанско-ма-кедонското научно-лите­
ратурно другарство Димитр11ја Чуповски n:од лсевдони:v1от Управда. во 
една од своите бројни статии· во „ Македонскl:Й rолос1>" изјавувал дека 
„Сл:авинС]\а.и солидарносТb строи:тсл не на почвt раздtло.з1> цtлокупнhIХсb 
странl>, а на осво5ожденiн . . . .  Позтому нужн-_о рtшителbно Вhiделитb 
с-лавлнску1-0 МахедоНИ!:О, вI> непрИкосновенное и самостонтел:Dное цtлое, 
не бо:нсb при eтotv11> Вbтзватb неудовол:bствие жaдHbIX'b вреw1енuџrков1. 
и полити:кантов'b, и5о та:кан решнтел:bнал мtра ивл51етс;:r побужденiемI> 
ВbIСШеЙ I\1'ИровоЙ, ттстор:ическоЙ справедливост:ио Mbl утверждалм И 
внов& утверждаемI>, что толbко свободна51 Македонiл сд-tлает�, :возмож­
НОЙ суrцествованiе крепкоЙ славлнс..коЙ семbи !-fa Балканахо и, nрими:рив'b 
Сербовb и Болrарb, представитn собоЙ внушителbнуm с:и:лу на страх-�,, 
враrамb :н вb помо:rцb своим1' друзлм'b и единоплеменuам1>"10, 

За да ro дадат својот прин-ос во затапувањето на изострен.ите на­
ционалистички истапи и харантирања спрема македонскиот народ, 
Македонците околу весникот „1viакедонскiЙ голос'h" јавно декларирале 
дека ro сопираат објавувањето на навредливIIте вести., а истовремено осум 
од највидни:те членов)-1 на македонската колонија во Петроrрад упатиле 
апел кон сите Македонци во Србија, Бугарија :и: Грција повикувајќи ги 
да застанат на -страната на Словените против rерманизмот и да се надах­
нуваат со големите идеали }-( „окончателbноrо о5Dединении: всtго сла­
В$Ј_нства :и свtтлаго 5удуш:аго oтдtЛbHhTXI> его народовn"11 Н а  оваа· 
линија било искажувањето и на Г. Георгиев на страmrците на „Македон­
скiЙ голосb" хога .тврдел: 1,Независ·имал и свободнаR Македонiл толbКО 
одна можетI> послужитb т!.-мI> пpo-.;rn:&1мn фундаментомn, на :которомD 
5удет-b возведена величественн:а5l построЙка националbноrо обt.еди:нiп 
л1акедонского, болгарскоrо и сербского племенn, а сл1дователbНО и всего 

� Чего хотнтb Ма1<едонцbt? МаксnонскиИ голосb I, 3, .стр. 4� 
10 Упрас:да, В1. че:v11> примиренi.;::, Маr-.сдонс:сiЙ голос:b, Il, 10, стр. 20 
1 1  МакедонскiЙ roлoc'h lI, 10, стр. 6 -7, 
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wлo:1oro славннства как1:> нео5ход�н,-rа5I ступен1, 1с1, ег<:) о5-bе-
дине:нl:rо Cb ceEepHbII'vГb слав?.НСТВОЈ\1Ј!;,"l'.< 

Д'!Јплоrv.Ј:атските преговори на едн,а_та е-ерана од завојуваните 
др1'кавn охолу :тридоб:ивнњето :на Бугарија хон Антан:тата и ко-r-.15Ина­
ц:иите 

'
со lviахедонија во тие лреговори ro предизвикале Македонецот 

г_ Стоја,нов,од Петроградсхата колонија да ro осуди ова пазарење и на 
прашањето „что 1ке дtлатb чтобhr положитh nрtдел1> зтоЙ 5езуrv�ноЙ 
розни, мtша:mIЦеЙ исполнен:irо заветнhIХ"b слав.Јiнеких'b 1тдеал:ов'h - идеа­
ловD 5ратства и единства?" одговорил со девизата „Через� свободнуw 
Iviaкeдoнiro 1cb сл:авинскому единству !"1:�. 

Ни rvrатседон:ската колонија вО Одеса не оста нала рамнодуu1на во 
овие судбоносни години, колку за оживените над:е)rо1_ на rvrакедонскиот 
народ да се добере до својата слобода, толку за :новите надвиснати опае� 
пости од nо:вторво-.го разбивање сл:овенс:ката заемност :и · солидарност, 
поради новата констелација иа државите. _Пре1\у апели и меr-л:оранду.rv�и 
до одговорните фактори за судбин:ите на народите, до јавното 1\1.ислеI±>е, 
како и до видн_'И општествени работници „B'h имл правдb1 ·и челов-Бчества 
ма:кедонскал хо.Лонил вt. rороде Одессе"' ги: раскривал:а новите опасности 
И се обрнувала .ко.н сите бра-ќа Словени со збор_овите: „MbI стражду�цие 
МакедонцbЈ, 06ра1цаемсл KD ваrvг& cI> rорлчнм�, прИЗb1во_rv1D: не забЈ>1ваЙте 
)fce наш:их'h заслуг�, nepeд'h олтарем'I:> сл:авл:нства. Сnо1чните о потомках1> 
с:в. Кир:илла и Методил когда настуrmт� :великiЙ час-.h вашеЙ побед1,r 
И отдаi-1.те п.ам� заслужснное iv1tcтo в рлду се:rvљтт"14. Исто така драго­
цени се :искажувањата на Крсте П. М:исирков во една негова реч :на едно 
општеслов�нско собрание во Одеса одр)кан.о на 6. VI[J. 191 4  г. ·според 
него „Настал:о Времл когда ну>кно не 1"ол&ко отс1"олт& честb славЈ1нскоЙ 
poдi1Hbl :и свободу славЙнских�, народов�, от'h немецкого D1·aпg nach 
Osten но такb >ке н:аступило времи :исЈ:i:Итанiл славлн:скоЙ соттдарности 
·и взаимноii искрен_ост:и , ВР Ј-п1неu1ниЙ истор:ичес:ки · rv1oмe1-rт1> · �Јрез:вм­
чаЙноЙ важности не доЛ)К:Но бит1� и нетb rvrecтa неравенству между Сла­
винами, внсокоl\!1ерi10 и презренiw. Тепер�, становитсл: совершенно  оче­
виднbI1-1D что Славннство дtлает-b огрbМнуm оши5ку :н да)ке п:реступленiе, 
когда допускаетЈ:> paзrpoNГb и раздtл-�. територ:mI оттделнаго сла:влнского 
н_арода", Вршејќи поподробна анализа на ставовите на сите словен.схи 
земји Мисир1<ов во истата реч констатирал дека „Одесскаи македонс:кал 
колонии вD1ражает1> ':искрени.е ло1:келанiл и полноЙ noбeдi:.r русскоrо и 

-славлнско·rо воинства над обrцимh врагом�," па според обиqајот, од 
како :му наздра.8ил на рус':Ј.(ИОТ владар, изви:кал „ . . Да здравствуетb 
славлнское взаимное по1плvrанiе и у:валсенiе! Да· здравствуетD соглас:ие и 
единенiе славинства''!1Б 

За жал поснѕпп1 се 'Покажале ненаситните стреiv1ежи на rоспода­
речките кругови за пгирење на Балканот }Г токму на при:1v1ерот на Македо� 

12 Г. Георгиек&, Кто такb1е Ма1оодонцр1. "  МакедонскiЙ голосЈ>, 11, 1 1 ,  стр. 2t7.  
1 3  Г, Сто.1:1новЈ:о, Ед-.шствеНbrЙ BblXOДb, Максдонс1сiЙ roлoci:., Jf, 11 ,  стр. 208-209, 
tJ Правда о Македон:ки. Одесса 1915, стр. 14, 
1" ЦентраЛbRТiii ГосударственbIЙ исторF'"'!ескиЙ арх:ив в Москв.е, фонд 579, �д. 
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се раз5:нло словенското единство i 9 1 5  r. He11-r21 

0(\ 0 7  

;:;ува кол:ку но:вн човечжи жртви :и страда1bа поднесол Ј:v1акедонск:иот народ 
како и не:rовите соседи во Првата светс:к:а војна. од и·скуствата од 
овие две воден од своите н:ајпрогреснвн:и сили во ·втората светска 
војна, македонскиот народ се придружи :кон напор·ите на сите поробеи:и 
с:ловенск11 народ.и и во заедЈ:�:'нчка борба со нив го ослободи најголеЈ\1иот 
дел од својата татковина , 

Горе1саЈЈсанnте :и уште други неспоrvп-н1ти овде порад'И о:грани ченото 
вperv1e и простор -искал<увања на rv1акедонек.ите интелектуалци ни rи намет· 
нуваат следl-rnве заклуч:оци: 

l ,  Напуштајќ:и: ја својата зerv1ja под :пр-ит11сокот на тешките е:ко­
.ноrvrски услови или со uел да се посве'Тат н:а пов1тсо:ко образование Маке­
донцнте формирале свои :колонии н културно-rтросветнн орrанизацwи, 
каде што се задржувале; 

2. 1v1акедонс:к:ите интелектуалци во Русија во првите децении на 
ХХ в. пројавиле видна активност во колоЈ-UЈ:ите за :културно-проветното 
издиrнуваЈ-bе на своите сонародници, но и во полза на својата поробена 
татковина; 

3. Ка·ко синови на ситната буржоазија и задоени со либерални: 
идеи македонските :интелектуалци од Петроградсхата и: Одеска1'а кол:о­
н.ија, поr-лагајќн за доо<1_)ормувањето на rvrакедоиската наци_онална свест 
кај своите сонародн:Йu:и ис1'овреме1tо, преку бројни искажувања во печатот 
и на своите собра.1:-шја, се бореле и за. р азвивање на словенската заемност 
и солидарност, за меѓусебно почитуван„е на сите словенски: народи како 
услов за нивн'Иот опстанок, траен :rvrnp и напредок , 

--, 
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Дu„i1ufliop Л1и�Т!рев 

ЗА ПОЕТИКАТА НА ЈУГОСЛОВЕНСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА 

Југословенската социјална литература од пертrодот no1'л:efy двете 
свет·с.к11 војни се означува во досеrа.шдТЈТте глобални о ценки како фено­
мен со _ттзразита идејно"nОЈGЈТИЧI(а с]!.т-IзионоЈV!1Јја. Таа о знака и;vra своја 
�нсторnска суштина. Социјалната л11тература знач-н многу ка:ко изра­
зител на идејните тенденцтги: lH1. тогашното југосл:овенско проrрес:ивно 
н комунистич1со дв:н)Јџ:;ње. l-lo поради тоа :нејзино акцентирано значење, 
кај rvп1огуЈV1ина се создал впе•като:к деха е з5ор за еден чисто идеен правец 
што чин:и ·исклучок од другите ш1тернтурtlи правци, Ни: ca..rv1aтa нз:ра­
зита идеј на ко:rvrпонеита :не е согледаЈ-rа како нешто што е не:нз5ежн_о 
и за овој и: за секој друг mrтературен правец, ·така остѕн.ало в о  заднина 
преоценувањето на социјалната литература од ЈШ:rературностеоретско 
гледиште, за да се најде во глува линија третN.rанот на една поетика, 
која, во своите основнн nунктов:и, е родствена на сите други ттоетики� 

Тоа последното настојувам.е да го утврд:иЈ\1е, трет:ирај.ќ:и ја и 
саЈУ1ата идејна :компонента жахо атр1I5ут на една несоlУШена поет:ика. 
Како најцелЈТсходен го мзбравме аналоrискиот потход, со поаѓање од 
5еспорното и со лр:идржува1:Dе кон и:манентната теоретска фундираност 
па правILчте. Лреследувај1<и го ттот\азот на дoceгauJffii едностра!:!�1ивосги 
1r :и:склучивости, најдовrле за поТ'ребно саЈ\1иот пренаrласуван идејно­
полити�пси еквивалент на Соuијалпата да го nоставнме во с:ветmп-rа1:·а 
ла она 5ез кое е :излузорно создавањето на една поетика. Затоа сам:ите 
„чисто" идејни атрибути _ги доведуваrле в о  контекст со беспорните лpo­
rpaJV1cm преокупации: на неостторуванnте ,;чисто" ЈПIТературни п равци. 

Ќе се појде Jlli од она што се одредува како историска ексriоз:и:ција 
на л::итературн_и-rе правци, Без секаков :исклус1ок :ќе се утврди: дека не 
постои w..�тера1"урен правец што не се појавил како порачка на опре­
делен историск:-t:I мorv1er{T. Конт<ретизацијата е сосема неп:отребна, би­
дејќи, по силата на правило, :правецот одrовора на една нарасната 
општествена потреба во одреден лериод од :исторki:скиот развиток и 
нajrvrnoгy поради тоа е подлол<ен на одредено вреrvrетраење. Социјалнат'а 
литература се јавува хако уште една потврда на она што го подразби­
раме каI<о историска експозиција. И кога би си ја заЈv1ист-rле како „�rист'' 
литературен правец, таа шrтература Пак не би можела да биде без при·-
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1ву1со1 на е.циа cвoJZt тт. Т(стор�н.:,Ј\а н детерl\1и.аираност Не лоина:к_у 
,;::е пост:Ј.ва и прашан,ето за она што од денешна преоцепка и не Без пра во 
из1-леда хако заблуда ил1l 1.tеодр)_f(ЛИвост Оној степен_ на р азви токот 
rн ,фрла и своите свстm-П:.П'Ј л своите сеf--ЈкН врз зародишн-ите лр ограмскн 

:и:нсШiраци:и: на сuте nоетнки. Од :клас:ицизrv�:от до rvrодерните правци: 
·и :нстори:ските и :идеол:ошките -скрупули: го ѕр1лат своето н: за нивните 
плусови и за нивните l\/fИНуси< Затоа она чтт.стунстЕо во спие nrvre Соци­
ј алната се оспорува кат(о mттературен п равеu е една чиста :илузија,  Штоr,/r 
.вокац1'Iја-rа на она Lнто е::: на11Јло прогонето од апос.тро<l}l1рант1те ч:истунци 
е закон:ит'а с-тиr-лулативност за појавата на се:кој правеu, :неза_rv1исmrво 
е не-тото дu не л рост·руи Jr во с-грујс1 та на Соци:јалн:ите. Дури тоrаLи нив­
f:llfот правец бн бил еден остварен исклучок. _Поради тоа, она што е 

најраспространета в о  досегашните означувања t-1a Содијал_1-Iата И1\1а за 
нас е�}б"КТ н а  иманентна составка една поетика. Збор е значи за nредуслоn 
без кој не настанала _ни една nporpar,лa за творештвото И кога би 5-и:Јнl 
идеолошката :и.rv1преrI-шраност на овој правец поинакѕfl ЈiЈП1 с.противна, 
тој пак не rv1011ceн1e да ја избегне судбинат'а да не биде „ч1тсто" 1п1тера­
турен < Таква чистота не ќе се најде и во п роград1ските позиции на лите­
ратурата што се препорачувала ка:ко cJ?eнo1vre;-.1_ н а  идеолошка изолација 
Одовде и инсистирањето да се п остави и историското и _идеолошкото 
во случајов како неизбежна експозициона составка на една лоетикас 
И со една таква лроекц:ија да се т1зврши и:дент·ифнкацијата на овој л-ите� 
ра1'урен nравец со сите /Ј,руги .шrтературни правu:и:, 

Не поинаку се пос·1·ава прашањето и за вонестетс:ката теоретска 
(рунд:ираност ла поетиката -што не занимава, за да се вр_шат' и во тој 
однос суверени коNrпараци:и, а пак во прилог на Социјалната како еден 
в:ид естетско�теоретска лрограматика. 

Одаt>.1на е утврдено дека и nравц'и:Уе �нто се преокупираН.1"!: со скру,. 
пули на „-.;тиста" естетика не се :и без своја вонестетс-кu те оретска лре;1-
условеност. Таа .навлегува и во фи5рите на са!\-rиот творечки ч:ин, за 
да прерасн.е вонестетското во атрибут на естетското. И пак ни еден 
правец и без оглед на неговата саrv1освојствена дО;\ЛИнација не е 5ез с вој'-1 
поопшта филозо{рсконаучна експозиu11ја, Па и таа се одброј ува како 
функЦIIоналност на секоја поетика. Не настана ли натурализЈ\1от под 
силната ·инс оирација од откритијата на Дарви:новата теорија и не сакаа 
ли натуралистнте да делуваат :како творц1r со оној внвисекцис1\'н зарез 
сосема сличен- н:а оној од rvrедиu:ината? Симболистите не само ш-rо се 
уrледуваа на сол·ипсизrv1от како филозо{_Qсктт правец, но и создаваа со 
својата поезија една сол-иnсистттчка rЈнrлозоq}ија,  Еклатантен е np:H!\·Iepoт 
t-o надреаmrстичкото nриf'ленување н а  Фројдовата психоанализа И се 
така, за да биде непознат некаков правец со некаква своја автарх:нчна 
теоретска саrv1ооднегуваност, 

Поаѓањето од една теорија што не се создала во областа на есте­
тиката претставува суштинска законитост и на социјалната литература, 
И без тоа : .таа 5и 5:ила nax остварен исклучок. Нејзината појдовна теорија 
е историскиот 1\-Iатеријали"Зам, И треба да се согледа во тоа она најново 
со кое .се от1(рнва поетиката на Социјалните, Критиките 1нто со пр аво 
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н',' """''' на проЈави на. l\11ехавистич:ко прнфа�i::сн-Lе на историскнот IY1a·ce-­

PlfJaлизf'll\{ не го доведуваат во пpa1JJEli.&e постоен]'ето на у1uте едЈ-!Ј битна 
составка на Социјалната како поегнка _ М_еха1-1_11ци3мот од 'Гаков вид е 

придрулн-ги:х на секој::.1_ поетика. Веќе наброените уrледува ња при с11отvн;> 
натите дру_гч: правци знаат ЗI\ свои r-.-rеханлцисти:чт(И понесености н токму 
нив ги rч-Iедираа со не поNrал фа катиза l\!1 од оној на Социјалните_ Воопшто 
не постои поетика што да не е заанrа)Јц1рана со префорснра�:bето на сво­
ите пр�п-тчни {\Јилозофски: у1 нсл �1рации_ И поради тоа нај 1V(аогу правецот 

-како поетнка е едно, а творе1нтвото - и кога се град-и во духот на про­
гра1ч.ските Ј1зиску ва1-Dа - подруто, Зареt-1 Зола ќе зн ачеше Јvтногу за 
литературата, ако твореuот во него не го присили на изневерувања 
ла сопствената натуракистичка поетика. н·е е без значен,е во оваа с�-1-нсла 
тврдењето на Милан Боr дановиќ дека главниот адеп т  на југосл:ове1:Ј.­
скио1 падреали:заl\1!, М арко Ристиќ, е најкреатwвен кога е најrv1алку пад� 
реалист, Ни: Прежихов Воранц и-шr Сречко Косовел, ни ХЕ1сан 1Снкиќ 
-или Коста Рацин, н и  Радован Зоговнќ или М:иле Клоттчич т(е значеа 
_ка-ко творци ако беа доел.едни спроводници: на теоретските поставки 

на Социјалната. Но ен останува во сила н податокот н1то е ве1Се н една 
историска вист:и:на, дека :rvrатеријалистичката дијалектика не Ј\-1оже1не 
да 5иде без реперкусн:Јr врз rп-(сателите што ј а  имаа како свој светоrлед. 
Тле реперкусии траат во нови TI се понови проекции и во денешното 
наше литературно совремие, па заслуга е на Социјалните што беа нивни 
11 први tч rvrар:кантни изразитеmr. 

-
Иl\tr се забеле)кува на приврзаниците на социјал1:::1.ата литература 

дека се оствариле во по'-!.еrокот како сксклузи:вки: негатори на литера­
турното ми_нато и деIСа сето во тоа Ј\-tТТнато се отфрлува од нив како 
хласно неприфат.ЈУива бур)коазна суперструктурн. И како Историски и 
како естетски став - тоа непр:исl)аќање е веќе една аксиома-rска неодр)!с­
ливост. Но со неrо Социјалните јавуваат на rтоказ и нешто што е пpe­
I\-tнory својствено за сите ексклузиттни m1тературни правци. Уш1'шту­
вањето на l\-'lИНатото е н1rвнио1' прв повик. Соџија.rн-fи:те - и: во оваа 
ттосока - ие вршат ништо подруrо од она што го вршат ексклузивните 
nоетттки. п-обудите се пак од идејна природа и обележуваат една задоц­
нета пролеткултовска. реприза. Но и тие побуди се оптоварени од оаој 
фанатизам на н:егацијата што им е л рисуш·r- на сите аванrардн:и струи, 
ко:и се сам_одекларираат во чмето на своето единствено НОВО и освен 
себе не поднесуваат други херолди :и вити:и. И за Социјалните новото 
беше нивно и само нлвно. Со таквиот свој ек.стре?vrn:зам на :н:еnрифаќа� 
њето и на себепр:исра-ќа1-bето се најдоа понесени од својата своевидно 
аnанrардна поетика. Неприфатлива со крајностите, но - поетика. 

Кога се тврди во глобалните оценки дека социјалната литература 
Н'С е „чист" ли.тературен правец, најмногу се миоли на отсутноста на една 
нејзина п роекuија од d2ормално-естетски: ка-рактеро Очевидно е дека на 

оценувачите со таков акцент Иl\-Ј лреqи антиестетскиот постулат' на Соци:� 
ј алннте , заборавајќи ја, лри тоа, антиестетиката на надреали:от:итеЈ пре­
наrласена од саl\ТИте нив како нивно водечко npoгparvic--кo гесло. И ќе 
се согласиi\1е дека поетиката. на Социјалната :не тсажува каква треба да 
биде литературата како експреснја, како творечка постапка. 1-Io тоа н-е 



.На.Јтнп: од гледиште на ;-.своречкиот чvсн, 
Пред во поглед на стлло-::, лое-тнкатг YПvIJ. своја 

категорична концепција , �гоа е nозна1'ото на (�те:аан 
l�алогажа дека CTVIЛ01� Е. КЈ1А(:1-\ . Таа :н:епр:Ј фатлива во 
својата едностраност, толку повеlсе што кпаси_чната БиqЈонова деq)ини:ц:и:ј:;� 
лека стилот е човех е лрнфатл_ива и за Ј\дарксистите, со оглед на �Лартссо� 
вото дес'џинирањс: на чонекот како севкупност на оnштествени:те одн:осFс 
J-Io од гледишт·ето u1_1'0 е за нас централно не е невалсно дека и поетиката 

:на социјалната л"И·_тер.атура :искажува што е t-J.fJ3ИH<:t теортча за стилот, 

како uЈто го искажуваат тоа, и П<'1'К со елеr,ленти на едностранчивост) 
и нехои д·руги поетики , 

Интересен хако прог_раЈуfс:ка е- и -саIУП·1ОТ rенерален а:нти� 

формал._истлчкн став на Социјалн_ата . Објаѕувајiи се безрезервно против 
!l)ор&iал:исичките екстреми на пoвoeffi10T .�уr.___\словенски IVIодерн.:нзаt1, 
приврзаниците на таа литература согледаа една состојба во литерату-, 
рата што беше неподнослива и од гледиште на -творештвото :како спе­
ц:ис]?ика , Тоа нивно согледување, изразувајќи еден теоретски погл:ед, сч 
останува со ефе:кт и: за noнaтarv1y и трае се до денешните дијалози за 
автентичноста -и вв:а'трешно-содр)кинските интенз'иrети на творештвото. 
Макар и не со вокацттјата на некогашниот револт на СоцијалЈDfТ{:\ не 
еднаu.r сме почувствале аверзија cпpeNra осnромашувањето тт обеси­
лувањето на живогноста во текс1'ови што се nревосходни {_\1op_ry1a.тr..иc1иq:_rz:и: 
11Граорства" И по зѕ врн1ената повест на Социјалната продоmкува воју� 
ва.1-bето против ф-орr,;tалнстичките ехсцесл од секаIСов вид< 

Глобалната претстава за социјалната литература ,настојува да 
Те)ки: и со тврден)ата за исклуч:ивост и саivrоцелност na неЈзт-пrата тема.­
тика. Фабрики :и фаб-рнчен: труд, Nraши11u :и единствено :шyrvroт на Јv1аши­
нЈ1те, :rлатсн н_ 11,1ачнтелн:о поднесување на пролетерска.та експлоатација 
--· �:'ака :и: caNIO како та_ква ни е претставена пан:орамата на социјалните 
текстови:. И не 1(е рече·1v1е дека не е тоа една надвладувачка панорама. 
Но дали таа се лостава во пределот на искпучивост и саr,лоцелност во 
тврдењата н;;�_ онtхе што ја создаваа поетиката :на Социјалната, Тоа треба 
да се оспори и тоа го оспорува нејзиниот најкраен теоретски: гласно­
говорник - Стеван :Гал:огаж.а. 

Во својата стат:ија „Опитот на еден уредн:ик" i ал:огажа катеrо� 
риqк:и предупредува дека тт_и-шувањето за фа5ртпште и: с]?а5ричните диtvI· 
r:&ацн не е ca-;vro rro себе социјална литература, Во таа статија стои: „Од 
.многу кнтелектуал:u:и, сентиментални спрема с:ироrv1аштијата на работ­
ничката класа, примаl\1е новел:и: :и: :песm1, ч.ие печатење 5и било навлсти:на 
:напразно трошење на хартија , Во тие в:о:вели се споменуваат : работнички 
„испукани: ра:це)ј, питач на улица, фабрички димњак, предградие, испиено 
лице. , . Тоа 1f'не не молсе:r-v1е да ro crj_)aтиrvie како соц'Ијална литература. 
Првата nр:ичнна е дека во сето т·оа го в:el\,Ia дахот в:а реалноста , Дtг:-л:� 
њак е димњак, предградието е предградие и тоа lie се ап:с:олутt-1'Н с:им:бол:и 
на сnромаILiтИјата . . .  " 

Мислаl\'l дека од овој �џтл1.т на Галогал\а, а посебно што � од ста­
т'ија 1Ја т-Јајттц{анног адепт на Соција11н;.1та, JH1Дf11:Ino е нелостое1-&ето на 
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нека��_о:в ·CaIYfOUeлeн т_ресr'l'лан Ј-1':1 1-1аја.построс.l1:&.rраната -еоц:ијапна теЈ\{а� 
тика. Посебно зЈа;ки ннс_истира:t-r:„ето за оној дах в:а реалноста, е атри--
бут на доживувањето л: вживување iо, а не :на 'Л;;Ntата или како 
такви. Тоа го .истакнувu и со yLJJTC едно свое катеrор:ично .иска� 
?Кување: „Затоа нт1вната ѕп1тсрату-µа (на псевдосоцијал:н:_и:те --·- .д, ·  NI ) 
е лага, ЈVIртвт�: зборови нЈто -Не ис-к.а:жуваат и не возбудуваат, бидејќи 
да возбудува l\!Ioжe cal\10 оној што са1Vгиот е возбуден''. Битно е - значи 
прашањето дека и крајните т.еорет·ски застал_ници на С.оцијалr-1ата не 
се за би:ло ка·ква социј:Јлн:а литература, а за  доживеана ·и возбудлива, 
за таква хаква што е сета а-втенти:чна .питература, како uхто е битно 
и: нивното разгран_ич:ување .од псевдосоцнјални.,:ге што nрават фетиш 
од т'е�ата и мотивот. Но битно е ·и тоа што пак СЛIЈ!\<Iенатата статија 
rи де';\авуира. распрqстранетите тврдења дека с:оцијалните начелно го 
потценувале прашањето за квалитетот, Ј ,Што 5и значело „широко.rрад­
ност" - се праша _Галожа - прл редигираrbеrо на еден лист што иrv1a 
прецизирано гледиште? Тоа б:и: зн:ачело_ на кваm1тетот в:а авторот и на 
неговата работа да _е� rледа низ прсnт Иѕпt затоа_ 01то r'>iy се поз1цlти: на 
редакторот, :или поради: надех( дека „ќе се развие'·', или затqа што поrреш� 
но се претпост_авува дека сме .сс;))Ј,Ијалн:о уп1те во пелени, па„уште не 1vro„. 
же1V1е да е-е 1\-Јер·име со l-1ајв'ИС:окlтте меѓ'ународни мерила. I-Iиe сме проти�аи 
на тоа ссраќање". Па ништо не ни ттречн да заклучиме врз ресrеното' од 
Галожа за квал:итетот и висо.r:..ите мер:ила на :квалитетот, дека постоењето 
иа неквалитетни приврзаници на Социјалната не значи и едно нејзино 
начелн-о потценување на квал:_итеrот. Некваm-гrетн'И. :има во редовите на 
секоја поетика 'Н токму тие се најшу;v1нн:те трабанти н:а он_а што е наједн.о­
странсmво и најфанатично :како нејзин: постулат� Неможејќи да еrз:и:сти­
раат како творечки феноме1--Lч, тие ја  бараат својата рекомттензацУrја 
во лакејни:чење пред доктри:ната на правецот ИЈТ..11 постал:катас И токму 
во нnвните 5ездар_ни сочинителства правецот и постапката се преобра­
зуваат во аn:сурд и се оцртуваат како гротесха" Тоа го сторија во одr1ос 
на Социјалната oR'IXe што беа од редот на нејзините неквал:итетн11цн. 

Во пот·врда на доживувањето како творечки: лринцl-ПI недвосми­
слено се објавува n: Отокар Кершован_н во својата статија „Белешки за 
мл:адината": „Ние бараме лев {рронт што ќе развива смnсла за коккре-�­
ност, за секојдневtн:rот живот на секојдневниот човек, за опипливи фактн, 
но сето тоа не :во изолирани детали :и ситничарс:к.и набројувања, туку 
во жива синтеза и прочувствено доживување на современиот човек". 

Вреди да се изврши посебно преrrоп'итување и на пра1нањето за  
карактерот 11 nосоката ла анти:модернистиqката позиција на  Соп;ијални:те. 
ДаЈП1 е таа позиција во целосТ' ант:имодерНI:fстичка и како се откриваат 
во еден таков контекст' сам:нте белетр:ист:ичкn текстови на ли:те_рат'урата 
со подигнати скрупу.гtи на социјалнос.т. l'I тоа :второто - поаѓаr&ето од 
самите белетр:исти�тки: текстови - најс·игурно ќе доведе до неодр)КЈIИ­
:воста на глобалните тврдења за нека1сва целосиа ант:и:модерност. Нај­
сигурно, бидејќи: н тnе теr<стовЈЈ: знаат :во својата изразна фактура, во 
екслресијата, за  јасновидливи модернnстични обележја. Во поезијата 
- негувањето на слободн:и:от е.тих со сите разнов'Идности на неговата_ 
прозодија, 3 во п-_розата - qecr11тc ек-с-престнн1истит1:кн uнјансираu,а , 
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Тоа е всупл-Јrост продол:жу.вање на една нr1вr�т11пскr 

ин:ка_рнатортr беа Миросла.u и Аугуст ц1осс.рсц 
чfrи: пр.вн 

за еден тотален ант:иrvrодерннзам, а за една :tv1одернмсти·1Lха рrв11овид1lо,;т 
АлтИt,лодерl-lи:з_мот е во отказот да се при{ј:�атат чисrо фr,рмrшЈ&с·rичките 
егз:ибицшЈЈ: :и ретроградните морбидности , Она пак што се како 
пр1нратmтвц_ аванrард:ист:иq:ка тенденција го следи rватока.зот на леви-� 
�тарск'IТ ориен:тиран.нте аванrарди:сти од Мајаковски до Бертолд 
Затоа не е пресилено да е-е утврди фено_м1енот на Социјалната како уште 
една -;v1одернисти'fКа разновидност_ 

Дефинитивното преоценуван_,е на социјалната литература како 
поетика би 5ило крајно непотполно :кога ќе се изгуби од вид rrреоцен:ус 
вањето што :ro извршија cпpervra неотпорностите од нејзината почетна 
фаза самите нејзини создатели. За нај:и:стакнати:те едностранчивости го 
кажаа својот .изострен а:втокрити:qен збор оЈ::Ше luтo беа и нивн:и нос:и­

тели. И со својата автокритичност nр11дон:есоа за напуштањето на по­

ставките што беа лајнеодржливи спрема творештвото како специфика. 
Па и: со недо:волството од cal\rnтe себе, приврзаниците на Социјалната 
се најдоа пак во состојба што е неизбежна и законm·а за сите поетики, 
Состојбата :во која се вршат зрели ревалор:нзаци:и на првичните преоку� 
л:ации. 

·-� ,  
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П(IЧIП'(Лl!vI НА СОРАБОТКА МЕЃУ РУСКИТЕ И ЈУЖНОСЛОВКН� 
СКИТЕ СЛАВИСТИ ЛУКИЈАН МУШИЦКИ -- СЕРГЕЕl!ИЧ 

КА,ЈСАРОВ И ИВАНОВИЧ ТУРГЕ:НЕВ 

руски :патештественх.п.Ј,1I во јужносл.о.венс:ките земјn со н:ау''.!.На 
цел несомнено се :rет:ин:ген:ските студенти Андреј Сергеевич Кајсаров 
и Але.ксандр Иванович Турrе:иев, кои есента 1 804 r, се упатиле :кон: Cpe1vc 
Нивното патување во сл:овенсIG1те земји било изгледа пр:в обид за на­
учно патување> така што се тоа први кои :интересот за сло-­
ве:нството се 1тзд11.тал во стреме;к кон сериозно изучување1, „Оба они 
5.tкm:r не тол1:око преданhI интерессам славиноведеr-шл", - пишува литс� 
ратурН'Иот историчар А. А. Кочубинскиј, �� � �Пн:тероссаr.л: nскани:и своего 
рода, но и сл:авистаrvп1 в нашем, современном значении:, изучавnlИlУI 

Славинство и на месте� живое, :подлин:ное, а не толbко то, что в .кни­
rах.�12 Тоа пату.ва:I-bе исто претставува об:ид за создаваI:bе 11 лиЧЕи кон� 
такти со учените луѓе кај Јужните Славени. Лнч:нтт врскн порано немало , 
Освен чи:сто научЈIИ цеm-1 руските ттате1нествеm1ци ги воделе без соr,1н11':>· 
вање и зародени:те словенски симпатии.3 

Во тоа вpe.rv.re фил:олошк:ите и с:л:авист1г1ки: cryд1m во Руси:ја се на 
незавидно ниво.4 Во Руската Академија за нај:к:о-мnетентен судија во 
областа на славистичк:ите науки се сrv1етал адw�и:ралот Шишков, љуби� 
тел на Сл:овенството, но без никаква јасна претстава за него, за неговото 
минато Jr со:временост.5 всушност истапувал како идеолог на ста­
риот поредок, на :крепосништ.вото� во планот на п:rт'о ro поставувал 

1 А. Пншпr, Русское славлповеgенuе в XIX cit.7oлeifluu, �Отд. оттисж из „Вестншка 
Eвpon.b1", т. V (1889), сент.115рb, стр. 270. 

2 А. А. Кочуб:ински:Й, Аgмuрал Ши�иков и каицлер гр. Румлнцов. .Haчam.пbre 
roдbI русскоrо сла:вffiiо:веденил, Одесса, 1887-1888, стр. 55. В. и: М. Pi-elog, S!a1'enska 
1·епеѕапѕа 1780-1 848. Zagreb, 1924, ѕtг. 27. 

1Ј. А. ilblrmR, спом. раб., стр. 273. 

·1 Во тоа Ереме тточпал:е и во Руси:ја да се сретнуваат осврти на студиите од 
Добнер и Добровски, жои уште од осмата дсцеШiја на XVII! век покренале кapдm-raшrn: 
прашања од словенска филолог.ија, :како прашања за глагол:и:цата и хирИЈ-шцата, за 
татковината на старосл:овенскиот јазик и др. В. :  V. JagiC, Zur Eпtstehungsgesc!1ichte 

dег l(i1·ci1en.�1a�i'i::,cften Ѕр1·асЈ1е, Wieп, 1900, I, стр. 74/5, 
� А, А. Кочу5н:нсккi1, споЈ\Ј, работа, стр. 2Ј 

7 ��борни:к на _t."!Qфсрати 

--------- , 
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IЦJBJJJaibeTo за литера.турниот }УfСКИ и русхат.а "r:�-аци.оналI-Е� ЛЈ{Тt:> 
rн1тура6 . 

Меѓут·оа згол:еЈ\1ениот :интерес во руското општество од првата 
деценија ка XIX век 1Сон npai_пaJ:b.STa за хара_ктерот на рус:ката нацнона.т�ља 

култура л: наука т-�:ајарно го илустрира _r;оја.вата на две друштва од тоа 
вpeJvre : пдружеское литературное О5lЦССТЕо'' во Мосхва {1801 г.) и ""''јЈЊ­
-ное об_ш:ество Лf-ОбителеЙ словесностиЈ -�:-таук и худохсеств" (осн, 1801  _ _r,) 
в о  Петербург, 

Улогата н значењето на „Друл<есхое л1ггературпое обш:ество" 
уrнте ле е доволно оценета, Како шт·о утврд:и В. М .  l'�стрин ова друо1тво 
постоел_о caJ\'fO ocyt1 :месеци,7 л·о својот дух тоа стое.iхо блиску до на­
У"tното општество на Нови:ков, Во него ч_ленувале бра-ќата 1'ургеневтт 
(Андреј :R Александр ), Жуковс1си, _1VIерзл,а:ков, Вое:ков, w браl<ата КаЈ�· 
сарови (Андреј 1т ft._лексалдр) , Е1о 5е.3 огле'д -на неговото кратковреrv1ено 
постоење дру1нтвото оставило значаЈНИ :и тт.подотвор:ни следи во рус:ката 
литература :и Ј3О рус1(ата науха, и: во нето , како во q)окус, се одразиле 
:највалшите цртп од епохата :на ттрело1\1ОТ на дват�t .:веха, Датата на него� 
вата дејност (1801) е па�з:истина скоро сиrv1боличuа; таа в о  полна l\1ерка 
го завршува XV1II век и ro об�лежува преодот ко_1-r новото вретvке и :Новите 
:идеи. 8 Ivie{y другото во _него се заро диле J>I првите :идеи за неопходноста 
во. руската наука од широкото -изучување на Словенството . И традицио­
налното вл:ијание на 4ч.1анцуската литература се заменува во друштвото 
со влијанието :на англиската пре_рОЈ\1:антиqка литература и на сер1v1анската 
од епохата на i ,Stнr111 -uпd Dr_ang1' :и воопшто на ран11т'е романтrин1р:н. 
Притоа и значењето на совреl\--tената руска литература било оспорувано 
од членовите на ова . друштво, _за тоа_ mто во неа не се одразувал рускиот 
дух, н_иги нешто мо)кело да се разбере за _рус:ки:от народ. ОсrатоцI1 <)д 
ру�:;-ката литература ЈТЈv1ало ca1Vro во народните умотворби.9 

На состаноц:ите на Друrнт·вото често се пееле руски: nесн_н _и Ј\1НО­
зина составувале творби -во духот на руските народн:и или н:ародс:ки 
песtЈ.И.1{) 

Во атмос4Јерата н�\ ова друn1тво се зароди:ла и _КН}Irата на Андреј 
С. Кајсаров за словенската rv1:итологија.11 Кцјсаров ттр:и:тоа п:р:ивле:кол 
како изворен матер1�ал и народно-поет·ск:и: твор5и, :и: ука)кал ла IШЈ31:1010 
зпач:ење за реконструкц:ија. на стар:и:те митолошкм претстави. 

5 М. К. Азадовскиt-1:, Ис{1iор11н pyccкoii фолbк.mр11с{iЈ11ки, Москва, 1958, стр, 
144-147, 

7 В. М. Истрин, Друл;ее1,·ое лur1iepaiiiyp11oe об1цесШво 1801 г. � ЖМНПр, _Н, е. 
ххvп (1910), N2 8, ОТД, 2, стр, 273-308, 

8 М. К, Азадовски11, на:в. работа, стр. 129. 
9 А. <:t�оми1:1:, А. И. Тургенев 11 А. С . . Kaiicapoe. - Русскн'ii: 5и5лиофил, 1 9 1 2, 

лнварb, N2 Ј ,  стр. 26 и 34 (Говорот на Андреј Тургепе_в, одрл\аll :во друштвото на 
22 март 1801 г.). 

l(I В. И, Резано_в, Из paзb1cкa11uil о сочи11ени.ч.с В. А. )Куt{О6С1'.ого. СПб, 1906, 
стр. 191. 

1 1  Ve1·such eiнer slavischen Ivlythologie in a1phabctiscbeг OrdnLJng catworfeп 
-vо-п Andiey vон Kaissaro\Y. GOtliпgeл, 1 804. На руски јазик се поја:вR:ла под -нас;то:в 
„Славхпскал :мифолоrнл. CoL1и__'!'J.etrne г, КаЙсарона", 1V1осква, 1807 (Второто -изд. 
I!;ЗЛ, 1810 Г,), 
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На биле позннтн _1ј нѕрод}ПТ епски 
пес:н1r� ш.т'о се гл:еда n од е,цно негово пис1;,1„о од Г'ШШ!'ев о,ц 27 април. 

rv1y 

1903 Го до _ft� .. 11' во lcoe ги споtrrенува и rvсињата на рус:к:ите ·бога� 
тири Ал--аоша I-:I'и:к:нтич Ј-1 

В.�тијањ'l:ето нn народната :поез:ија) особено на лексиката и поети� 
ката :на епската песна се чувствува во неговата ,1Старn:ннан л:еснл дли 
Ј-rово1v1одиОrо �ѕ_лhбо1v1а", Некои: С-Т:ЙХОВИ се очигнедно преnеви на сти:хови: 
ОД 5ИJШffiI.13 

И Александр т,„,гг'""' 
за I!ИСТ}Ј.:НСКЙ рус:ки дух во 
ги сакал и ценел руските народни: ттесн:и: и :воогпrтто 
како израз на традм:ц_нон:алната руска 

и пое1' се 
11 K2:1capor 

За вpe1vre на д:вогодишните студит'r во (о,ц 1 802 
лрочуе:ниот професор Шл:ецер (Scbl0tzer)16 А с  С. Кајсаров 'И 
Турrене:в ги продлабоч:иле сво'ите историски и nоЈШТИ:ЧЈ:СИ зi:-raer±oa.17 
Во 1806 г. излегла од печ-а-r на латински јазик ди:серт.fНГЈ'Iјата н:а 
ров во то о5ра5оту:ва проблемот на креrтосното право во Рус�и:ја 
и се залага за ослободувањето на селани:те, is 

Наскоро ЈСајса_ров станал професор по _руски јазик :и лт!тература 
на Универз:ИТеТОТ :ВО Де_рnТ, каде бил се ДО објавувањето :на :војната СО 
Наполеон. При Бородино загинал :ао 1 8 1 3  г. Турrенев се вратил: во Ру� 
сија xr стап:ил во дипломатска По дет(абристнчкото -востание 
:во кое зел учество 'И: неrовnот брат ја наnушrnл и патувал 
110 Европа� занимавајќи се со проуч:уват1:.е на иетор:и:ски за 
руската :и:ст'орија.12 

Ј_� Ap.YUG .браiГi&ев Т)'ргене6b!Х. :Вbmуск 2сЙ, Изд. ()тд. р. ЈН. и ел, ИАН, Cij). 89. 
13 А. Фомин:, Аи.qре11 Сергеев.иц _I{aiicapoв -1782.-1813.  СПб, 1912, ст_р. 23-24. 
н В. ст. од А. Ту_ргене:в под наслов „Крити-чески::е прнмечаR1п1, IСаса:кнц:иGсл 

до древнсЙ Славн:но�руссIСоЙ Исто_ри:и" во „Вестник ЕврОПbl'', 1802, де:кабр:b, N� 24, 
15 ПереrшсIСа А. И. Тургенева е :кн. П. А. Виз©мс1сим. Т. I. Петр. 1921, стр. 220 

(Шiс.мо од Неа.пол од 9 мај 1833 г.). 
1G Шлеце'р од 1762 г. работел �'ако у:н:иоорзитетски професор во Петербург 

седум години. Се занимавал со руска и општосло:в-ев:с1.;:а историја. Тој прв подготвџ:r 
кр.и:тИ'ша студија за рускиот летописец Нестор, Уште од 1771 т, укажувал ѕ:а потре5� 
наста да се состават општосло:венска rрамат_и:ка и pe'im:llцn на словенските јазици:, 
Потоа во Гетшrген предавал историја 30 тодшш. Се дошnuувал со многу научmru:и и 
образовани луѓе, меfу кои со Добровски, Колар, СтратЛЈУmровиќ, на :кого !VIY ro по 
светил својот Нестор. 

17 В. М. Истрин, Русскuе ciTiygeuiU01 е ГеiТU!iи11гене в .1. 802--1804 r. - ЖМНПр. 
Н. е. ХХУШ (1910), Jrn)m,, стр. 80---144. ' 

18 Disertacio iнaпgпralis philosophica de: ina.ni.нnittendis per· RпssianS sexviз, 
Gбttin.geп, 1806, По таа работа се гледа дека Кајсаро:в м:ногу добро го nознаљал >КИIИЈ� 
тот na рускиот народ :како и делата на А. Н. РадиШЧ'ев, Н. И. l-Iо:вшо:ѕ, Д. И, Фонви> 
зrm и други рус:ки историчари и nисатели: од втората половш1а на XVIII век, Евидентно 
е и неговото познаван"е со теоријата :и: праксата. на тоа прашање на запад. В: А. Фо!VШЈ{, 
Aнgpeil Сергсевич ]{aiicapoв 1782-1 813, стр. 18. 

А. J!I. Турrене:в исто та:ка IСако студент во Гет1-Штен 1803 г. наm�:шал „Путе­
шествне русских студентоЕ по Гарцу", во :кос укажува дека рускиот селанец често 
пие од болка, затоа што се раѓа роб. Одломки со пе:чатеmr во „Арх:ињ 5рат.&ев Typre� 
нсвт,тх". :В. стр„ 289-292 и во „Вестн:ик Бвро:ш,1", 1808, Ns: 22, стр, 77-93, 

i�i В . :  И. СухоNIЛИНОR1 А .  С, }{а(iсоров н его лuifiepailiyp1љ1e gрузbл. С.Пб. 
1897

.
(Отд. от. l1З „11зв>естиli Отд, _р. 51з. и сте I1/'1.H, 1 897, IT, �;::т_р. 1-"��33) 
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се упаrл:ле од 
Г'етимен: :во јужпосло.венскчте со цеп да собнраЈ Т стг1 рн CПOY.i.leн1111Ji 
и кииr.и 11 да се запознаат со животот л културата на ·1мс народи, Со 
препорака на нивниот npo{j}ecop Јllл:епер тие најпрвин: се улат11ле :кон 
-митрополитот карло:веqкu Страти.rv1иро.ви1(< Во Ср. I{арловцrr лристи:г·· 
н:ал_е во почетокот на октом_врн, хаде 5ттле срдечно пр:иt<АеЈ-ЈЈ{ од I\1Ј11'ро­
по1.ситот и: 'другите с:вештен:иц:и:. Од б до l l октомври патувале заедно 
со Лукијан Мушицк:и, тогаш fакон, ло фру1.Ј.п1оrорс1сите манастири.:�n 

Бо КарловlЈ)I младЈ.IТе руски лаучн_:ицн се запознале и со работата 

н:а Rrraлoт·o науч-но друштво, организирано од :rvrитрополитот Cтpanr­
IVIYrpoвиќ, познато во науката кахо 01харловачки круг",21 Тме ги· nоттнк� 
ну_вале члено:в:ите на Кругот' кон :поинтензивна работа и nрнтоа Нt<л суге­
рирале со ха1uз-и иау'-п-ш· работи: треба да са зatПiiVfaвaaт, Во прво вре;;,,1е 
имале голема доверба во способноста ·и стручната подготовка на Стра­
·гmvfировиfс .Но со _�-1ивната одушевеност ловеќе бил опфатен Л. МуоЈ}IЦКИ, 
затоа што тоа било својствено и на неговата природа.22 

Мптроттоллтот Стратимировиќ најповеќе се интересирал за :нсто­
рија :и прашања од јазикот и тоа на прво l\1есто з;:�_ праша њето за кни­
жевен јазик :и азбука, 1пто с_t1летал треба поскоро да се реши од п:ош�:rт1ч.ки: 
причини. Го интересирале и етnмолошки прашања, Меѓутоа члена.вите 
н:а кружокот во тоа време слабо се ориент11рале на таква работа, Нив 
rи интересирала повеќе историјата и фмлозоqЈијата, НеuЈто покасно, 
поттикнати делумно и од Кајсаров, кој наIVrеравал да работи на според­
бена грамати:ка на словенските јазиЦ)f, тие се зафатиле 1,i: со чистење :на 
српскиот јазик од турцизми.23 Таа работа била поверен.а на Л. l'viушицки 
:и уште на двајца професор'И од rиLvrнaзYrjaтa.24 Муп1ицки почнал да 
работи _и на _rра:rv1атика на срnскиот' јаз-итс, на што особено го упатувал 
Кајсаров што се гледа од едно негово пи:с:rv10 од ] јануари 1 805 r. во кое 
11..ry лишува: „_л наде10сb, что Ваша сербс:кал rрамr./fатrгка, скоро будет 
соверuкена; чем скорее, тем лу�rше. . СТbiдно велlfкому сербскоЈ\1у на­
роду оставатbсл без самонужнеЙIШtх начаЛbНbIХ кн�rг" .2·1 Од своја страна 
пак Кајсаров го моли М ушиuки во писмо од 30 март 1 805 г, да Ј\1У ги 
испише од Речникот словено-rрчко-латински: :во Карловаqката библио­
тека за неговиот Словенскl1 речн-vrк зборовтгrе „просТbТМ сербски:м, 
лз:&ткомн. Во пис1\10 од Гетинrен од 5 јули ] 805 г. Кајсаров пак му rrишува 
на Муruицкп со молба да му напише нешто ттооттшир:н:о како што :rму 

20 Патуваthето детално го опишал: Кајсаров _во својот дн:евrппс В, - Архи:в 
братbеБ Тургене1љ1х. В. 6-Й, стр. 71-77. 

�l В: т< Петро:виn, „Карловачкu 1,руг" мuilipotioлuilia Ctlipц[ПtlJIUpoвulia. - Збор­
ник Матиде српске за књижевност 11 језттк, VITI (1 960), fvI. С., Ј961 , стр. 55-65; Ј, Paдo­
mrn, Прuлоиn?И uctUopuju славеиС1\Ог {ipei"iopa/jaja 1<.раје.-н iipoutJoгa и Иоче/liкон овага века. 
У Новом Саду, 1900, ст_р. 45. В. и Летопис МС 201 (1900), стр. 46-66; 202 n 203 (1900), 
СТ]Ј, 158-194, 

22 Т. Петро:�:пu(, спом. р., стр. 57. 
�3 Исто, стр. 57. В. Ј1: Ј. Радониh, нав. р., стр. 45, 
2-1 В. И . .Лrl-Iч, Hoвble iiuc&нa Добровu,·ого, KoiJн[ilapa u gругих тгозаfiап11мх 

слав.'11-1. СПб, 1 897 (Сбор:н:их Отд. р. 113. и ел. ИАН, т. LXII). Писмата од Кајсаров и 
Тургене:в и одговорите на Мушицки: се -печатени во гл. ХVЛ, стр. 694-709. Дату!'vш:rе 
'!ЈО ци:смата (:е по стариот .календар. 
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:&етил ,осло:варе и тп-обезнbIХ сербах и о Typll!:Пl," се ИI-IТерес.нра 
дa1ru НЈ\!iало л::-пЈ1'rп sei:bicгxuпl ехtта Б:и сакал 

ца добие II �н1роставнн:к, 5л :ro налечuтип во Русија. Словен:и:те не би: 
требало да заостануваат зад другите аа:роди, Во :писмото од 26 јул:и: 
1 805 r, напиш_ал i\!Iуш'tтцки пттсrvЈо и на. А, Тургенсв, во кое се извинува 
дека од двете стари :ветувања да иr-л mп.пува за Србите во И' з а  
Речн�rкот ЈV1оже засета да г о  исполнн саr,ло првото, Турrенев на Iviупr_нцж:и 
I\1)' 1tсnраќал: кн11rи, 1uто се гледа од не-кои писма (од 27 јnнуарн 1806 г, 
и од 1 2  мај 1807 г.) тr од своја страна 5ара податоци з а  Власите, како и 
omic на ракописните со5рани:ја од 1-:Iародн:ата библиотека во к,1р1ш1;ц1<, 
Тургенев се :интересира и за политичките настани во Србија, како :и: за 
одите на Мушицки. _На пран1.а1-bа од Тургенев lvfуши:цки тти:шува и: за 
состојбата во српскаѕа литература, nришrчно лоша (п. од 30 .април 
1806 г,} Го известува 1т за работата no заменувањет'о на турски зборови 
со српсхи т1 потоа со „сл:овенсхи''  (руско-словенски:). 

На своето патување по Фрун1ка Гора Кајс:аров :и: Тургенев се 
:ннтерестiрале не carv10 за писани истоџиски и јазички паметн:иц:и:, но и 
за уметнич:кЈт творби25 и народ1-п1. Во заоставштината на Кајса_ров на 
еден mtcт се забележени: зборови, очиrледно од српск:и народнл епски: 
лесни од косовс:кио1' циклус) со руеки превод. 26 На Кај саров зборовите 
секако l\1Y бнле потребни за неговиот словенски речник, за црпел 
пред с е  :rv1ат·еријал од народн-.и:те у1vrотворби, со значењето на кои е-е за­
познал уште пр:н работата на словенската ми1'ологија. По тој пат 
без сомневање ro насочувал. 'и Iv1_уШЈ1цки, така што наскоро по нивната 
посета во Карловци Мушицrш настојчиво бара од своите уч:еаиц:и да 
заплшуваат народн1r _песни:, за што имаме податок од caj\ffioT Вук Кара­
uиќ.27 Во тоа време Мушицки Бара народни песни и од други лица.2ѕ 
На нal!.rn:н Л. МуIШIЦКИ станал прв собирач_ на народни песн.:и со научна 
цел, што се гледа и од писмото упатено до Исидор Путl-mк, во кое бара 

�'' В. flepeiiuc1,·a А.·1ексанgра Ивановича Тургепева е А'Н. Гlеи1ро.н Апgреевuчеiн 
В 1зе„11,жи_11. Том l. Изд. Отд. р.  лз и ел. Росе. АН. Петроград, 1921 (А_рхив братbев. 
Typreнeвbrx, в. 6-Й), стр. 79�·-86, каде е ПО'Iатена „Песнb истори:ческал". Напишана 
-:;; на „_руско-сло:аенски јазик", од 53 строф_и со по 4 стиха. Пред песната стои како 
објаснување: „Како су Сербли е Турци_ на Ј(осо-вом nоле побили се, на ЈСОем nољу 
Сербска 11,·тајка Књазја Лазара е r.нrогими СИl-fИМИ cepбcкиJltfi{ изгубивwи:, и дсржаве 
сербски:е ли:nт.вnrисе, горке сузе пролева." 

26 :в. Архив Ин.-та русскоЙ литературbI AI-I СССР (Пу.�l!ХIШсКИЙ: дом), Руко� 
mЈсвое отделение, Ф 309, N>! 2052. Приложувам фотокопија. 

27 В. КараџиЈС во Предrово_рот кон I св. од „Мала простонародна славено-сербска 
леснарица'', а и во II св. од таа книrа, во nосветата на Копитар наведува дека уште 
во 1805 и 1806 г. Мушицки го прашал Вука и другите уч:еници: за народни песни. В. м: 
1Ј, Рајковиh, Лу1,11ја11 Муш111џа1 и његов кљи;кевNu pag. - Летопис МС, 120 (1889), стр. 
137. 

2 �  В.,: А. Гавриловпt1, Heкoлutu: 1--швuн(' о Лун .. ијану Mytt.ttft;i'.OH. � СоОЈ\-1ени::к 
СКА, XLIX, Беоrрад, 1910, стр . .17.  Отпечатено е: ШIСЈ\-10 од МуШЈ-fцки: до Исидор 
Пут}{и:к, во кое го моли за народШ:I песни, На писмото нема датум но 110 потписот 
на Мушицки „Ѓакон" се смета дека би МО)Кело да биде напишано од 1803 до -крајот 
на. 1 805 година, По лаше :rvшслење тоа е наmппаtfо по средбата со руските патеwестве­
лµци, т.с. по окто:rvrври 1804 г; во ,:времето ·fн1. работата над учебникот- по срПска ·Гра­
матика. 

- -�, 



'EO"'illii записи, го Ј1лол:и: „дз. I11;_1r о про1_;·1оrА народа наu1ет 
он:о што зн:а:те да и нап:ишете'', му уиахсу.ва ѕ.:ко сретне чудРЈi 

да не ги отстранува и пак го r.;1ол:и:: .да не :изrvrен=>уете нnк.пто 
што треба учиннти уч1тнит ne се»129, 

Во '-ова вре1\1е М ушиu:ки: уште не п:ишув.а со роr<t:антич:ха oдyu.teвt> 
ност' за н:ародните пе-сt-rи, Неговиот однос е лросве:ти:тел:ск.и, затоа :како 
да сr.лета за :потребно да "Bпpoчell.i заповедајте :"1е питати за 
с:ве што Ba:rvк узтреба знати вв:ше о r'-Aojoj дoI<OJП::li1J:I, :коју треба само 
тако и: да уз1v1ете"1 со што ro завршува nиcr\tioтo до 11утнkнс30 Од ова 
заклучуваме дека па Мушицки уште не I\tfy биле ттознати нSt_iп1men. д·ет 
VOlke1" in Liedern"" од }�ердер, кое дело не:кО'Н нау,_rn:ици сr�летаат дало 
повод :на 1VIу1u11цк:и да. -со5:ира наро,цни песни. 

Познанстпото со првите руски ттатешетсвеFп1ци ·-- сл.аввсти ,�. С. 
[{ајсаров и А, И. 'fургенев и _кореспонденцнјаrа со нив.) 5е3 со!'л:невање 
го дало рсш:и:телн:иот лотт!пс на lУiушицки да Itрмстаттн кон со5ира'ш.а 
ра5ота во областа на 11ародната поезија, откако ј а  увидува и неопходната 
потреба од e-p_пc:1VI уче5н:ици И при_рач:н:и:ци реч:н:ицн ·и: 
во :изградувrа-bеТ'О :на национа1п1а култура. 

�� Исто, стр. 17, Кон крајот на XVlII век луѓе од раЗЈ-IИ nрофесn:и и слоеви зат�-_л­
Ш)'Балс народни: лесни, та-ка што се сретнуваат и цели: ракоrшсi-rн зборници кои ги 
задоволувале :книжевните потреби на полуо5разо:ваната ч:итач_--ка nубЛ:И"ка. Та.1со-в е 
:на пр, paкoIШCJ-illOT зборник од А:врам Милетиќ, трго:вец, соста:вен од разни народн:и 
nес-в:н лирсЕ..-И и_- епски. В.: И. Огњановиll, Jegua ciiiapa збир1:а .чароgнuх Леса.на (og Dpe 
120 2оgина). - Брашсово коло VI (1 900), св. 25-26, стр. 819-821. Тоа е време на посте­
пено будеf_bе и форrv.rирање на пационалн:ата свест н народните пecml па и1вссен начин 
ги.: задоволувале патриотсrmте чувства хако ст:tрина :и: л.итератур<1. 

YI :г,штропоrгитот Стратпмировиќ ги познавал народните necfТR, така пп:о се 
обидел mrвлата фopivra да ја искористи во своите л:оуки до народот, Позната е него­
вата кrшга „Љубосава и Радован", н1пезена во Будим :во 1800 г. ч нашrшана „по на­
чину простонародв:их серпских песнеј". Но неговата подражавање на иародн:ите песни 
се сводело на )'Потребата на десе;терецот и на по Rt>кoe стшrско кл:в:ше. В.: Б. I<:оваче> 
.�иh, Ciiieфaн Ctllpaiilu,+1upoвuh и нароgна-Uесмао - СК rлacmtк- LVI (1939), бр. 4, стр. 283.  

зо  :В. :  'l'J. Рајко:вн:.11, спом. ра5. с.тр. 138. 
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Народноослободн:телната на народите: на во 
Втората светска војна rvry донесе 'и на македонскиот народ, за првпат 
во неговата и:сторија1 н:ац:ионаш1а независност и слобода. Во условите 
на својот поранешен ропски лm:во'r тој немал реални l\.:rожн:ости културно 
да се издига lJ: да создава уметm�:qка ли:тература, па е cocerv1a природtiо 
што своите твореч:кп сили: ги: ангажирал в о  негувањето и развивањето на 
својот фолклор, сј_)олклор што открива непроце.нЈт:иан естетски вредности. 
Освен тоа, фолклорот бил пресуден фактор за јакнењето на отпорот на 
Македонецот cпpe.rv1a поробу.вачите и моќно средство за одржувањето 
на неговата народност1• 

Народната поетска традиција и n:o осло5одувањето на Тviaкeдomrja 
останала без неко'И посушrnнски промени. Тогашните непосредни собиф 
рачки aкцirn, потем {Ролклорните 4)естиваЈП:I :И објавен:н:те песни сведочат 
дека в о  народот живееле речис:и сите традиционални поетски жанрови. 
А тоа што во текот на Народноослобод'!iтелната борба се јавиле нови_, 
револуционерни песни за НОБ2? претставува., всушност само доказ дека 
народната поезија ceкoranr одела во чекор со актуелните оп1uтествено­
:историски промени во животот на народот. 

Веќе на првите фолклорни {Рести:вали организира1ш во 1947 година 
биле забележени стотици пес:ни·з. Порадн пр1rродата иа овие {i)естивал:и 
(повеќе иrраории), тогаш биле заШIШаtш carv10 неколку епски nectпr (од 
Мар:иово и Крушевско), Зб:ирката на Блаже Конески Og борба�uа" ја 
прикажа македонската народна поезија од НОЕ, Во Ј 950 година, д-р 
Душан Недељков:иќ ја објави својата cтanrja Paз.i1ailipaњa на изворил1а 

1 Кирил Пенушm1ски, Macedonian Revo1utionary Folk Poetry and the National 
Consciollsness of the Maccdonian Pcople, Journal of thc Folklore Institнte, Edited at 
111diana Uпi\'e1·sity, BJoon1ingto11, lndiana, U. Vo!. III, Number 3, Ѕ. 250�266. 

� Кирил Пенушлиски, Карактерот н изворите на. македонските народни песни 
од НародпоослободтттеЈШата борbа, Јlнтературе.н .·збор, 2, стр. 13-:-;-29, Скопје 1963. 

з Македонски народни пе-с,и:н со5Рашr. iia фСст1iвал:Ите во Б"riтола н Шп1и . н:а 
l'l. о:ктоr-:сiри 1947. Peдaктrtpa..rr Васил Иљоски., · Скопје .!948, стр, 276, 

1 .Бла;.ке Коиес1п1, Од борбата, Скопје 1947 (�торо НЈрл.ние� Сколј� 1959, стр-. 28). 



C{&!f!j)C ,lf(li{l;fj()!-!Cl<C t!ПlU('C;, ОСЈ:ННЧ1 на. !>HYkiTC Гi_редзо1�НН !-!'СПЈГГУЕС\Ј-bа 
Hfi l\'i�1 __ ке-дсн1сrс:УЈ_'>Ј_ егtи:ка и >1зврн1trтr1 Је 1-rсттrггув�н-bа во гла_нr10, _н:а 
три потесн:н 1ерЈrторт1и (Iviaвpoвo, fvfа леш,ѕво, -прилел-ско), д�р 
:КОБИ!( .изнесе l'-Ie carvIO драгоцеI:IЈI податоци за )lC!i!:BO'JOT на ЈУiакедонската 
еnлка: туку укажа n иа за:ко1rnrостнте на нејз:иI:Lиот разв:нток н за разви� 
токот на еп:г1ката ВООТТШ'I'О, За жал, посоче:нио1' пат -ОД д--р Недел�:КОЈЈИIZ 
-�'1а11.едонскн:те {рол.:клористи не :ro ус1соµист:нле во доволна Ivrбpa. За состој� 
5а""Ј:а на ?·ла:кедонска:та епска траднu-нја ве:ќе никој J-Ie пио1увал. ,:o:y1Yr1 и 
:во иовоо5јавеЈ:-LИ1е збирки со народни лссн11 од :t-vfa:кeдor:л-тjari, со исклу-· 
чок на онаа од Коста Црну11Јанов7, ч�н1-r f\1rатерија.ли с_е собн:раЈ.--ЈЈi пред 
ослободувањето на Македо r-1ија , не с:е наоѓаат прави епски песни, па ·5_и 
rvroжeлo погреrнно да се �>аклуч�т дека Т<1квп во Ј'Л:з:кедоннја веќе не постојат, 

lvl..efyтoa� такв-иот зажлучок б:н 5иЛ поrреrнен. l\1 о:и:те теренски 
истражувања , врu1ени последниве неколку години, покаисуваат дека епски 
песни се пеат и денес во некои nерт,нfерн'И :краишта на l\/I<:lкедонија 
лешева·, Пиј3нец, Преспр.н-стсо, Гевгелиско, Мавр оВСЈ(О), како и I!O не:кои 
нејзини централн:и краиш>1'а- ( f'.Л:ар:иово). И. собраните песНТТ зЈ.· послсд1-ппзе 
петнаесет годИfI1I од Институтот за _ сј_}о.пклор'"но Cкortje то по"I:Врдуваат 
основниот заклучок : rvнtкедонската епска тр<1д1тц:НЈа е доста )Кива . 

Состој5атс� ла rv1акедог�:ската .е.rrика ги пука)кува, инаку, �-л._едниве 
оттштн1 заедн:нч,ки.  х_арактер:нстикvс 

Iviefy лес_н:нте ·што се уште се пеат, најголемиот број се вар_нјfl нтн 
па:. nозиа·тн песни од објавените з5:нркн. со македонски народн.-и: десни, 
главно со моти:ви: од борбената поезија. Во собраните јунач�и nеснл, 
осв_ен за I(рале Мар1<:0Ј_ ч:ија популарност и денес не нсчезнала) се пее н за 
Болен: Дој�1ин, Моw1qил_ војвода Vi друrн познати. јунаци од феудалното 
џреме ; _. во -М-�·о;rу n.есни се обработени rv[отнвн за страдq.њата на 11аро

'
дот 

Т:-СЧд _Турццте. Сепак, најраџптреuи се ајдутск.ите, ХЈ: револуu:цонерните 
(ко)Упттски:) neC}U'l,- често адаптнран�_с :�_;он поновите историски настан}t :н 
ЈIИ.чнос1.11. Епски песни о,ц НОБ, и,ма но.ј11лалку, повеќе се. епсiО_�.�тирскн. 

Мноrу. од заштшаиит·е песни се t1е-rрички нераNЈНОiv1Срн:н. Епската 
широчина � една од битните карактеристики на.еп"ИКата, п1то се :изразува 
GP ,_ол'.нс:и:, по:вторуваџ)"а и ел. - ја HCl\tla _во нив во доволна IYtepa. �fенден­
ц11јата, З'). cкpa:ry:вar-I>e на песнпте е очнrледна. Од друrа страна, сосеЈ\1:а нови 
н�поз1-1;;1._ти цесн:и: се рец:ост. Со . . сиrурт-:rост се утврдува. дека но_ви епски: 
песни за општест;зено�социјашгите nрео5раз5и :на Ff3Шава сОвреЈVrеност 
веf\е не_ <?"� создаваат. С-n оред тоа, Лf;Сно се заклучува дека во rv1а1{едонсi{ата 
епи:к;;� .се, присутн.1'1: .. сите-_тт_рnзнаци за неј;зин:ото oдyrv1иpai-bc. Овој заклучок 
ун1те ловеќе се засилува од фахтот што како пса с�н се јавуваат луѓе со 
просечна возраст над rreдecGт години . 

. -, Д,р Liушан H.eдeJbкonиi'l, Разѕ1атрања на 111-ворнма старе Ј\Јакедо.њ:кс. е-отпее, 
Зборiлi_к _радоµа CAfI, 1(I-f,. IV, Етнографск,11 институт, књ. l, Београд Ј 950, сгр. -i-45. • 

6, Коста Црнуш:анов, IviаЈ((.ОДОнс1си ,нар_одни ncc1n1, СофИја 1956, с·тр. 1--·390, 
� fvla«eдo1tCKfi' м)1ЗИ'-'..:<1-1 фолклор,'  liесни I, Скопје 1953, стр, 1-192; II, Скопје 

1959�- Стр� 1---ѕ·зz.; · Паркал ·паскаЛ:е.-вскн, НароДl-гИ песни од _Ег6јСка Мат{е"д0:1:iија, Скопј� 
1959, стр, 1 ---·140; Васил Хаџ1nлаНов, М.:1-кедонск:и борбентr --песни, Сkопје' ·19'60-, стр. 
1�1п. · · 
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поргдн 
лес,:ч.и }l<l е.пскн лсс-r-пт Yi со пого.пеl\'1:11 реп:ерт ос1рн 

ре�љтстr Yt не е� ii_n.of.aaт. ка 5сровсх-нот 65�тод;,1uЈсн 5ард Е.фттtN!: 
lv1ано.вс1\И; кој з:.с;ае nокр8,Ј стотина друrч: песнл:, да ги испее Ti скоро сите 
пес1-пт од збирхата lJ.a СтаЈ:Ј.ко l{ocти:kb (во _неа ИI\'Ia и 48 епск:и пес:-1н), секако 
е едмн:ствен. Еден пеач об:нчно знае десетина песЈ'i_"Н, �лf1оз-иѕ1а rн знаат 
лочетоци1е и на повеlсе други пес.н:н, Ј-10 не се во состојба сите докрај да 
ги испеат заОораЕање, старост н Во в::-1к1и1те спуча:п, тие 
сепнк, зн2и2т да го расхсажа�.г. 

ГЈорадн 1\сiалиот :прос.т{Уј)> з;} прrн,1ер_ ;(е ја изнес&I\'I ca.rv10 состој5ат<=L 
I:!B ел11ката Iso f>Лалешево, КЕЈЈ({) т.нrп1ч.на и најдобро проучен·а. 
Во текот на 1963 :и 1964 год1п-rа извршив целосно )'Сспн:тување на rv1алешев� 
с-киот фол.клор со група N[аксдов_ски q)ол1с_лорлсти, Тогаш беа забележен:н., 
покрај други фолклорн:и творби, }l 709 песни , од I\ОИ 69 eJJGKI-t песни (со 
варијантите), С:итс епс:кw песни пр:ипD.Јаат на борбената народна поез:и:ј а :  
16  се јуна'-nа1, 2 -i nјдут'скн, 2 9  револ:уп_ионерни .и .с;;:1,;1ло 3 од НОБ. 

Уiнтересно е да се од5елел::и дека лсхо:и од собраннте песаи се забе" 

лел(ени од ·група пеа�пт (од два. до шест). Групното пеење секако _укалсува 
на орската основа на JYfaлe1uencx.aтa елика, по Ј1стовремено е сRеД01птво 
за :колективи:а1'а употреба и популарноста на епс:ки;rе пее.ни: :во Малешево. 

Во јуна'-псnте леснтr главен: јуна1с е _Крале JYlapxco. За него се забел:е­
)Кен'.и: повеr(е песнтт, а дне се те:rv1ат·ск'н лов-а,', непознати: I(j_1e11a Л!ар1<."о 
CeeГtla гора g' ugc и Сеgнал }Ларt�'о е 111аќа ga вечера. _Првата песна 1;; забе­
леже:на во е. Сr-лој.LV1ирово од група од шест лса":..lСИ со просечна возраст 
од 67 :rодинu: (најстарата на 77 roд-нmr-, а најl\'1ладата на 48 „години). Исџе­
ана во чист десетерец, цепосно, со своите 66 сттrха, песна1'а.го о5ра5Qтува 
следн:и:ов :rvroтиu: Ј\1lарко со својот син l'Лијанло одн на Света гора ,да то 
уч.Ј�: сина -си -н:;;с „тсниrа ва1-тfелија", 110 по пат ќе утврди дека ја заб9рав1:tл: 
кн.игата: 

- Мијз_илс, с:ину, кај1\:1еткнје, 
u1чо cl\1e нијс, стп-rу, 'јуL;:ини.ш1 : 
заборихл·fе :книтz., ванѓслнја ! 
Јi�т се врни, с.ину, до.неси ја!  
Ј;_1. син l\·1Y веш1 jer1->I говори: 
-- Ој ле, та1,е, ој ле, r-.1-ишт 
која ко1:bа, тате, ,ца јустегнЈ .  
даЈ1_:и 11:.01-r:за, 'Тате, брзо-ода -
брзооди, a1,·ia i\1егдан леАта; 
ил: тzо�-&ата, тате, с:и:т11оода -

ситно од:и, a;v1a Ј·v1егдан с]Јрла; 

в 1Уiапешевскн народна песни. Збнрха нn СтанЈ.:о Костиќ·, Редакп-rрап Тодор 
,Ц!Тh<fУ1тровски. Скопје 1 960, стр. 1-2.49. 
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пл: IUJI-bH,. тате, ѕ:вездочел<) -­

ѕвезда 1{J\·Tfl; тЈ :ќе l\IC 
јfстегна си кот-:-r:„ а слтноода, 
дури нога НЕ! ЗCI-:[f'"ffja СЛОЖGi, 
и онаа н:о:rа да npeфpsr.JI, 
удри коне сос ч_етал к2смж>1ЈО 
та СИ' на l'viapKOIH[ тторТЈС 

lvJиjanлo l\.e затекне својата rvrajкa 1сако гоштева Испла� 
шена, таа со :измама ro отепува. Ј\1fарко се 
син заклан и ја запалува Јаигелина. 

дol\-JU, го наоѓа 

Нов мотив сре1(ав.аЈv1е и: во лесната Cr:guaл Л1а}Јf\.О е ,ie!'a/;a ga еече11а. 
Во песната l{рал:е 1VIapкo на Косово nоле саr,.то се на1т1_ревару.ва во јуначки 
вештини со Турци и ги победуnаЈ блаrоџдрејh'l:I на советот н,а 

- l{ат ќе идеш, синко, на l{осово поле, 
разиграј си, син:ко, ко1bа наша Шарца, 
да се Турц:и, с1тнко, в тебе белосаја; 
тогај ќе и, сину, е коња тл надиграш, 
тоrај ќе ·л, с.ину, каw1е:н ти натфрл:иш! 

Niapкo ја послушал својата мајка и :rи победил „:клег.н Турци". 

Од јунач.к:ите песн:п забележен:и е.е и неI\олх.у варијанти: на песната 
Болен Дојчин�\ едната. во реч:и:татив од 93 год:и111Ш:!от Гале Гушевски 
од е. Русиново. HeKOJll(Y песн:н пеат за :лсен:нд5и на јунаци: Жениgбаша 
па Јанкул gобар јунак, Излегол е IРЈ'ица војвоgа, но иajJVIнory песни л:ма 
со Ј\1отиви од робувањето : Млаgа робuика, Два ,:ии БраШа Поtiленеиа, 
Са,на .но.на цр!-iи очи клела, Ој Влаи1-10, сироша Bлau!-io, итн. Од овој круг 
песни:, :извонредно убава е лесната Сон сонила буgu111ска кралица10. Од 
споN1натата rpyna псачки од е. С-rvrојм:и:рово песната ја пееја три жени, 
но крајот на песната не :!l.1ожев да ro испеЈаТ, иако почетокот го 
беспрекорно : 

Сон соtШла будимска -краm1ца, 
сон:ила го ју сабота вечер, 
ју сабота срешчо ју недела, 
lI станува па крало кажува: 
"-- Је тнзека, кралу н.а Будиw1а, 
:каков carv1 си rорок сон сонила 
то.ве сон на аир н:е Оива; 
зададе се тове тевен облак, 
по облако тајн ситна роса, 

9 Нџјб:ш:ска варијанта ; Костиќ, песна П 47, 148; Мнладиновци: ттесш1 88, Ј 54, 
155, 261, 

.in Сп()рСД наро_д1Јнте преданија ое<::н�та се _однесува_ Ја Будиr._t··rрад на. левиот 
брег на Брсгаѕmица, над селото Митрашинци (беровско), денес во урнати:нк, 

хра. 
Iv!O,� 
се 1 
заб� 
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ЈЈОБ 

Т31 
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заiинд T1'lH тона 1асно 
Јогреа r-лн 1\'1ec{:'nrнa, 
зѕѓ:и:на l\1И ѕ-везда. повечерк<::1 ,  
попzдаја тија дробни ѕвез,ц_н, 
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Во ,песната, noнaтatvry, будиl'vrскиот крал го раз3�н::н:ува сонот в:а 
кралицата : де�са Тур1џгге :ќе ги погубат ч: дека нив:н::нте две л1аш:ки: деца таа 
л1о>;се да г11 нзбавн од султанот ахо NIY ттоклон:и софра позлатеnа. Така и 
се случило. l\1efyтoa, крајот на песнава, што пеач.ките го раскажаа., е 
забележ·ан_ во друrп две варијаr1тн (во е. В.r1ад;иЈ\IНроЈЗо и е, _Ми:граfllИНЦН). 
Еве го :крајот според варијантата од НЈш,аим11рово 

Децата 

Пораснаја дена, 
потераја деца :ниј н а  татковина, 

потера.ја деца нијна дедоНИЈ-та, 
насобраја деца силна војска, 
та ојдоја на К'осо_во лоле, 
да се борат сос султан Мурата, 
да с:и зе:t11ат нијна тат:коt1·_и:на, 

победиле војската. на султанот, 
ПОКЛОНИЛ )f(ffBOTOT, 

се пок::.чал 111то ·и?.1 ro 

Во Малешево) крај со богати 5ор5еt-ттf традиции, ајдутството било 
р.азв·иен:о за време на ропството под Typmrтe . Прочуениот 11љо војвода 
од македонс:катд ајдутс.ка ттоез-ија е rv:rалешевец. За не.со се забележен:н: 
повеќе песuи. Од другите ли:чносnf се среќаваuт песни за Страnл страшен 
ајдутин, Чавдар дедо, Корун кесеџија и др. Меѓу забележеm1те песн1х 
има вонредно успеLnни. Таква е С/\л:ојм_нровската варл:јанта (испеана од 
Марија Самарџисла, на 65 rодипи) на песната Cillpauл сгпра�иен војвоgо.11: 

Атннџа ду1\,1а Страила : 
� Страиле, страшна војводо, 
зашчо с:и, Стр аил:, потевнел, 
потевн:ел, ошче ттогрознел? 
ДаЈШ ти пушка дотегна, 

шш: ти сабја дотегна) 
lfm:I ти na те о мрзна, 
�1лн ти булче домиле?, , , 

Во песпата1 натаму, Стра·ил И ro :ка:лсу:ва својот сон на А1мџа 1f 
таа го советува1 објаснувајќи му ro сонот, да се преоблече во просјачки: 
ру5и Јх откако ќе дојде потерата Ј:ој ќе ја посечс целата. 

За разЈШца од јуначките и ајдутските песни, што rи пеа-r Ii' жени и: 
r.лажи, _револу:п'Ионерн:ите песн:и во Малешево rJI пеат nоЕеќе 11:аж.и, 

ј 
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0СЈ1()00)С\ј133.Ње ОД T')l}_J(/){OTO poHC"i во :п во 
КОЈ\1ИIС.К.ИТО 
IICCB_ll се НЈ позч:ат:и пссНЈЈ : 

Некои: од ревс1п;т:схонеNШ'''с 
се и1еесн 

горо, првпат за5елеЈЈ:<:ен_и. 
5отуваат ло:калЈ:IИ t-1_а стани :  Зagu,uu се Плсп1инаiЈЈа (забеле!lсена во 
л�т.н:'-Ќt;:_ :варнјг нти)., во кој:Ј се спева rvlалешевсхнот војвода црн 
:или смртта н�l_, војводата -пrн--Iдурски., :поте11 песната Низ ПеiТ(„.1сц ugcau 
Wpu„нa војвоgи (зfl5eлc?1<eff<l f[С'ТО така во .неколку варијанти'-\ за -стv1ртта 
на Да1V1е а друrн оnmттт теl\1гг1 : воt'-1рсдио успешната песна }ј:fали11а 
л10,на и Гцце )(с1чсеL·> _  Ортrrннална е песнЈта Облак ли гр,1111 за солулс:ките 
атентатор-Ут. 

-п_еснн со те1\1атик;1 од }lародноослободтrтел:ната борба се забеле� 
же11н сат\.ЈО тр·и_. Во пранЈzн.&е се пократки епски песни, nоетс:к:о. неизr_радентr, 
нераl\1но:-1е:рни во 1\1етрик<УЈ'2l.  Оч_нr ледно ови13 necm_i: се со·зд,а ва:н.n: 5ез 
nocлm10 в.тгпјание на стиѕtнстнката _на народната поезија. Убава е лесната 
Телеграт11а јс сiI1иг11ала за сNrр тта на ттартnза1:-1ск1тот 1\ОЈ\'1"а_L1:;-::1ант Боре _Пет­
ковс1п1 (забелелсепr.1 во е. Русиново од Ј\1лад1п-1ецот 1{нро Буровс1<:л) . 

ll,eлa Бригада, море, красепте, 
црн 1'mтралf.:з, :rvrope, :носеше, 
е :не_rо Гept-1DJu1:и гонеше 
од нап1а 1\1акедо1п1ја. 
ЈУfагнетнн 5<Yfv{5И за(ј_чЈл'и, 
тeprvraнcroJ тенкови запал:и:, 
запали, 5або, полншгл. 
_А„ма то, бабо, видел:и, 
-па 11ry арл:1аган пратил:и 
една германска граната. 
Она го, бабо, утепа, 
она го, бабо, закопа. 
Ако ти: Боре по_rина, 
славата му, бабо, остана . 

Посочените примери 'И ЈЈзвод:и од за5еле)кани:те лесни, се надевам, 
го покажуваат степенот :на сочуваноста :на епското пеење во малешев­
ск:иот крај . И состојбата на елската традиција во другnте nocoчemr краишта 
е с:коро сЈi'ИЧна на IVfалешевска1а, '!:1ако не е "fака систеi\л_1токи проучена 
како малешевската .

. 
Се разбира, '!e:rvra:r:r1кaтa се разликува

. 
и тоа саЈ\10 до­

тотсу, што во се::коЈ одделен краЈ од поновите песни - аЈдутсхи:, револу� 
ци:оне_рни н од НОБ - најраширени се оние што пеат за покалв.ЈI :настани 

12 Види варијанти: Хаџ:vљrано_в, е. 115, Црнуurанов, песна 571 и др. 
13 Варијанта: UрнуЈЈднrо.в, п. 558, 

н Ки_рил Пенушmiс:ки, Народна Поетска хптте1Јпротацнја на загннув::�:њt:то па 
Дам$ Гpyeri, Историја, бр. 1,  Скопје 1965, стр, 23-30. 

,,, 1-ZЗЈЈЈИЛ n·сну1:плнскп, 1-Iе,по·л-тат::�_ ПССЈЈ!Ј ')Ј г one /Ј;\°:ЈЈСЈСН, Co1-:.p1..�)«iCJ:iOC:T Вр. 
Ci.\oпjre: 1964, r.:тр, 68�" 78, 

Н ЈТИ'-1 
l\aJ:<:e , 
х�ава 
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5ура 1 
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л_ л1г-1. qос-ѕ_н Од друга. стрzн-rа, ссс\�:_о тЈ. 1УIНЈЈ:е1.ие в.ст1 атз ег1и1_;:�1- NJ.ox;e да се 
Ј:�рке дека );.сивсе лос-сарите л::: 1_-:15�ра u.ии с_ко_ро Ј\,rЈсовно а ЛJ�_rz-a. га ilрите 

;r�аБа с11 -се епс·1сн атрибути. 
-

Н21 крајот, n-отребно е п<:�. се одбележ�1 дека 11асекаде спскнте лесни 
с.зrло се ncGт. Во ретки слу1Iги, ттеачите (секоrаrп се: слу:rкdт со тatvt" 
бура од Ј1_1::1е пл_и трн ;кици за сопровод (зо f\1а.лешево) или со 
лсшево. [\1l'ариово, гевгелиско), Ре'Јитативот е куриозитет. 

Епската траднц1(ја во tvla1c:_;дor-;иja се:како lce исч_езне за една до 1�,вс 
о:еЈlс1лл--r, со Y\':i.-1patr::.e:тo :-i":J rепсра цннте 11Јто неа сета ја носат 
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ЗА ПРВИОТ 

(Јоакиiч Kpqo:вcxI-f' Ч: у д е  е а н р е е в Ј а  т и  Ј а  Б о г  о р о  д "V'l ц 'н. 
Будим� 1 8 1 7) 

Во cuo111r:r-;, на Пpiuante.'tOltr /ЈрагпЈbу5 I1авлови/.:_ 

Утеl\'iел:увс�<-пrте на новата :vѕа-кедонска книл(евн:ост, Јоаки.1\1_ Крчов­
ски и :Псј L11п1ов1н(; при составувањето на сно:ите дела, доста се 
користеле :и со дела од српската книже:вt1ост, u1то е сосема разбирливо, 
кота се знае дека српската :кн11та :постојано била ттрисутв:а n на теренот 
на Македонија во текот на l\11:П-[атите ве:ковУI , 

·-

За Гiејч!Lчовлќа тоа е евидентно, особено до1(олку станува збор 
за неговото дело : „Житие на кнез Јiазар'

.
' ,  Саr-л:иот Пејчинови_ќ, на eдr-ro 

rvrecтo говорејќи за овој свој труд, не известува ,цека ,;к:ниrа сиа :преведе 
се от сборни:к сербскии, преп:нсах сие правило аз недостојнии во јеромо­
нассх l{ирил poдor1-r от те1овско от Долнаго полога ог село Теарце не� 
достоЈНИЈ игу.Iv1ен лешечкаго ,v1онастuрја свјатаго Атанасија вин1е село 
Лешок 1\11онастнр хајрат свјато:viу кнезу Лазарју ."  

2 

Во ,L(occrau1н.нre пи·Luувањ;�. за И3оворr ha „ Чудеса . .  " од Joat(И1v1 
Крчонски 'fсодоров, Н. 11-. Начов, А. П„ Стоилов, Јордан Иваноп, 
Вал_ериј Погорелов, Ј. Х. Вас:иљевнќ" Бојан Пенев и rrreд сите r-птв, во 
едно српско с�п1с;:�нис- од 1 838 г„) како и:звор и.а ,., lfyдcca . . .  " е  пос.очуваЈ-Ј 
с·рчкnот текст на ис·1·отr!У1епото дело од Аrапија Лан.дос К_рнтски., печа­
тон:о коп срсд;ината на 1 7  век во Вепеuнја. 1\. М. Се-лиLп.че-н, t1и111у:вајќ1Т 
1а. јазикот па Јоахи11.1Ј_ i{рчо1�скн, во нрилична l\1iepnкa со пр-и5ли:и<и цо 
поз11ТН!::!Н0То рен�;_н:ннr-'с на праптап,сто за t1 :зворот па " ол 
Јсн.нсНl\·1 Крчоnскн: _l!_(оакитvr поЈtbЗОВdЛСЅЈ 01н-rИЈ\{ из сЈнннпrских 11ерсво-

'- .А. М.  Сс;:п1гтџ;н, ГiоЈ iог н его Uc1m·r1pCx(Je на6tЈiе>нпе, Софим, 1929, ·190. 



J{HJYld .. H.G'-XO/I>IIC:>I Уое- ! )_,е 1i те1�с;1 (� I( 1 u;_г�I У(13 ТО!3С ;аго ]1_Ј.с1, с1ЈЕ' . Г{п. оЧСЈ 
Tt) -, с, '-:.1--;-иот Ј--Ј "'". з о·о �-[::! о ц  Jo;J1Ci-1 111J 

тrро,1:·ол:.кс: р.;с-, о l. r.лtн1Р1::: �-· Iip<-• fif·j н ;:,:/н-r:i_ ;'! ;:ep;-;fi · , ;.;: И 0;·1 кr-1 1\'l 

0,ТТ О�' " l  1 f l(ГЈЧ .1-b(.ТгТi , [:(;. СрЛСiСПОТ' 1-if-'•'::JlO)\ Ј-1-(! (Ј}Ј;_-; 
/(ело, 1п·со О)Ј: гр01У.г:с-,· op:'i T !-l 1 ' c:'-J1 го 11 реве-л i':·ус,,и,)т i,с1 л н:_\ (::.Ј.:::.ста �. 

везе" со 

едно н,ц :пz<."_i 
преглед на за гх1;_\ 1=; :1ЈЕIТ1. 

'�1сор:: .• >,'/с:·,1.ш r_:.i_ с;:;пскнте прr:всr.п.н 
ТЈ реr:одс:1 

,1\eJ�ZL л:;:У2Бод:У1· о.;2, ;>.•рс.ОЈ\С,Ј:Е Бнл 
11 :П_С\-·_:;_) СТЛП'��I<.'С: 

�'"' "''·с.::то Дl;.11_0. Блис1"ос·1к;_ 
li 

:П:f!СВОДОТ 
н_а. _] оакЈТЈ\'!: еден Т>v'fТКбДОНСХ<:И paKOJIVfC _г_;:; 

н1с1кеДО}fСКИ' р3.}>ОПГlС' (КО'f-П\ретпо 'јЈ. од )С\/IГ--)(\/ЈТТ век. �Ја ot10J 

П :t вл.е 1_::::�,-сз'-'1i'.ОБ;1u{_ }'ЕЧ_е џеЈ:а е :  „.чптер·•?.:С!:1t{Т3.1\. п:о ТО\1;е, -ш_то Ј е  

чнст )l.OCЛOJj;Jl{ IIi)t-J:JO,L( I-\'3 апи и:ттак не ИТ(t'f{"Ј'ИЧС,l{ сз OCT9-Л}lI1,{ наI\Ј3. 

су у J-J:,cN:y ИЈБес:: tс:;. Ј\tест::; Ј-tзрази и фра1е друi\-
·него у оба сорн;,;_1 ц21 додаде ·едно пparлa:t:bc: 

пн је то д-�Јј_ј6I-ст�:r-;_ преБод :г�н:rњсн Ес.-1 де у J\i{aт-::cr\o'f-i.-v1jи, :иди је -со прспАс 
са. оног лретlтос-гав.ље·н:о·r /-(ругог срлСУОI' Во т{нипЈ.ТD. на Ј]-. (�гс-
в.ановн;( :не ::;: кор1--tс.те1-Ј: лрсеоџот на 
�-i[!6eл_Cl<<:�i С�:ѕ- ii-O cl10;11cI-U.lтa ·1 c1 н:::t"она 

p'IOBCKE', хако тоа г о  
i--;:a Cl'P-- 49, 

Од:носо--;' Ј1реводот не Јоаки"'I I(_рчовски 'Ci ТОЈ од мав:едо1::скт-Iот 
р3.Коnис од ЛУIЈ--){_у\11Н век Ј-:с е доволно исплтаrr_„ Од споредбо::Г'а што cy;vr 
I\ifOJKe"1 да ја т-тзвр uЕ<.I,iL krcfy ед:; rо чудо од тој рако[:ис (о5јанено во делото 
на 11, :н ОД-Н.ОСI-{ОГО ОД 1са.� !{ rсн_уѕск,"1 , J\tIOY,<BB Д';), KO'l-iCT<--lT:И:p.0.B!l 

деи::•. се ?-Јаоfа:;;т I\'IHOГ)I' rIО)Ј,удн.-раз:.а :::--1--из, 'f--;o и: д;еха Hc\cra лрилнчн.о 
разл.-и:ктт. Очиглед1lо е дr;ка се г-аботи за два I\1ахгдо-нска говора употребени 
во овие преводл 

За изворот нz1. нЧУдt:':са" од Ј.оакнЈ\ii }{рчовскн) 130 последно врс1\·Iе, 
се Нс1<:а)1�21 v� -Бл2,лц� I<о1{ест,,:,}1 . „ �:�рчо:аскн е.е с"1уАссл со treKOJ постар c,1oвcrrr 
СКИ ПpCGOlJ 1IЗ. r_сис р�<С1�Zl.ЗИ 

� А. lvf Сепrтш:ев, Х а д ж и V( о а к :-.t J\'f н 5r '3 bl к е г о  к п п г, Мi:lксдопс1'п 
преглед; rx, 1935, 3-4, 14{} ·ел, 

з Свелтслз.в Стеф:-tн:сти:-1., 0 R е к о  ј и :\·f 'I у д 6 е и J\II ц_ н н, и х о в 1-1 м и з f\ о �  

_р h м.а, Cпo_\ieIПIK Н а  СКА, xcrr, 1 940, особено стр. 47-94, 

-� Пз.вле Стсваповi-i'f'�, П 9 и п а .в е т к а о ч о -в о к у к о ј  v,: е е п 1Ј о д ·''- о 

Ј) а в о л у, Бео-rрад, 1934, 55 ел 

5 Крчоr.с1сн-�Пејчi 1ноЈ!л1\ У1 з 5 р а н  н т е к  е т о п  rx, С1�опје, 1963, 12. 
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пишувањето за тоа од Јоа:киtw гн превел 
прес.вЈатиЈа , досега. ле се водеше сЈv1етка за тоа дека 

саrv1:Иот Т<рчовски нЈЈ-:-каде во -своето дело ne калса оти Истото го превел: 
од г р ч  11, и ј а з  и к. Т'ој ca1v10 изјави оти неговите „-i:..Iyдeca.'·, 5лле: „пре 
ледени от :кнИга ft�1·.лартол6:н: сотир:Иа. " . Со тоа уrУfниот даскал ја :кажал 
вистината доколку се однесува воопнЈто за :rлавнмот :итѕор1 но н:е го 
кал<ал точниот :извор од КОЈ директно то превел своето дело. 

Во овој ресј_)ера.т, КОЈ пrе·гставува Сt(ратена верзија од u_1то 
се печаттr во „Ivlакедонски , се о5лдуваl\!f да го утврдам: изворот со 
:кој директно се служел Јоаким Крчовски, .п;авајI(И го rv1а:кедонскиог Превод 
1-ia н1Јудеса пресвјатија Богороди·ци",. �нто 5ил објанен во БудИiv1 1817  
година. 

Веднаш rvroлcat..i: да ка:ж:а.rvс во основата на македонскиот превод 
на делото „Чу деса. " од Јоаким -крчовски се влезентт: 1јЧ у д е  е а 
n р е е в ј а т и  ј а Б о г о  р о д  :и: ц н, преведен:ија е гре•1ескаго В и I\ е н-
т и ј е Ivl Р а к  и ч  е JvJ. Триес:т, 1808. 

Викентие Ра:ки.ќ {1750-1818), каlСо J.ilтo е тоа познато, б:и.п еден: 
од многу плодните орпсжи писатели: од храјот на X'!III и почетокот на 
XIX вете За :него е речено дека бил ;,од најчитаните српски rгнсател:и во 
почетокот на XIX ве.к" -.и до тсрајот на. тој веl(. повеќето од Ју:>кните 
Слове-ни (Хрватите, Црногорците_, I\�Јакедонц_ите, Буга_рите) од кол, 
природно� најЈvrногу кај Србите, делата на Рак11fса со теолошка и хри­
сти:јанско-леген:дарна содржина, пиr_u:уван'.и во стихови n во проза1 дожи­
веале noгoлeivr број изданија. И делото ),Чудеса ттресв_јат:ија Богород:ици" 
доживеало две и.зда:r1иЈа. 

1-Тајважен превод од делото на rрчтсиот .писател Аrаrгија. Ландос 
Кр:итски „Амартолон сот:ириа" на српски јазик е тој што го нал:рав:ил 
Самул Бака·чиќ. Како утврди Сте(рановиќ, Ракиќ не се слу.l:fсел со Ба:ка� 
чиќа) туку директно преведувал од грчк.и:от орn:г:ннал и со тоа што делото 
го напечат:и:л:, го t1аправил силно популарно и дост'апно Icaj масите. 

Св. Стеrd_}ановиќ, давајќи ја лоредбеtlата табл'f.Iца :на затлавијата 
на чудата кај Бакачиќ и кај Крчовски, л:ока)ка дека тие два лревода се 
независн:и едниот (Крчовски) од другиот (Бакач:иlс} 

Споредувај !'СИ гн само насловите на чудата :во преводот :на В, 
Ракиќ со тие на Ј. Крчовски., веднаш се согледува подудирањето на н:ај� 
rолел1иот број на чудата кај едпшот и хај другиот писател. Саrv1иот тој 
{]Ја:к-r доволно зборува за тоа дека ма:кедонскттот превод го носи во својата 
основа делото на српскиот лисател" За тоа од кој јазик rи: преведувал 
своите ,1 Чу деса" В. Ракиќ во српската :наука е доста пишувано: Д. Ру­
варац, Д р а г о љ у б  П а в л о  в и ii, Св. Стефановиќ, ѓ. Сп. Радојичи1« 
Руварац сметал: дека Ракиќ се користел со С. Бахачиќ, додека Па:вло:виi(, 
и особено, Св. Стефановиќ, биле за тоа от:и Ракиќ преведувал дкiректно 
од грчкиот оригинал. Сте4_Јановиќ тврдеше дека Ракиfсевиот nревод: 
„у потпуности се слажс са rрч:ким оригиналоl'л: ева чуда су nре:веден:а 
нстнм: редоr.1, -како стоје и у орттггrналу, тт ил1а исти: број чуда1 као и ор11�� 
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rм:нrал, 69'' (ѕо с110Ј\1:н:атото дело стр, додека п_рашаt:&ето со Jl7peno= 
дот на Ба:кач:и:Ка е nо1<оrv�пл:икуваи оти „се редни број чудеса у 
не слал;е са ориrинало_м" е И Стефанови�( гн изнесува разлм ... ки:те 
Бакаqиќ n грчкиот оригинал (односно Ракиќ), - с:нте ов:ие констатаци:м: 
говорат за тоа дека Крчовс.ки: не ro хористел: преводот на С. Бакачиќ. 
Тоа се гледа ЈТ од следново: во нajroлer,1r број случаи насловите на чудата 

Крчовски се :поклопуваат со тие кај РакиЈ(а, ·тоа. е случ:ај со 'Iудата 
што ги носат броевите: 3, 13, 14, 1 5, 1 6, 1 9 ,  28, 29, 30, 3 1 ,  32, 

35, 36, 37, 38, 44, 45, 49, 52, 56, 57, 58, 59, 60, 6 1 ,  62, 
63, 64, 65, 66 ".11: наn:исот за nравилото на седЈ\·ШОТ воселенски синод, 
останатите се јавуваат сит-:r1и разли-ки што се повеќе од фор;"'nален 
карактер , 

За да се види ОДНОСОТ ме!-у c•rттqo•iroqr 
донесуваw� по неколку од двете групм : 

Ракиќ и тие I:Срчовски, 

В и к е н т и е Р а к и fс Ј о а к и м  К р ч о в с :к и  

0 некоем Ј оане5 впдение полезно-е. 0 н6коеrV1_ Јоана лолезное . 

Чудо 3. Чудо 3, 

0 исцелеmi'н рук царици rалов. 0 исцел6нии рук цар{(ци гало в, 

Чудо J l ,  Чудо 1 1 , 

0 и:скушаемом о т  демон.а ст'растију 0 искуш3.емом от дјiвола стр:Ј.стију 
блуда, и Богоr-латерју освобожденоI\1. блуда, и Богоматерију освобо­

)Кд6ноrv1. 

Чудо 16,  

0 блуднn:ке воипе, јему}У<е Господ 

отпуштение дароеа уN1олен_ Бого­

материју, 

Чудо 35, 

Чудо 16, 

0 5л.Удmrке в6нне ЈемУже, Господ 

отпуштение даров3, yrvroлeн Боrо� 

материју, 

Чудо 35, 

0 двух отроцех, јаже ладшу дому 0 двух бтроцсх падшу д6му трусом 

трусо1\1 сохранена о5ретошасја от' сохран6на обретбшасја от смерт:и. 

смерти. 

Чудо 66, Чудо бб, 

Еве и некоmсу примери: од втората група заглавија: 

0 rv1ертвој доив1леј отро�1а свое, 

:;f. .тто nст�ченв:и ле�а 6Оскрес1пеј. 
како једна жена доЙла умрена дете 

с-в6е једна годНна, и пак О)1Ш.в6ла. 
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LТудо 2. 

0 слепцу, XOJera просвети живо" 
подателниј источн:rЈк. 

0 :из5одшеј себтr очи, да сохран:и 
девство свое. 

i I7 

За радkк једе:н сл:еn6ц, што му се 
Очи: отвор}1лн от чудотворна 
лрес:вјатија Богороднци. 

За радЙ ј6.дна калуrерица, што си 
и.з56ла Очите� та да си дочува чие� 

тотата. 

Пpir лреведувањето од Ра:ки1(евите „1..Iудеса", Крчовскн :испуштил 
неколку чуда, така што в:купни:от број на чудата кај _Крчовски: е нешто 
помал од тој кај Ракиќ·а. Разлика се среќава :и во поглед на нумерацијата 
н:а чудата. Еве како тоа изгледа : до бројот 19 чудата :Имаат иста нуме­
рација. Кај Ракиќа под број 20 доаfа леген:дат'а за Јоал Кукузел (како и 
кај Ба:качи1Са), додека кај -крчовски оваа легенда не е :нумерирана :и се 
наоѓа при крајот на книгата no чудото 5р, 66. Крчовски ги нема чудата 
под 5р. 2 1 ,  22 од :кај Ракиќа (и: од кај Бакачи:f(а) и:, во лона-rа1'У1ошната нуме­
рација om< в о  4екор со таа на Ракиќа (и кај Бака'•Иќа) од бр. 23-38. 
Рш:шќевнте чуда бр . 39, 40 (кај Бакачнќа 5р. 40, 41) нето така се испуштени 
од книгат;а на Крчовски, но в о  понатамо1uната нумерац){ја Крчовски 
ОДЈf за два 5роја по Ра:кн{са, се· ДО бројот 49 кај Ракиќа, односно 47 
ICaj Крчовски. Ј\!!акедонскиот писател го нervra чудото бр, 50 од кај Ракиќа. 
И нумерацттјата оди понатаNrу вака: Раки{с 5 1 - Крчовски 48; за да ја 
задрiI(И нумерацијата во чекор со таа на Ракиќа, Крчовски ги прериnува 
бр. 49, 50 и 5 l  и кај бр. 52 од делото на Ракиќа, се поклопува со своето 
чудо бр. 52, и така одат заедно до бројот 54. Чудото бр. 55 од кај Ракиќа 
го нема Крчовски, така што одново се пореметува нумерац:ијата за еден 
број . Ракиќ, 56 - Крчовски 55, се ДО бројот 65 кај Ракиќа, OДl!OCllO бр. 64 
кај Крчовски. На Ракиќевото чудо 66 му одговара чудото со ист број 
кај Крчовски. 

Од дадениот преглед се гледа дека Крчовски не ја објавил целата 
кн11г.а на Ра.киi<а во македон-ски превод. За оваа своја постапка не дал 
објаснение, и јас :немам некое конкретно . 

4 

Крчовски :во сво:ите дела (и во „ Чу деса") го обележувал 'И акцентот. 
Тој не секаде е доследен во акцентм:_рањето на своите текстови., Тоа мо­
жеше да се види и од неколкуте заrлав:и:ја од чудата што ги дадов порано. 

Кај Крчовски имаiv1е и една не многу фикси:рана м:нтерnункција. 

Во најголем број случаи таа е зависна од односната кај Рак'иќа, ма:кар 
дека �1есто е таа специф:и:qно :карактер:ист:ична за Крчqвски. Патем може 
да се рече де:ка и интерпункцпјата кај Ракu:ќа не е нanoлtro :коректна. 



()пштата карактерл:стнк;;�, на преt1одот _нл е во спедново · 
д·елото е даденс� на еден рtлат1тт�но чист народен исполr-:Н�"С со сочнл. 
народна лекслка и -сигурна 1_)раза, со rолеr·ло богатств о  Ј:Н'! слики :и усет 
за с-тиѕtистттч:ка il_J11нeca. За разлшса од јаз-икот на изво_рн'f(кот (Ра1шr(), 
јазикот на I<рчове-1(1-{ е дадеку почист :и посаw1остоен во однос :на некоi 
Друг јазик, бил� тоа да се однесува на лексиката., било да станува збор з� 
реченnчката :конструкција. Доколку станува збор за _реченn:цата, таа е 
почиста :кај Крчовс:к:и: отколку :кај Ракиќа, Ј(ај кого се чувствува п.рису­
ството на лат:инсУата л reprvraнc:кaтa конструкција, Во поглед ла ле:кс:и­
:ката , покрај чисто чародната во обата техста, е.е чувс1<вува гостrодствују ... 
mта-т'а црко:внословен1птина од руска :вари1анта, хај -Ракнќа в о  знатно 
пoroлeivHl тv1ерка отколку Крчовски, Со својот турски ел:е:w1ент Крчовски 
наполно се разликува од Ра:кн{са, кај -кого одвај ако Hi\1a некој турцизаrv1, 
Со ваквиот јазик „Чудеса" Ј1а Крчовски (заедно со оставатнте негови 
КНЈ-Irи) си зазема :1V1нo_ry значајно место не сам_о во нсторијата на Iv1nкедок­
ската :книжевност туху, и: пред се, во историјата на l\1акедонсхсиот јазик. 

Во случајот станува збор за една о,ц најра.1-.Ј.ите појави :на упо'сре5ата 
:на народн:иот македонски јазик во литер<lтурата. Јаз:икот llГI'O го внесол 
Крчовски nр:в в о  таков o5eIYI в о  печа.тен.ттте хн.:ижевн:и сочиненија е живх_[от 
и сочен, говорен јазик на македонскиот -човек од почетокот на XfX веЈс 
Јаз-и::кот :на .КрчовсЈот не лретставува cawro еден македонски дијалект, 
макар што во н_еrо преовладуваат елементи ла источномакедонските 
говори; јазикот на Јоахим Кр'-1овс.1с:и: ИJVIa :и: низа елементи: од западно­
:rv1акедонските товори. Врз база на тоа деха в о  јазш\от н:а Крчовс:l(и о д  
,)Чудеса" се соединети источноl\-1акедо_нсхите со заnадномакедонските 
дијалекти, може да се зе1v1е жахо :најприфатливо мислењето дека Крчовски 

r:и знаел овие дијалекти, а тоа МО)кел да го постигне со тоа дека неговите 
корени: потекнуваат од западн0Јv1акедонските о5ласт:и, а )Кивотната 
задолженост ја ислолнувал во источномакедонските краишта. 

Покрај богатиот фонд од народниот' еле,\1ент, �са:ко се рече, :кај 
Крчовски многу е присутен црковнословенски:от еле.rvrент, Тоа доаѓа од 
{ј_)а-ктот дека станува збор за лиuе кое главната своја лектира ја и:v1ал во 
разната теолошка :и 5огослуж5ена литература пишувана на црковно� 
словенски јазик од руска варијанта. И, уште п означајно во овој поглед, 
ор:игиналот што го користел за својот лревод бил прелеан со црковно­
словенштина, Блаrодарејfс:и му на овој }{Звор, кај Крчовск:и cpe1(aвarv1e 
знатеu број еЛ:еI>ленти од српскиот јазик, изразени: во лекси.ката, и не ретко, 
во склопот на фразата. - Турскиот елемент во јазt:1кот на Крчовстс'и, 
богато застапен1 израз е на реалноста и прnсуството на поедини: лексички 
елеw1ент:и и рече1П1':1ЈСИ особеност:и: на јазикот ла rосподарот, Турчинот. 

Треба да се nодвлече фактот � при веќе утврдениот извор од кој 
Крчовски ги превел „Чу деса" - дека б:Ило колку тој да се наоѓал под 
упливот на Ра:киќа, изразен в о  лексиката :и реченич:ката конструкција, 
Крчовски суверено владеел со својот ЈV1ајчин, македонски јаз:и.к, даеајќ:и 
за тоа толку убави фи:неси nзнајдеrш в о  основите на народниот говор и 
пружај:ќn NIY на 'ч'_и:тателот :вистински задоволства и радости со откр"I-Тва­
њето на толку богатства на израз Е О  народниот збор и L\-{исла, 
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Крчовскн с о  преводот на „ �:  . .Ју.деса''  се по:tи1>Ј.::::ува !:_а-Ј\о о.Јли­
чеи. по·3нава с1 на преѕодечкнот занает, '3авт1сио од ра·3бираЈbа·_, Ј. тrа ппс-
1'-лето во коешто 1�ОЈ творси. ('поред о5лчајот на 11реi\1сто во к-:-с:;;то 
)КИвеенје Крчовски, пр11 преведуват-t>ето доста слободно да е ::  одt-1сс:јо�1ло 
хон ори 1 -t1 ,-fалот (Крчовски дури бил 

_
комотен , па-к сЈiоуед на�;-; · · -е р �  

луѓето од тоа вpeivie, и д а  н е  го ка)ке својот извор, иако авторот на с
L
}„,;

·
,чо·,, 

Пiревод уште бил ж·ив н 1\.-1ожеп да го 1-trvia в о  своите paue Ј\Јакедо : r · ·: 1:v1,_,,-,, 
прев од), т,  е. да се скратувало, прош·ирувало, _во детал-vl.те да се В.ЈШс. , 1 1  
NЗЈv1енувања, - 'i'i nреводачот 11_а „Чудес.а" така постапувал : и скра1увал, 
давај 1\Уi неко:и rvrecтn од ·_и3ворот во постегната фoprv1a, или едностав i г_о 
испу штајќи неко1�: работи за кои сметал дека нема дu бv.tдат и 1-1терсс : ,л 
за македонскиот чvггател, од друга стран.а, со некои детали за да го 
доизјасt-ЈИ изворот, за да зајакне некој впечаток, за да ја напра ви порел­
јефна некоја слн-ка, или: и за да лоус1ува. Овој творечки пристап хон делото 
од страна на Крчовски се о гледува :во чес-Ј"ото .и:спуштан,е на некон 

ра5отн, u1то требало во м3ворот да претставуваат некаква. докуf\1ентац1,tјЈ. 
и гаранџија за тоа де-ка ха)кувањето во однос::rото чудо не е туку т�--..-�;:а 
изм ислено , туку е тоа случка за која пишувале и авторитети! Буд1-� ос·Ј "а 
на К-рчо вски при преведувањето се гледа и од тоа што некои Ivrатеријалн·,t 
лоеди ности од изв орниот текст rи приспособувал на локалната ситуац·vЈја 

во која живееле читателите на неговите „Чудеса". За преводачката no­
cтanI<a на lСрчовскн: ·карактеристично е преземањето на така наречените 
лостојни изрази :и формулации од извор ниот текст, што се редовно да­

дени на цр:ковнословенски ј азик. Ја спо-:\1навме порано истата комо1-ност 
на i{рчовски при. презеЈ\1ањето на готови заглавија на Н1'1 за чуда од извор� 
никот. - И ако е очигледно дека добро го знаел: јазикот на изво рникот , 

срлскио-г' јазик, јас CYI'vf имал ::vrо >кност да забеле)ка.rvr еден при1v1ер каде 
нд n реводачо-г познава:н,ето не му било доволно сигурно. Од друга 
страна Крчовски: ·wrожел да даде објаснува1·bе во еден случај поточно 
отколку ш1"0 тоа го дал Ра-к-нk; на Ј\,\(::ста и да затаи во соодветното раз­
бира1-1ос на :изворниот текс т . 

Во преводот на Крчовскli се среќаваат често обнди да се даде 
ст1'1'лска {l_)ипеса: со одб:ира1-bе на зборот·, избегнува1-bе на повторување 
исти зборови, што не е :карактеристика на изворникот, со додаваI-bе нов 
збор со којшто се зајакнува сmхката. 

Убав прим·ер за )Келбата н а  Крчовски да се избегнува повторува�-Ј:.с 
на ист збор наоѓам на no:ee;(e мест·а. Така во чудото 66. се спомнува во 
·изворн___trкот зборот: gylian (..r1авка). До _крајот на чудото било потребно 
овој збор да се повтори уште неколку пати, Во изв орниот текст постојано 
се употребува зборот g_�:Пан, додека кај Крчовс.кl-1: во првиот случ-ај: 
gJ-к}au, во вториот лавка, во третиот одново g)-·кјан. Со наизме:ничната 
употреба на зборов·ите дукјан - лавка, КрчовсЈG1 се покажува 1н-tко про­
бирач, со НЈТо не може да се поrј_Јалн Ракнќ. 

Сл1rчна појава иv1aw1e кога Крчовски сака да е близок до народното 

разбирање и 11скаж<ување . Во изворниот текст се гоЗорн· зз. то1 дека обла­
ц-�;-,·..; ги донеле апостолит� „ат вс-;:лсннја" ,  а кај Крчовс-_с�--1 обл::1ц11: 1с rti 
,r,о;-;слс аг:ос:::·оЈП-i--zе „от сите ст ;_1анk-1, от с-,10·1 век": - Убав при 11с�1 з а  
зајахнувањс на слн!>:атЈ. е ко�-а l{рчозс:о-с ко�т з50�10·.- ,;1;Ј·1" г о  до;џ1nа 



т�А""' „дебелјак", ЈЈЈ:Јо Р) i-1c:vra г. со се до5ива пол:на слика за 
тапоста на односни_от човех. Во текстот на оригиналот често се yr10·1·o·e5vвa 
зборот „вера" _ Во пове1Се nр1ТЈ\1ери .Крчовск1т ro за.јакнув2 овој со 
тоа што r-лу :придава епитети : „здрава''„ 

Многу лрија1'но делува кај ч·итателот сознан'Ието за на 
преведувачот 'Крчовсr\'ус За таа будност· н и  говори една, на о:кој ситна 
Уrнтервенuија, :која е несоN1нен доказ за неговата будност. Во 58.  чудо 
се говори за 1'оа дежа „у једна ношт учи.ни rvm: се да K;tei!ajaifl за утре}(ја " ' "  

Во л:зворнllо'Т' теl\ст :Lv.Iecтo подвлечениот збор е употребен зборот „звони 
на утрен,у" , На тие 1пто и11,if е позлата мачната ситуација на хр:истијаните 

:во Турцмја за вperv1e па робувањето, јасн_о и[\,I е зошто Крч:овски го заменил: 
зборот 1;з:воне1bе" со 1,клепаи,,,е", од тrр'!тчина lllTO во зеrviјите со :ко'И :вла­
дееле Турците хаr-лбаf11�:те Биле забранетн. 

Блтt"ЗоК до народниот израз Крчовски слVЈ:ката IJJTO ја дава r<tYJ11c 
;,свагда ra је водио co60.Lv1, :и n р и т р а п е з :и е л  у ж :и о м у" ја дава 
во овој вид „:rvrн:oгy го воз1&убттл:) и му е т о ј а л: д и: в а н:, к о r а в i;;.. 
ч е р а л", 

l{арактери:стично е за nреводачката постапка на Крчовски :извесни 
ттостојн'и изрази :и: q)opNlyлaцtrn, -освештани во црковнословенските тек­
стови :и преземе ни во книгата па Викентие Рактrќ, да ги презема цел:осно 
не преведувајќи: ги, ИЈГН само на:rv1еста во детали: дотерувајlо1 ги :во духот 
:на својот јазик, Овие 11зрази и с�ормулации, �1еѓу другото, се н:ајсиrурен 
доказ за тоа дека Крчовски rи превел „Чудеса''' од книгата на Ра1(и:{са . 

Еве извесен број такви формулации : 

„к сладчајеше_;_v1у с1нrу cвoe:rvry
"

, , ;истхнаја I\&ати: снн:а Божија", ,;и:стинаго 
Бога :и судију всех"Ј „син Божиј со 1\1ногоценоју :и пречистоју свосју кро­
вију", „сладчајша rv1oja владичица", „благодатју Бо).киј.е:ју" :и.т.н. 

По својата животна ангажираност за ш·колата и црквата Крчовски 
прkтродно tvropaл да потпадне под силното вл-ијан.ие на јазХtкот на iшсол­
ската и црковната ЛЈ{Тература. Оттука кај него толку голе:;,,I број _на 
црковнословенл:зми (тт русизми). Покрај спомнатите примери (и далеку 
поголем број што се даден'И в о  интегралниот текст на оваа с1·уд-ија), 
еве уште десепrна дрко:внословеннз1vп-с благоговен:ие, благодарение, 
5лагоухаtlИе, в еселие, в:идентте, вселукавиј , всеw1илосrnвиј, искушение, 
nсповедатrе, клетвопреступнn1с, љубодејаи1rе, наказание, окајани:с, nи­
сан:ие, рукоn'Исание, с.мирение, уд'Ивлешrе, целоrv1удрије, честју и др. 

Чувствувајќи ја презаси1'еноста на неговиот текст с_о црковносло­
вен:Изtm:, Крчовски некои од нив ги преведува со народmi зборови, ттоrоле­
ЈV1иот дел за да ги објаснува со - турци:з]\.fЈ{! Од втората група: „от..::чество" 
{во см':Исла „роден крај") го преведува со зборот „вилает"; зборот „вне­
запну

" го преведува со зборот: „би:рден", „служител" со Ј,:нз�1екјар") 
„свидетелеј" со „шаити:", инаку во „Чудеса" има зна1'ен 5рој на турски 
зборови: арсланЈ ашикјаре, башка� бендиса, rе:м:и:јаЈ дјумен, захмет, 

:калабал'к, :м:ехле!\1) paxa·r, сахат, таб11ет1 фодулук, харч, хеким! 
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лнск, r.нубе и др, о5нчнн зОорОiУИ, 1(рчовскн Hl\U! н рсченнчк11 

КО}{(Трукц11и позаЈr"'1ен1-1 од турск·ио-1" јазтпс „НL1�1ал ш.у5е ··, , .ЈсЈ. н-.п са.1ч" 
,,{ррп.ил севда'',  , .. 1v1y дал 1тз1-r1r_

' '
, ,,1\{У чл:ннле 1-ск.рзt\f"' л ел:. 

Во 1 ,Чудеса" H<i К рчо:вст(н се среќаваат fil-133 зборови и речен:нч:кн 
конструкции _презеrv1енн од :изворниот текст, од јазикот на В. Раrси:ќ" 
Очигледно е дека Јоакл:м Крчовски доста добро се снао{ал во српскиот 
јазик. Тоа се гледа од многуте ус-пешни превод.и: на одделни места од 

. Присуството на српскиот јазичен елеiv1ент е природно. Поинаку 
тешко да мо)кело да б:и:дс во часот на среќавањето н_а српскиот :и маке-· 
цон:ски:от јазик. Голем.а улога во случајов со овој превод на _Крчовски 
секако одиrрал {рактот деха Крчовски преведувал од с рпски јазик, }l 
оттука толку србизrv�:и кај првиот п реведувач од српски на r.лаКедонски 
јазико 

Еве :неко:н лекс:ичжи .11латеријали:: докад :и докат, завиј и завиена, 
мarn (место мајка), непрестано, неколи1со, отрезати (rvrecтo одрезаnи) , 
похотњу, силое и: .насилова (од сттловати, силује), убоде, у5рус и: др. 

Крчовсжи се r:::овлијаел и од реченичката :конст'рукц:иј а  на и:зворникот 
:и преземал цешr реч:еници: отреза :кју ти 'И rпава1'а {стр. 9), не1V!:ојте 
ме убивати (стр, 23), сега кјем да кажем (стр, 27), Ја кјем со сила да Ја 
узмем (стр, 30), да кју ти (стр, 30, 39), да убие дете (стр, 50), не ч1шиге да 
с:ам мајка јадови:1·а и лсалост'на (стр. 35), преклонил с:ироту главу своју 
(с1'р, 89), ако ли ме не послушаш (стр , 7), С\1рад излазила (отр, l2), а он 
се закле да учини (стр, 22), кога caJ•vr био дете у школи (стр. 89), како е� је 
о"одобил (стр, 89), не бој се љубезни роде мој (стр, 88) и др, 

Интересен е случајот со српскпот збор т а к 1т, што е специфиt�ен 
за српсmте говор1r во денешна Војводина. Во кни гата на Викентие Ракиќ 
овој з5ор е доста често зас1апен. Крчовски не го знаел 1-очното, nриtv1:ар­
н:ото значење на зборот и го лрсведуваЈf на разни нач:и:ни. При:vtарното 
значење на зборот ·r а к и  е: в е д н а ш. Така: „и приклони се е вероју 
ко отсечеtuтм pyкaNr, и т а к и  ттрнлепише е� к составел,r и: зацеmrше". 
Во овој пр:нt.1ер Крчовски зборот т а к -и: го превел со: „и т а к а  ;viy 
се залепиле на составите, н се исцеm,и1е. " (стр. 6); дру r при.v1ер : „и: т а к и:  
потече :r.vryж њен", - кај Крчовски; „и т о г и  в а Nryж r-rезин . .  :· (стр. 5 1 ) ;  
Иtvra nри11лер каде овој српски збор Крчовски г о  преведува с о  т о г а ј 
(стр, 94), И уште една варијанта па превод: „ И  5лагодатију Богоматере 
т а к и  уста здрав", -- кај Крчовски: н'И т а к о  сос дар пресвјатија Бого­
родици оздраве" (стр. 8, 10). Од четир:и1е пр'им:ери што rи донесов, се гледа 
дека Јоаки1У1 Крqовски не го поrоди:л: точното значење на српскиот збор 
т а к и  Ј-Ј_И во еден пртrмер. Јviеѓутоа треба да :rvry се признае на македонскиот 
преведувач дека при преведувањето на овој збор не бил задоволен со ед­
ннот :1\iа:кедонски збор, туку употребил четнри, коишто МО)Кат' да се сведат 
на две основнл значења. Ова баран,е на Крчовскн да најде соодветен 
У'лакедонски збор, убаво ни товори за неrv{ирот на преведувачот да не -се 
повторува, а1со е тоа ::vхожно. 

-�, 



,, Чудеса пресвјатнјз Боrород1'П.ЈЈ.-t" о,ц Јоакиl\11 Крчовски: дол::.ивеало 
ловеiСе изданија , З'1 кои се rовор11 во посl-ојннте За r,1ене 
е поваЈкно созна1:111ето дека, похr„=ч nостоесгкнте ттечатеНЈ{ текетовп, оваа 
збирка од :интересни ·и воз5удЈЈ)ТВЈ{ раскази б}rла п р е п  н ЈЛ в а н а  во 
fvfакедокија, Досеrџ се констатl-rра}Ј'Н неколку преп:и:си:: жај Цонев во 
описот :на ракош-rсттте Yr старопечатенчте книги во Пловдивската бнблиоте­
тека (5р. 1 22) :н тој на Соqл1јс:ката народна Библиотека (бр. 739). С.в. 
Матиќ во својот опис на ракописите на IIародната 5н5лнотеха БО Белград 
{1952, стр. 2 ]4) опнu1ува еден препис ол.. „Чу деса" _напре:вен_ во Скопје 186 1  
.rодина . Според соолwтев:ието што сул1 г о  добил од rvrojaтa бивша сту� 
дентка Благојка Пан:ова од ТнТ"ов Велес (1954 година), во селото Крајн'Ица , 
Велеаrко, кај фамилијаТ'а Попови1 покрај низа ста.рn 10-ан11, се чува и еден 
препис од „"Llyдeca" со дел од "Житието _на ,_Л..лексија човс-кот Бо )l(ји" ,  
nреnишан од некој ереј Јоан од Ба1u_ино Село на 28 јануари 1 830 rод:ина, 
од печатеното дело па Викентие Ракиќ< Во преписов се внесени низа 
особености на велешкиот говор. Така со случајот нл. препишувањето на 
овие две дела на Ракиќа) неrовата ттопуларнос.т во Македол:ија добива 
уште една потврда\ а о5:нчајот за. преrшшува1-bе на дела nишуван'И -
печатени на македонски јазик исто така ново сведоштво , ло случајот со 
преn11шува1r,ето 11а ,,Утјешени:е грјенЈниrv1" од Кирил Л_ејчинов иќ7 .  

Горица, 0,1.риу, jy.1u 1967 гоgи11а 
По Гiовоg 150. го911иn11111а1Тiа o_q ПечаiТtељеГiiо 
na .11a1.:.eguNn.:.110111 Гiрепоg 11а „Ч.�'уеса" 

� Х. Ilолена:ковИ"1(, В и t1 е _н т и  ј е Р а к п ll у Ј у ж а о ј С р 5 и ј и, с:п. Јуло1и 
прсrлсл, Скопље, 1936, бр. 6-7, 233--·-236. 

7 Х. Полен:аковиќ, Н о  в и п а д  а т  о ц 11 з а  К и р и л  а П е ј  ч :и :н о  в и ќ а, 
Годишен зборни:к на Фило1офс.киот факултет на Универзитетот во Скопје, книга Ј, 
Скопје, 1948, 62-69. Еден ран препис нri Пејчи11овиt{евото дело „Утјеп1енис г_µјешl-lим_" 
направен во Прилеп. 
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А.н!к.са1-19ар Ciiococ 

РАЗВОЈ НА ЛИТКРАТУРНИТЕ РОДОВИ И ВИДОВИ: ВО СОВРЕ> 
МЕНАТА МАКЕДОНСКА ЛИТЕРАТУРА 

Ова nрашав:.е не е досега проучувана :иако со оглед спецнфи:с[нит·е 
усл:о:в:и во кои се развивала македонската ли-rература е .rvroшнe вал:сно 
за corлeдyвzrI-he целосната слика на нејзтп-ти:те резулт1Ј.11'С Развојот на 
новата македонска литература carv1 no себе претставува одредеr.-Ј_ тсоре-!'­
-скн „интерес„ 

Македонската л'нтература стта{-а l'vreѓy ок�не национални: Ј1нтера­
тури во :кои развоЈНЈiОТ процес е неконти:нуиран: -.и значитедно задоцнет„ 
Таа се убројува во редот на лЈ1тературите за кои е характеристи:-�ен така� 
нареч_енчот „забрзан", односно збиен развој1. 

За разли:ка од останатите ју)Ј(НОсловенски 1гитератури кои: свое­
времено б11ле во ист·а или сЈПiчна ситуација, w1акедонската китературz„ 
l\!1ораше да ro одложи лроцесот на своето целосно оформување дури 
до најново _вре1v1е, За _11ла:кедонската литература е посебно тоа дека таа 
не успеа конечно да се конституи9а во текот на XIX век кога тоа го на­
правија другите јужнословенски ли:тератури и затоа требаше да чека 
на повторна, нова прнлика. Зна'-111, процесот на l(Онсти:туирање во маке­
донската ли1"ература се од1rrрува во две етапи, во две разл1гu-1Ј1 вреЈv1ен­
еки раздо5ја. ·во лрвата етапа (средината па XfX век) тој nроцес на кон� 
ст·итуира�-bе започнува со силен- за1-1а_в, но Rабргу се прекинува2. Маке­
донската литература се здобива на широк план со сите одmrки :и трајни 
белези на Лl1тература со наполно интегрален естетски вид во нејзината 
денешна, современа етапа. Во тој склоп треба да се посматра и :праша­
њето за развојот на пнтературните родови и видови во повата 1\-rаке� 
донсха литература. 

1 За 1-1рашањето ·на ,_забрзан" раз_вој на одделни: литератури шtди студијата 
на Г. Д. Ја':1ев „Ускор�::нкос развитие лн:тературbl", Москв:� 1_964. 

2 Прекинот, меѓутоа, н� е докраен. Тенденцијата за литсратурко и1ра1ување 
на Јvrакедонскн јазик се ЈVЈапифестира Z\-1акар и во -rv1нory помал обем и дури на !VllШИМално 
уметничко ниво низ целиот ХТХ и во прв:и_тс две децении на нашиот век, се до завр� 
wувањето на Прв,1та сн�тска в::ijrнt, кога 1апо,1нува вторзта етапа на конституирање 
на Г\-'!акедонската лит<;ратура 
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И поrсрЈј Ј;Јбt:ле:,кЈЈН.Вf:Ј.'IС успест�: ЕН) 1\f;_;т,едонс1,ат�" лнгература n o  
ХЈ_Х век , особено во пернодот на .50··Те тт 60-те год:и:ни, ЈТНтера турвнте 
родови и ЕИДОЕИ во неа. llC се ра'3ВЛЈ3 во потполност, а во Ј\iН.ОГУ случки 
л в оопшто не беа застапен:н. C:;u,/10 в о  поезијата. е постнrнат во то.з. вре1'11е 
осетен чекор напред'!< Оrтогатп н г1 отекнува предо:;vпѕнација1'а на лЈ.-rри-з� 
J\IOT ВО l\'fа-Ке)Ј:О-НСКЈТа ЛИТ'ература КОЈН ГЛ8В.НО Трае С6 ДО денес. 

Раздобјето r'лсѓу двете војни пре-�-стс1вув<:1 почеток на втората етапа 
на конечното консти:ту:нрање на Nrакедонската .тm:т·ера-!'урс1. која продол� 
жува и се завр1ltува дури во лоследниве две депен:ни, а кон :и,\{ено ги 
подведувѕrv1е лод пои:rv1от совре мена rv1axeдo}1C1i:a литература , Во периодот 
rv1ef-y двете вој н:и:, пред сС во . '·Iетвртата де_ценнј а, којшто со лол:но nраво 
се зervra како период во КОЈ се поставуваа т основите на совре1'лениот 
лнтературен развој во Македонија, наедно со лоез11ј ата јас:по - )К�нrрово 
се оцртува 11 драrv1ската литература 

Од сето ова l\,10)KC да се заклучи дека I\'1акедонс-ката ѕо1тература 
до осло5одува1-bето rлавко ја характерлзира р адова и унтrе пове1(е видо­
ва нс n отлолr-rост и нецелосност, Меѓутоа, тоа не значи дека современите 
Nrа:кедонски писатели: (се I\-п1сли: на пмсатеЈrи:те -кои се појавија во ли·тсра­
турата по Втората светска војна) не се надоврзаа н:а една релатив_но 
nлодна литературна традиц:ија :и дека не постоја"r" ЛО'vtеѓу нив и м<:н(е­
донсхите писатели до осл:ободуваr-Dсто одредени појави на нелосредна 
лрееl\1ствен:ост. Таа врска е видrолза првенствен_о во при1V1ерот _на nисате� 
лите и ЈТ_Ј{Тературата од четвртата деценија на ХХ век. Треба да се истакне 
и тоа дека извесен број лретставниiЈИ на Уv1акедо!!ската лl:П'ера·�ура J\1ef"y 

двете војни активно делува во првите годинtf по ослободувањето, а 
некои: ол, нив и до сега. 

Новас!'а национално�полити:чка к о нстелација по Втората светс.ка 
војна во Југославија :во која Niакедонскиот нuрод се з доби со своја др­
жавност, установуван„ето на македонскиот л1гrер атурсн јазик во l 945 
година, создадените успов:и и претпоставки за н ормален развоЈ и живот 
на наuионалната култура, ЈУЈо шне повол i rо се одр азија на растежот на 
македонската литература. CoвpeN1et_rnoт период е пресуден и вонредно 
значаен за нејзиниот целокупен развој. Македонската литература по 
ослободув ањето доживува особено инт·ензивен и бурен подем, така што 
наедно се одвива :и комплетирањето на литературните родо ви 1'1. видови 
во неа во докраен ч збогатен :вид. 

Освен нзЈУ1енет·ата о п штествена ситуаnм:ја, важен фактор за посебно 
резултатннот развој на современата македонска .:rти:тература е IVrnory 
):К1fвото комун'Ициран„е со остана1·ите југословенски н дру гн евролски 
и светски л:нтератур:и. Широката отворен ост' и резонантниот однос н а  
совреl\,1ените ллакедонски: nисатеки кон разновидните поетики и х.реа­
тивните -искуства од сите литературни IУiеридијани без со1vrневање одиграа 
зн_ачајна улога за интензивтrрањето на развојот на денешната I\1акедонстса 
литература и за што побрзото достигнува�-bе на нејзината естетска e1vraн-

:Ј Исхлуч:ок чини мошн<;0 успе1uната 1чс:v1оарна про1а на Григор ПрШiчев, а, 
исто така, и- своевидннот сплет на народно и нкди.видуално раска)кување кај Марко 
Цепсн:ко-в. 
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Поврзаност;;�_ со другите rситера.тур'il беше с1тЈiен еЕмнул:с за 
забрзаI-П{ОТ, збиен развој ЈЈа coвper\'li::tE1тa NiaxeдoJ-1_cxa литература н со 
-roa на нејзгн-Iо 1 0 ѕклучувu:-ое во Ј\!iОде_рна.та литературна состојба во 
светот. Сето тоа иrvraшe одреден:н вндл11ви им_пли:кацчн н во о(]Јорl\1ува­
Јbето на Јгнтературните родови и видовтf uo с овре:\1енато махедо нскс1 
литера:гура. 

Со оглед на тоа деха новата Ј\Iакедонска л1Јтера�-ура не познава 
се д о  ослободува1-bето . ,,норIVЈ.2!ден_'· ' :н „класичен" пат на развој ) таа во 
новосоздадените повоЈН-Ј}Ј: услови:., според една за коно :v1ерност н нстор исха 
нужност, во последниве две децен:нн {-l_)орс:ирано го надокнадуваше сето 
она U.Јт·о не л1ожеше nравовреl\-1ено да го постигне. Забрза н_.иот развоен 
процес се согледува в о многу односи· во о бликувањето на поетскиот, 
раскажувасrкиот и: дrа�1ски јаз11к,  во градењето на што посовршена струк­
тура на литературните творб:н, во усвојувањет'о :на најра1новидrI11 :и:зразнн 
средства. Во таа ситуација 11 во Т-Qј G1ототт Y-I лтгсературн.ите родови н 
видови доживуваат силен поде:w. 

Во совреI\'1Сната :rvrакедон-ска китература веќе не постои н_еразвие­
ност :и отсутност 1-_ra литературни родовЈ;; и вм:довт-:r. За овтте дваесет rо­
дини по Втората светс:кЈ војна конечно се oфoptrn и l\{акедонската прозна 
лuтература, хоја реч),[СИ дотогаш беше без секаква поизразита традиџија 
Од друга страна, поезијата и дpaivraтa. се збогатија со најразлични ките� 
ратурн'И вндов:и, така што иивна.т'а СЈGтка., како и вооn1пто сгЈiхата на 
сета совреЈ\1ена македонска литература во тој поглед, е скоро наполно 
комплетн_а. Меѓутоа, -развој ниот тп-1_-rензттrет кај сите литературни ро­
дови ЈЈ: видовЈ--I во современат-а А1акедонс-ка литература не беше ист и 
раr-,1н:омерен, нnти: секогаш последователен. Развојот на ЈЈl-{Тера:rурни:те 
родови :и видов1т се одли:куваuхе со чести скохови н решителни проt1ени. 

И во совреl'Уrениот тrер'иод, се до денес, и покрај , во споредба 
со минатото, суштински изменетата -констелација на литературните ро� 
дови и видови во rvrакедонс:ката ли-rература, nоезија'Та го сочува :во неа 
своето воде'fКо Ј\1есто. Во поезијата е одбележан најтозалнтетен у1'.1етни<по1 
скок и широко видово збогатува1-bе . I/fскуството на совре_мен_иот Ј\-таке·· 
донски поет е разностра;но и сигурно во l\!fногу лирски и лирско-елсхи 
_видови и форrvш. Ахцентот на интересирањето на совреf\1ени.те w1акедонски 
поети паѓа несомнено врз лирската поезија, rта затоа во неа _иrvraмe и 

најrоле_l\ла обилност на ттриI\1ер1к. Содрж'и:нски видовлот дијапазон во 
совреЈVтената македонска лирска поезија е мошне раш:ирен и во таа смисла 
далеку ја :надминува сопствената дотогашна традиција , Во современата 
r-лакедонска mipc:кa поезиј а  докрајно се развиени љубовната песна) родо­
Јhубивата и социјална� orrncнaтaJ rvi'ислов_наrа :и др, Исто та-ка, :rvroл<e�e 
да констатираме :како во л.:ирската, така и в о  лирско-еттс:ката n:оез:иЈа 
најразлични поетски c�opl'vIИ, дур11 н најсло1кени: елегија, сонет, балада, 
поема и др. За забеле>кување е една посебност во совладуваѕ-Dето на 
nоетсКirте сјЈорми во првата {1_)аза на повоената 1\,1акедонска поезија, 
(приближно од 1944 до 1950 г.), а ){.vJ:e[--J.O qесто доста мачното осло5о� 
дување ол предомtrнантното :вл:ија11ие на народн.атд песна) чие при­
суство се чувствува најизрази:то во IУrакедонската nндУI:вnдуалuа nое­
знја се ДО ослободува1+сто, BKЛY'Jl:fTCJfl--fO со К, "Рацин . Од .дРУГil страна, 
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с е  до на.ѕпtгу1:н1њеrо ноiliироко нг. искус1ватг. не l\'1Од,ер_t-Е\т�1 ев ропска 

nu"Y"!" во тековттте на совреr-лената I\1ахедонска поезиЈ а )  во неа е на.дwсоiша 
тенденц}rја та поетските {poprvci-т да ја сочуваа-г LHTo по:в�ќе својата „кла­
с'ичн:а''' слика; подоцна настанува нивно осетно разрушување) 

и :rv1е_шан;>е. lviefyтoa, во најново вpcl\:te имаЈ\!1С нзвесн.хr знаци на повторно 
_враќан.е -кон пскотт класични поетски фoprvi:и: на лpl:(r-,rcp засилен и:от' ин­
терес 1\ireѓy �irл:адата по_воен_а. генерациј а  поет:н кон сонетот, се разбира 
сепак сфатен: во едЈ;н послободен обл_и.Iс 

Ivioн1нe е инт·ересно праша1-bето за предоl\1иаа1(ијата на поезијата 
во >v1аЈ�едон_ската литература, :во ми натото и во на:шата совре;:-..1еност< 
Без сомнева�-t.е објаснението не е едноставно :и треба да се побара гiа 
noGeЌe страни. ·по замирањето ла Јгнтсра тур.ните родови и в:ндовн, 
:кара ктер1тстичнн за средновековната литература (Јоахим f{_рц·овски_, 
Кирил Пејч).1пови1<), во новата македонска литература најрано се појавува 
поезијата . Таа Иl\1а :најголем успех не carvro во средината на lУLинатиот 
век, arv1и и во периодот 1чеfу двете ВОЈНИ, а долго вреr-ле е реч:ис:и ед:инствев: 

:креативно изразито оформен: род и во совреi\,1ената _11,1акедонска литера­
тура, УЈ:сториски:от развој на македонскиот народ се до крајот на Втората 
светска војна одва.i овозможувап1е I-дајскромнн ман:и4)естаци11 на планот 
на национална1'а -култура, па затоа и условите з а  егзис."О:IраЈ::bе особено 
t-1a нелирската литература, за. рој\ланот, драмата, расказот, беа крајно 
неповолни. Познато е дека таканаречената објект'ивна литература е 
во најн_еnосредна за:вгtсност од својот предмет, од саЈ\'1ИОТ општествен: 
)Кивот кој на свој начин го условува нејзиното раѓање и развивање :и 
коrо u.хто таа го слт1ка . l'lcтo така, 11 извесни организациони претпоставки 
значително влијаат за развојот на одделни питературни Јканри, На п:pи­
l'viep, во многу случаи во 1улснословенските литератури појавата ла дpalv1� 
ската литература се :поврзува со установувањето на теат-арот. Дел од 
вист':ината се крие и во са1V1ата природа на лирnката, која е израз и свој­
ство на младоста: на единката и на народот. 1v[акедонскиот народ е 
токму еде1_1 од примерите на „млади" и доскоро недр)кавни народtт. 
Уверливо објаснение rvro2кe да се најде и во тоа дека во пресврти-и исто­
р:иски :периоди за еден народ, -кога на најпредеп план доаѓа колективниот 
еrvrотивитет, поезијата најбргу и најнепосредно се одѕива. А Иi\Јено та1сви 
се периодите за 1\1акедонскиот народ во среДИfiата на rvrинати:от век, 
непосредно пред и во текот на Револуцијата и во лр_вата деценија по 
ослободувањето. Во секој случај, лиризlv1от во совре1У1ен:ата македонска 
Л"Бrтература вршеше мошне силно влијан:ие и го налагаuте своето при­
суство во т'екот на едно nриm-rчно долго вреl\1енско растојание и во раз� 
војот на другите лn:тературни родови, и тоа пред се во прозата. 

НајЈVЈногу во годините веднаш по ослободувањето, no, исто така, 
и речиси низ сета прва повоена децеtшја} лиризтvrот И даваше главно 
обележје на македонската проза. Во почетокот на современиот развој 
на _11,1акедо:нската проза се уште среќава.ме исклучиво cawro краток расказ 
и збиена новела. Тие лсцело rорат со внатрешна те1VШература пр11су1uта 
н а  лирскlfОТ Т[СК3 3. Фразата е силно емотивно анrа:�:ки-рана, подигната, 
дури: и екстати:qна. Некои раскази делуваат повеќе катсо nоетск:а лроза. 
И прп1:1_от l\1аке_х�онски ро1\1ан1 кој доаѓа во 1952 година , .,Село зад седуrv1те 

--- , 

Jf- i 
1Е I\ 
'-Ј-; 

p._i 

Л·Ј 
p t  

и 
(; 1 )  

Hil  

Пl 
Кс 



1 2 7  

ја�>�\-!И" o.ci С'лавко Ј а  е 11од силе�� лр_и гнсок на изразит ЈТИ]_Јнза.1\1_ 
Емаuцчпациј.ата од поетс1zиот nристап, од поетс:КНТЈ структура., зr-rа­
чеше утврдување на висти1-t_ск;:1.та сттска нараuија. во совреr"rената Nrахе­
д,онска проза }f остварув<:Ј 1-Dе на цврсто ocj_)op.rv1c1:лil. раск3жувачки .видо_Г:tи. 

�-i нтензивеи разној е постигнат во сн1.·е лрозаи: видони во савре� 
N1ената �1rакедонска литература, меѓутоа, о собено :изнеаадува ње1 со 
о глед вонредно ·кусиот врсlV1енск:н развоен_ период, претставува наглото 
и ЈVrошне бројно _реализнра�-bе и едновретvrено афир1\1Ирање 1-Ја роr\-rанот 
Во еден -ктнт'ер:вал тој е дуртт акuентирано nредо;;.1нн_::1т-rтен рас1\ал(увачкн 
в11д во современата македонска ЈО-iТ'ературас Повторно �-rаголемениот 
и:нт<:р1�с Ј<он расказот од неколку rодннн r--Ј_аваму и квал_чтt-:тните резул:� 
тати во него до Уlзвесиа степен ја изЈV1енија состојбата во тој поглед. 

Сопремената Nrакедонска лроза теl\1атски е пр:или�.1но широко 
распространета и во тие раNrки и Nrакедо r.�с к_нот po>.,«lH знае за roЛCl\'lfJ. 
разновидност, _Во ден_ен.'lната 1\11акедонска. :проза среf(аваме пове{\е лрч� 
rvrepи на целосно офоr:нv1ени историски, социјалriо-про5леt'1ски, психо­
лошки и други видови: ротvrан11, Но, сех.ако уште позначD.јно е дека и во 
расказот н во роrv1анот посебно, низ еден rv�ошне забрзан разв оен процес, 
се освоен11 нови, модерни: структурни облици, понекогаш сосема блиски 
:и на најаванrардните прозиЈ.1 тен_денк:пти и текови. Тоа не зн.ач:и дека во 
современата македонска лроза, и в о  овој l\11ом_еt1т и во приии:ч:ен обеl\,1 , 
не егзистираат сик.хр оно и други pacкaж:yвalfKtI 1\tетодп и пр истапи, 
:вклуунтелно :и непосредната, ч:исто tРабуларна реал0стичка 11арација. 

Современата 11лакедонска драмска литература затече релативно 
плодна трад1Ј1.гија 11 тоа nрвенствено од периодот' rvrei у двете светски 
војни. I'-Ле( утоа, таа традиц1iја и тематски и в:идово беше во извесна 
мера огран)-{q:ена, главн о  'и:сџрпувајќи се в о  еден единствен тип на би­
тов о�социјапна и фол:клортrсти:чка драrvт_а. По војната, по одреден застој , 
драмската Јпrт·ература в о  Тvfа:кедонија дол<ивува IIoв ттодеNr, особено 
во последниве rодмнн, хога ги прошири: значително своите интереси, 
О П{јн1ќај�<и: тv101Иви н од :историјата _н од с овремениот живот, н_ се збога1 ,-1 
со низа <ј_)ормално-изразни иновации. 

·во заклучокот на ова глобално, ттрете)Ј(НО тезиспо разrледува r-bс 
на прашањето з а  развојот на m1тератур1:-п1те родови :и видов-И: во со вре­
мената l\1акедонска литература треба да се издвојат следниве неколку 
основни констатации. Пре:ку еден закономерuо условен забрзан, зб:нен 
и скоковит разв оен процес, в о  текот н а  совреr,лени:ов период, в о  двете 
децении по ослободувањето, Nrакедонската зтитература го изврши коне4-
ното конституирање :на свој ата жанрова и видова ст'руктура и со тоа 
суш1<ински к валитетно се ИЗ!\1енн нејз'!хн:ата слика во сп:оредба со од!VrИ­
натите пред тоа лер11одкс Цел.осното офорј\1ување -на трнт'е тл:авни лите­
ратурни )Канра и на сите литературни :видовтr докрај.но ја пре1\-1авна 
постоечката до Втората светска војна :во Ј\1акедоnсхата литература то� 
леl\1а развојна разлика (т.с. различен степен :на развој) nо�1еѓу 1ntв и 
rи доведе особено во лосл:едно :вreI\-te до осетна квалитетна уедначеност, 
Квантитетното ра.зв'!1вање на лrcrepaтypill---rre родовУI 'И видови во coвpe­
Nreнriтa 1\1акедопска литература најтесно е ттр:п:дружено и со ни вното 
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внг тре;n.но и обл:_иковно зн цврс гув;::ЈЈ_bе _ 
пр11:сутна1а тендет-гцнја 130 целотtупната совре1"11ен2 l\fJ.Kf:> 

дон.ска литература на отворен:ос1 :к.он :на.ј_раз:11РН--Ј.И креативт-1п,z :�тскуства 
ѕо денешнава светска Јтитературн:а :констелаuЈ1Ја се одразува и на nост-о� 
јаното осов_ременува:нс.е !-1 l\1одерниз1lра1bе на нејзинЈГf'е Јiите_ратурни 
_родов1-r и в.идрвиј па во таа с_r..,1.гисла иивн:нот развоен про11ес и понатаму 

продолжува. 
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ЧЕШКАТА НАУКА И СЛОВКНА" 

Литера1'урната Сдовена"1., нас:гана.та §.Е� 
ма�едон:ски терен нехаде кон шсесет--гнте годи_1-uт на I\1IП-Iатиот век, 
дано nредтттвика шумни ЕО�v1ентари во ловеiсе европски: 
словенските Ј\/fногуr;1I.ИН3 е1\11инен1'l-Ј_И: препстс:.вниин 
реагираа на овој настан- што еден: од м_·и_стп:фИlСд,Торнте, 

(1821-1893) го нарече ,._e:гio'Zf\Л-1'-IO откр:ит:и:с' 

на славТ'Гсти:ката 
Cтecl)aI-I Ве·р:кови1( 

За „.Веда Сло-вена", 1131\1]-Т_с;rптца. ла. Верковиќ и l�ол:оганов, за 
несуден _l\!fOh)1\·1e1-л."yiVf. на сесл:ов3нсхото г1.'-1:И1-t::�.то, ·�ш-и два 1'0-rvra се nојав:и:ја 
1 874 и 1881  no Белград и Санкт-Петербург, се исхах-;-_dа пове1Сењ-rнв:а чеш�с'и 
учени, Ј:.ЈIСЃУ кои Јозеф Ј:[ Константин :VIpeчex, Л�сополд Гај1лер, Ј, 1�_, Во·о 
рачек, Поливка и други·_ Чеп:тклте у··1енЈ1 не беа еди:нс:твеt-ти no 
оценЈ<:ата на ова дело, Доде;,__::с едr-1 �т :и�pci-:ТIJd. o-rвo_µe..tlд резерви кон. оваа 
ЈVЈИст1нРив:ација, друтн л-rошне 1татетичuо ја бrанеи,, 

J\/Iefyтoa, чеш-к:ото јавно �\шслсње, чешката нау1\а и воопшто изве­
ст-rи: идеи rпто до".-11ин·ираа во чепл�а-rа срепнна. и во чешкото оттштество во 
почетохот тт кон средината 118 м)-rн-ат:иот вс1сј директн_о Ј-т индиректно 
влијаат :и врз појавувањето I-1a зна)ле-нитата :r.сн··гератураа. NП-Iстис]!:икацнја 
„ Веда Словена", х.оја во тrоновата. кул1урн:а :r;п_сто_рија на NЈакедон:r:џхте 
и на Бугари:те зазеЈ\lfа. rvrар:кантно l\lfCCT02, 

1 Веда Сло:зен:�.., 5-DЈТl'арскн uарод1-п1 п1�спи от предисторнql--fо и лредхристи­
;н-п::ко доба. Открил: Е Тра:r..--ил: и lvfа.кедони>i н нздаЈI Стефан 1-'!. Верко:аттч. Кли:rа п"I>рва. , 
Београд .1874, е, XVПf-1-lI +-545. 

Веда Слозснах, ОбридЈ-П1I песни от лзи'1еско 3)_)-б1\-fЈ1 Упа:з-ехо со уство _�тредание 
при lviа](едонско-Родопстш:те Бr,лrаро-По1\·!ОН.Ј,-И Собр�пн и издани Сrефаном V1п, 
Верковичем. I<н:в_га друга, С. Петербу_рт 188Ј , е .  XlY +583. 

2 Во 5:утарската и во македонсхата исторнографии:, поетон oг_potvma литера­
тура за. Стефан fl�_ркови:-Iс н неговото дола. Во со вроrv1евата. ;viакедонска _културно­
историс1\а Ј1ду.ка л-rу е посветено на Бе;ЈЈ\О:ВНЌ доста гол:е;\10 :в:НК<»·1::н:;ие, Треба да cпoI\I· 
неI\1е дека св одбранети две доѕ�торски дпсертапин :в:z.. -тема tk:рко_внf� :  првата на Ки.р;zrл 
lТенушлиски. - ,,ВеркtУвиfс хако собирач нх Ivtакедон:ски парод-нУI уr\·fотвор5н" и. ·е(О· 
рата на Ган:е Тодоровски, - „, ;Веда С.11овсна" и нејзиff!а:те 1v1истифнкатор-и", 

Мистификацнјата „Ве-да Слоnена;' но Ј1,·rакедонската и во бугарската преродба 
останува како едно од 11ајтн-rи11-птив:ите поглавја rш т-темv�:новнп:от ро1\1антwчарс1\И занес, 
како ре'3ул:л1т на :веiсе слнчпн прш,-ri:::ри I(aj еѕроl1ските народи н тzако опrла_с н:: влЈ-ЈЈав:n:е 
на пансл:авнгr:кч-:ките и нл::иристнч:ки пдеи н i;:фaica1ba. 

9 Зборник на _реферзтн 
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"-'·"1-'.с"х., 130 ОБОЈ труд, се �,тЈвесс<-t т:;:ог.п�д Ѕ)З Н?оЈОН!IГсите аспехти 
па. лр;:сша -l-,сто што ,� ·1тнтсресира Сепг1<:, 5сз о г пед на пл,ј_�Јочиl::r�:т:;� _t-IJ 
зафв::от и број_-iоста -:--Ia подато:_:_Ј.,rте, ОЗОЈ п:;:/нлог 5сз,друrо сод1)лси до:воЈН--1_-и 
укал\:ува.Ј-I:.а :зо себе за ТЈд'-iС\--bето и З<l Cl\iTTcлa-(a па Ј',,Ј:сfусебните :врски, 
белег :на нељтинозност во поновата -на. сл:ове;-_�_.с1tите нирод:и. 

Бројнтr н ко1v1плет(с�ги се прашан:::ата што r:;c паr,1ет·(-1_увзат при о5л­
до1 да се трага ло суштигЈата па Niб_fу-.::;е5�:птте хо�v1ппе}lfелтарн·и лро-· 

r-пткн.ува [-bа r Сепак, :во периодот на ПUL\ИОFП'!ЛI-ги:те будсЈЈ„а иа слове:нсrо-rте 
народи, 'r·ие и та:коите ко:vн1.пе;,/Јен1'а_рни ПЈЈОI-ппснува.;--оz;_ на ло11Јиро_к пла;�_ 
представуваат 5нтп:а, ОЈlредел52, на лрсродб2.тг., та во нзвес:---1 а  С\11и сла 

Niно.rушто во процесот на нациоr-I21лното c<:H\ifor-н1ofa1-be 
вс;.тсхи народи 11рекум:ерl-Iо си при.пега, се пotiCTetsCт)r:вa. таа с1числа 
појавата на литерат;1п-гит� Iviистифт-1кз,r1т1т-( на чешкЈI и на јуло-rосло:зс:1-�с:ки, 
терен., во ра'ЈЈiи:чт-то вреl\1е по под СЛIТ-'-IПИ околнос-(н:, очебијно ухаж:ува на 
фрапантни сов)[а:\1и�а. н_а тој план треба и да то ynaтJ,Il\,fe почетокот 
на ОВОЈ обид : да се 1-ГН-ЈС(:ат и образло;};;:;,т rтричичите на еден nonи1.uer-I 
'Ис1терес нт� чешката. наука :и ·на чеш1:ото Јавно :и општес1вен:о l\iИcлcr-oe за. 
„Веда С.гrове1-:а"1 

зr., )бЛ:О',lИВI:IО пов:нше�g';ио0.1' liJ-П',::::rк:c иа ЧСLlт.ката наука 
'Ја д;;1, се от'I(:Јијат во сфера-t'а на ко1v1п.Јтvп�уваниот 
газвос -т- лроц;�с :-нl па U,ионал;--l·ото разг)п:::/вzн-�.с, :во одделr-:гrте утопи­
стички аспект:и Ј1а тоа разrрнува[--bе, во потребата од создава1_bС па rvпгcoвt:r 

I<:Зr<o најефикасно средство :во борбата со лосИлН.И:от и поаспиративt-Ш:от 
ле rтријател" Германско-словенскиот р'Ивали:те01" што со векови траеше 
н_а чеurко тло, пансловенството како своев:и:дна фор·муда на са11Лозаштита, 
1\,1Итолошкитс теории Е9. гсрrv:п:н1ските ро.У1ант'Ича:ртf, са'\Л1 по себе I\а)куваат 
доста. Ес:уш<-rост, скоро по лрави:ло,, сите литературн:и I\1ист1-прnкаци:и 
r-1:ссстануваа-1 тз,1\1;у и то:гаш, кајшЈ'О :и -коrа1пто пајѕеlсе се чувствува нивниот 

т;:едостиг. С:'ек::исо, ист<.лучоџи и1·-ла - главно кај релатиЈЗ:н:о посло5одн�и:те 
европски народи. I-Io,  ла тере1=сr-tте на о громните q}еудалt{И: 'IiNЈпер�и:и, во 
чи·и: I-теоткр·иени пространства тозеа во повсl(евековла потиснатост 11 
·г\Iрак поr-,iаЛИ г::ароди, IV1истнфикац1nrте значеа речиси закон на национал­
ната преродба. ЈавуБај<и се најчесто во суд'rrрот тто�ле!·у л:осилна, пораз­
·z11ена, посуl)ериор1-н1 тт поекспанз:ивна нациј а, од едн_а страна, и послаба, 
nонеразв:иена) оттука :и п оиlн}}ериорпа :во себе нација, од д-руrа страна, 
I\{Истиф:rrкациите rcarco да станаа некаква неминовност во процесот на 
политичко�културната еNrанц:нпацv.ја кај одделз::и народи. 

„Веда Словена", како литер.атуриа .м:ист:исрикација, пред сеЈ озна­

чува една rvrитолошка рем1пr::!iсцеI--:!ЦИЈа, Вреr-лето во кое се раѓа �raa, пре� 
1'У1 ноrу ги nретпоч:И'Та ваквите l\iетоди: во секоЈа народна песна :иwл: nр:и­
казна да се бара историс:ка ил'и: r,.1итолошка ремlIЈ-'..:И:сценција. Мода на 
векот 5еше 11Л'и-rолошката теорија на Браќата Гpиrvr а таа претлоставаше 
годеIVЈ:о единство и сличност на мот:ивитс :во уrvrотворбнте на сите индое-
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зролс1сvт ·н·Е·lЈОдТi Б:о I-Iгt:::-о,п,-с--;:сгте 
прво 5нтr-гнте вpel\-lYП-loZ.,, од r"1u:толош:\аТп 
апсурдни закл.учоци, до и1r"iИCJПIJJ:.Ji, до ;пк>сс>в,"лТЈ,1)'а'"'" 
која пе без опр:Ј.вданост· :и з. �а„Јс ;-с,с, Ја 
словенски гЈлtн-r, таквм r-:едоу�:.Јенн уче:п1ц:н: J?1J>1Iaure дост�'. 
п:аЈзабслb:;каt--пт:"е, 5ездруто : _Ј].еркопиk и Ј1,,1Јилоеви[с 

Сте(ран Вер:ковиќ, кахо еден од 3лосрсќн:и:те Есзтор:н Е<:;. 
кацијата „Веда Споѕе_,-;_а-' '  е и горешт приврз�l:-il'Г\. I-J:2: OC:i-�J);:;��l-I'i'C 
хонцеnции :на тог<:tШ дол-1н1� ант;-rflта Ni.ИTOЛoLu_к;:;� школ;_-,_, =-::��- !�Еп.:�в:л и }сr.;:оз 
Грим. Тие идеи тој t"И п:.::�-и'ла во вреi\1ето .на ил:ир:из.г„10··,- кога 
1 837 и· 1843 е� ЈlЈКОЛЈr.ва :во Загреб . 1--Io, д:ире1zтн_1тот негов учvгсел е бездруrо 
Павле ЈозеGЈ Шафарик (1 795--1 86�) - Во вpervreтo на. с±.1оето школуваf-'.Gе :во 
Загреб, тој се запознава со дсл<:ста на овој чеппси учен, особе_но со дело:вvт 
од познатата негова студија потеклото на Словеr-1vtте' · 

Jliac]_)ap1IJ_( 1\/iefy ттрв11.-ге словенскЈј: учеr-1и тврди дека Сло�е-:-нгге 
во стариот :VJmxpиx и f!!:езија се староседел'Ји на 'r'рачко-т'иr,;1рс2�ио':':' полу­
остров, т. -е. на Бал1саr-=от. Torcv1y во врt\\d_ето на ра:горот ;_1а :v1л-и:-,.из:-,ло? 
во  Хрватсха; l1а:влс Ш;::;1lЈ<Ј рих го IТзлава. делото „За потехлvто на 

�
('ло:вс-· 

r-1_ите"3, Т.а;лу nроговор/Ба зn стг.ри�,;ите на словс.t1_с1снот· род- Според �_rего, 
Славените, ка1-:о и l�ep:rviaEHl't, ГpL.:}JTt и Jiaтинl-l'<'t се прал:<:и:тели на Е:.вроnа 
а сеnипrтето _нивно е Iv1eѓy ЈадраЈ-1с:;;ото, Балти.::::кото и Цр1-{0То rлорс, 
И со дру.:ото свое дело, со „Словенс1п-с�.'е cт;Jpoлc1гi'1--i"OGTI:I

'. 
(1 837) illac]_}apI-Ec 

подвлекува j.:ICI-IO де·ка сака _н_а Славените да ;;-тм :rи подотвори oirитe'i0 
35орувајt:в: за нотеклото н а  Слове::-пгrе, llJaCjкtpИI\ 11одвл1скува лека 

·траките л Јiл:._�.трнте се исто така Слозсни. Кај С·ло:всните, кои: со паоi,аат 
во почетната с]_:Јаза на с_r,оето нau"fi[OHaлao будеFbе, паквнтс погледи на 
Шафариrс }Т!viаат Ј:-лаѓосна лр:ивле:чност. ггие :Иl\'I ја вра1{аат верата во соп­
ствен\rте сили, з.:::.ш1'0 f-f,\-J сугсрl{ј)<:\Ј.Г свест за толеr1-т-о н богато rvrн�-Jaтo, 
за спални претходниц1('. 

Знач·и, според тоа се доближи:зr\-ЈС до првиот заклучок: Верко:виk, 
како идеен 1--I иде_н автор на mгrературната м:исти.::рикација „:Веда Словеi-lа", 
запознат со тr,п,е1tтс на Шафарик за потеклото на Славените, некаде по 
1 855 година, от'ха-к-о ќе се ,цосели во Македог.r:ија) Ј(е се обиде да ги пренесе 
и л,оразвис овие сфаkања< Веркови1С директно по :клучот на Павле Шаq)арих 
го откр:и:ва Балханот, односно неговиот тогаш t-1ајнеnознат дел - Маке­
донија , Колку :rv1ноту се лоIСлопува 1\1_арu_1ругата на Верковиkевото запоз­
наваЕbе: па Ма:кедонија со Ш а<Qарнковчте белешки, просто е фраттан_таоfi. 

'3 Safa;:ik, Ра\1!е, Ј. Ube1 dic Abkнпft de1· Slav-en", ј 828, !Pпlg. 
е! Safarik, PaYle Ј., SloYanskz Staгo:Litnosti, Piai1a 1 337, Pra.ha, ѕ. 1005. 

„SaJaxik je prvi paпs!a\·e;1ski пан(еnјг-Ј(, н koga Slt sYi upirali o2l ka.o lt l1aJ1njei:o­
daYnijeg нCitelja, sto \'iSe, с1_ј�1?, ѕџ лјеgо\'а stek1a i gJas a,pologije SJ;;,,Y�t1stYa рл;;d zapadлiл1 
11arod.in1a, koji пijesu za пj i:h niS1.a zлali, "1to 'liSe pгczirali 111", -- \1. D<1.vid BogdanoYiC, 
Piegled hIYatskc i sipskc knjiZeY11osti, kпjigз. dл.1ga, dio ргУi, Zag;i:eb 1916 

G Во склопот на oвi-re пода:rоци за нас е НОЈ_жно да го подвлсч-с:нс уште сг.:едново� 
Ве_рко:внќ дире1стно по 1слу'1от на Павле Шаф,три:;с го от:;:срнва Балканот, односно хе­
говиот најн;;опозпат дел - Максдов:ијаЈ Нзјна;-тред нз. Ш<:>,ф3_рнк Г·ЛаУ;'7д,опија �чу е: ттрн� 
l\-1ампа зашто _мисли дсха тal\<fY lce н.гјде нај;;.рх;;нrчсз ја.зv=к. Во едно шrr:l\ofO до Jз.I-I _l{олар, 
најистакнатn:от ноет на ланс1шљ:измот, тој го псд:зне'сув'3 .. спсцтл:ј«1ЈГtlо својот интерес 
за МакедоЈ-п1ј<�. и Родоnн_те! Потоа, по друг повод, го соопrлтуџа следf-fозо, ЈјДај Бољ:е, 



:и:с-ѕ ит1� на мошн'� дил_с-_т�:-'-' " -:си :нач1н-1 ве 
Словена'·', 1 87.q год1:I<'i2. - :Во .ШlJl.C'Io 

П{А':-ПТО?Орот 

да то прелознае1vrе првиот подаЛЕ:':tн зa'-�tTI-lliK 
Во контекстот на -R:астг.нувањето I-E\ 

вкпy'JI-lLvie yuгre едеп_ '-з_еш�:."1-х 
чепосреден ловор, 1'о;Ј f: мж:т1:1с:шксш.±:ј3l·а, 

спорr.д тоа. 1110Л(tl'-,1c 

„ Веда Словела.·· ,,:, 

да 

.\Т,ЈЗ3Та ПОЛОЕЈ-Н-Iа _н_а 
деветнаесеттиот вет( :;а 
раколис' '' r-1a .-вацла:в чеш ;:а n:ите_ратурна >лvrстЈ1� 
i111гкацијаБ. 

Вацл:ав ХанЈ(d (179 
но(ј_}ИЈЈН. тој _13Q 1818 Г-ОДИfI(i. јо 
небаре старочеu_1_ка тtоетска 

е ел,ен од чс-t·zнсз:ат:ите чсшхn словеR 
·изцав<-' КЈ.ЈЈ'11 �·. Ј. џ „Ј',;с�ат�ед;во{Ј<ЈКН<П 

�r 03. е што содрло-� епсхи н 
_ш1рски_ лесн:и.-. како го открил о:зоЈ ра1\оnис во Ј\11естото 
Д:воре, кахо лронан1ол: таr,Ау псртг.1\/rенти, д,;:':л о,ц лоо6е:г.лно, cтripo и скоро 
загубено сотvл1еЈ-Н-Ј.'е_ --r„:JcL1Ixитe лат_рм:оти fl'!Y �п.паулир&ат, ;_;е пот.-:-,рева 
чувството ;-EL Ј�Јаџм:онал:<-�а.тз. торцост, 

l•Лногу:што од :исхуствѕ.та ЈЈа )(анка :и на Неl-овата литературна 
л,1истЈ.:u]!ихација fe ripeпoз_tJaeNH� подоцна во „ Веда Славена" i иако, се 
_разб"ара во IYlOJШiб .tv1од.ифtгпх1ран вид„ Пред да биде разве:нчано делото 
„К.рв.ледворскнот ра:колис' ' од ореолот на славно :и оригиналн.о дело, 
(ова дело Ј.к:и:вее хаЈ<о орУсгннапна :и Nroшr-тe значај_1-1а творба на чепn\ата 
:народва т:rтер:;:�_тура, скоро ceдyrvl деце1 11пс Од 1 818  до 1886 година, додека 
I<Ol1C'JHO не се разоткр11е :tzsxo Ј\1'Ист:и:фикација.1); -1·оа дЕапати е преведу­
вано на :rvr<:1кедонски јазик : пр:влат, во 18)2 година, -од страна на Констаи-

да можаЈvI да ја посетам Перуновата планина во Мексдоно-Тракнја, r.леѓу Стру1\1а н 
:t-viecтa� Се надеваЈvr деiсз.. тal\·IY 1\:е нзјдоме, ако не н:ин1тu постаро, тоа баре::-1 оритнн:алеп 
ТtШСТ ОД к�rрил Vl 1v1стоднј;;�." и уште едн-з.ш, во IJllCIYlO до Палаuк�I, тој ПНtПува. 
„Од латуЈЗ.ањего ло светЕте 11-rсста немо. д.о� нзле1е 1-{и-што!" NiаксдоШЈја :чу ос:tалува 
carv10 мечта! За ово, внц�r: Уiван Д. ШишNtано.Е, Б-енежки 1&. bbлrapи5t в р·bкопнсното 
наспсдст:во на Шафарик, Б·bлгарскн прсглец, година тр\�та, rсн1тга 1тbpBi),, страна_ 59-78 
Софи.а 1896, 

' Види. Гане Тодоровски, Зв, и протиn- ВЕДА СЛОВЕВА, Годишен зборник 
на Филозофскиот факултет С_конје, 1967, стр„ 1-76. 

8 Ханка, по уггrедот Н<Ј, UeJ\1c Nfакфо:рсон, ста.ртува па, младинw со поетски 
творби, кои немаа�: уЈ\1етннл1(а стој_��ост_ Пре:!3�дува српски народнк п-ecRYI од !Вyrzoвara 
песнарка (,,Пссмар_ида"), го прег.едува од руски 1,Слоното за ттолкот Игорсв", се 
зaffi-ПV/aвa со :проучување н.а. старочеlШсиот и старословепскиот јазик, автор е и на 
една. чешка граматl:Iка. )(аuка :настојува кај '-Iесите да разбуди и 1штерес за јазикот 
и култура.та на останатите словенски народи, Одржува ЈV1когу врски со претставниците 
на словенската паука„ За ова најдобро сведоштво е книгата на Вл. А„ Фанпев: „llиCbl\1a 
к Влу-еспаву Ганкс Н3 славnнсхих 3e1\1leЛb", Варшава 1905. Сепак, тој Хе остане најпознат 
:ка:ко :мистиф.tu(атор. И него.внт$ 1vш:стиф�ткаџи:и, како што беше случај порано со Мак-· 
ферсов:овнте, се распространуваат 11.п-Iогу no цепа Европа 

Со „Краледворстшот раколис" Ханка се открива нпз желбата да ијv1 се: впуnm 
на Чесите увереШЈ.ето дека старата чс�пка лнп;ратура -е тоm{у богата, кош.;:у н лите­
ратурите на :н:ајI<ултурните европски народи, дека традицијата на чешкиот народен 
тениј познава т:ворб.и. со бесцен_ети: уметн_1rt<rки достоr:пtства, кои се одликуваат со родо­
љуби:ви чувства, Делото се преведува на по:ѕеkе јазици: ге_рNrански, француски, англиски, 
италијански, улгарски, дански и на снте словенски јазици, в:клуqително и ма1седонскнот. 
Многумина веруваат во i:!.втентнчв:оста .НR ова,:;; тн.орб:Ј.! Во прв lЈ-()Д �- ПаВле Шафарик 
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ТЈТ 1 Г[етков1н:., во и в1 �_урпа т, де_тrосно, го -186:� го.rџ1на, од ::] р�,н::Ј 
J-I.:t Послсдн:t�:ов п·!!1uJy:t:;a зг. ова ,цеЈiО :и пред.говор, иска� 

гн: приУО'-1. своите висок.и хvмптсц:v1енти, 
бата да ·се бараат CJТH-�IнI·l и ло Ј'.лгкедо=-Iсн.нте 
покасно :(,е l-o ср-етнеN1Р.: :кахо лрсводач. па 

на руски: ,'јазн·,{. Врските се секако очигледни: в;:с1 а, декз. :во 1,Лакедонт-r:ја се 
про.најдени в о  народ.иото пре):Џ:lЈ-1т1е траги од најдг.лечното I\·1инџто, 11лу 
го р<с1зне)ку.ва срце1·0 Ј.-1.а Niа:ке:до.ЧСI(т1от е�-лигрант во l\1[осктѕа � Тој 5р3а да 
Ја запознае ру-скаУа }ЈВЈ{ост со прват;;1 песна ОЈ: голе�v1иот корnус сти:хови  
на „Веда Слоnf:на". Во очите _на )!(1н-�знфов „ Веда Слонена"" е „ста р о  
сокрови1нте, во :кое како :во отледапо т<е то n:иди1"1е ЈIО{вотот на вавѕ_нте 
стари дедоnцтr] ' '' - 31\3.ЧИ ОЈЈа исто што за 1-l·::с11те Зf-ПlЧЕUЈе ,, К!ЈЕШОДЕ!Јр 

скиот ракопис J-i_a Вацлав )(аt-пса_ 

l1пр21д:и сеЕО, не беше Ј�·н Т\1Ј_пку случ<=сЈНО, што 11рвнте одrЈlас.н за 
_,_,Веда С'ло:вена", кога таа се појавува 1874 година, доаfаат од 11-iешка.1 

Прв I\IJefy сите" Јозеср _VIpeчex то изнесува отворено с:вое�1-о co,v11:H> 
:вar-bc кон а_втентv1чнос-t'а на „Веда Слове:1__1_;;Ј_" _ Тоа. е неrоѕата статија ·  
„ 0 nEikte1·ycJ.1 zal1adnyc11 vyc1aпi11 нагос1-11il1 pisт1i jll1os1ovaвsk:Yc11_"10. 

Јозес]Ј ·иречеЈ.'С ја СЈ\'Iетѕ ,)Веда Славен.а" за l\Л:1'стификаnија, 5и:дејfсн:, 
како што вели:, у ште на nр.в поглед Nro>кc да се ко�1.ст'атираат _ред неправ11_л� 
ности : сите епски_ буrарсхи 'И срnстси лссгпт знаат за лравилсrI верз, со 
одредена _1\1eтpViI(a, додека родо псхо-rvrакедонскиот пронајдот( иа Верко� 
в·Й_ќ е чиста лроза! И рускттте несhи, заклучува Иреqек, .не1v1аат едн2ков 
раз1vтер ua стихов1гсе, но во нив владее -�1етрИl!.КН ред. Toкrv-ry no таа арI-1т-

u Рај1(0 )Ј<�,г_нзифон, во својот Ј-\а1тис „До чнтатс:rо1:'' (предrоџор :кон пр�водитс 

од „Краледворскнот ракошк", _1 863 rоднпд.) t1сзнс�еј!(н г;tка се работи ·3а "листифн­

_кација, 1-{е ја сокрлва. својата воодушr.:веност лред овз. дено. По тој поI1од :инсистира 

:и: t-Ј_нз максдолс.::нте стра:пи да се преб•ч_)с, rrов1'п1мс1тспно no :upI<BИ н :rv-<а насти:ри:, да 

не би да се изнајде нelliTO спИ'Ј_но. f-I� е ли ола една о,;;_ суrсст:и:нте што i-I го трасираат 

патот на лојавата на BEДft, CJlOB�I-:IA? 

10 Jiгec�k, Jozef: 0 пi?ktвrYcJ_1 zahacl11ycl1 Yyrlaнih 11a1"odлih pi::.:11) j i !1osl0Ya11ski11. 
А Л  Л 

„Ѕ_ н1vу о zasell.8-пi Kra1o\lske ce;;kc ѕ, olecлosti 11анk \' Praze", 1 8 -„1-, bг 8, stc 24.:'��53. 
А Л 

„ Pп1vni j iz гoh1ed на рi�не ty bud[ pocliYcaC. \lseclcy e piske zpC\'Y lJl1\g:;i1·sk6 
А А 

(L'oYne srbskYл1J rnoji )'tтf pia,,ideln)', z pfisne od111eтe11Cho poc:ty s!u.bik sJoztny; рiѕпе 
А Л 

тodopsk6 пapl'osto postгadJ_ji yselikf1<o tako\·ecl10 JadL1 а sk1ad1..1 Stfidaji ѕе tt1 Уе1·ѕе 
л Л Л А 
sestislabi�нe ѕ Yersi 20-ѕ1з_biспу1пi?'' ,,Jcstc \lkc posl1ybнost. l·oslc z оl1ѕЛbп ZdaJ i 

А А 
л1ozt10 а ba 1о v 1iс1н sloya11skE:п1, jakkoJi od SYeta yzJ.:J1.eп6m tnli нdze.ly zpo1niпky 

ziele/116 л<:1 prYni р:Геѕid1б11{? Zdal i 1т101.:nо, а bн z.p�Yc.i. 1.reba. i у тok1kl1 гodopsk.Ych, 
А 

zп_a1i  ј111ела Visпu-boga, Ogљ;;.boga? Zda-l i  111oz11e, а bu ѕе gd1) - 111iп10 рlаѕн spekt1-
л 

Jati1/11iho л1ytt1ologa - by1 z Kolcdy, нt\1af.il b{1h 1(ol.ec1a? А to 11ѕе- пaskyt3 st· \'' sbirce 
А 

V$гkoYkoyf:". 



СОiУ1н_ева ·е.о а:Б-тен:тичностт1 • де1-::с1. е 
фнк;;,,торот, :па, аналогно на :искуст.вата од потнатч:те мvrстис[нп(ации но 
Европа {1viакферсо}1ов1Јот ,.,Ос-ија_u' . .  ) и :во неговата земја (Х.:1нковнот· 
„Крал:едворсктт ракотrис:'' ') заклучу_оа дека ахо Верковиiс -ги издадеше 
своите елуку5рац:vси че :ка1со „стародрсв11и лес1I:и''' а хако с:вое СО'-IИ_нение., 
тој 1(е ја збогатеше расцуте:ната 5yrapcxa ш1тература! 

И :неговиот сн:н, lСонстантчн {" 1854- 1 9 1 8}, лнаху експерт 
за историјата 1:п1 Ју)кнтrте �.:ло вени, ѕо св-Јето дело „Патува н"'а по Буrзр:ија" 
од 1 888 година, се задр}ка на 11робле1vLот за „ Веда Славена", Тој застапува 
теза дека ова дело е фзл:снфихз,т иа една цепа коNптаr--гија учитеЈсн од 
Серс:ко и 1viелничко К, l1речск доЈuол до ваква конста-Ј"ац-�1Јја по еден 
разговор со Пе-тко Раче:в СлD_веј ков, уrлЈ3ден буrз,рски писател -од тоа 
време, KONi'_Y, наводно уч1т1'слот Харт-rзанов l'vfY се- -о·спо ведап хахо -5ип 
ортак во фалс11с];н1кува�-bет-о :на „Веда Сповена'·' Славејков го прашал 
македонскиот ::,гчител зошто воопп1то го чинеле тоа, :н:а кое последи:лов 
му одговорил дека мислеле со тоа да ја полигс:;:,:т :народната слава12 _ 
Меѓутоа, он:ие rvз:и:слења на К. Ирсуек не N1ожеа да дочекаат потврда„ 
Останаа -ca1V[O како прет.поставки. _Бездруго кај неrо 1-и1пали асоцијацијата. 
на че1пкиот пр:vп\,_rер со Хапка JiJ. t:оi'лпанијата, та во случајот .на )) Беда 
Славена" побрза да најде анnло гија ! Меѓутоа; оваа теза не f-fа-нде на 
н:�-1"каква подршка :во литературата no воnросново прашање1 3_  

Д_руг еден чеш„к:н учен, Леополд Гајтлер� ( 1 847-1885), се Јавува 
во Чеtuка Ј<:д:Ко за шr-итник на „Всдн Сл:овепа''' со неколку сло:и трудовv.:1'3 

ЈЈ_ Вр3 основа на ова пишување нг, .КонстантlШ _Ирече:,, числеј1i:н дека сО тоа 

про5лсЈ\1от на ВЕДА СЛОВЕНА дсф-rпштивно е ливкиднран, Иван Д„ ll1иш11,_шнов во 

1889 година 211у се обрнува на С. }1, Харrпанов, 1-хе;,;:огашен уч�-п"еn во се"1ото Влахи, 

Мелкичко, :tv1аксдониј.а, а таа rоднна qлен н-а Окружннот суд в:о градот Севписво, 
Бугарија, Ј\1У се обрнува со моА5а да l\:ry ја:вн далн е t �1c-1и�ra де;_са на. Петко Ра<-rев Сла­

вејков му се и-сповсдал ка1со содрулслик (ортаrс) во фа:тспфикацијата па Верко_ѕ�-н(с�зато�, 

„Веда Спопспа'"? Хѕризан:ов, N.сѓуто::t, во с:зосто пис:но од 8 „  ll.  1889 година, најенер­

гично го откахса учс:ст:!3,ЈТО во :v1нсти!]ннlапнјатаi Рече caivro толку дека се позна:зал· со 
Гологанов, но не па;vrсти точно 1сога и каде се среќавале! Смртта на Слз.веј ков, nlтo 
се падна тоа време, 111у онсвоз)ло2ки на Ши:шrvrанов да разб�рс urто-год� поодредено 
за ова. 

1� Констан rи:н _11Iрсчек уште како де_ѕетнассетгодu1uник се прот-пнесе за „Веда 

С11овена". Во едно писмо до В. Д. Стојаков, од 7 ангуст 1 873 rOДh'k:Ia, пишува: „Вид­
лхте ли песните на :r-дакедонскнте помаци, Iсонто е С-bбрнл Беркоп::-r'r? ЛеУата ги в Бвл­
град. Чух за TJIX чудни нсrца, та c11v1 тпDрде: нетhр11ел11:в и жадеп да ги :внд5I„ Пеnт лн 
за Зороастbр н l'Iпдин, те са нссD�\ШСно фалш-и:ѕи. И1\'rената не 1vјогат ,ца се запаз.ват 
в народната пам_ет толкава д-bлго без книги, Тра5lт нзкл1-очително космогоннqеските 

преданин.'', - „Из архил:� на ·к.  Уlрѕчек", Софи_51 1953, нздапи<::; БAI-I, ред. Пет:bр Милтсв. 

1:> Geitle-1·, La.Yoslav: PocLi:kб tгadicc ThI{1klt а BuJhar\.1, Praha 1878;  Die SJge 

·1.ron Oгpl1eus - Orfeп dег R!1odopr., "1Vic11 1 880; Die Јнdа in dег Mytht:11 dcr Balkaп·­
VOJke:r, „:tviitth-eilпнgeп drr a111l1Iopologisch<;;н Gf:sse:lscl1afts iн \Vien", t. Х, 1881,  ѕ. Ј97-202· 
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Како на 5-ггрелс_:_{ЈЈ:ОТ )"НЈ:tверзЕтет, во зре.:vr-�то _ког.з се по_1;:u:;ула. 
.Ведг, се нстз_к:н:ува_ Iсако еде13- од бра'!-СИ:-

те Јти на авт�n_11г-1 аоста_ на делото, Во хr�и�ата „ Г[-оетскатз. традчq'ија. на 
Траките и Буrарите" '· тој сr,лста дека Слове:н-а" н.;� е ;vпrстификација. 
Слоред него ова дело Ј{е r ослуж:и JV101_uJ1c Nrногу за споредбената свропсха 
наука за јазнкот14. 

Во ЈЛiернати:вата за ·и ilpoUntfJ Словена' rајтлер се 
одреди 1сатегорично за нејзината автентичност тЈ: 1:\1У помага нтстЈ1вно 11а 
Ве_ркОВ}t!С во популаризаџнј а на делото1�„ 

Ivlef-y Ј 864 и } 886 год1н1а, во чс�u ката периодика н печато1' се сре� 
1<аваат директви :и: :индире-ктнн одз:и::ви за "Веда Словена"16 1'-Леѓу тне 

Во к·ffИГата „П.ое1·ската трг.цн1Џ:Iја. на. Тракит.:; и Ѕуга_рнтс", Прага, 1 8 7 8  
rодина, Гајт"-rер п�nнува за „Веда Сл:овен:а'' „О_ваа работе, или е таква фалсифи-кацv.ја, 
ш-�-о по огроЈ111nост на l'vштсријалот :и по с�1ело, дле,601:0 лро1>пш:лено со_врЈцен_ство на 
;_соЈ11шозиџнјата ги Ј-Iа д11-1лнува сите Ј11ЈТ.дст:rн]_л1хаuш..а:, сите прс:поста_вки к<�жви егонз1vrот 
или патриоти·}мот си ги доз_пол:чл :во која-rодс литература или со неа неволно сме 
нале-1-але h<=l нов култур:но-историс_ки н јази<-rен: ,\1ате_р-ија;r, кој дал.-еку л1 t1а·1-фрл:а тес­
_:--tнте гратпсци: на 11.-r-пересот за славистиката., кој Ј.(е го :прошири нашето знаење за :на­
роди, i1c рсч-еме полузнаенн, за Гетите, Трахите и Даiште, f(c фпли: нопа светm1па врз 
образот и сфа1(;;tњето на словенската ;vrитологија а всушност можеби и lc-c не врати 
некаде на коrvrпаратнвната индое:вропсIСа Ја3.�1ко:в::l _наука, за _која претпостававмс дежа 
се нзрекла, . " 

1� За .Ј1:Ј.вослав (:и.1п1 Јl3опон,u) Гај-1пцЈ пнп1ува,.г1с. А_ Теодо_ро:r, во Псриодичсско 
списание на Qр;1гарското :к1-пiжов110 друж-сс:тво :в Срсдец, чет:b-ѕрто тсчен-н·с, кн:ижка 
XVI, 1885, е 141---148, и проф, Иван Д. ШншЈ\1<:11--rов: „Л. ГаЙтљѕр - -· 3а�литгнтк на Верко� 
:вичеzата Вf<:ДА CJlOBEHA", в. MELANGES, po.b1ies еп l'11011пeL1r de 111. 1е p1·ofes�eпr 
V ACLA У T!LLE а 1occ:.isioп de son бО-еп1е аплiу�1-·ѕаi1·е, 1867-1927, pat· Jifi Polivka 
Ја11 FrCek, Jifi J;::Zek et Jifi НогАlс Edi16 par la SQci6te d'Eth__riogia_phie tc11ecoslaYe 
de Ртаgне, 1927 Editions „Orbis". 

l1роф. Шиwмано-в овдеха истакнува дека „Кралодворс�(vтот рако1тлс" и „Веда 
СлоЈЗена" се :најзпаме11ит�rте r,1rnстифиrса11иЈ!( ла сл:овепсrс:нот свет. „)Ј;енес е докалсано, 
- вели тој -- дека :ВЕДА СЛОВЕFЈА е )Кален фабршсат на ед.:::н Н<;:· сос5ма Н$писмен: 
�vrаrседонски-буrарски учител Иван Гологано:в, до нсокаде запознат со грчката мито­
логија и ун1те ловеl(е со фантаз:и:ите на Раrсовскн, кој кон средината на 1,шнатиот век 
се Nrа-чи да докалсе де-ка Бугарин:: до1нле директно од 11ндија :и: де-ка бугарскиот јаоик 
и санскрнтскиот се :идентичн�I" {В„ стр . 202)_ 

Шишl'v-rанов објавува ка1'0 прнлог кон својата статија п-3коm_су писма на Гајтлср 
до Верковиќ, во кои станува збор за "В�да Словеnа", за преводен.сто на ова дело на 
чешки јазик во Прага, за посGтата на Гајтлер :во Македонија и сЈIИчно, 

А А 
н 1/. „N{tiodлi listy", 8, 1868, {6 IY.) ѕ, 1 55, Ogнeslav· Uiesenovl6 Ostroziпski · 

А А 
„V Mosk\'t: \-'ydal \1 А_. Daskoy „Oifeнova 7i:'nkTba ѕо kerka па с11ага-гtѕkе kra1e", pi� 

se'i 1тakedoпskYcl1 Ѕ1оуапu о Orfoo\1i, ji� lonskt§h.o гоkн нal.�zf St-.:.fan "/erkoyiC. Jest to 
л .  

852 Ye.I::;li, k пi 11_1 pfidaп l тс1ѕkУ pf-ek1ac1- v p1oz0"„ 
v. Pokгok", Ргаl1а 1878, - „Na1ez staro\1i?kych рlѕп! bL1l11arsk)·ch". 

v. „Zora", Ргаhа, I, 1882, ѕ. 238·239: VerkovJC, :Вu1hai-ske пaiod11c рiѕпС", 
v„ „Vеѕна", Pral1a, 4, 1 885, 9, 1 4 1 ,  Ver1coviC, Smгt \1 cJziпC", Pfok!ad "'11„ Al. Наао. 

А 
Ваѕеп ѕе sbiгky Vorkovicevy, 

л 
1-.1< „SloY:пskY s·bornik", Рп1i1.а., 5, 1886, slc 341-345, 393-398: "'\T-ora.cek, Ј. А-, Рiѕпе о 
svatbi bo11a Ѕlнпсе ѕ krasпou divkou. 
\' ,J_,_isly f'i!ologicke-"_. Praha, 60/1933) sl1 _ ,  349-3 5 1  (Jil1oп1<1kбdoпskC poyfc1J,-_y), 



гrрлдозл, 
1-ЈfН3ра:тн се задрлсува _н:а лрапл;,н„е·1:-0 за спо1\'1nа..т& :::ѕ 

Гioзa1iтtt-/JJLH6Ti се, мс+пс,с 

во ;-техолку 
JU:J.'т�-:::11zl": урнг_ м:исти-

во Пр()ШХОТО С"ПТIС<:ПЈ.lЈ:б 1886 година, ПО/1, :наслов :  
.. , Перуновата слава во овд,сксt говори з;::� :култот I-'i"a 
Гiеруна хај Сл:овеннте. носи наслов за свад5атс 
:на богот Сонце со девојка ' ·  се лоди2,сл:ов · прило•' xorJ спорот 
за ор:игив ал:ностѕ r-ta Верх.оѕтн(е:вата С'ло:ве1::rа "  Во оваа стаТија 
Ворачек прави сnоредб'и со па лсенндбrУ." кон се 
сре ќаваат кај Раховс:кн. ,Цринов, Гајтлср 11 ВерковитС . Ворг,чек не се одре­
дува ттс:кпучиво ХО!-( Словена·, · с_ме�Г;:__< дека. не е .1v1нсти-
4лткатор, дек;Ј 
п_ретлоставка ЦбКа 

caNi: r_н собирал песн _ _иrе та1са _кат(�о што ги 
друг 1\.11-о:жел да C..!i ':/ под1\11ет1r_с преправки_ 

со 

Во l 932 :годI-п-tа во се по1а-вн една l\iOJJJ:He занРЛ\1IЈIНва книга, 
со подолг наслов :  Ј у:;::к:ноI>1<С\_ЈСедон-схи народпи лриказнл. Од ра:копис11те 
ЈЈа Стес])ан_ Верков:н!С т'Ј-здал.е l1етар А. Ла.вро-в ::н Лол:ивка [{ни� 
rава 5e_u1e печатена во И3дание на т..теп1ката аТ<адеr\1\_ија на наутси�те 
уl\-1етност:ите 1 7  

Оваа кнмга, која ги обелодени: rv1ахедонсхнте народr{;т тrриказн:и 
наЈде_tЈИ во заостав1-11п-1.ата на Всрков�т{\, с'И: иrvra посебна :важност за 
1\-1акедонскат а  {]_:�олило_ристика, д:ијалектологЕја n: етнологија. Но, таа 
наедно значи :и цепет лр:ило:r кон разјаснувањето на ттрашаI-bето за „Веда 
Славена", Петар Лав рон _и Јир>ки ПоШiвка н.атп1шаБ. поодделно п:ред 
.rоворн кон оваа .книга .Лавров, говореј <l::и за .„Веда Сл:овена" го пр1пf)ати 
rл_сдиштето н а  професорот I'lван ,Ц . . Шиuтманов за. тоа дека Верков11ќ 
неЈУrал директно :гчество во lv.lИстификацијата, туку· дека 5ил :;х::ртва ла 
друго .:rпнхе - на бившиот Iviаксдонски ус1�чтел Јован Гологанов, па, откри 
Ivrожност за еден нов пр11стаn кон ,,"Веда Словена"18. Поливка, Јtсто така 
ги пр:ифа1<:а овие гледања. ·тој, поl'леѓу 1895 и Ј 927 годlifПЈ. е во ттос.тоја:на 
преписка со Иван Д. ШиЈ.urvrано:в n во дет али _го зал ознава случајот со 
настануваЈ-bСТО на rv1ис.тис}Јикаuлјата. :Во л_1.гrерz�турвиот архив во Музејот 

А 
17 LIDO\t_E POViDK"'.!:7 J I H.OMAKEDONSKE,. Z TLrkopisu St. Veгkovico-.,1ych 

А 
yyd_ili Pet{. А. La\1IOY а Jifi P0Ji\1ka. V. Pпiz-e, 1932, ѕ. 596, „Roz_piaYy c·;oskc А_kа-

л 
de111ie \1i§;:l а uл1enr, 1cida III, cislo 70". 

18 Во врска со идните проучувања на „Веда Словсна" Петар Лавров укажа 
на следново: „-Поз:вол5Ј.ем себе тоЈЉко скро1Угнуrо заNrстку, что лее таки истортоr зтоИ: 
подделки en.1e вполн:-е не:и.зсл�дована. Слсду-ет еt_це ука.зинат:& ттсточнi-Ј:ктт ел-, открbт.ватb 
те м.ат-ерИЈ.Јf__bЈ, KOT0pbl1YIJ'! фалсификатор ПОЈЊЗО1'Н1ЛСЛ" 

На те:ма Стефа}i_ Верко:вттќ и неговата дејност во Македонија, П,етар Ла:врољ 
се јавуЕа уште сдна1u. Тоа е д:вѕесетина, годхши: пред да cr:3J јави заедно со Поливка, 
како п_риреду:вг.ч: н комеnтатор на. заоста:вЕината па Верковиќ („СборнffК стате:Й 
пoc:a-f!_nџcнm;i:x тточЈ.-rrатетrми акадеw_тику и заслу:жсн:ноw1у професору В. И. Ла1чап­
скому". С, Петербург 1908. .) в. П. ,Л,_, Лавров, С5ор:нсl(К македонскпх песенr,; ска� 
зох и обичасв С, И. ВерIСовнча., стр 1282-1350. Ivfefyтoa, о.з.аа с-;-атија спаl-а вон до� 
?11енот ua нашиот интерес, па затоа не _iз р:;;-зrледувзЈ\'lt\ иако во неа доста се .говорv. 

за "Веда :Сповсна '' 

С г  
в_ [ 
во 



l�;,; п_;-:,·:> •/Ј,н;_1_ ТС'- Ј !J.'iC�<�EO( -г н г_  
JJJ1IJ�.J!\ ;;, н_оп т1 Г[о.1tнвка, Y�OYI 
С'новена ·' 

се ч_ун�;_;уг 36 ПlЈС.1\-'' 
врз п1ЈобЛ{;I-/_1 о�с н а  

1-lСш:ката науlс3- со СПОЈОТ' aнrax(iVJC.H окоиу оробл:еf\ЛОТ на „ Веда 
Словена'· кахо т1 со снге пошироки 01.снектн на тrретходннте nретноста­
в.rrи:ви n)1JIJZtHИJ<1 за I IСЈЗН:ното Н-ОЈавуз8Ј-bе нг_ rvra:кeдoнcrGI терен, с�е јавува 
во прв ред како л:отnрпа на с;дно нен3бе·ж:но н неолходно м е(усеб_1-rо про­
r-гикну:ва :-bе на идеи �"Iefy слове:--Ј:ските ЈЈ.t!.роди:, т-rдеи на збк11:;кува1-bе и заед­
ничко OCt\'IИCrl'yвat-be. Тоа Епроче;\1Ј во текот _н_н NЛ'1'натиот век нај1ллустра_, 
тивно нрош-.�Угува, почнувај1i:и од пер1-1одот на :и:лчртrзиrот кај Хрватите 
и другнте ЈуЈЈ.снн Славени, „Веца_ Славена" логи:чно се вклучува -во тој 
контехст 
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