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Трајко СТАМАТОСКИ 

РАЗВОЈОТ НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 

Познато е веќе и пошироко дека македонскиот литературен 
јазИI( и официјално е утврде11 во четириесеттите години на :минатиот 
век Тоа можеше да се стори во слободна земја, од свои официјални 
органи и со целосна еднодушност на сопствените мисловни сили. 

Кодификацијата се одвиваше по најнормален тек. На првото 
заседание на АСНОМ, највисоко државно тело, одржано на 2 август 
1944 во се уште неослободена земја се прогласи македонскиот јазик 
како службен во македонската држава. По целосното ослободување 
на земјата (ноем:ври истата година) се избра комисија од врвни специ
јалисти и општественици, која требаше да ги прецизира сите поеди
ности сврзани со азбучниот и nравописниот систем. Веќе на самиот 
почеток на мај 1 945 беше донесена азбуката, а само еден месец по
доцна и правописот. Предлозите на Комисијата за јазик и правопис 
беа потврдени од соодветните државни органи, Со усвојувањето на 
азбуката и правописот на македонскиот литературен јазик И се стави , , 
крај на стихи1носта во писменото изразување на македонски Јазик. 

Опп1та е оцената од компетентни личности дека македонскиот 
литературен јазик доживеа неверојатно брз развој и општ прием. 

Многу брзо по официјалното кодифицирање на македонскиот 
литературеr-1 јазик, светската славист·ика покажа хотв интерес за него
вото функционирање. Мнозина угледни светски слависти ја посетија 
нашата земја и се запознаа на самото место со нашата јази"Lrна ситуа
ција. Своите импресии и заклучоци тие ги изнесоа во ред информа
тивни прилози во периодиката на своите земји: В. Кипарски (1952) ја 
запозна скандинавската јавност (Шведска и Финска), Х. Лант (1953) И 
даде информации на американската научна јавност во повеќе свои 
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текстови1 Р.,, Галис (1955) и1v1 ]['0 доблил<:и :м:акедонски:от н.а нор„ 
вешкитс читателис :Истото тоа го сторија и: Се Б. Берпгrејн 

П. Х. Вирет (1950., Австрир), Ф Славски (!950, Полска) ., А. 
Шмаус (1953, Германија), В. Пизано (1957, Италија) и др. 

\=I>YTe тие пишуваат за са:rv1остојноста на .tv1акедонскt:rот јазик) за 
„цртите што, пред се, определуваат неговата индивидуалност'" (Ф, 
Славски), за тоа „де:к:а овој литературен јази�<. е еден јазИI( нормализи
ранј а н:е веu:тта'Ч.ll<-И, дека ЈТГiтературниот јази:rс е еден јазУ1Т< којшто :ro 
има превладано фолклор11стич_киот стадиуNr" (Х. Лант) , дека е „нави� 
стина l(_тудесна" актив:носта со која во Скопје „се култивира основа
tbето на својот нацт-тонален ]аз:ик и се следи неговиот развиток" 
Пизано ), дека „заедно со настојувањата да се изучува јазикот и да се 
реrпава за неговата грат·лат:г!:тса� присутен е подсI\1 на литературната 
култура1 толку силен и за толку хсра'.гко време што ние IvIO)Ke:r.лe да 
речеме дека е за чудење" (Д. Р. Андриотес) итн. (пооптrшрно во мо· 

·книга J(oнiuuнyuiueШotU на Јvtаке90.нск:иош ли�иерашурен јазик, 

Скопје, 1998, е. 1 67-170). 

Како се објаснуваат овие констатации? Што немале доволно 
предвид с.итс овие одлич:ни познава-�::х:и на 11роцесите на кодисри.каци

на одделни јазици, кога ги изрекувале овие афирматнвни оцени? 

Македонскиот иарод немаше дотогаш своја држава и свој 
официјален јазик, но Македонија не беше земја изолирана, без ника
ков контакт со развиениот свет. Преку владејачките режими се 
остваруваше контакт со нивниот Јазик и нивната литература, но и со 
nоразвиеиите литератури и попрестижни јазиии. Во животот во сло
бода пак, во заедничката др)кава, tтапrите творе-�::11си сили :имаа МО)I<
ност да се угледаат на r1онапредните републики и нивните народи, а 
неизбежно и да се вклучат во целокупниот општествен живот и да 
држат чекор со порано етаблнраF..ите. Едноставно, мораше да се уче
ствува и со учествувањето напоредно да се вршат соодветни nодго
товк.и. 

Пред се, македонскиот јазик ги беше поминал дотогаш сите 
фази до установување на литературната форма што ги поминале и 
другите јазици кои ја имале среќата порано да станат и литературни: 
користење на надднјалектна реч од македонски автори во XIX и ХХ 

век и обиди за кодификација (П. Зографски, К Миладинов, Лозарите 
и особено на Мисирков). Едноставно, моделот на литературниот 
зик беше во најголема мера веќе оформен и само се чекаше негово 
официјализирање. Укажуваме при овој повод на активностите на 
некои наши филолошко сериозно образоваr1и дејци. 
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Yrл'fe во педесет'r:Еr'fе години на XIX вст< llcHYl'бlИ1J :с1ш-р11ф'с�:и 
објави повеќе ст:ат:ии во весник и 1<}-tuзки..tџА.�, 
во ко.и објас1:rи што е потребно да из.лезе на јаве за да се изградт-т л:ите-
1Јатурниот (опис на дијалекти:те� израбоТI(а на грат\1датика, обја
вув<н>;е на речник и др} Тој се застапи, природно, за внесување на по
веќе елемеf1ти од своето наречје ;,по таа причина что оно е nоnолно
звучно, поплавно и постројно и в 1,1ного отноп_тенија пополно и побо
гато'« (Поподробно во веќе цитираната моја книга Континуитетот„., 
е. 9-11). 

Константин Миладинов, во предговорот кон својот Зборник 
од народни умотворби (1.861) ги изнесе своите гледања за графиската 
и ортографиската норма на македонскиот јазик, а своите сфаќања за 
општата норl\1а на литератур:н:иот JaЗtll( ги прс'fстави ар.rу:r·л:ентирано 
во преводот 11равославки.�71е црковни бpaiuciuвa во Јуzоис�почна 
Русија од Јоан Флеров (Фљораф), кога мораше да изнаоѓа еквива
ленти за богатата руска лексика и решенија за разнообразниот пар
тиц1Iпск:и с:истеl\11 на рускиот Ј ази1с 

Ефрем Кцранов изградува во седуiv1десеттите години на Х!Х 

век свој ( орто )графиски систем за предавање на своите фолклорни 
материјали од Кратовска и не отстапува од ннв по цена и да не бидат 
објавснн во бугарскиот Зборник за народни умотворби. Подоцна., 
меѓутоа} Шишманов ќе биде присиле}Ј да ги 11рифати ставовите :на 
Каранова, кога ОВОЈ ќе се јави како рецензент на фолклорните 
материјали на Марко Цепенкок Каранов ќе биде пречекан со подбив 
и за преводот на кратовскиот говор на Слово�uо за аолко�u Иzорев 
(1900) и на Мицкјевичевио�u Пан Та9еуи1 (1901). Па зар пред тоа не 
беше изложен на потсмев и Григор Прличев за некои негови пре
води. 

А што да се IC3.)1ce за обрасr�овата книга За Ј11..аке9он.цкише 
рабоши (1903) на Крстета Мисирков и неговото прогласување на ја
зикот на кој е напишана за македонски литературен јазик и особено 
на аргументацијата изнесе:на во поглавјето Неколку зборои за Јиаке-
9онц1шош тпuерашурен јазик. И за фактот што неговите погледи за 
изгледот на македонскиот литературен јазик беа во голема мшкна 
мера прифатени и при дефинитивната кодификација на јазикот во 
слободната земја, Овие негови ставови се градени во македонското 
Научно и литературно другарство во Петроград, на чиешто чело 
стоеше угледниот во средината Димитрија Чупоски, Ова другарство 
ја обзнани, како важен сегмент на својата дејност, македонската 
национална програма и во својот Устав го прокламира официјално 
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rл:акедонскиот јазик 1сако на:u.иона,ттен јазик во I\1.i[а.кседо:нската држава, а 
во ра1wките на Другарството как_о задоллсителен< 

За волја на висти.чата треба да се каже дека добар дел од овие 
потфат:и на македоис1сите лингвистички образовани луfе т1е :Й беа во 
доволна Jv:Iepa познати во тоа вperv1e и на мак:едонската наука, а :некои 
од нив и тукушто се откриваа. 

Значи, наследена е здрава основа. 

Сепак:1 :н кај пошироксите македо:нс1си flнтелектуални слоеви 
беше присутно чувството дека борбата за свој литературен ј азик има 
определен континуитет, дека има оформени позиции што укажуваат 
на измv....натиот пат и што jacx-ro водат до коне-�:rnата rсодифи.кат�ија. 

Потоа, македонскиот народ имаше и богато уметничко фолк
лорно творештво и тоа требаше само корисно да се искори
сти и да го збогати понатаму литературниот израз. Да го споменеме 
само обемното фолклорно богатство објавено од Миладиновци, Шап
карев, Цепенков (преиздадено во десет тома) и на мнозина други. 

Има и редица друти фактори што придонесоа за овој непрет
чувствуван подем на литературната реч. Да потсетиме само на уло
гата на :rv1акедонската црква со поттикtтувањето на македонскиот тво
речки дух во многу области: многубројните преводи на црковните 
книги на народен јазик, неговата употреба во проповедите и другите 
црковни активности, разВОЈОТ на rрадителството (миоrубројните 
цркви и манастири на мал простор - примерот на Охрид), фреско
сликарството, резбарството и др. Црквата во многу правци ја презе
маше улогата на дрА<авата. 

Јазикот беше зачуван и во услови на забрана на неговата упо· 
треба од туѓи управи. 

Не помалу е значајно што многу брзо се изгради респекта
билна интелигенција во разни области на животот, а особено е:нтузи
јазирана стручна кадровска база од областа на јазикот со сопствено 
гледање на фактите и појавите во својот јазик Таа база ја претста
вуваше :rv.rакедонистv...ката на сите поголем...и славистички собири� поч
нувајќи од Белградскиот славистички состанок во 1955 и многу 
резултатниот Четврти меѓународен славистички конгрес во Москва 
во 1 958 и на сите подоцнежни, па еве сега да се јави и како организа
тор на ваква меѓународна средба. Општиот општествен развој се 
одликуваше со забрзано узревање. Насекаде беше присутен стре
межот да се надомести се што било пропуштено. Во таква атмосфера 
се се избрзува па и целокупниот општествен развој. 
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Oвr:i:e YI друг:и претпоставк11 неверо-
јатно по кодификацијата, на основоттоложничките трудови на 
секој јазик: обемните - на (1950), Гра-

маиtuка на (Ј ШoJvt 1952) !! ШoJvt 1954)) _Речник на 

А�аке9<;mскиош /азик (Ј Шом 1961, 11шом1965, IJI Шом 1966), Исшорија 

на маке9окскиош јазик (1966), Голема е среќата што во реализеци-
јата на овие проекти r.11ан:едот.:�:стсата нау1са за јазикот 
готовката и визионерството на Блаже Конески, 

имаше под-

Воошпто, во ваква ентузијазирана атмосфера мораше да се 
јават tт :исклучителн:и личностио Бла)ке Конесrси се пројави како 
сериозен нау'-IНИIС1 а истовреrv'!:ено :и надарен поет и писател, Тој 
брзаше да постави маркирни точки во сите области каде што се 
изразува македонскиот национален индивидуалитет, 

Во областа на јазикот ги остави веќе споменатите фундамен
талт-1и трудови, а покрај t1ив II не поrv1ал1су значајните: Историска фо

колоzu1а на мш<е9онс1шош јазик, Хајделберг (1983) - на англиски 
јазик (беше напишана неколку години пред тоа) и Скопје, МАНУ, 
2001 - на македо,иски, Ј азико�u на ,uаке9онскасuа наро9на аоези;а, 

1971, Маке9окскио�u ХЈХ век, 1986, 

Сите овие негови трудов:и беа рецензирани во угледни светскси 
лингвистички списанија и од угледни автори, За некои од нив имаше 
и тто десетина осврти, 

Не помалу е значајна неговата аI(ТИвност I(ак,о поет (автор е 
на десетици збирки поезија), преведуван на многу јазици во светот, и 
како ттрепејувач на стихови од Мицкјевич, Хајне, Блок, Његош и др., 
за што има добиено и престилши награди (Хердероnата, Његошевата 
и др }  

Со своето дело, IСонесrси излезе од обрачот н а  локална вред

ност и зазеде соодветно место многу пошироко од рамките на сворта 
татковина. Затоа не случајно пред крајот на својот 21швот со полно 
право ќе рече дека во областите во кои творел не се чувствувал 
никако како провинцијалец. 

Ќе споменам уште дека само во последниве две години за 
неговото дело се напишани две големи монографии: Трајко Стама
тоск:и, Mucлaiua на Блаже Конески. Едиција „Македонски збор", кн. 
3, Скопје 2006, 293 стр, - Нуло Миииси, Блаже Конес1ш - aoetu и 2ра

.А.iаШичар и iuuaoлozujaiua на маке9онскио�11 јазик (двојазично: на 
македонски и на италијански јазик), МАНУ Скопје 2007, 184 стр, 

Во иив се открива колку Блаже Конески се нурнал длабоко во 
македонството, 
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Подоц.1tн.:)УЈПi1Те во развојот :на 1укакедо.нската I·ray:кa за 
Јазикот ги 1<ара1стериз11:ра серх:�:оз.но :проучување на сите сегrу1енти I-Ia 
:rvrакедонскиот јазик (од старослове.нск:иот пер.У1од до совре:t<лениот 
јазt1к) и соодветн.и резултати. Старословенскиот Ilериод го каракте
ризира 1срtттичкото објавување на низа стари тек.стов:и (се :почна со 
едицијата Ctuapu Шексruови на ИМЈ, а сега се издаде и вториот том 
на Pe•-u-tu1<oiu на црковнословекскио�и 09 .IУlак.Е9онска реуикц:�ц,"; 
совремет1иот јази:к се r1ретставува со повеќетоЈч:ниот С�u-tШаксuчt<О-
2ене_ра�71ивен речник на .м.аке9онскише 2ла2оflиј со повеќе IV1оногра
фии од областа на синтаксата, со Речни-кош на на наро9наLUа 
Поезија (из.ттезен:и се три тома)� со во rv10Nн�нтов актуелниот 
речник на Јнаке90Ј-tскио�и јазик (:излезени се три тома, а други д-ва се 
во подготовка); македонската дtrјалектологија е збогатена со описи 
на голем број народни говори:, за нас е значајно што се обработени 
добар дел од говорите во егејскиот дел на Македонија, а особено што 
се објавени материјали од 24 македонски лункта во Општословен
с1mот лингвисти-�:.1ки атлас� македо1-rската ономасти:r(а е обработена во 
дваесетина 1v1онографии и во двотомниот Речник на upeзuJvtuњai11a кај 
Маке9онцшuе итfс 

Дури и при иајстрог селективен подбир не можат да се изоста
ват десетици проекти од областа на јазикот, изработени од соработ
ниците на ИМЈ, МАНУ, Универзитетот „Свети Кирил н Методиј" и 
неговиот Семинар за македонски јазик, литература и култура со при
дружната Научна дискусија и др. Да споменеме само дека во МАНУ 
веќе со години се изработува Маке9онска�uа Шерллинолоzија од разни 
области, дека ве1(е се издадени преку 120 книшки со 45000 единици, 
при што напоредно со македонскиот термин и неговото објаснување 
се дадени негови еквиваленти од повеќе 3азици. 

Веднаш по појавата на Тритомниот речник на македонскиот 
јазик се појавија кај нас повеќе училишни двојазични речници. Многу 
брзо потоа се јавија и кај нас, но и во светот големи двојазични 
речници (македонско-романски, македонско-руски, македонско-пол
ски, 1v1акедонск.о-чешки, македонск.о-француски, македонско-анrл:и
ски - некои и во обата правца), изработени од наши но и од угледни 
светски специјалисти, 

Македонската литература бележи исклучителен развој во сите 
книжевни родови и жанри. За случајов да го споменам само подемот 
на македонската поезија и нејзиниот углед во светот, обележан преку 
препевот на значајни творби како одделни изданија и нејзината заста
пеност во многубројните енциклопедиски избори. 
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Тоа се објаснува со следењето на трендовите во светската лtI
тература и со стремежот да се достигнат побогатите литератури, По
себно :rv1ecтo во духовниот на народот :и:w1а tJ! уметf:тичк::и:от пре
вод 11 препевот на врвните светски поети обата правца - од и tia 
Ј<л:акедонски:), Воопшто, превод:н:ата проду�сција л:иrтературната и 
публиЦистичката) одигра извонредна улога во развојот на литера
турниот Преводот го забрзуваше подемот на литературната 
реч, бидејќи бараше решенија на прашања што не ги нудеше во до
волна мера народниот рзик, мораше да се покаже поголемо рзично 
творештво, Тоа е и убавото влијание на преводот во доизградбата на 
еден јазик, особено кога тој допрва се разгрнува во сите функцио
нал:ни стилов:и. 

На1пиот Меiунаро9ен ce/vlunap за Јvtаке9онски јазик) лuшepa
iuypa и кулшура одигра извонредна улога во ширењето на македон
ското духовно творештво, Тој годинава влезе во петтата деценија на 
своето одржување, Преку него досега се поминати над 3000 слуша
тели од многу земји и од сите континенти, Мнозина од нив толху 
добро се запознаа со проблематиката на македонскиот јазик, литера
тура и култура и,Преку овој семинар и неговата Научка 9искусија, 
што денеска држат одделни и циклуси предавања, семинари и во сво
ите земји и стануваат пропагатори на македонските духовни вред
ности, Добар дел и од вас поминале преку овој Семинар, а се надевам 
дека и цруги од вас ќе го сторат тоа во блиска иднина, 

В о  најновиот период на својот развој, македонскиот јазик е 
изложен на предизвикот на глобализацијата на општ, па и иа јазичен 
план што реперкуира неиретчувствуван наплив на зборови и изрази 
од англосаксонското јазично подрачје, Влијанието на јазиците во 
контакт порано се изразуваше преку циркулација на кадри и печат, а 
денеска тоа се врши и преку разни видови и други врски, особено 
преку електронските медиуми и многујазичноста присутна на ТВ
екраните и немоќта пред брзата комуникација, Реакции на овие по
јави има од разни страни: од струката, но и од обичниот човек, 

Во своите акти, особено во Повелбата за фундаменталните 
права, ЕУ се застапува за почитување на јазичните разноликости и 
забранува дискриминација врз јазична основа, Годинава се одбеле
жува Светскиот деи на мајчиниот јазик Во пораката на генералниот 
секретар на Унеско, Коичиро Мацура се истакнува дека на околу 
3500 јазици во светот им се заканува исчезнување па се повикува на 
зачувување и одржување иа многујазичноста, се укажува на значе
њето на Јазикот во процесот на промовирање на културната разно
видност и на фактот дека квалитетно образование во почетните го-
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дини на u1колуваF,:оето се доб:ива саrло преку дека е 
врската :rvrefy ограниченото и пошироко застапеното, Ова е ведра 

порака пред заканата оц глобалmiот фактор, Кај нас годината 2008 е 
прогласена за година на I•Аа:rседонс1сиот јазик, По тој повод веќе се 
одржаа повеќе научни собири и промоции на значајни научни 
проект:И, се потти1ша издаваштвото и ел. 

Мо:ЈI<еби не е .неоnход:но, па и најумес1-10 пред ваков ем.ине11тен 
собир на познавачи на јазио::rната nроблеrvrатика, на значењето на 
јазикот за еден 11арод, да се зборува за тоа значење. очекува:rv1 да 
ме разберете зошто ќе го направам тоа, барем со неколку збора, 
Мак.едонската позиција во моrv1енти на негирање на нашето устава-10 
име, па дури и на нашиот нацинален идентитет од стран:а на некои 
земји (таков е r'1оl\1ентот кога го пишувам овој теrсст!), налага да се 
каже дека секој македонски човек, каде и да се наоѓа тој - во земјата 
или надвор од неа, сфаќа оти нема политички без национален и кул
турен идентитет; тој добро знае, со оглед на околностите во кои жи
веел со векови) дека со јаз:икот се ·чува идентитетот; тој знае исто 
така дека македонскиот јазичен идентитет е потврден и прифатен од 
објективниот и добронамерен свет, На крајот, тој го сфаќа јазикот 
како суштина на народот, на нацијата, на државата, каљсо носе'-IКИ 
столб на својата куќа, Научникот ќе рече дека на ваков начин го 
исполнува долгот кон јазикот на своите предци, Поетот пак ќе го 
почувствува Јазикот како своја звучна татковина, 

Висока е нашата оцена за вашиот интерес за македонскиот 
јазик, за неговото претставување на вашите универзитети и во ва
шпте земји, за неговото научно проучување, Предавањата за маке
донскиот јазик на вашите универзитети, научните конференции пос
ветени на македонистиката (македонско-руски, македонско-амери
кански, македонско-полски, македонско-чешки и др,), одржувани и 
кај вас и кај нас, одбранетите магистерски и докторски дисертации, 
објавените прилози во вашпте научни списанија и ел, се голема пот
крепа за нас Нас не радува многу проширувањето на кругот на маке
донистите во вашите земји, зашто со тоа се проширува македони
стичкото семејство, Не можам а да не го одбележам нашето големо 
задоволство што еден дел од вас обработуваат теми од македонисти
ката, а некои пак ги изнесуваат своите реферати на македонски јазик 
не само на наши, домашни научни средби, туку и иа меѓународни, 
вклучувајfm ги и меѓународните славистички конгреси, па и иа овој, 

Ние ви должиме голема благодарност за честа, а со тоа и за 
довербата што ни ја укажавте со доделувањето на организацијата на 
овој голем славистички собир и со вашето учество на него, Го оцену-
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ва:tоле '.Гоа како уверлив знак: на вап.�иот од1::кос коrк rvrакедоI-Iскиот 
]азичен иде}ктитет и на резултати:те што ги иr-v1a постигнато rvкакедо
нистиката најшироко сфатена. Се потсетуваме и при овој повод дека 
од овие r1ростори поте'-те л:итературниот словенск:и збор, дека околу 
ова Езеро дејствувал КЈ1и:rv1ентовиот уtтиверзитет и r1озната:та Средно
вехсов:На к_ЧИ)Кевна u1:кола< Во меrv1оријата на народот таа акт:ивност 
добро се чувала низ вековите па се до ден денешен, 

Според тоа, наш�иот јазх11с ни1сако :не може да биде хсонструкт, 
ту1<у carv10 јаз:и:к со цврста r1одлога< 









Лид�iЈа АРИЗАНКОВСКА 

СЛОВЕНЕЧКАТА ЛЕКСЕМА CELO НАСПРЕМА 
МАКЕДОНСКАТАДУРИ КАКО НЕЈЗИН ЕКВИВАЛЕНТ 

ОД СЕМАНТИЧКО-СИНТАКСИЧКИ АСПЕКТ 

Раз:rледувани од сеI\1ант1'Г'-IКо-си:нтаксички аспект лексеrv1ите слов. 
cefo и IvHlIC дури (и) се одл:икуваат со широка зона на подвижност� односно 
за разлика од други:rе не�тенливи зборови (пр11лози, предлози и сврзници) 
тие немаат постоЈана синтаксичка позухција и ја менуваат те:rvхатс:ко
ре:r-латс:ката структура на реченицата. Од сеrvнtнтич:ка гледна точка тие се 
пред1-rкати. Мо)кат да се надградат над Јазична единица иrvra 
лексичко значење притоа нагласувајќи и r.лодифицирајќи го нејзиното 
з:н:аче:t-bе. Toкrv1y затоа од гледна точка на нивното синта:ксџчко однесување 
и од гледна то·чка на нивната сеr.лантички функции лексе:rvrите слов. се!о и 
мак. дури (и) претставуваат партикули (еп. Gшchowski 1986). 

Во рефератов ќе се обидеме да ги претставиме синтаксичките и 
семантичките фу.нкции на овие две партикули преку изделувањето на rvrа
кедонските еквиваленти за словенечката партикула celo и обратно слове
нечките е:к...вивале:нти за македонската партикула дури и на начин :ќе 
се обиде:rv1е да ги претставиwпе сличностите и ра.зл:и:ките rv1eѓy :rvпакедонс:киот 
и словенечкиот јазик како два Јазика со :иста генеза - словенска� а сепак 
типолошки различни, што е резултат на н:ивната географска оддалеченост. 

слов. CELO м ли1к. ДУРИ 

1 д Сиитаксичка мобишнЈст 

1д1. Во i1озиција uред i1редикаШски израз 

ln zdaJ ѕ!е celo nastopili kot bтaniiec pravice in pravicnosti. 

(1. С, Za пarodov blagoI, 1974: 17) 
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ft,,_ сега 2,,: настапивте ка:ко бра1--rител 1--ra правдата и 

на праве;:џ-Јостс„. 

(YI u;.i За доброто F13! народот, 1986- 23) 

I<.oprslci odvetпik Staп_nanje се!о napoYedoYal пѕ'сапо>.тitеу 

noYc Ire . (Deio, 24 шаrса 200 Ј · 30) 

Коnарскиот адвокат Стар:rv1ан: дури 
основањето на новата ИРА 

го предвиде 

Lojze ЈЕ spoznal L1ubl1anski giad, zc!elo ѕе mu је celo, cia Y1di 

ш� grebetш dolgo угѕtо mladih d1·eyes 

(Т, Na ldaпcu, ! 971 I 00) 

Лојзе превозна дека е тоа љубЈ-:-t,анското кш1е, дури 1v1y се 

виде на врвот долЈГа низа !\'�лади стебла. 

(И. Ц., На пругорнината, 1976: 135) 

1„0.1.1. _Во Uозиција Џред U]Juлa2 кој JliY iipuilaѓa на i�peдur{aiUcкuoШ из,оаз 
(Ш.е. оi.iределба за начин) 

Пр„ Igгa dobro. Celo dobro роје. 

Добро свири. Дури (и) добро пее. 

Morda bi bilo celo dobro, da ga obisccs. (ЅЅКЈ, toшl, 1987: 236) 

Можеби би било дури (u) добро да го посетиш. 

1.0.2. Во Позиција Uред и111енска син�Uа2л4а во ФJil!KЦLtja иа ар2у:,иенШск�t изроз 

Пр : Kdor !10се biti ѕашоѕtојеп ali се!о reYolucionar, шоrа 

biti priprayJjeп па slradanje. 
(!. С., Za пarodov blagor, 1974: 10) 

Оној што сака да биде самостоен или дури револуционер, 

i\.Jopa да би:де готов да страда. 

(И. Ц., За доброто на народот, 1986: 13) 

Zgoc.tilo ѕе bo ne};:aj nep1·iCako·yaлega� Cudo..,;,ritega , ., 111 celo 
spomiri па grc!o pтcteklost bo t1gasni1. 

(I С., Na kl.aпc11, 1971: 96) 
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Нешто нечекано ќе: се случи, ч;/десно . , па ду]ЈМ и спо1\1Iе
ните за грдото r,,_�:инато 1{е зrаснат. 

1„0„2„ 1; Во Uозиц�{ја Uред coUciUвeнo u .. џе 

Пр · Celo Магkо ve о 'rеш. 

Дури (и) Марко знае за тоа. 

Ц, На пругорнvнгстата� 1976: 13 ]_) 

Celo Velika BJ'itanijaj ki na spJoSno nc yelja za pri1naren teren 
za p]azove ., dozivlja rastoce steYJ\O zrtev. 

(Delo, 24. marca 2001 · 27) 

Дури (и) Велика Британија, којашто не е позната како подрачје 

на лавини .. се соочува со зголсrvrен број на жртви 

1.0„2„2. Во Позиција Пред ОilјЈеделба вградена во u„неискаГiiа cuнiUaZ:ua во 
фунЈ{цuја на apZy·.тиeni"i:tcкu израз 

Пр.: Marko iша celo dve h!Si. 
Марко има дури две куќк 

„Najprej morate sami sebi verjeti", odvrne z izrazom, ki 
postanc nenadoma !Id in celo krut. 

(М. М.; April, 1985: 359) 

„Најпрво морате самите себеси да си верувате", одврати со 

израз, кој одеднаш стана строг, па дури и суров. 

ЈдЗ. Во (iозиција ilpeд вретеиска оuределба (која Ј''ЛОЖе да биде и ИС) 

Пр.: Celo dancs је bi1 tu. (S1ovenski prayopis 1962: 156) 
Дури (и) денес беше тука . 

. . . lza, ali te ni sram? Toda odlozeno јс, hvala bogu, mogoce 

celo do jutгi. 

(М. М„ ApriI, 1985: 372) 

. . . Иза, зар не ти е срам? Но одложено е, фала му на бога, 

можеби дури до утре. 

Ј .0.4. Во Сшзиција �!ред upociuopнa оuределба (која може да биде и ИС) 

Пр.: -Кје је Marko? 

-Ne vem, poYsod ga iscem. Се!о doma sem ga iskal. 
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е Маrжо? 

l,J, Општ преглед 

Словенечката партикула celo ЅЅКЈ ја квалификува како прилог, (к 
ЅЅКЈ, том I, 1987: 236) Според ЅЅКЈ оваа лексема се јавува со следното 
значење: )JstopnJHJe povedano z dodatno тnoCnejSo ali nepriCakovano tiditvijo 
(prepirali ѕо ѕе in celo stepli „. )" . IIJro се однесува до македонската лексема 
дури таа во РМЈ има статус на партикула (в, РМЈ, 1986: 1 

Статус :на партикула словенечката лексетvrа ceio Иl\!Ia во граматиката 
на Јоже Топоршuич (Toporis1c 2000: 448), каде што оваа партикупа е сме
стена во групата на тд „poudaшi" партикули ( Ceio li bi to morai vedeti) 

1\1а:кедонската партикула дури споменува Бла}хе Ј{онески: во не-
говата „Граматика на македонскиот литературен јазик" (1982: 541) забеле
жуваЈЌИ дека таа се јавува со „истакнувачка (усилувачка) служба" (Јас ие 

л1ожал1 дури да се сеШа.ч); а во учебникот ј,Македонски јазик (за средното 
образование)" од авторите С Бој ковска, Л, Минова-Ѓуркова, Д, Пандев, 
Ж, Цветковски (1998:' 139) партикулата дури е сместена во групата парти
кули за „засилување" (Дури и неz 0 2 0 uофалиле), 

12, Семантички 

Словенечката партикула се/о и македонската партикула дури (и) се 
јавуваат со Ll.оШсилувачка фу1псц�iја. Со нив се постигнува Изненадување и 
потсилување на дејството или множеството предrv1ети опфатени со деј
ството или пак, на :количеството време, односно се додава нешто што не се 
очекувало од страна на авторот на текстот. Нивната сем античка парафраза 
изгледа вака: 'не са1110 . . .  Шуку u .. ', односно 'не се оче1<увало, но ceila1c. 

На македонска страна изделуваме уште една партикула дури] која 
се јавува со временска функција, потенцирајќи дека дејството се извршило 
подоцна од очекува11ото, односно нејзината семантичка парафраза гласи 
'не Uорано 

Сите наведени партикули ја потенцираат експресивноста. 

Семантичките функции на словенечката партикула се/о и неЈЗИ
ните rvкакедонс:ки еквиваленти, и обратно rv1акедонската партикула дури 
(варијантата дури 1 и составот. дури и) и нивш-тте словенечки еквиваленти 
ќе ги проследиме низ иримерите што следуваат: 

1 РМЈ покрај партикулата дури изделува и сврзник дури (в, РМЈ, том !, 
1 986: 159), кој се употребува во временски реченицк (в. Минова-Ѓуркова 1994: 
254). 



ш " '' ј$ 

Сповене'·lката лeкcctvfa се/о наспреЈ\Ј:а Nсакедонската 

1.2. 1. екви-ва.rн::.ити З3 слове:!"·н:чм<:атt.1 КЈ1артикуЈ[2! celo: 
1.2.1. 1. Е :квх:IваЈiетгr е 
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1.2, 1. l 1. дypti потенцира вклучување на дадениот вршител на деЈството 
кон rpyrraтa вршители, односно 'не CG)'viO ... Шуку и Шој', иако не се оч:екувапо. 

Celo Marko је prise! k паш . 
Дури Марко дојде кај нас. 

Односно, 'не саЈ1ло што дојдоа друтите туку дојде :и Мар1ко, 11ако не 
го очекував111е). 

Или: Celo оп ve о tеп1. 

Дури тој знае за тоа . 

Односно 'не ca:rvro што знаат Дl_tЈуrи:те туку и ТОЈ знае, и:ако не 
очекувавме1 < 

Партикулата дури во овој случај е синонимна со партикулата дури 
и. (в Ј ,2,Ј,2Ј,) Нејзината употреба се врзува за разговорниот јазик при 
што во македонскиот јазик во овој случај особена улога има речеIШЧниот 

1 2. 1 12. дури потенпира дадено количество предмети, означувајќи притоа 
не Lioл1cutкy од Шоа ', односно 'не се очекувало Шалку, но сеИак 

Пр.: Mai·ko ima celo dve hisi. 

Марко има дури две куќи. 

Celo 90 % prcbivalstva ѕе нkvarja ѕ kme!ijs!vom . 

Дури 90 % од населението се занимава со земјоделство. 

„, 111ogoce mc је bilo celo trohico strah шm·ilske strasti, ki је 

srepcla vame iz пjegovih ta treпutek skoraj belih oci. 
(М. М., april, 1985· 160) 

можеби ми беше дури трошка страв од убиствената 
страст, којашто вкочането гледаше во мене од неговите, во 
тој момент речиси бешr очи. 

1.2.! !.3, дури потенцира додавање на дадено дејство како крајно реализи
рано во групата претходно реализирани дејства, односно 'не сал40 ... iUyкy 
и «•',иако :неговата реализацrrја :не се очекувала. 

Пр.: Marko је vceraj celo prisel k паm. 

Марко вчера дури дојде кај нас. 
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Со друти зборови и тоа iпто беше зadJaтer-I; о,цносно 
вршеипе др�уги раб оти (и не го очекувавrvrе ), сепак успеа да дојде нас' 
(еп. I.2.1.25) 

И во приrл:ерот 

Lo1ze је spoznal L111bljaпski g-шd, zde!o ѕе mu1e ceio, 
da vidi na grebenн dolgo vrsto mladih dreves 

C,Naklancн, 1971 100) 

Лојзс прспозна дека е тоа Јbубљансхото кал:е, ду]ЈМ 

:r.ду се в:идс тrа врвот долга низа млади стебла. 

(И. На пруrорнината, 1976: 135) 
И во овој случај, како и во претходниот (в. 1.2. 1. 1 1 .. ) партикулата 

дури е синони:r.л:на со партикулата дури и во македонскиот јазик (в. 
1.2. 1.2.5), при што парпшулата дури уп отреб ена со ова значење пове1{е му 
е својствена на разговорниот ј азик каде што употребата на оваа партикула 
се врзува со рсченичниот акцент1 д оде ка партикулата дури и :rvry е свој
ствена на литературниот јазик 

Ј .2 . 1. 1.4. дури го потенцира местото каде што дошло до реализација на 
дејството, иако не се очекувало тоа< 

Пр.: Celo v Parizu sem b1I med pocitnicami. 
(F. ZagaI, Slovenska slovпica iп 1ezikovпa vadnica, 1990: 316) 
Дури во Париз бев за време на одморот. 

Односно 'успеав да стигнам толку далеку'. Или со други зборови 
'бев на други места; не се очекуваше, но сепак бев во Париз, односно ус
пеав да стигнам во Пар из'. 
Во примерот: 

lzognimo ѕе torej nepгavilпim g ibom , ki bi nas utegпili 
pripeljati celo па L1rgenco . 

(ONA, 20. mатса 2001: 47) 
Да ГИ одбегнеме непраВИЛН:ИТС ДВИ)Кења l<ОИ би нrе одвеле 

дури на урген тно „. 
се потенцира дека 'не се очекува, но сепак би 11ожело ... ' 
1.2. 1.2. Еквишшеит е дури 11 

Партикулата ду]ЈU во македонскиот јазик rvrнory често се среќава во 
коrv1бинација со и. Во дадени случаи овој состав е синониl\,Iен со парти:ку
лата дури (в. 1.2. 1. 1. 1. и подолу 12.1.2. 1.), а во дадени случаи го модифи
цира значењето. Се Јавува со uоШсилувачко функци;а. 
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l „2„ Ј 2 il // потенцира вкпу"(_�fБСН±-.е на дадслиот врши1�е11 на дсЈст:вото 
кон групата врп1итслиј односно 'не сал10 и iuo; Ј .2, 1 1 1„) 

Пр. Celo Mal'ko је k 11aro 

Дури и Марко дојде кај нас. 

' Оваа партикула воедно анафорсi-сн не упатува на претходниот 
контекст преку којшто се добива претстава во конкретниов пpиrviep кој се 
дошол кај нас и притоа потенцирајќи дека 'не са:r.ло наведените ту[<у и 
JVlapкo дојде кај нас, иако неговото доаѓање не било очекува.но1 „ 2 

Тоа 11o>кervi:e да го покажеl\t1е во следниот пример: 

Ljudje ѕо hodЉ шiшо ро >,>Тараvеш, iazvozeneш kЈапсп .. Tнdi 
posamez ѕо prihajali rnimo) celo starc Zenice, k i  ѕо hodile z 
drobnшn нrniшi koraki kakor kokosi 

(I. С., Na k!ancп, 1971: 8) 

Луѓето врвеа низ грапавата разлокапа пругорнина„. Дури и 
старици со дробни, забрзани чекори, како кокошки, врвеа 
една по друга. 

(И. Ц., На nругорнината, 1976: 15) 

1.2.1.2.2. дури и потенцира дека од нешто има повеќе отколку што може да 
се очекува, односно 'не саљ10 Шоа ... iUyкy и 

Пр.: San1alje о ve1iki dedisCini, о tisocih, da celo о шilijonih in 

razsipa1 је clenar na vse kraje . 

(I. С, Na kJancu, 1 971 · 51) 

СонуваLuе за големо наследство, за илјади, та дури и 

за Ј\!Ш:лиони, и насекаде расфрлаше пари ... 

(И. Ц., На пругорнината, 1976: 72) 

P1·i braпjevkah (na ljпbljanski trfuici, ор. ш.) је bilo шоgосе 

lшpiti zelenjavo kot na primer so1ato, spinaco, ''' kuшare in 

zgodnji grah iz Goпske in се/о zgodпji kroшpir iz Afrikc .. 

(ONA, 20. шаrса 2001: 54) 

Кај nродавачките (на љубљанскиот пазар, напладне) мо� 
жеше да се купи зеленчук, како на пpи::rvrep салата, спанаќ, .. 

2 Во овој слуL1ај составот дури и во :rv1акедонскиот ј а3ик е синониrv1ен со 
партикулата дури којашто се употребува почесто во разговорт-Iиот јазик и со 
поrv1ош на ре.:пепичнnот акцент се постигнува саканото нагласување. {в. 1.2 . 1 . ]  Ј .) 
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красrгави1џ1 и рzн граш_ок од Гор;11шка,, ла 
од Африка, 

И р;;н-I КОЈ:\'Ј:Шlр 

1.2. 1.2.3. и потенцира дадено :кол_vкчество 11редrvЈет:и коешто е неоче-
кувано вр тоа количество_, односно 'не сал10 Шолку< .. iUyr-<y и 

Пр,: Pri Tenmili aпgelih inorda celo preveC, kjub nekaterim bra-
yuroznim k.xitikami predvsem na raCun fOtografije in spctovske 
inontaZej ѕо ѕе preл1ie:гi zapisale tudi kritike) kot г..а prirner ... 

(De!o, Ѕоbо'ша p1,iloga, 7, 20011 

Т{ај Те:r..дните ашели (филм)) tvЈожеби_ дури Ј), прсиrноrу, и 
покрај некои бравурозни :критики, пред се на c:rvreткa на фо
тогра(ј_)ијата и спотовскаrга I\1онта:rка1 на пре1v1иерата и се 
П]ЈУillишаа и :кр:итики, како на пример 

Во :конкретниов пример доаѓа до израз и субјективниот став на 
rоворителот кој е нагласен со употребата на елативната форма на прилогот 
за количество во прv�Дру1кба на словенечката партикула celo, односно 
македонската ду;ои и. 

Ј ,2, Ј ,2,4, дури и потенцира дадена качествена или количествена определба 
_на предметот, означувајќи 'не сал-Iо �иаков . .. ио1ку и . ', иако не се очекувало. 

Пр„ „Nајртеј morate sami sebi verjet1", odvme z izгazom, ki. 
postane пenadoma trd in ceio krut, 

(М, М„ April, Ј 9851 359) 

„Најпрво rv1opaтe самите себеси да си верувате", одврати со 
израз, кој одеднаш постана строг, па дури u суров, 

Lctosnja zapoved za ta prazпik ѕо kombinaci1e razircnih 
odtenkov rdece - od пajtemne1Sil1 do svetlih, ра do roza ali ceio 
oranzne - v enem izdeliш, 

(ONA, б, шаrса 20011 126) 
Оваа година во мода се :комбинациите од различни 

нијанси на црвена - од најтемните до светлите, па до розева 
или дури и портокалова - во еден производ, 

Или пак,. дури и потенцира зголемен тrнтензитет на дадена особина 
на предметот во однос до друг, Во овој случај дури и (како и словенечката 
партикула се!о) придружува компаратив, 

Пр,1 Morda enostavnejsa, ѕе ne celo bo!jsa, Је nasled11ja 
kar nastevalna clenitev c1enkov, 

(Ј, Т„ S!ovenska slovпica, 20001 448) 
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Г\!lоЈizеби п оедн оставна, ако I"Ie е 
следнатај наведена поделба на партв_кули1те_ 

Односно означува 'не само поедноставна т уку и подобра од прет
хо дната п оделба' . 

Ј _2_ 1. _2_5_ дури и потенцира додавање на дадено д ејств о како крајно во 
групата претходно реализирани деЈства, односно 'не салло Шуку ii 
иако не се очекувано да доЈде до негова ре ализација. 

Marko vi'eтaj celo prisel k rшm, 

Мар ко вчера дури и дојде каЈ нас 

Односно 'Марко не caJvIO што правеше други работи туку и дојде 
кај нас (иако не го очекувавме)' 

Ко sem ѕе poroc1! ѕ teboj, si delnice, kolilcor ѕе ѕрошш3аm, 
podari1a meni in celo podpisala) Се te sme1n spon111iti, 

da mi ЈЉ poklanJas v izk!jнcno last, 

(М. М., April, 1985 391) 

Кога" с е ожен:ив со т ебе, акциите� колку што се сеќаваrv1) 
:rv1и :rи подари Ivre:нe и дури и потпиша, ако cмearvr да т е  
nотсетаР.л, дека Ivrи ги подаруваш во л ичтiа сопственост 

Односно 'не само што :rv1и ги подари туку и потпиша', 
„Molci, Mihov, da te nc bo tozil'" ѕо шu svetovali prijaJ:elji, 
а natihoma ѕо ѕе nasmihali, scuvali ѕо ga ceio пaslo'ivoma, ker 
bi Jim b1!0 prijetno, се bi p1,islo do hrupnega razpoтa, 

(l, С, Na klancu, 1971. 43) 

, �Молчи си, Ivhпcoв, да не те ту>ки!" го советуваа пријателите, 
а скришум му се подбиваа, дури и г о насрчуваа, зашто би им 
било мило кога би дошло до б учна расправија, 

(И. Ц„ На пругорнината, 1976: 62) 

12, 12 6, дури и го потенц ир а времето кога дошло до реализација н а  
деј ст вото настанато к ако резултат на претходни повторувања, односно 'не 

сал10 iuozauJ. < • •  Шуку и .. , '. 
Celo danes је bi1 tu. (Slovenski pravopis 1962: Ј 56) 

Дури и денес беше тука, 

„ ,ѕо pris1e z veliko silo vse tiste misli, р оlп е groze in bo1ecine, 
ki ѕо cez dan casil1 шаlо zadreшale, ali ki ѕо kUuvale v polsnu 
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nсртеѕtапо нт ѕо ceio, k„adaт је Ѕп111еЈо паоkоЕ od 
s1neha llп yese!ega goyo:rjenja. 

(I Na 1971: 

... со голеrла те)хина Ја }Iалеrнаа о:н:ие 11лисш1 исполнет и со 
гроза и болка, пrто дcr-r,e малкуцка дреi\'rнуваа, но што неп
рестајно клукаа на сон, па клу:каа дури и :ко:rа наоколу пту
молеше смеа и весело зборување 

(И. Ц., На пругорнината, Ј 976: 120) 

Во при!'лерот u1то слсдУва партикулата ду�ои и го потенцира мес
тото каде што се случувало деЈството, но во релација со вреr.лето ко:rа тоа 
се случувало. 

Пр.: Vso noc ѕе mt је sanjalo in ceio pri masi mi ni d.alo miru 

(!. С, Kra!J на Betajnovi, 1974: ! 13) 

Цела но1( со:нувашеј дури и за време :на богослужбата не 
ми даде мира< 

(И .. Ц., Кралот на Бета1нова, 1989: 58) 

1<2.1.2„7 „ дури и потенцира дадено количество вperv1e како додава:н,е на 
претходно веќе изразено количество време1 односно 'не сал10 Шалку' врел1е 
�иуку и .. 

Пр.: Za trdovratnejse iп bolj zaneшarjene primere је treba opraviti 
celo vcc tednov trajajoco lшro. 

(ONA, 20. шаrса 2001: 4 7) 

.. . За потешк..ч и позапоставсни случа11 потребно е да се 
изврши дури и ловеќенедслен непрекинат трет�-л:ан , 

1.2. 1 .2.8. дури и го потенцира местото на вршење на дејството и покрај тоа ппо 
не се очекувало тмrу да се реализира, односно 'не са�но ШаЈН.У , . utyкy и. 

Пр.: Prej ѕо bile пekatere izbc Cisto pramc ... Zdaj ѕо gostovali celo pod 

strcho - sшni ljudje, ki jihje bilo vrglo zivljenje preko praga. 

(1. С, Naldancu, 1971: 105) 

Порано имаше празни соби... А сега дури и под покривите 
живееја луѓе - оние исфрлени од животот. 

(И. Ц., На nруrорнината, !976: 141) 

Bral је knjige in casopise, bil јс celo v odboгu bra!nega dшstva, 

ob raz!icnili veselicahjc govoril slavnostne govore. 

(I. С., Na klancu, 1971: 38) 
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Читан1е книги и еесн:ици, беше Ii во одборот на чита-
телското друнiтво, на разни приредби L!.p:<I\euJe гпо:;дрuвни 
rовори. 

Ц-, На пругоршшата, Ј 976: 

ПриIV1ер
' 
од словенечкиот весник ,iDelo)'J во којшто парти кулата се?·о беше 

уnотребена во насловот 

Sneg се!о yekaп1i .  (Delo, 2 4  inarca 200 1 · 27) 

Снег д);рu и под прозорс:ките кал аци 

1.2.1.2.9.  дуЈУU и потенцира даден начин на реализација на дејството, 
односно 'не ca,..i·to iUaкa„ .  iUyкy и .  'i иако неочекувано 

Пр_ Dobro Igra_ Celo дobro роЈе

Добро свири. Дури и добро 11ее_ 

(анкеUiа) 

ko vstopi dJObпi zgrbl1eпi skrat па tапkЉ пogah 
vzklilшeш zacudeпo iп се!о vcseJo. 

( М_ М ,  April, 1985: 445) 

. .  кога влезе сиmиот ттоднаведнат палавник со тенки нозе. 
извикав зачудс}IО, па дури и весело 

Во примерот: 

PalaCo danes obnavljajo - inorda celo preYeC vestno, kot 
bi si zelcli_ 

(Trip, Dclo, 12_ apriJa 2001 - 1 5) 

Палатата дс:нсс ја обновуваат - IV1олсеби дyfJU и преI'лногу 
совесно отколку би сакш1е. 

воедно доаѓа до израз и субјектИВ}IИот став на говор:итслот со оценка за 
начинот на реализација на дејството, нагласена со употребата на рела
тивната форR-13! па прилогот (слов. preveC,- гv1ак. U]JEЛ4No2y). 

1 .2.2 .  Словет-кечжсн екв,ивалентм. за �н:акедо.не.ката п:артtккул:а 
1 .2 .2 - 1  Екшп1алс1п е celo 

Се јавува со Поiflсилувачка �f;унк�гиЈа. 

1 .2 .2 .1  1. се!о потенцира вклучување н_а дадениот вршител на дејството 
кон груп:ата вршители, односно '·не caNIO . .  туку и ТОЈ ' ,  иако неочекувано. 
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мар1ко вчера дојд� кај нас„ 3 
Се?о I\1arko је k п.агп 

Однос:но '_не саrло IJJ'fo доЈдоа друг:итс туку дојде �- /v1сф1<0, иако !-Је 
го оч:е:КјЉ6Ј311С

ј 

Дури ти ра:1б�ш за тоа. 

Celo ti si zvedel о ten1. 

Односно 'не ca;vxo што р21зб•р2са друrите туку и ти разбра'<  

1 .2„2.1 .2. ceio потенцира дадено количество предr11кетиј означувај�<:и ':не по
I''1адку од тоа') односно 'не се очекувало толкуј но сепак< 

Пр . .  Пµед вратата ч_екаат 

Ртеd vrati celo 

три деца. 

otroci 

« истра:жсувањата покажуваат дека дури 80";/о од луѓето 
не внесуваат доволно течност. 

(�fEA, бр< 16) rод. l) 1 6.8.2000: 33) 

ra,015!cave kazeJo, da celo 80% !jndi ne konznmiгa30 

dovo!J tckocin. 

Т{и: Вест е последната аЈLтса од синџирот острови од копното 
на Флорида . . . Најголемиот е долг дури 7 милји. 

(СТАРТ, бр. 82, год. 1 8 .8.2000 57) 

Ki Wes! је zadnja ѕропа veriznih otokov kop11a Flшiдe 
NajYecj i J e  dolg ceio ѕеd,еш 

] <2<2< 1 <3 .  celo потенц:ира додавање на дадено дејство како 1<:рај.:н:о и неоче
�<увано во групата претходно реализирс..н:и деЈС'Iва, односно 'i-re е.аме 
туку и .  

Пр. :  Ми рече дека с е  смириле .  Дури разговараа за тоа дека 
ice се венчаат 4 

Rekla 1111 
pOroCila. 

(МТВ ! ,  6.9.2000) 

da sta ѕе pobotaia. Celo sta ѕе menila, Сса ѕе ·bosta 

Iviакедонската партикула дури во наведен::иот случај е синониrvrна со 
дури и (в. 1.2. Ј Ј  1 .  и 1.2. Ј .2 

4 И во овој случај македонската партикула дури е с:и:нонимна со дури и (в. 
1 .2 . 1 . Ј .3 .  и 1. .2.l .2.5). 
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1 2.2. Ј 4 се/о ro потенцира местото каде што дошло до рсзЈшззднЈа нз 

Маоко вчера дојде 

Iv1arko је pr1Scl се!о k nan1 

е Односно да стттгне толку Д2!Ш,Кјi 
сепак успеа да дојде кај нас ' .  

Или: 

јЈ;оаrле од <Љубљ.ана. 

PriSli ѕо celo iz Ljubljaпe. 

Од:носл:.rо 'од тол:ку далеку дОЈЈЈ[Ле) _ 

Чудно, до тarv1y сте от:и1uл:е, 
Neverjetno, celo do tam stc 

(СИТЕЛ, 

Во последниот притviер станува збор за експресивна употреба) од

носно за ндиоl\1:а.тск_и израз (со значење ' дypti толку l'лногу сте постигнале'/ 
'celo toJiko ste дose,gli 

1 .2 .3 .  е:кв.и:вале:нти за тvка-�едо:н:сл<:ата партикула 
Во македоЙскиот јазик покрај партикулата се по,1авува уште 

ед:на партикул:а дури], Се работи за побогата сеrv1ал:тич:ка варијанта на пар
тикулата коЈашто го потенцира вреNrето на реализација на деЈ ството) 
означувајќи 'ие Порано од i71oa ' На словенечка страна како нејзин екви
валент се Јавува партикулата Sele. 

1 .2.З 1 .  Е1<1!Иl!алеит е .iiele 
Се со вре;не.нсна rjJyHt{ЦVJa. 

1 .2 <3 < 1 . l .  §е/е потенцира дека деЈството се случило подоцна отколку што 
rv1олсел:о да се очекува) односно 'не Uорано од {Uoa 'е 

Долго вpe:rv1c по вечерата н11кој не можеше да зacnJ-Iec .  
Дy,_vu некаде доцна во ноќта }IИвниот прозорец потона во 
црното тесто н:а темнината" 

(В . Ајдучка чешма, !967: 42) 

Dolgo ро YecerJ i nihce ni 

Ѕе/е pozno ponoci Је 
teme, 

okrto utonllo У Cmo 

Р., Hajdusla stнaer1ec, 

Н11а1са1'а се отвори следното утро. 
1/:гаtа ѕо ѕе Sele пaslednje 

} 976: 47) 
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Д}ј_"ЈIЈ тогаш зг_ топ 

tab--Jat ѕе111 Z'JedeJ (a) za to 

И IВО прашална КОНСТ}ЈуКЦИја: 

3О�ЈЈТО ОВ6. ГО ДОб:ИБivlе дy_/Yli Cera'_f 

sm_o 1о dobili Sele zd.aj? (анкеШа) 

Односно по долго очекување доll�ло до ре:ализациЈа на дејството, 
но дурt1 ДС}Iес, 1:н:е порано1 

Во примерот 

PгedYCeгajSnjim ni piгiSel, лi pгiSel, §e.le da11cs 
Завчера не дојде, вчера не дојде� ду�ои денес дојдt\ 

ДуЈЈU тar\-ry започна вистинската �веселба 

Тап1 §е/е ѕе јс zaCelo рrачо yeselje 

рпѕеl, 

Се нагласува местото каде што дошло до реализаци:ја :на дејството, 
но во релација со времето, односно 'тогаш кога него.вите уч:есници: се 
нашле на даденото rv1ccтo, не порано' .  

123 , )2, sele го []Отенцира количеството време до реализацијата на дсЈ
ството, односно означува 'не Uол1алЈ<у врел1е од Шоа, односпо пе Порано ' 

Пр, : Се сретнавме дури пред три недели, 
Srecali smo ѕе .?е/е pred !гcmi tcdш, 

Дури пред три дена успеа да положи 

Sele џсd tremi d11evi је  naredi\a izpk 

Тој замина пред месец дена, а јас 
една седrv1ица) разбрав за тоа. 

Od,sel је шсѕсс cilli, Jaz ра sem 
tednom) zvedcla о tem, 

дури пред малку (пред 

sele pred kratkim (prcd 
(а11ке1uа) 

1 ,2.4< Словсн:сч:и,,;:љш еквиваленти за љ·н:н:седо1-:н_::кат21 парти:н:ула и 
l,2,4 , J ,  Еквишшеит е celo 

Се ј авува со Uо�Uсилувачка фyt--iкцiu·a. 

l ,2.4. 1 .  1 celo потенцира вклучување }Ia дадениот вршител н а  дејството 
кон групата вршители, односно 'не cal\110 . туку и тој ' i иако неочекувано 

Пр. : ,l{J�Vii Ii децата знаат за тоа. 

Celo otroci •-1е.Јо о l:e111. 5 

5 Со с:инони1п-то значел�е ло конкретниов нрИl\iер, се јавува и КОI\'Iбткнапн
јата ce.lo .fe (се!о §С:' otroci ·yed_o о 
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Однос но " не С8Н110 што з на ат д рутите Т}г;._'Zу и децата з наат з а  тоа, 
иако :н е  с е  оч екувало'. 

У шт е  појас на с лњ"'Са се до бива во с лед ниот пр :иr.Ј:е р  каде што се 
наб ројани сите други вршите ли1 во чиј а rрупа на се  дод ава и 
ниот , и:ѕ: аку неоч екува н вршител: . 

дури U' ТИ. 

Vsi ше pregarJajo. СЈА, pol ic ij a, се!о ti. 

И во негирана ф oprvra: 
З а  ОВОЈ дого вор :не c:rv1ee да знае н:и:кој . .  дури ии н:ајб лис:ките 

(В, П . �  Ај дучка че шма1 1967: 

Za ta dogovo1 11 е  sme vedeti nihce. Niti 

(V. Hгtid1"clci dtudenec, 1976: 86) 

Дури 1ш Марко не дојде. 

Niti Marko ni prise! . ( анке�Тiа) 

Н а  маке донска страна покрај дури е употребена rшртикулата ни за 
засилувањ е на негирањето (в. РМЈ, 1 986: 504), до дека на с ловенеч ка 
страна тоа е постигнато со парт икула та niti (во SSKI, том Ш, 1 986: Ј 38  
стои prisl. ), којашто, како што вели ЅЅКЈ „ krepi .zanikanje а) ѕ poudarjenim 
izk;ucevan;em; b) z izkljucevanjem pncakovanega ". 

1 .2.4. 1 .2. celo потенцира зголемување на бројот на предметите и покрај тоа 
што не се очекувало, односно 'н.е сал10 iUoa Шуку и . 

Пр. :  С ите глупости што ги направив се затоа што rv1ислев дека 

из губив се. Дури и те бе. 
(А 1 телс визиј а, 9. 9 .2 ООО) 

Vse neшnпosti, kar sem naredil a ѕо zato, ker ѕ еш mis lila, 
da ѕеш zgubila vse. Celo tebe. 

Н а  пазарот има се, дури и лубеници. 

Na trzn ici јс vsega, celo lube nicc. 

1 .2 .4. 1 . 3 .  celo потенц ира да дено ко личес тво предмети ко ешто е нео чеку
вано во то а количество, односно 'не CG)i10 iUалку . Шуку u . 

П р. Приј ателот ми допж и. Дури и повеќе о д  тоа. 

(Al ТСПСВИЗИја, 1 8.4.200 ] )  
Prijate lj m i  ј е  do!zen. Celo vec od tega. 

Во конкретнио в  пр и:rv1ер с е  ра боти  з а  експрес ивен израз) односно 
доаѓа до израз субј ективнио т  став на говорит елот, израз ен преку нагл асу-
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вањето на коr·vurарати:в}rата ,фoprv1a од прилогот за :коли"-ттество (иосе1{е/1;е,'). 
(в" 1 .2 . l  

licтo така в о  приrv1ерот: 

Знаr,л се што знае тој) па дури и повеќе< 

(А 1 телевизија, 9 

Ve:rл. vsc) kar on Уе, in се!о 1,теС. 

1 .2,4. 1 .4, celo потенц11ра додавање на даде}IО дејство како 
пата претходно реапизираШI дејс1'ва, односно 'не сал10 
не се очеку вало да дојде до негова реализација. 

во гру
, - <  ') иако 

Cera Ј1_110Јкеш да зборуваilп, да одиu_�, дури и да трчаш, 

телевизија, 16.4.200 1 )  

Zdaj lahko govoпs, hodis, celo lahko teces. 

Односно '}Ie сам:о што мо1_кеш да зборуваш и одиш туку и да 
трчаш' ,  иако не го оч:еку:вавrvrе тоа. 

'[1.Ларија знае азбуката, знае да чита� па дури i1 да пит.пува. 

Marija zna abecedo, zna brati in celo pisati. 

Односно 'не само што ја знае азбуката и да чrтта туку знае и да пи
шува', иако :не го очекувавме тоа< 

Марко вчера беше во селото . Дури u дојде кај нас. 

Marko је vceraJ bil na vasi. Celo је prisel k паm. 

Односно "не само што беше во селото туку и дојде :кај нас', иако не 
ro очекувавме. 

1 .2 .4 . 1 .5. celo го потенцира времето кога дошло до реализација на деј
ството }Iастанато :како резултат на претходни повторувања, односно 'не 
CGЉiO Шo:Zaut . . . i:Uyкy и 

Пр.: Марко доаѓа кај вас? 

Да, дури и вчера беше. 

Marko prihaja k vam? 

Ја, celo vceraj је bil. 

Во оваа позиција партикулата celo е синонимна со партикулата tudi 
(Ја, tudi6 vceraj је bil.), која е пофреквентна во разговорниот јазик и се 

6 Tudi како еквивалент - во дадени позиции е синонимна партикула со 
celo, обично со цел да се потенцира разлш<ата меѓу дури вчера дојде � дури и 
вчера дојде (celo vCeraj је priSel � tudi vSei-aj је priSel), односно време нacnperv1a 
квантификација. 



Словенечката лексеl'да celo наспреr"1а IУ18!Ј:�;:_едонската. 35  

надовр зува на претходн:иот контекст. Т аа :иrv:Jit ј ) '  in 
dc,d2t3no ·чlogo v лајЅiтЅе111 po1ncnu ��cscde'". (Lolcar, 195 8 :  160) ) ј "  VCasil1 riaS 
Cieлek (tudi) laJtko nadon1estiгno ѕ celo"« (Lokar , 195 8 :  

1.2.4. 1.� celo потенцwр а д адено количество вpervi e како д одавање на 
гrретх од но ве ќе изр33ено количество вpcrv1eJ од:носно 'не caklO Шолку вре1wе 

Шуку и 

Пр.: П онекогаш дури и пет наесет год ини обр азование tre се 
доволни за таа функц иј а" 

VсаѕЉ celo let izobrazbe пе zadosnчe za to fiшkc1jo" 

1 24 1"7" celo го потенцира ме ст ото на вршење на деј ст вото и покрај тоа 
шт о не се оче кувало тa:rvry да се реал:изира, односно 'не сал-Јо ШаЈиу . ИJJ!fCJl 
и . . .  

Пр": Мар ко вчера бе ше кај мај ка му, кај с осе дите , дури и 

Матk о vceraj bil pn rnaten, рп sosedic'1, celo nas, 

Лахсеше дома, ќе л аже дури и на суд. 

(MTB l ,  18 , 8 ,2000) 
La ga l  је doma, lagal bo celo na sodisi'п" 

С о  не гациј а: 
Г и  огр аничуваат с воите акт ивност и и се придржу ваат на 
обич аите и навиките реч иси ре лигиоз:но, не дозволувајlси 

си ава нтури дури ни во мисл ите. 
(В икенд , Д не вник, бр, 125, 26Х2000:  25) 

Omejujejo svoje aktivnosti in ѕе drzijo seg in пavad takorekoi' 
fanatii'пo, ter si пе piivoscijo pustolovsi'in се/о nili v mislih" 

l 2AJ , 8 ,  се/о п оте нц ира д аден начин на ре ализација на дејството, односно 
озна чу в а  'не са1ио Шака . . .  Шуку и . . .  ' .  

Пр" :  Дури и на т ој нач ин (т ака) нема ре ше ние , 

Celo na ta nai'in (tako) пi resitve, 7 (анке�uа) 

1.3. Заклучок. Од изнесенот о  може:rv1е д а  го заклучиме с ледн:ов о: П ар ти
ку л ата celo на с лове неч ка  страна, и парт икул ите дури и дури и на rvr аке
донс ка страна се од ликуваат со голема под вижност во рамките на речени-

7 И во оваа позиција :rv.i:oжe паралелно да се очекува употребата на парти
:кулата tudi како синонимна на партикулата се!о. 
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цат9!, односн:о се пред 
лomen и пред \;ei·burдj вклуч-уваЈR.Ј:I 

би:л:о нејзин дел, Се среi<аваат и пред 
и ПОЗИЦИЈата пред СОТIСТ!Вено Иlv.te. 

Како е:кв:иваЈlенти за словенечкана пар1Ги:кула ce,lo на .rдакедон:ска 
страна се јавуваат партикулите: дypii и: дури и; а на словенечка страна како 
еквивал�нт за r\'1акедонската партикула дури се јавува партикулата celo, а 
партикулата §ele се јавува како еквивалент за партикулата дy_,_vul, додека за 
r·лакедонската партикула дури и словенечката партикула cefo (во дадени 
случаи и парти:кулата tudi како синон..._чrviна со Со нив се постигнува 
изненадување и потсилување на де:Јството или rvrnолсеството предтv1ети 
опфатени со дејството или пак, :на колУгчеството вpciv1e) односно се додава 
нешто што не се очекувало од страна на авторот на текстот. Сеrv1античка 
разлика се Јавува меѓу партикуmпе дури и дури и, пред се во потендира
њето на времето на реализација на дејството (во оваа позиција се среќава 
партикулата дури] којашто се јавува со вреrv1енсха функција, означуваЈЌИ 
'не порано од тоа' ј на пр< дури денес дојде; додека парти кулата дури и се 
јавува со значење 'не само тоrаш туку и . .  < ' , на пр. дури и денес дојде)) по
тоа во nотенцирањето н:а местото на реализација на дејството (дојде дури 
кај нас � дојде дури и кај нас); како и: во МО)l<носта п:а nарттrкулата дури да 
потенцира дадено :количество предrv1ети) означувајќи 'не поrv�:алку од тоа', 
на пр. има дури две куќи. Во сите друти позиции партикулите дури и дури и 
се јавуваат со синонимно зтrачење. Во тој случај овие две партикули вршат 
потсилувачка функција, при што доаѓа до израз значењето на 'додавање', 
односно ' не само туку и . . .  ' .  Употребата на парти кулата дури во овој 
контекст се врзува пред се за разrоворниот Јазик и е поткрепена со речс
нич:ниот акцент. 

Во сите овие случаи на словенечка страна се јавува партикулата 
celo, Партикулата Ѕе!е се јав)'Ва како еквивалент на македонската парти
кула дури], и тоа со временска функција, потенцирајќи дека дејството се 
случило подоцна од очекуваното, односно 'не порано' (на пр. дури доцна 
ко нokiua ./ѕе/е pozno ponoti„) 

Дополнително нагласување се  постигнува со коrv1бинацијата на 
парти кулите се/о !ie /§е се/о 

Заедничко за наведените па.рти:кули е присуството на 'нсоче:кува
ност', како и анафорската фун:л:ција на овие партикули, односно навраќање 
на претходниот :контекст, т.е. зависноста од претходниот контекст. 

Ше1r1а на: 
1. македтижиiiiе ек'"'"�11;1е'""" за словеиечкаша ii11piiiuкy11a: 

слов. CELO ма1с ДУРИ 
ДУРИ И 
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.iV[flI{. 
мак, ДУРИЈ 

слов, CELO 
слов. 

rм:а:и>\:. CJIOB, CELO 
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Lidija ARJZANKOVSКA 

ТИЕ SLOVENIAN LЕХЕМЕ CELO АЅ OPPOSED 
ТО ТНЕ МACEDONIAN DURl (l) АЅ ПЅ EQШV ALENT FROM 

А SEMANПC-SYNT ACTIC АЅРЕСТ 

(S ummary) 

Ву examining the semantic and syntactic functions of the lexemes celo 
(Slovenian) and dur; (Macedonian), we will attempt to reveal the similarities and 
differences that appear ln Macedonian and Slovenian, tvvo Slavic languages, geo
graphicaJJy separated and typoJogicalJy different. 
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Exarпined fгom_ а sc1naлtic-syr1tactic aspec'r, the lexe1nes celo анd deп·i 
are characterized by а 1.чidc range of rn_obility, i„e_ аѕ opposcd to the other 

closed-set 'Nол:!.ѕ (adYerbs, prepositions, coпjuнctions), they do not have а fixed syri
tactic position and they change tl:ie theme-r-heme ѕепtепсе strucl:u.re_ From а seman'tic 

point of уiе\":.Т, 'rfiey are predicates_ They can be added on to any langпage нnit tbat has 
lex�cal meaпing, at thc same -tЈп1е empb_asizing an.d гnodifyiлg its п1eaning. Tt is for this 
reason that iн terms of' theiг syntactic behaviour аѕ well аѕ their sen1aпtic fпnctions, the 

lexemes celo (Slov„) an_d du1·i (Мас.) represeлt particles. 

Tl1ese t\.vo particles have an cmpl1atic ft1nction, thcy help achicve surp:rise and 

strengt11en the actio11 or the group of objects coveгcd by the action, от, the amotLnt of 

in otber 'Nords, they !1е!р add somethiпg that 'Nas not expected by tbe authot' of Ље 
tcx·t. Their serGantic paraphrase is "пе satno „. tuku i . . .  9 .„ but „ .  ), i.e, 'пе ѕе 
oc,elц'v"rlo, rш „, ' (il was по/ but slill / nevertheless / yel !n the 

lviacedcniaн 1ап.gнаgе ·�ve can di±Ierentiate опе rnore pali:icle "dut'i'' that has а teп1poral 

function, emphasizing the t'act that tl1e action has finished later than the expected, i.e. fits 

se1na11tic paraphrase is 

Furtheпnore, the above-mentioned partic1es emphasizc expressiveness. What i s  

com111011 for аП o f  thern is the idea of 'lmexpectancy', а ѕ  well аѕ the aпaphora function, 

i.e. their dependencc on_ tl1e prcvious context. 

Проф, д-р Лидија Аризанковска, 

Универзитет „Св. Кирил и Методиј", 
Филолошки факултет „Блаже Конески" 
Скопје 
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СЕМАНТИКАТА Н А  КАУЗАЛНИ:ТЕ СВРЗНИ:ЦИ : 

], Вовед 

ЗОШТО А Н Е  ЗАШТО? 

Во овој труд се анализираат двата главни експоненти на каузапната 
релаIЏ:Iја во македонски јазик: бидејЙи и зaiUoa UiШo, односно зauгiiio. 

Послед:н:ите два претставуваат стилски варијанти со тоа што зашiUоЈ иако 
поколоквијално, се препорачува да се употребува во стандардот (Конески 
1 987: 539), Вообичаено бидејќи и заШоа uauo/зaшiiio се сметаат за сино
нимни, но нашето истражување покал{а дека и покраЈ извесно преклопу
вање тие се разликуваат на сеr�лантички план. Исто така има и некохх 
разлики во употреба на заШоа шШо и зашШо од прагrvrатски :карактер за 
кои ќе зборуваме во главата за зau1if10. 

Во нашиот труд тргиувме од претпоставка дека бидејќи и заШоа 

�иШо/заи1Шо се предикати од највискок ред кои врзуваат два реченични 
аргумента, Како и предикатите од прв и втор ред, тие ги селектираат аргу
ментите во зависност од своето лексичко значење. Една прототипична 
каузшша релација изразува однос на причина и последица меѓу настанот р 
и настанот q по хронолошки редослед: настанот р му претходи на настанот 
qi што може да се претстави :како р > q. На синтаксичко ниво пропози
циите со кои се концептуализираат настаните се формализираат како 
главна и зависна реченица, додека :каузалниот однос лексички се изразува 
со сврзнички предикат, Каузалниот предикат, врзувајќи ги двете пропози
ции во причинско-последичен однос функциоr1ира како синтаксички опе
ратор што ја подредува и ја инкорпорира зависната реченица во главната, 

Иако сврзниците спаѓаат во функционални единици на јазикот и 
следствено не би требало да имаат :конкретно значење) каузалните сврз
ници и покрај значителна десемантизади:Ја ro зачувале во извесна мера 
своето лексич:ко значење. Тоа може да се докаfке и со семантичката спо-
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ред,ба на зависните п_ричинск.и речен.и:ци воведе-FП'I со :и зautoa 

utШо/заиа.:110 Ршапнзата на корпусот од причински рече:ни:ци по:к<:оrzа де:к.а; 
(а) бидејЙи и зaiUoa u1Шolзaiu{Jlo ИГУЈ:аат разлит..р:на фреквентн:а Дl'IСтрибуција 
зависно од )К:анрот) (б) бuдеј.ќu и зaiUoa ш�Uо!зашi71о врзуваат речениL,ти 
различ:нµ: по свој ата сеrv:rантика и праrтv1атика, 

ft,__нализираниот корпус се состои од 300 реченици со бидејќи и 
зaiUoa шШolзau{filo, 150 се приrv.в:ерн од новинарски стил и 150 од совреrv1е
ната македонска проза . Приr.лерите од нови:нарски[ОТ корпус беа екцерпи
ран:и. од 7 дневни весници : 3 издани:ја на Дневних, 2 н:а Yi11puнc.кu еес.цuк, 2 
на Вечер (во изданието на Beci"ii не најдов!'v1е пр_ичУ�Нски реченици). Лите
ратурниот корпус содржи примери од 37 кратки раскази од македонс!(И 
писатели, од кои 3 I во збирката Царски рез (уредник К Ќулавкова), а 
другите 6 од сrшсанието Аfар2ииа бр, 67, 68 и 69, За проверка на резул
татите и илустрација н:а теориските заклучоци :користевме и текстови од 
wптернет" но истите не беа вкЈГ";чени во корпусот" 

Статистичката пресметка на приrv1ерите со бидејќи и зaiUoa 

шШо/заш-Шо покаil\ува дека во новинарскиот стил бидејќи е застапен скоро 
три и пол пати пове;ќе од · за-Шоа iuШolзaiuiilo, додека во Шiте_ратурниот 
стил ситуацијата е обратна - заШоа ш-Ш.o/зaiuiilo е застапен: над четири 
пати повеќе од бидејkи, 

Новинарс!(И Литературен Вкупно 
( 1 14 : 36) (30 : 120) (144 : 1 56) 

бидејќи 1 14 30 144 

за-Шоа шШо 25 32 57 

зашШо 1 1  88 99 

Тезата на ОВОЈ труд е дека различната фреквентна дистрибуција на 
двата главни каузални оператори е последица на нивното ле:ксичко зна
чење, однос.но етимолоrиЈата. 

Примерите од корпусот покажуваат дека двата сврзнички опера
тора се разликуваат и по својата синтаксичка позиција, Само бидејќи може 
да биде катафоричен во бидејќи р, q конструкции, додека за�иоа 
ш�uо/заи1Шо се јавува почесто во анафора во q бидеј1iи/заи1Шо р. Во по
себни случаи заШоа ш-Шо!зашiiiо r-.101ке да се јави во иницијална позиција 
после подолга пауза или на почетокот на нов параграф , Исто така бидејки 
може да биде иницијално во „самостојна" причинска peчem-rua кога 
главната реченица лесно се погодува од претходното прашање: 

( ! )  ЗошШо не дојде Ана? Бидеј1iи/заШоа �иШо се разболе, 
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С'е поставуваат след:ните прашања: е сеr•)1а1i1:тис_u-са.та ко:tАПО·· 
вента на знач:ењето на бидеј1{и н:ојашто дозвол)тва погол:е:rv1а синтаксич::ка 
r.добилност на бидејќи во споредба со заШоа шШо/заv.лШо? Зошто не се 
секаде взаеrv�но заi\1енливи� односно не се целосни синони1'ли? ТЈ:ел:та на 
ОВОЈ труд е да даде одговори на ов:ие прашања со пorvroш на анЕUкиза на 
примерите од корпусот, 

2. Се1наЈ-n"""iiички и сuп�Uаксичкu својсШеа на .каузалниШе oUepaiiiopu 

За да одговор:име на горните прашања, а со тоа да ја дока>кеме 
главната теза - дека различ_ната дистрибуција на двата оператора е после
дица на нивното наследено лекс:w---Iко значење - треба да ги разгледаме 
следните речениL,ти: 

(2) Не изле'iов бидејќи/заШоа unuo врне�ие 

(3) Heivla да uзлезал4 7 бидејќи/заtUоа шiUo ќе врне. 

(4) Бидејќи/*за�Uоа �иШо врне�ие не изле2ов. 

(5) Не излегов ? бидејќu/заШоа ш-Шо не сакав, 

Во примерот (2) и двата оператора во финална позиција се заемно 
заменливи; во примерот (3), каде што причинската речснлца не дава пре
супонирана информација туку објаснување што се базира врз субјектив
ната проценка на говорителот, подобар избор е зaiuoa iuUio, Во примерот 
(4), во иницијалља позиција се употребува само бидејќи, додека во приме
рот (5), каде што причинската реченица е субјективно тврдење, се 
претпочита заШоа u1iUo. 

Од споредбата на примерите (2), (3) и (5) произлегува дека бuде;ќu 
врзува пресупонирани фактивни пропозииии коишто говорителот ги кон
статира како факти од реалноста, Тие се одликуваат со објективност би
дејќи се базираат на проверени факти од реалниот свет што се однесуваат 
на иастани од минатото или состојби во сегашноста, Следат примери од 
новинарскиот корпус кои го кпустрираат тоа: 

(6) ЗемiоделцuШе се револШирани ВладаШа најави дека uapuШe 1ie 
с�UанаШ оUераШивни за еден ллесец од дено-Ш на најава, а Пол4unаа Uовеќе 
од два месеца, (D2) 

(7) СообраќајниоШ меШеж и 'iодuнава се uовШорува и во 'iрадоШ, но и на 
uлажшuе, бидејќи недос�uасувааШ uар"инзи, (U2) 

Во уметничката литература има многу помалку примери со би
дејќи: 30 наспрема 1 20. Тоа посредно сведочи за субјективноста на стилот 
и поголема авторска инволвираност или субјектификација којашто Трогот 
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] 986: 540) дефинира како процес во значењата иrv.fEнтr тенr� 
денција да се однесуваат повеkе на субјектив&н ситуации одколку на об-

тоа се случува заради стре11ежот на rоворителот да и1,1плицира 
пове_ќе одколку што екпл:vдитно кажува (Traugott 1989: додека Хајне и 
др, (Неi:џе et al, 1 99 1 :  242) субјектификацијата сфаќаат како субјективно 
гледање на говорителот на ситуацијата во мо:r-лентот на зборување. 

Субјектификацијата во раскажувањето налага поретка употреба на 
бидејќи во литературниот стил. Ta:rvry :каде што е присутен, операторот 
индицира веродостоЈност на прич:ин:скиот настан: 

(8) ОбезбедuвЈ1ле сitецuјален Uревоз за Ш]ЈансUорШ на . _ .но 
сеШо бeiue залудно, дupeкiiioJJOiti на До.мо�U не сакаше да ни 2о 
даде клавuро�u, (ОК) 

Carvro бидејќи, но не зai:Uoa шШо/заи1Шо rvroл<e да ro носи главн:иот 
акцент во реченицата. За да се објасни ова тврдење треба да ги разгледаме 
следните примери во кои информацискиот фокус оаѓа на различни консти
туеити : во (9) на каузалниот оператор, а во ( 1 0) на иричинската дел-рече
ница, 

(9) Не изле2ов БИДЕЈЌИ врнеше .. ' Не uзле2ов ЗАТОА ШТО врнеше. 
( 10) Не uзле2ов бuдејќu/заШоа шiuo ВРНЕШЕ 

Во (9) фокусот паѓа на каузалната врска меѓу двете пропозиции, од 
кои причинската содржи стара, пресуоонирана информација, Пропозици
јата што се формализира со бuдејliu-реченицата е дадена како непобитен 
факт, Со фокусирање на бидејќи се потенцира каузшmата врска сигнализи
рајќи објективност и фактивност на иричинската пропозиција, Само кога 
се акцентира самата каузална врска воз11.1о)кна е топикал_чзација на бидејќи, 
односно иромовирање во иницијална реченична позиција на фокусираниот 
конституент, Тоа посредно докажува дека бидејќи претставува експонент 
на чиста каузациЈа, 

Од друта страна, во (10), односно ( 1 1), ииформацискиот фокус паѓа 
на причинската речени:ца. Со тоа се ствара импШiкација дека вистин:итоста 
на настанот не се должи на објективни причинско-последични односи, 
туку на субјективната одлука на говоритепот: 

( 1 1) Не изле2ов заШоа unuol 1 бидејќи ВРНЕШЕ (а не заради друга 
причина) 

Заради акцентирањето на информација во каузалната реченица гово
рителот го претпочита заШоа utiUo/зaш-Шo наспреrv1а бидејќи. За-Шоа 
шШо/за�иШо не ј а  пресупонира вистинитоста на каузалниот настан како 
факт од реалноста, туку како субјективно објаснување за причината на 
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главниот настан< ЗaiUoa шiZio/зaua„Uo сугерира дека каузал_ната врска не е 
диреКТ}Iа, :и дека слушателот СЅЈ\'� преку индут-с�гивни rлеханизrv1н на 

Ј\1испен�ето да ст:иr}Iе до причината на настанот-uоследин.а, Изборот на на 

опера�гор индицира субјектификац:и:ја на :каузациЈата од страна на гово
рителот,. Со други зборови заШоа r,uJ„Uoiзa-v,лШoi за разлика од бидејЌ'и е 
Ј:,„_�:аркиран по субјективност, 

Тоа се потврдува со с1·атист1-1--чки податоци: од нашиот корпус - во 
литературниот стv_л зaiUoa uгiUo/зaiuiUo е застапен над четири пати пове:ќе 
од бидејќи (примери 1 2  и 1 3): 

( 12) 1J.rnaШeнuцuiiie на СДС1t1 и ПД1I .r-re 2ласале, за-Шоа utiUo Zo нел1але 
до2ово1ЈоLU на увид. 

( 1 3) Ја Uо2леднував и најчесШо не И зборував, зaшiiio знаев деиа одZовор 
1tеЈ1;1аше да добuја,11. (ДБ) 

Погоре видов:r..ле де:ка бuдејr{и, како експонент на чиста ((аузац1-1ја, 
може да се промовира во иницијална речеhтич:на позиција< Затоа пак, суб
јектив}rото за-Шоа u1Шо не подлежи на топикализација' 

(14) Бuдejr<ul*зa-Шoq�utiUo врнеutе не uзле2ов, 

Иницијшшото бидеј1{u има улога на тема во информациската струк
тура на реченицата: операторот воведува пресупонирана инфор!\,tација и 

така креира позадинска рамка за дискурсот што следи (Fш-d 1993 , 14), 
Примери од новинарски и литературен корпус го илустрираат тоа: 

(15) Седул1 2одuни ил-1ал4е идет-аUuчна цепа на ycлyZatUa како во Ско-Uје; но 
клiuv1aiUcкuШe услови се :иногу Иоразлuчни. не ;;1,10,Ј-1сел4е да 2u сШа
билuзuраме заzубиШе наuравенu во 2005 и 2006 'iодuна, бараме зzолему
ва1-1)е иа цeuaiUa за 30 oiuciuo, изјави раководи�UелоtU на биiiiолскаШа 
„ Тоuлификација", (Ul)  

( 1 6) Ја кренак zлаваШа u заiiраuшв» „Кој е ? "  !it1д•фi11 11икој не одговори 
о�uидов до вро�uаШа и шuрун ја oiiiвopuв, (ДД) 

3. Пpa21v1atUcкu rј;ункции на зaiUoa �и-Шо/за�иШо 

ЗaiUoa шiUo може да се појави во иницијална позицијај но тогаш 
тој не е само син:таксичкт1 оператор туку вр.ши и реторички функции со 
цел да постигне поголема експресивност и стилски ефект. Во литератур
ниот корпус и:rv:Ia неколку примери со инциЈално зaiuiUo: 

( 1 7) Тие се нуЈ1сни за да iUu 2о дада�U tUoa Ј1лајчuпо ллле-ко. Да, дpaZu JV!OU; 
зaiUoa 2.it 1v1разалл/ не Ј\!fо:-;ЈСев без нив, без Шоа Ј'vlлен:о ut-Шo се Пие со 
дива слидосШ, (ИД) 
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tToвlli.Lч:apcrшoт корпус не содр}КИ и::r-rtш:ијаѕ1но за(iАоа u1iUo или зт:ииш .. 
]:-ЈО сепак најдовrvrе такви пр:иr.лери на интернет од веб.�стран:нците на не.кои 
државни :институции. Следните приrvЈ:ери се зеr.леrгiи од интервју со гувер
нерот на Народната банка во август 2007, интервјуто е структуирана во 
вид на ре:гориски прашања и одговори (wwv1.11bпn.gov.mk): 

( 1 8) Зош"iUо оваа iUeJиa - UpoблeivtuШe ilpu ;Hepet-beШo l--la uнфлацvјаШа? 

Зaiii.oa tuШo iUaa, �гнфлацчf.сп71а, не ii]JeciiJaнyвa да биде еден од пqјеоз
будлuвиLUе, најз11ачс�ј11u ЈV1акроеконо1искu фено/v1енu. 

(19) Зouдllio ЦeнiUpaлn.aiUa банка е ifpeoxyUupaua со инфлацк{/аШа и 
нејзuноШо шiUo UoiUoчнo Јие_,_vење, за ПерцеИцијаШа за .чеа и очекувањаШа 
за нејзиноШо идно дви,хсе1bе? ЗаШоа Uii.iio осЈ-iоеиаШа цел на ж1ЈњеиtаЈ?
Nа-Ша UолuШика е одр;нсување на ценов1-1а�Uа сШабилносШ во exo1-to1иu,;iaiUa, 

Во rорните приrvrери заШоа iuiUo се јавува во редуцирана реченица 
во којаtото главната реченица се наоѓа во прстход}IИОТ текст во форма на 
праtuање. Таква реторис[{а стратегија се :користи и во рекламите: 

(20) ЗашШа во РабоШкичкu унuверзиШеШ „Кочо Рацин "
' 

ЗаШоа u1Ша сме 
Uрви и едuнсLUвени шiiio H)lдUJ'vte пајразповидни курсеви со најраз
новидни содржини . .  ·(www.kocoracin.net) 

Втората реторичка функција на зaiUoa ш-Шо/зашШо ја среќаваме во 
рскла:rvrите, обит-п10 со слика на рекламираниот предrvlст. Во овој случај 
главната реченица, која има илокуторна сила на говореI-I чин н:аредба (ку
uеШе волво) е кондензирана до номинаштзација (волво), додека зависната 
причинска реченица е интонациски одделена во посебна. 

(2 1 )  Болво. ЗаШоа шШо 2 о заслужува�uе. 

Горните употреби на зaruoa unuolзaruШo сведочат дека тој опера

тор со стекнувањето на мета-дискурзивни1 коментаторски својства врши 

прагматска функција. ЗаШоа �иШо/зашШо функиионира како објаснување 
на при"[_п-1ната, оправдување или дури коментар што не е во тесна врска со 
настанот. Може да се каже дека зависната реченица ја елаборира причи
ната за настанот на главната реченица. 

4. Син-Шаксuчко инкор-Uорирање u су{јјекШuвносШа 
Веќе беше истакнато дека фактивноста или пресупонираноста на 

пропоз�ионалната содржина на заШоа и1�Uо/заи1Шо речеmrците е суспен
дирана: таа не се констатира како факт туку се тврди од страна на гово
рителот како вистинита, Таквата субјективност на синтаксички план се 
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I,даFлфестира со ослаб:увањс :на хи:потактич:ната врска I\'!еѓу гпавната и 
зав:исната реченица. Со дру�ги зборови, заШоа uii11o/зattп.71o речеч(.-п�ците не 
мо:rкат да се сrv�етаат за nресуnонирани или фактнвни бидејќи се счnн-v
тивни констатации< Тоа води до полабава подредена врска со главната 
рсчсн�а со што зaiUoa unUo/зauJ.i.iio рече:н:и:ците добиваат потгу-паратак

тичен с�fатус . Поrv�алиот степен на синтаксичко1'0 инкорпорирање со глав
ната реченица се рефлен:тира во нивното послабо интонациско инхорпо
ри:рање. Затоа во горните прИ('лери зависните реченици се ичто:нацис:ки 
разделени од главните. 

Субјективноста на заШоа u1iUo/зautШo речениците доаѓа до израз :и 
во една нивна специфична во бидејќи е исклучено. Тоа се 
реченици во коишто отсуствува директна каузална врска, а во зависната се 
истакнува последицата врз основа на што слуш:атслот треба (со помош на 
инференциски когнитивни процеси инд-у:кци:ја или дедукц:ија) да заклучи 
за вистинитоста на настанот во главната реченица: 

(22) Iieдa е до1иа зашШо/*бидејќu 2леда11,; свеШло во собаШа. 

(23) ПреШсШаваГЕiа, очи2ледно 6еи1е завриtена, зашШо Zледа-чШе ciUaнaa 
од своиШе месШа, (ММ) 

Инферентна употреба на каузален оператор е карактеристична 
само за зашШо во литературниот корттус1 ?канр што ro отсликува разговор
ниот стил. Во корпусот не најдов:rv.rе примери со зaiUoa шШо и бидејќи, 

(24) Тој, ceZa, браШе, л1ора да е сШарец, заи1Шо и Шаа Одалп-1а ие е yшiUe 
она uсШо сиШно Uuлe utШo ИобеZ на ноќе со усШреЈv1 целио�U живо �И да JWY 
Zo ilocвeiUu на ceвuuantoLU, . .  (БМ) 

(25) А кучеШо секој мораше да ми 2о донесе мене лично, Ако имаше едrш, 
ЗашzUо UJVtaшe куќтt �иШо и1иаа По две и По [Цри куч�п-bа. (МЈ) 

Заипuо се употребува и за давање на позадинска информација која гово
рителот Ја С!\,1ета за причина од второстепена ва?кност: 

(26) Пред да биде уаuсен ремеи�ење на ;авниои� мир се 
обидува�ие насилно да ја свлече paciUpeвoжeнaiUa LJuкuiUa), LUoj сШиZна 
да изјави дека избороШ за лшс е чuсШа uровокација, (АП) 

5, Индика�uори на субјекШивносШ и објек�uивносШ 

Во досегашната дискусија г:и објасн:ивме главн:ите својства на 
двата оператора и истакнавме дека зашrUо се одликува со субјективност за 
разлика од објективното бидејќи, Субјективноста, односно објективноста 
Ја изразува ca:rviaтa семантика на каузалната реченица, често потпоivrогната 
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од rраљ1ат!1чки и Лiексич:к:и: средства- Факт.v.Ј3НИ н2стани се слу--vсIИлiе УЈIИ се 
слу-q--уваат сега) така н1то :најголеr,"1 број на биде/Ќt-i-реч:сн:иците се во :r-riIIнaтo 
или ceratuнo вperv1e. Од вкупно 144 :пригv1ер:и со во двата корпуса 
carv10 8 пр:иI>лери во новинарскиот корпус Р.Јv.Ј:аат идно вреIVн.�. Во сите Fгv11в се 
:и:зразува

, 
11дно дејство шло сигурно ke се из:врЈnи независно од волјата на 

говорителот: 

(27) Дали Й:е uЈиа довоЈn-iо ciUpy;ia) Шоа r<e 2о Ј11оз2а дру2 владин cocutaв; 
fi111д,фiu на овој Й.е ллу itoл4u1-ie ivzaндai--Пoi71„ (U2) 

(28) Оваа �!ровер1ш доаѓа во RисШ1н1ско време, 
зaвpuntutUe ;Нечеrп,1 во кеалифu/{_ацuuШе. (D1 )  

.че оче!{увааШ 

Треба да се истакне дека во корпусот не наЈдовrv.Ј:е лprrrv.1:epи во 
коишто бuд�јќи .колоцира со rvroдaлh'И лексички: средствај за разлика од 
заШоа шШо!за�иШо„ Еписте:rлични модални глаголи и .прилози претставу
ваат индикатори за субјективноста на една проnоз11ттЈ,ија< Идната теrvЈло
рална ра:r-л:ка потенцира субјективноста на настанот-причина: 

(29) Македонија и досег.а увезуваше сШруја, но во иднина, заШоа ш-к7iо ,;,_,е 
ја ил1а i101иалку нсииеС(iiо Uо'ееќе, ќе .љ1ора ·да увезува Иоее/::.е и Uoc.кailo„ (U2) 

(30) Тоа iUpeбa да бitде Uоука и за Груевски, заШоа ако др);:Z-и кри
вични Ll]Jujaвu ceZa фа/сааШ Гiрав како, на Upu:нep, Шие на Ка.тv1чеви, ќе ја 
UлarUu ценаШа, ко2 а-ШоZ aut. (D 1 )  

Показатели на субјективноста се и епистеrv1и:чни модални глаголи 
или прилози кои ја суспендираат фактивноста на причинските реченици: 

(31) Не Ј<он ллоеШо .нузицирање, ал1u кон .љtене лично, да бидаЈ\4 
искрена, из2леда нu1\0Zaut не бев некој особен �UаленШ. (ОЌ) 
(32) Шефтu, бесен, сам Продолжи да �iрашува, без да 2леда во ираиш
њаШа, зauгiiio cu2vpнo не беu1е вoorlшiUo Uuс.нен. (ЛС) 

(33) Се Uра�иуваш зou1iUo за i1yшe1beLUo не Ше зaii.лautuл, вероtа�ино 
зашiuо и caмuoill нe вади цu2ара од усШа, (ДС) 

(34) To2aut, во еден л1иZ, надзорнuкоШ се UpuceГUu - )i;io.жeбu се coбupaaiU 
овие Uzp.J u зашоа шzио во двороШ, хој се ИродолЈк:уваutе во UолеШо, 
uJwaaiU една кучка? (БИ) 

Во следниот при:rлер се гледа дека објас11увањето за главното 
дејство во кое говоритслот се сом:нева (изразено со наводно) е дадено со 
заutШо, додека објективната причина за дејството во зависната заrи�Uо-ре
чсница се изразува со инкорпорираната во неа бидејќи-реченица чија фак
тивност е поткрепена со изразот Llo дефииииufа: 
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диШе без све�UлообеuвачУ<:и 

Uo дeqJuнuutifa ,чсл4а 
сини очи, осiЈЈ.анувало нешШо да се Uрезе}/1е. (Д.Vl) 

6. Биде}Йи .нacUporUu зспUоа ·шiUo/зaunUo 

Од доссгаш:ната дискусија произлегува дека бидеј1'си се одликува со: 

гс фактивност; операторот блокира употребата на епистеи1ични прилози 
или глаголи во причинската реченица. Во 1'Оа наflfИ[<уваат на англиските 
since и because кои воведуваат пропозиции со фактивни инфорrv.i1:ации и со 
позитивен епистемичен став (Dancygier & Sweetser 2000: 1 29) 

б. објективност; тоа се Iv.Iа:н:r-1фсстира со акцентирање на СЗЈv1ата каузална 
врска uпто резултира во rv1ожноста на 6ид�/ќv-реченицата да се про11ов:ира 
во иницијална поз:иција_ Во позицијата биде}Йu р, q (антсцсдснт - постце
дент) зависната реченица иrv1a иконична релација со главната бидејќи го 
одразува природниот хронолошки тек на настаните: причина -· последица. 

Бидеј1(u rrзразува директна причинско-последич:на рслаu,ија: би
дејќи р, q IviO)Ke да Се парафразира како КОН'Версив на услов: ако р; iUo2aiu 
q (ако ја загрееш водата на 1 00 степени_, таа ќе зоврие). Всушност сите кау
зални релатори претставуваат еде:н се"!>лантички круг со вградена :компо
нента услов (Тополињска 1 997: 79)" Прототипична каузална релација изра
зува однос на причина и последица rvreѓy настанот р и настанот q по хро
нолошки ред: настанот р IvIY претходи на настанот q. Затоа концептот на 
времето е вграден во концепт на :каузација„ За разлика од зашШо, бидејќи 
сугерира дека причината за настанувањето на настанот q лежи во објек
тивниот� реал}ш:от свет_ Бидејќи индицира :каузација што е изведена врз 
база на логичко-условните тврдења складирани во нашата rv1e:rv1opиja како 
објективно знаење. Со други зборови, пр:ичинско-последичниот однос 
rv.rcѓy два настана говорителот го заснова врз објективното општо знаење 
(Kitis 2006: 249), а не субјективното мислење. Вистинистоста на каузал
ната врска се прифаќа без резерва; при ч:инскот настан се констатира како 
познат факт< Трагите на такво значење се видливrr во саЈ\лата лексичка 
семантика на бид�јќи кој потекнува од активниот партицип I{a презентот 
од глаголот биде (Конески 1 982: 1 8 1), 

Се:rv�антиката на бид�јќи ги одредува неговите синтаксички 
ства: тој е синтаксички подредувачки оператор што функционира на рече
нично ниво. Во иницијална позиција биде)Й.и воведува рсчс}rица чија про
позиција се сЈ\лета за пресупонирана, фактивна, и :ка:ко таква I-Ie подлеN<И на 
со11нсваr-:Е.е Во таа позиција бидејr(u-речеF_,__чцата и конечно ја одразува кон-
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1цептуаЈ<_н::1та антер иорн:ост на л]ЈИЏ.Ј1ната_ Во с,,bинаЈЈЈ-iатг_ �г.::оз11циЈа, 
Ја потенцира вистинитоста на прh'-:гинскнот однос двете речени_ци. 

Заради фактviвноста на зависната причинс1,са речсн---и:ца) глЕОлниот речен:t'.uчен 
аI{Цснт паѓа на бuдејќi'А со што инто:нац:иски се ин:корпорира зав?Iсн.ата 
рече}Iица ,во главната_ 

Но фун1zцr1јата на речсничен оперnторЈ бидеј./си rлолсе да 

функu:иоhУгра Yi како дtrскурзивен сврзни;_-с на tшво на текст ТilнидиЈалнот,о 
бидејќ'lt) поврзувајќи два параграф.а се употребува во посебна интона1џ/1ска 
цештна, шrо е означено со поголеr.л:а пауза двете реченици_ Како текстуа
лен оператор тој го разбива, го сегr1лентира .постојаниот тек rг1а дискурсот : 
(36) И iU0Zau1 си .реков. Ти изб]ЈG оваа рабоШи без раз_kи,1слува1"bе. Би� 

1-te разЈиислувив Ila сакав да :J1-cuвeaiv1 како 

Горенаведените се11антички и синтаксичк..ч карактеристики на 6и
деј1{u :ни даваат основа да го crv1eтal'лe за прототиnичсн каузален сврзник
оператор во македонсКl'IОТ стандарден Јазик< 

'ЗаШоа uJ.iUo/зqiuiUo се употребува да поврзе реченици коишто не 
rv1ожат да се прикажат како p>q тврдења. Субјективн:ата каузација повеќе 
наликува на објаснување, откол::ку на објективна причина за главниот на
стан. Каузалната врска станува јасна кога rоворителот дава објаснување за 
:концептуалната поврзаност r.леѓу настаните. Говорителот ја воспоставува 
каузалната поврзаност со инференции што се базирани врз субје:ктивното 
wшслење, односно на систем на лични верувања. За да сфати каузалната 
врска слуiпателот треба да вложи поголем rv1ентален напор и преку т<н. 
инференциски ,1ско:кови'" да заклучи зашто настанот р :каузално е поврзан 
со настанот q .  Сиrv1птоматиче:н е фактот што не најдовме при:rviери со таква 
посредна каузална врска во новинарскиот корпус, за разлика од лите
ратурниот : 
(37) CuiUe Llојадувавлле како обично, зашШо „разZовороШ " веќе Шече�ие. 

(ДБ) 
(38) ВечерШа ciuaca брзо и неусе�uно, зaшiiio upuГipшcnnue за upocлaвaiua 
беа 06ел1нu и разновидни, а врел1е�Uо краШко. (ПК) 

3aiUoa шШо е неутрално по nризнакот темпоралност бидејf-ш: изра
зува :концептуално двvпкење напред, :кон целта. Морфолошки тој се состои 
од предлогот за, заrv1снката за причината Шоа и син:таксички :rv1apкep за 
подреденост u1iUo, додека за�иШо претставува функционална калка на грч
кото :колок:вијаm-Iо у1а.т1. Заради својот телеолоLuки: :карактер - означување 
на крајна цел, фактивноста се суспендира, и затоа операторот те)кнее да се 
појавува во финална позиција, Неговиот силен субјективен елемент се 
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асоц:ир.а коt:ш:ептуално со одговорот }IE праша:а<ето за l/iL"Пo Одговорот 
(движење кон цел, како на R!p, Ода.1и, за сугерира те.пеолошко :ко:н
цептуал}IС движење кон нефаiсrив11а цел� а не нешто в1то е дадсI-rо или што 
п:остои (асоцира:но со б�1де во Пр11---чи:ната што постои во ссrаш
н:оста се изразува со фактив:ното бuдejr<u кое т-rе се употребува како одго
вор на з'а u1iUo, 

Заради способtrоста да функцион:ира и на реченично и на тек
стуал:но ниво заШоа tuШo иrvra поПLчро.:ка функционаш-ха зона од бидејќи. 
Од тие причин:и зaiUoa iuiilo треба да се c:ryi:eтa :како вторичен оператор во 
однос на бидејќи. покс_рај сеh1античка с]}ункција на логички оператор 
зaiUoa u1iUo се одликува со уште две функции: интерперсонална (S\veetser 

i 990) и текстуална. Синтаксички таа функција се _маркира со :иниц:ијалната 
позиција на зaiUoa шiUo/зaunUo. 1/Тнтерперсонаш-rото за�иШо внесува една 
арГ';ментативна, субјективна, реторична перспектива, па се употребува но 
говори и реклами (веќе ги разгледавrv�е кога зборував:rv1е за иницијшrното 
зaiuiUo). 

Интерперсоналното зau1iUo служи како еден вид nрагr,датски мар
кер за релевантност и експресивност. Во неасерторични, нефактивни го
ворни чинови заш�Цb r.ложе да се употреби и во с[Јункција на закана· 

(39) ВршТ!.u ЈИИ zo зашШо„. 

Во втората праrматска фун__тсција, зашШо во иницијалната позиција 
презентира објаснување или аргумент на ниво на текст, Така, текстуалното 
зашШо во следните приrv1ери не е каузален оператор, туку - воведува ретро
спективен параграф со реторичен ефект со што реченицата се врзува со 
претходниот дискурс: 

( 40) Почнав да ви кажувал,; за колен:.�е�Uо крл1ак. За�и-Шо шШол1 крл4GЈ(ОШ 
Zo заколиut, Ш.реба веднаut да Zo UoUapuut со 2opeutiUa вода. (МЈ) 

(4 1 )  Дали дека ceza се разликуваа еднаШа од дpyzmua? Зшuiiio онаа .Ѓуве
з�tfа uaUo ciUoeiue Uред неа се уvАШе uл4au1e бујна коса на 2лаваШа и не 
l!oceu1e iuaмuja. (ПА) 

7. Мешање на бидејќи и заШоа utiUo/зaшШo 

Во случаи кога говорителот го сl\1ета настанот за пресупониран 
факт тој употребува бидејќи иако би се очекувало зшuоа u1Liio. Следниот 
пример составен од повеkе бидејќи-реченици од истото интервју со еден 
лvilioвeн уметник (Утрински 16 . 10.06), го илустрира тоа: 

(42) Ceilaк, UpoeкiiioiU . .  ќе биде Uоразлuчен од она �иШа су,и Zo срабоШuла 
досега. ivfrкж:eбu и не :ино2у различен, но 2о одделив како Uосебна 
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се1.сој JvNJJИeHl./i.1 е r;ciЗitlP-ie.1-1 
во Cкori/e и во а 110-ч�п-t иа 

ра60-Ше1-bе е сUецuфичен, не сахаЈИ да 6uдa11,g саiио 
во една обласШ . . . .  BiUopa беиiе да наU.раваљr некахва ко;н6и-

Јv1оделu од Последна ревија „ Чао, Бела " и изложба l--ta 
CitUKU, eciUeiUc.кu Шие се Л-ir-t02y блисКii. Но, сега 'Ја сега, се ушШе 
не се знае сиZурно, Шоа ќе .тwu одзел4е лл--rо2у вpeivte. 

Од друга страна во новинарски: стил на :интерн:ет најдовrvrе едно ин
тервју каде што сите 1 1  :каузаш-±и реченици се со зatUoa iuШo. Долу се 
дадетrи извадоци од интервју на rvн1нистерот за фи1r2Ј-rсии Т. С. (Радио 
Слободна Европа, 02,09.06, wwvv.v1adaшk) 

(43) 1-fue не lo кopucШu1v1e iUep.i14UнoiU Цразна др.71-сав.на каса� зашоа шлuо 

iUaa lJ се Uолни и се Uразни речиси секо/ дeI-i, со различен ииШензт1Ше�U. 
Ина извесни Uроблел1и, зaiiioa tuiiio од;Једени буџе�Uски корисници се нао
ѓааtU во незавидна Uоло,;к;ба, зaiiioa zuiiio ниѕnuШе cл4eLТiKl{ По одредени 
сrиавки се Празни<< . .  ,]----Jue сЈ1;1е 1v1нoZ у UpeiUiiaзлuвu, зaiiioa шШо С}11е со
очени со l--!еадекеаШно корисtUење на средсШваШа и за2уба на средсrUва . .  
, . ,Jlue не  caкa;i'le да 2и нapyiuyвa1vte ГU·ие cuciUe;нu? зaz""iioa iuiiio Шоа би 
значело вле2ување во хао-Шичиа cocii)r�jбa, конкреШно за оваа с-иШуац�1ја . . .  
. . ДрЈ1сава-Ша ќе 2 и yUoiUpeбu cuiUe ЈИехаuизл1u да т1л4 UoJvtoZ не UовШорно да 

најда-Ш. врабо�Uување, зaiiioa шi'iio ciUaH)lGO збор за лица на .РабоШо
с-Uособна возрас-Ш.„ Оние кои се о2реu1иле; Шреба да сносаШ -Последици, 
заШоа ш-Шо секоја аЈ<ЦL[ја си u1v1a свои Последици 

8, Заклучок 

Презеrv1ање :на дополнителните субјективни функции :на заШоа 
�и-Шо води до негова полифункционалност„ Тоа значи дека saiUoa iuiUo го 
пропшрува :каузалното nропозицис:ко значење до прагrv1атско. Такви 
процеси според Трогот (Traugott 1988) може да се сметаат како примери на 
граматикализација. Голеrv1а улога во про1пирувањето }Ia функционал}Iата 
зона на заи1Шо играат 11раrматски фактори како субјектификација и 
залагање на говорителот, Всушност тие фактори ro регулираат изборот на 
каузалниот оператор (Pander & Degand 200 1 ), Употребата на овие сврз
ници зав1тси од стеnенот на субјективноста u1то се асоцира со каузална 
врска< Кога логичката каузалност е суспендирана, говорителот посилно се 
„внесува" во пропозициска содржина и за да ја потврди вистинитоста на 
каузалната врска најчесто го бира зaiUoa iui"iio/зau1Шo. Значи зaiUoa 
uaUo/зau1iUo претставува експонент на каузалност од субјективниот ког
нитивен домен_, додека бидејќи - од објективниот. Така и Серл (Searlc 
1975, 2004) прави разлика меѓу објективни и субјективни епистемични 
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тврдења. I-Io сепак не постојат остри граници до1v1ените, а следствено 
и rv1efy на двата оператора. Тоа rv1oжe да се објасни со поврзу
вање на двата домена со заN1ислена оска; односно епистеr,,пичен субјек� 
тивно-об1ективен континум (Кtt1s 2006: 152) на скаларна се распо
редени каузалните оператори. Зависно од стилот и силата }Ia асерцијата се 
прошируваат и.шк сwrалуваат функционапrrите зони на заШоа tuШo/зauпU.o 

н бидејќи. 
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Eleni BUZAROVSКA 

ТИЕ ЅЕМАNПСЅ OF CAUSAL CONNECТIVES: 
WНУ ZASTO Al'ID NOT BIDEJJfJ? 

(S u m m a ry) 

Tl1e рарег analyzes the se1nantics and syntax of tvvo causal conncctives 

бидејќи and затоа utШolзauuUo in standard Macedonian„ Dне to tl1e fact tl1at заu1Шо 

is coпsidercd to be а colloquial variant of заШоа шiUo, they are t:reated in the paper аѕ 
sty1istic variants. Ihe t\vo causal predicate coпnectives бuдејт{и and заШоа 

и1Шо!заш�Uо have traditionally bееп considcred stylisticaJ1y neutl'a] and synonymous, 
hence mutually rep]aceabJe. However, the corpпs-based analysis shows that these 

connectives have different distribution dне to their semantic and pragп1atic properties . 
The aпalysis of the compi1ed literary and jouгnalistic exaIГ1ples shovvs that бuдејЙu 

оссuгѕ much л1оrе frequently in journalistic prose, in contrast to the literaгy ргоѕе \Vheie 

the occuпence of заи1Шо is overwhelming. Hence these t\-vo causaJ. connectives are not 

freely interchangeab1e; name1y, theiт use is context-dependent due to their different 
se1nantics. Vll1ile зашШо is only anaphoric, бuдејт{и can bc both aлaphoric and 

cataphoric. Certain syntactic constraints characteristic of заи1Шо-сlаuѕеѕ (tendency fог 



Семантиката :н:а кауза.Јrниnе с.в.рзнипи: 55 

pa,sti1ш;it1vc positioп, 1�ef1ect tbe type o-f the serпantiг; relaHor� 
that J1olds ·bet-v,rec11 the сѕЈ1ѕа1 propositi.oл and tl1e resнlt propositio11 Т'с scems tb.at 
tb.e "sнbjecti\re" заи1Шо introciuces а clalJJse t"f-tat asserts, ratb.eт thaп. рrеѕпрроѕеѕ 'rhe 
validity of· tl1e сапѕа] proposition. Therefore, it functioгш аѕ ап explanation. or 
justifi.caЦon, often intonational1y separated, frrom the maJгix с]анѕе (q заипИо р) 

On the other ha.111d., бидејќи serves аѕ an expon.ent of "objectiye", dllect 
causality becau.se it asserts the causal Ielatlon betvveen two р!Сеѕнрроѕеd propositions. 
Introd11ciпg factive pres1L!pposed, rather than asseJied propcsitious., бидејЙи-сlаu.ѕеѕ сап 
bеат both the presuppositiona1 and. focнsed сапѕаl reiation. SyntacticalJ.y, t11is is coded 
·by бuдejJl:.u р, q structu.res where preposed. 6идеј1{и-сЈ.аu.ѕеѕ backgrotJnd. the foПowiлg 
ciiscourse. Tl11e role о±' бидеј1(и аѕ the prrimary exponeтJt'[ of callsality, арагt fro1n ott1e;r 

factors, is ascribed to its iexicaJ semantics. 





Славица ВЕЛЕВА 

ЗБОРООБРАЗУВА Чil:ИТЕ ТЕНДЕНЦИИ ВО НЕКОИ 
ФУНКЦИОНАЛНИ СТИЛОВИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

Обновувањето и збогатувањето на лексичкиот фонд се врши 
или преку примање туѓи зборови и нивно адаптирање ипи преку 
образување нови зборови со помош иа постојните зборообразувачки 
модели_ На ниво зборообразувањето, секој јазик располага со си
стем од средства, кои се комбинираат преку зборообразувачки мо
дели, со што се образуваат нови зборови_ Деривацискиот процес се 
покажува како мошне продуктивен начин на збогатување на речни
кот, па оттаму е се поголемиот интерес за проучување на елемен
тите, начините и можностите за изведување на еден збор од друг, 
Токму и оттаму предизвикот нашите истражувања да ги насочиIVIе 
кон потенцијалностите на македонскиот зборообразувачки систем и 
нивната конкретна реализација во говорот_ 

Различните функции на јазикот во подолг временски период 
(периодот од официјалната кодификација на македонскиот јазик до 
денес), доведуваат до постојани промени, кои се рефлектираат и на 
структурно поле на јазичниот систем, што може да се согледа и на 
планот на зборообразувањето_ Предмет на нашиот интерес се зборо
образувачките тенденции во некои функционални стилови во маке
донскиот јазик, кај зборовните групи кои се најоnфатени со промени 
во лексичкиот состав - именки, nридавтсиј глаголи и прилози. Во на
шите истражувања се опфатени: уметничколитературниот стил, тек
стовите на современ македонски јазик со црковна содржина и nуб
лицистичкиот стил. 

* 

Во рамките на уметничкошпературниот стил зборообразува
њето се издвојува со уметничката креација и со слободата во однос на 
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создаваt-bето т . .  н. )/ге:кстуал:ни"' по нај
често според познатите зборообразувачки :r.лодели во tvка.rседонскиот 
ј азик. Како препознатливи тендеНЦfЈ[И на овој функтЏiонален стил ги 
издво1ува1v1е следниве: 

Ј Кај именките добиени со на3често се среќават 
именки образувани од придавки со семантичката категорија лице 
име.нува:но според ттризнат(ОТ на основата (чесник > 1чесе1.:r човек1; бо--

?диuа<1?L\, јаднuк, силник, неЈ:,1ирн;;Ак, веселник, Ш,vе,ск,С1uiш'<, 
uрокш1ш1ш;�, ПусШелник, Кај иrvrенките со кои се озна-
чува лице интересни се и образувањата добиени преку лр1е!ј�и1кс1ш11,,с�'
фиксеи начин од ИЈv1енски основи без'рбеШник, безмај
кинец, бecLUaiUнuк, доiлавник). Ваквата постапка се користи и за до
бивање на апстрактни поими ( бездноШuјо, безнодежнос�u, безвидно
Шија). 

Кај иrv1ен1сите мотивирани од глаголи на3често се пр.именува 
суфиксниот зборообразувачки модел, В о  овој случај се среќаваат 
суфиксите: -еж (бодеж, lкилеж, кобеж, iupei'iнeж, Шроuнеж); -(н)ица 
(беzаница, брзаница, uзеден�n\а, меШежкuца, сеченица); 
-(ј)ачка ( ЖUВеја чка , ZUНејачка) ;  -Ка (flpeдUUllCG, i"ipeCЛCKG, CUta/iК1"J; 

-иtш (бодна�uина, це�!наШuка, дорбuна); -ло (бодuло, кuШило, леzало, 
uaiuuлo) ; - 0 (начек > uречек, обzор, оцрШ, оддив, pacuucu, вШрес, 
укuШ), 

Кај деминутивните образувања присутни се суфиксните обра
зувања со -че (жарче, бранче, долаuче, дворче); -ец (жuв0Ше�1, бра
Ше�\, дождец, zрнец, лебец, медец, народец); -ка (марамка, чuсШинка, 
zодикка); -уле (бавчуле, деШуле, uисмуле), Односот кон денотатот 
може да биде галовеи, намалителен, но и подбивен како во приме
рите� чува1;че, ZесШаUовче, ciiiapчe, човечуле. Слично разграничување 
на значењето се забележува и кај аугментативите образувани со 
суфиксот -иште, Во определени случаи се упатува на субјективен 
одбивен однос: аZенШuи1Ше, качачиш�Uе; на детерминирање т1а зго
лемениот обеw1 на про_јава 1-:ra поимот: човечиtuШе, ZласишШе, Zoдu
нu1u1ue, друмииаuе, или пак на определен подбивен однос: јазичишШе, 
очишШа, оролишШе (оро), рачuшШе, срцишiuе, 

Како препознатлив продуктивен зборообразувачк.ч модел кај 
именките го издвојуваме с.rшжувањето на двокомпонентните атрибу
тивни синтагми составени од две именкк Слшкувањето е формално 
обележано со цртичка што ја маркира значенската унификација на 
двете компоненти, Ваквите атрибутивни синтагми претставуваат 
мошf1е препознатлива караж:теристика на македонск:ата народна 
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поезија, а во овој а:ктуализаци,Јата на наведеI-rtтот зоороо'b�>а
зувач1си r„,1одел во празните текстови е искористена за креирање на 
авторски ИЈ[дивидуализтvгr-х од типот 
дру2ари, извор-Ј1UЈЈtаШо, кarљ'U-Ol>Шi0<3a, Ј<уршу_м.-в.реЈwе, -htuloШ-celaut-

сон-кесон и CJI, 
2.  Кај мотив:ираrтите rла:rол:љ:ш се изделуваат и пре-

фиксио-суфиксните образувања од именски осиови, при што функ
ционално се користи јази-чната метафора за да се дојде до уметни<-rко
естетската. При образувањето на ваrсвите глаголи нагчесто се сре-
ќава суфттксот -оса Zлу:нсдоса, нeJ'viiUypoca, Uели·-
коса, џенемоса) и суфиксот -ее сврдлее), Како гла-
голи добиени со префиксација и суфиксација од именски основи се 
среќаваат примери од типот очавчи, објуначи, обвидели, 
раскрви, обzледува, обрадосШи, разбраШа, исuланина_ 

Експресивноста што се изразува преку демииутивиоста како 
стилско обележје може да се забележи и кај глаголите, на пр, :  лш
вурка, белкува, цвеШкува, дремнува, мижурка, uодидува, Еiодвижнува 
и сл. 

Кај глаголите образувани со се издвојуваат 
неколку префикси што претставуваат стилско одбележје на раска
зите_ Станува збор за префиксите об- (облакШа !налакШи/, облази 
/iiолаза/, оброси 1 нароси/, обiори, обzради / заlради/ обмираса),- од
(одроби н зароби, одвесели н развесели, одвели / одzовори!,
од,uе�uка н замеШка, одроби н зароби); е- за означ-ување за поче
ток иа дејство (скрцка, сiiоможи, ciimuepa, свреска, сШрчна се, 
сШуфка) и префиксот в- (вжеже, вzледа, вжарu, вдаде, вколчu, ш1е�иа, 
всили, вслу�иа се, вШрчка), 

3, Забележително е присуството на девербативните пр1-џцавкн 
секундарна изведени од именски основи, со што се овозможува мета
форичноста на овој вид придавки со експлицитно изразена експре
сивност: чадосан, 2нојосан, коросан, крUосан, ЈvtенlеЈиосан, Јvtразосан, 
UлаАленосан, слу2осан, сШаклосан, ШуШуносан). 

Како продуктивен се покажува и префисно-суфиксшшт начин 
на образување на придавки претставен како еден вид сиитетизам: 
безизразен = 'без израз1, безлебен = 'без леб1, беззлобен = 'без злоба\ 
накуiiчен = 1на кутгче1, насончен = 1на сонце!, вчеканеШ, l-tенаЈкuвеан, 
обез.живоШен, обезличек, обезкок�Uе-н и ел. 

Особено авторско обележје носат придавките добиени по пат 
на слон;:у1111ње од типот бакарнобојко � 'боја со нијанса на бакар', над-
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'над Горно Градобил', на161Сiz1ш;?шш � 'со најдиг-
ната :r.лава� 

4 ,  Покрај употребата на стандардните прилози, по примерот 
на постојните зборообразувачки модели се создаваат индивидуални 
прилошки споеви, Така според зборообразувачката структура, нај
малку се застапени суфиксните прилози (шеuоШум, беzум, крадум, 
uросШулл), Многу почесто се употребуваат прилозите добиени со 
сраснување меѓу предлог и именка, придавка, прилог или број; на-

навеШер, назаЈvtuн, оШкорен, оШсрце, вдвоu, вШ_рои, нанесакаti; 
Најбројни се прилозите образувани од две основи како 

што се: донема/каде, еднаводруZа, кусовреАtе, неброени�iаШи, нeJviнo
Zyв1Jeirte, ручеI-<ВЈЈе;че, ШоаИакШоа, ШоZадамка, tUof-UaкШoj, �Uолку
чудија, кој-од-каде, надве-наШри, наuред-назад, ноzа,за-ноzа, одва;
чујно, 

Преку наведениве продуктивни зборообразувачки модели, 
авторите не создаваат зборови-метеори, туку претставуваат синте
тизираFљ стилско-изразни средства кои се фунционално употребени, 

* 

Врската со постарите зборообразувачки модели најјасно се 
согледува преку текстовите IШ современ македонски јазик со црковна 

содржина, каде што архаизираните зборообразувачки модели доби
ваат стилска вредност, Во рамките на овие текстови се изделуваат 
неколку тенденции во однос на зборообразувањето, 

Ј ,  Кај именките најзабележителен допир со традицијата се 
согледува во големата функционалност на суфиксните девербативни 
именки, добиени со -ние: cilaceнue, о�Uкровение, искуutение, Uокаја
ние, очајанuе, Кај суфиксацијата се забележува и актуелизирањето на 
некои модели што се со помала продуктивност во секојдневниот 
јазичен израз (uолноШа, zревовнос�u, дарбuна, uосШојанс�uво), 

Голем е бројот и на именките што означуваат лица според 
некој признак изведени со суфиксот -тие: уzоднuк, с�uрадалник, uра
ведник (според аналогија со 2решник), Интересна е за одбележување 
и збороформата ЕiоследоваШел, што е добиена преку вторична мо
тивација со суфиксот -iueл, Во примарната мотивација се добива 
глаголот Uоследи од синтагмата 1што следи по нас1, а со повторна 
мотивација се воведува категоријалното значење 'лице што следи по 
нас', (синонимно на следбеник), 

Преку ирефикено-суфиксииот начин изведени се поголем број 
зборови од именски основи, Се забележува тенденцијата како основи 
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;:.va зборовите да се зеr,,јЈ_аат поарха11ч:ните лексеNrи 
J-ieвe,vue) _ Ваквите зборови се покад(уваат .i:<_a1co rv1ошне фу:нкционалн:иг 
во овие тетсстови ток_k1у поради r-v1О)Кноста со еден значснски да 
се пок:рие цела синтагr.да, Така на тгриЈv.tер, зборот rv1oжe да 
се nро�олкува �сако 'повторt-IО собирање ) или 'rленување на у1\1от1 
или: UреА4ислување. 

!(ако најпрепозtrатлт-тва јаз:и:чна к_ара1стеристика на овие тек
стови) сепак, се изделува.ат с.ложеп:кж'lе именки:, добт�ени според нај
разл11т"!_.:гн:и зборообразувач:ки :tлодели. Некои од н:ив се составени од 
две и:rv1енки што се споени како резултат на атрибутивната функција 
fla една од иrv1енк_ите: боZоЈлuслие < Jvtucлu зп < .љу
бов за лиџбаШ.а, за личноШо (убавоШо), човекољубие < љубов c-UpeJvta 
чивекоШ, ЈU..ЈЈ<ОЈtuвница < ливница на лико�U (на кapcu,;:,iUeJJoiU). т-rести 
се и сло)кенките, во l(ОИ првата ко:�.дпонента е замет-vската придавка 
caJ1!lO-: С{Uvtоод[Јекување, саЈvtодарување, ca/vrOJкpiUвa, саЈ1дозабо1Јав . 

2< Во однос на придашп1те се забележува поголема присутност 
на синтетички форми, добиени со суфиксација од именк.и употребени 
I(ако и7vте11с:ки атрибути (итvrенски груп11 зав_исни од :и:r,де)� на пример: 
крсни сШрадања _;;:: сШрадаN;а на крсШо�U, Zревовни искуиАенија < 
искуидечи1а на ZревоШ,, синовски ciUpaв < ciUpaв за cuнout, xpnJvtoв 
Uразник < Празник на х;.•ш•иш< 

Кај придавките добиени со префн1<сацнј11 најпродуктивна е 
негацијата во функција на префикс и тоа во зборови во кои се ј авува 
со своето основно значење: невидливи сили - 1сили Што не се вид
ливи1, невенлива JvtлaдociU - 'младост што не венее1, невечерuа cвeiU
Jluнa - 'светлина што не е вечерна1, ил:и како синониI\11 на образува
њата со префиксот без-: кеслtр�Uен - бесмрШен, кебоЈкен - безбо.жен. 

Се забележува и присуство на начин 
н а  изведуван.е мотивирани придавки, особено преку моделот: пре
фикс + основа + -eu. безрезервен,; бесL!.очеШеи, ]Јасчовечек, 

Посебна функционалност имаат сложешите придавки кои нај
често за1\1енуваат цели синтаг:r•ли или дел-рече1-rицtт: боZоуlодни дела 
> 'дела угодни на Бога', дуи�еuолезна димензија > 'димензија полезна 
за душата', све-Шо�Uаински .живо-Ш > ')кивот со светите тајни1< 

KaI(O посебегт модел на сло2кување бvт ги :издво:иле приТ\!rе1Јите 
н а  сло)кенка добиена од предлог и Иl\1ен1(а: краепZолен кајvи:н = 1I(амен 
крај аголот1, и: СЈlО)Ј<ентса добиена од негиран г.лагол и именка· 
незнабоЈЈсечки cвeiU = 'свет што гvс знае за бога1• 

3< Кај гЈшголите се присутни суфиксш1те образувања од при
давски основи од типот свеШлее, жеднее и префиксио-суфпкеиите 
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ос1рiВ'/Ј3'ан,а според l'Аоделот ттре;п)Iоr + иr�,н;:;нси:а основа + -уеа:. ОЈi{Јl-
зна<-тење се боZо ") на 

пр . .  . .  и чове.ко�и iu,peбa да се обол-си со БоZа. 

И во овој слу1чај , 1сај rлаголт-1те се забеле)1<уваат слолсет-ти :rла·
гол:и: се замеtrск.ата придавка са;ло- 1са1сс прва :ко.tл:пот-тента: 
рава, СО/v�одарува, саЈ/lО.�рШвува. 

Како најфункционален начин на зборообразување кај глаго
лите се nска)кува лексичко-се:rvЈант:�ат.1киот, кој се кор:истtт rсако стил
ска одлtтка на овие текстови. Т'ака) на ттр:и:rv1ер) се користи qЈ1Јрмаtт 
Uозволи дозволи, од2о1'·.tува из:Zо:нува, ПосШрида ук1Је-
иува . i1оШкреПува итн. 

Најдобар пример за функционалноста н а  зборообразувањето 
во диференцирањето на овој вид стилско-изразни текстови од стан
дардната употреба на ј азичниот израз се примерите од типот: 
JKpiUвoUpe1-tecvвaiќ·u се, за JJCuвoШoiU на свеШоШ каде што во еден 
збор е си:нтетизирана ��ела дел-реченица: Ј(о2а се Принесува :к:ак:о 
жрШва, за Ј·1сивоШоШ ua свеШо�U. 

Публи•џ1стич1пшт стил Ј а  опфаќа сферата на општествената 
дејност, Него ќе го забелслzиме ве средствата за масовна информа
ција:  весници, списанија, радио, телевизиј а, во јав�ните изјави - на 
конгреси, митинзи, собранија. Во однос на функционалноста, овој 
стил ги nок.рива сите области н а  оnштествеtrtтот живот: политиката1 
економијата, културата, образованието, уrvrет:носта, спортот1 науката. 
Текстовите со ваквите темати.ки се наАiенети за голем број читатели 
и од едиа страна разнообразноста на темите опфатени во текстовите 
бара употреба на јазични елементи од другите стилови, а од друга 
страна се налага потребата од објективност и информативност во 
исказот. Затоа од аспект на Јазикот, тие треба да претставуваат 
преод од научниот и официјално-деловниот стил кон разговорниот, 

Во овој случај , се ограничуваме на проследување на јазичните 
особености на текстовите објавени во најтиражните весници и спи
санија (Вечер, Нова Македтшја, Екран, Meкciipec, Фокус, СШарШ и 
ел) Несомнено е дека весниците и списанијата како средства за 
информирање се достапни до огромен број читатели, а оттаму и одго
вор.наста н а  авторите на текстовите кон презет-:rтирањето т-та а�стуел
ностите , Покрај информирањето се наметнува и друга цел, а тоа е 
влијанието н а  nечатен:ите медиум:и во зацврстувањето на ма1седон
скиот литературен јазик во секојдневната употреба и градењето н а  
општата јазична култура, В о  последно време в о  проследуваните 
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TEl(CTOB.Y][ се е:кспресив1�ост н:а 
исказот со п,ел да се теrссстот до раз..rоворс:н 

и на нa'-IИ:t-l да се .пр.v1Ео1ечс читателСI(ОТО в:t-1иrv1ан:ие _ :VJr,1a слу-
с.�rа:и I(ОГа 'ЈИе тендс1-тц:ии- не carv:Io ПI'fO се доблtпкуваат до разговорната 
нор11�:а на литературн11от Јазик 'Iy1cy и се СТТ)гrптаат до ниво на :R{аргон, 
сленг Или завршуваат со неI<-ој с.rљ:ецифи�с:гет-т индиВl'][дуален 
јазичен СТИЈI (бл::изо_к до ул:ичНУ][О'f -.v"птг;ц), 

Целта на н:ашето преследување е да се одбеле)кат тенден
циите на ниво на зборобразувањето _ 

1 .  Во однос r-та суфиксниот л:ачи:в: на зборообразување кај 
m\1енките се забележува голеЈ.11а _продуктивт1ост на Јдотивирав:-ите 
ИМЕЧIКИ што означуваат лица, а кат<о 1-тај"ч:ести суфикси се Ј авуваат -ач, 
-ар, -ник. Семант:ис.хки најреrулар:t-rи се деверба'fивнттте иrvоенки на -ач 
и ·-Шел (чувач = 'оној иА1Ј1о чува 1; извесШувач = 1оној iuШo извесiUува1, 
JvtUcлuiUeл = 'оној �и-Шо .1числи1 и ел), Често се среќаваат и дублетни 
форми со двата суфикса (даваiliел давач, {iресоздаШел ,' uресоздавач, 

нарачувач), Поголем проблем в о  однос на толкувањето 
претставуваат иrvrенките изведени од ИЈ,11енск:и основtт каде пхто тешко 
MO)KCf'vie да ј а  наѕ,ре1'-де rvrотивацијата. На лри11ер, кај иr.л:енљ::ите со 
суфиксот -ар. кривичар не е 1крив човек1, туку се употребува со 
значењето 1eкcUe�viU iio кривично Право 1 ОруЈкар не се толкува катсо 
1израбо-Шувач на ору,жје1 туку ·како 'човек шШо незаконски чува 
оружје ' Видар не е лекар како што е наведено РМЈ, туку 'човек шilio 
ш<а вид во uднuнailia ', Збороформата колосалец (iioлuiuuчкu коло
салец) е употребена со знаLiењето !оној utiUo е како колос1, зборот 
Ш.онец = 1човек utШo рабоШи на �Ион 1, = 1лице iuiUo е Uод 
ciueчaj' (с�uечајка) , а зборот социјалец се употребува со три различни 
значења : 'социјален рабо�Uкик1, 'лице itt-Шo UpuJvta Llo.iuoшr и 
'лице шilio е социјален случај' Збороформата ayiuuciu според зборо
образувачкиот модел би се uротолкувала како 'човек заболен од 
ау�Uизам1 (fiсихичко заболување), но во печатот овој збор се упо
требува со значењето 'човек во ayiu ', Слични примери на користење 
на продуктивни зборообразувачки модели, при што се добиваат се
мантички нерегуларни збороформи со нејасна мотивираност се при
rvrерите од типот: езерџија, но 1-те со зна"{_Iење 1човек шШо сака езеро 1 
туку 'и2рач на Л А, Лакерс ' ,  џезер не е 'љубиШел на џез' или 'џез ,uу
зичар '  туку 'и2рач на Jyiua Језз ', а вардарец не е 'вeiuap iioкpaj Вардар ' 
како што е наведено во РМЈ, туку 'иzрач на фудбалс1ш0Lu клуб 
Вардар ' и  еп, 

Придавката uоранешен е во фаз а  на исчезнување во синтаг
rv1ите од типот Uоранешен JИin-tuciUe.p, а за сrv1еттса на оваа сит-rтагма се 
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tvlo:шнe :roлeNna продуктгз-..nност ттока)куваат слол<:е.ните 1п„1енк::и 
што се наr-v.1:етнува.ат како т..:rов зборообразу�аа-ч:.rк:и �.ладел преку N1едиу-
1УШ:Те (бuзfiUC-Цef-иiJ,IIp, бизнхtс-фо11уЈvt; НL!р1ш b1ш.оа, н11р,ко-2,vуаа, 

дал-мејкер ) , 
Се зголемува и продук:тивноста на х11vЈ:ен.ките изведе.ни од схсра� 

тениц.и што озн;:�т-rуваат лица при:падници т.:га соодветната орга.низа
ЦИЈа- Во однос на овој 1Г'ИП и:w1енки се наr.,,1етI-туn.а како забелеш1<а 
разлихсата во О}ЈТоrра·фијата и тешкотУ1ј ата 11ри изговорот tта т..:rети
пич1-1ите гласовни состави, на приrv1ер СДСМ-овец, ес-де-ес-еЈловец, 
есдеесеАtовец, В МРО-вец, в�ировец, UдUовец., НА ТО-вец, наШовец, 
унUросјЈорец, iUeлJvtoвeц, си�Uеловец 

2, Кај придавките добиени со суфиксација се забележува зго
лемување на продуктивноста на суфиксите -ски (берзански, радиско, 
iП.уркејски, ка-ГlеШнаесовски, /vtакфес�Uовски) и -лив (2.орлив; Uиско�U
лив, ,рас�Uурлив, н.еџ,сUлаШлив) , Евидентна е и присутноста на 
придавките добиени со префиксација со негација (нeilapiuuзupaн, 
неинсrUиШуционален, неинШејЈесен, неЈvtерлив; неисПла�Uив .н ел) 

префиксно-суфиксните придавски образувања најфрек
вентни се образувањата со префиксите LiроШив- и меiу- {ilроШовза
конски, U]ЈоШивПарШиски, UроШиварЈлuски, UроШивус�Uавен, Јvtеiуна
роден, JvieiyвJtaдuн, JvteiyПapiiiucкu). 

Сепак, најголема продуктивност се забележува во употребата 
на сложените придавки од типот ( дoбpoyLiaiueн, новоиhtенуван, ново
избран, новонас�UанаШ, новоuзЈvсислен, новодојден., високоUрофесио
нален, високозаслужен, високодрЈtсавен, висковладин. .  нoвo-ciliap, 
с�uаро-нов). 

Кај глаголите најзабележителна е тенденцијата за суфиксно 
образување на глаголи од именски основи, при nтто се изведуваат 
суфиксите -ува (дuрекШ,орува, мuнасШрува, zociuш;yвa, Ltpekшepyвa) и 
-(из)ира (меЈиоризира, UрсасШ.ицuрау ilapiUuцuUupa, аЈИЈ--tесШира, Uоли
Шозира, морализира). 

Во овој случај би споменале и еден вид семантичко зборообра
зување, во поriово време rv1ногу rrрисутно во печатените текс".Ј.'о.в:и:< Се 
работи за свесно упатување н:а преносното зна�rен„е т.:rа зборот, во овој 
случај маркирано со наводници Ваквото иисистирање на друго зна
-ч:.rење на зборот, а не на основното се пока)кува нефункционално 
Тек:стовt1тс често се прео11товаруваат со вакви означени зборови и 
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1-пmното читање ретлавањ.е e:Hk'I:r.Dдa зададена од авторот 
за да се разбере содр)lСН:ната :на текстотс Се }.Ј: о·:п-Iа·че:ни 
зборови кои во соодветиите реченици партиципираат со основното 
зна'-rење� на пр. ;, ctiacuлa (Ве-
чер 23/i!4.0! . ! 999); Во на секој чувар .му „ ·· uo 60 
зшuвореници (Вечер: 23/24.01 1 999) 

Од проследениот материјал се забележува голема слобода на 
авторите во јазичното креирање на текстот, при што се употребуваат 
субјективно-експресивни збороформи Ако покрај ииформативноста 
на тек:стовите и нивната актуелност, се додаде и оценката (согледува
њето) на авторот - тогаш треба да се очекува таа позиција да се 
ис1<аже со текстот1 а не да се извлече од потте:кстот, како што е сл:у-
чај во уметничката литература. Во тие рамки текстовите во весни
ците мора да се ослободат од преголемата авторска субјективност и 
да ги бараат зборовите (формите) коишто се семантички компати
билни и кои се специфични за македонскиот литературен јазик. 
Поангажираниот избор на најсоодветните ј азични средства и пого
лемото приближување кон стандардизираиите форми, ќе овоз
МОЖlI егзактноста и'к:онцизt�оста во информирањето. 

Новинарите - автори на текстовите мора да бидат свесии за 
својата одговорност и да водат сметка дека информацијата е упатена 
кон читатели од најразлична возраст и најразлична социјална струк
тура, па оттаму нужно е доблv,жувањето до секој читател. а тоа е 
можно само со користење на искристализиран и објективен јазичен 
исказ. Во секој случај , би потсетиле и на институцијата лектор, кој 
мора барем да ги уедначи авторските двоумења во текстовите. Само 
на тој начи1-r т-тајвлијателните медиуми ќе MO)I(aT да партиципираат во 
градењето на културата на говорот на македонскиот литературен 
Јазик. 

* 

Со претставувањето и споредувањето на зборообразувачките 
тенденции во наведените стилови, од совре:rv1ен аспект� се nо1<ажува 
дека јазичните промени се дви:жат во две насоки. Првата е неоче
кувано актуализирање и активирање на зборообразувачките модели, 
при што доаѓа до збогатување на лексичкиот состав на јазикот. Вто
рата насока е стихијно активирање на зборообразувачките модели со 
кои се создаваат зборови што не се адаптибилни за македонскиот 
јазичен систем. Најчесто при ваквото „збогатување" на лексичкиот 
состав на јазикот, постојат предупредувања од страна на nроучу
вачите на јазикот за проблемите што може да се предвидат во систе-
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}i.l:O'fj .НО во ПОГО.ПЕI\11ИОТ с.ттуl(Iа?Т на на1�1ин не 1.\10)КС 
да се ттотти1сне }!1ЗИ'ЧtТа'1'а свест како еден од главните r-:осадворешно
јази„чни факторkЈ! за одрхсувањето на потребната раrv1нотс)ка r-vтefy 
степенот на стабилноста и степенот на протvrената tта јазv1чн:иот 
систем. 
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Slavica VELEVA 

TENDENCJE SLOWOTWORCZE W POSZCZEGOLNYCH STYLACH 
FUNKCJONALNYCH W JJ<;ZYKU MACEDONSKIM 

(Stre s z c z e n i e) 

Rozw6j i fнnkcje j,zyka w dJ:uZszym okresie czasowym (od o!acsu oficjalnej 
kodyf!kacji j<;zyka macedonskiego do dzisiaj) prowadz'l do ci')glych zшian na pozioшie 
stn1ktury danego }�zyka i na poziomie slowotvv6.rstwa. Przedmiotem badait w 
niniejszym referacie sct tendencje slowotvv6rcze w poszczeg61nych stylac11 fuпkcjo
nalnych j�zyka macedoitskiego, zwlaszcza vv cz�Sciach movvy chaгakteryzuj't_cych sii;;:: 
zmianami vv sldadzie leksykalnym - rzeczownikach, przymiotnikach, czasownikach i 
przysl6wkach„ Badania provvadzone S<t na korpusie stylistycznie zr6Znicowanym z 
literatury piyk:nej, tekstach о ternatyce teologicznej i prasy w j�zyku macedoilslclln, 
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Przcdsta\цiaпie: i pгzyporzaLdk:o'J:.ranie s:io\"/Ot'\Y6xczych ч/ ";1-,rу1ше-
пiонусЈ.1 stylac:b. pokazuje, ±е jlizyko1нe -,н .(}11;16ct1 kjerн!!!kac11 
l-'1cг1лrszy, to nieoczeld1-vтa11a aktнalizacja i alcty-Nacja modeJ.6yv sJ:o1-Yotw6rczych, V\f 
rezultacie czego пnагnу \Vzbogacenic leksyki DrLllgi kie:ro.нek to nieplano1Nana 

aktyv1acja model6\v s!o\votvv6rczych, przy czyтn tvYorzone saL ]ekseffny пiеп10±1.i-л1е cio 

zaadapto\vania w systernie j�zyka macedo:6.sk:iego. 





Снежана В ЕЛКОВСКА 

ФРАЗЕОЛОШКИ ИЗРАЗИ СО АРХАИЗИРАНИ 
ЈАЗИЧНИ ЕЛЕМЕНТИ 

Еден од критериумите при определувањето на фразеологиз
мите е степенот на нивната архаУг:-тностј од:носно постоењето на 
макар една архаична компонента во градбата на фразеолошкиот 
израз" Овој критериум го земаат како релевантен речиси сите проу
-�:.1увач:и: на ОВОЈ тип ЈазичШI еди:ници. 

Архаи·чните елементи1 лекси-�:_Iки или граматис.1ки се диферен
цијаѕ1ниот признак што ги одделува овие едници од слободните 
сит-ттагми 1 "  

Така според Плотннков2 постоење на макар една компонента 
која  го загубила своето индивидуално значење кое е искористено во 
дадениот Јазик само во односниот фразеологизам, или постоење на 
компонента со сосема застарена граматичка форма е третиот крите
риум во низата при определувањето , т"е" идентификацијата, условно 
речено на фразеолошкнте изрази (ФИ)" Ваквите форми тој ги наре
кува кекро�uизми. 

Во рускиот јазик овој тип на фразеологизми ги има некаде 
околу 1000 единици3 и претставуваат основно јадро на руската идио
матика" Токму ваквиот тип на фразеологизми го карактеризираат 
како националното богатство на ФИ. Нивното проучување е важен 
фактор при определувањето на лексичките и граматичките арханзми 
и пр:ичините за нивното опстојување макар и само во вакви ФИ. 

1 Р. Н. Попов, Фразеолоrизмb! совре:rvrенного русского изb1ка е 
архаичЈЉ1ми значени5Ј:ми и фор1тами слов, Москва, 1976. 

2 Б. А. Платников, во тен. Обшее лзb1козна:n."'Ле, Минск 1983, под 
редакција на А К Супрун, стр" 225" 

3 Р" Н Попов, цит" дело" 



70 Сн<::)кана Вепковска 

Ваквиот тип на ФVI е особено интересеtu rrpи споре.дбен1гrе 
проуч:увања гдеfу блиски јаз;;1цтrј бидејќ:и тоа што се с1,1ета за архаиза1vл 
во едниот јазик во другиот може да функционира сосема на соврмено 
рамниште и обратно. И тo1crv1y во тоа е и националната спец:ифика т-rа 
овој тип на фразеологизми. I(e yrca:ace11re само на неколку примери од 
русктrот Јази_к. 

Во рускиот јазик формите чело на рус лоб; око - глаз се сме
таат за арха;.г::п-ти форми со ограниче:на у--потреба додека во македон
схсиот јазик 'ГУIС се сосема обични и единствени со тоа значење. Во 
:rv1акедо�нскиот јазик, во овој тип ФИ го сметаме и фразеологизr,1от 
куса болесШ, бла2 копец каде што «-онец значи ( Оваа лексе1v1а 
rcaj нас се с11ета за архаиза:tv1, а во рускиот јаз.ик е сосема обиll:1на 

Во македонскиот јазиrс издвојуваме н:е_колку типов:и ФИ со 
архаи-�::гни елементи и тоа: 

Ф фразеологизм:и со архаична лескитса, 

+ фразсологизNIИ со архаи<-rни гра-rv1атички елементи, 

t архаични фразеологизми, 

1, Фразешшrнзwши со арх:н11чш1 лекС>IIШ, Под архаична лексика 
ги подведуваме сите архаI-Iчни леI(СИ<-Iки елемет-1ти во ма1<едоискиот 
јазик без разлитса на степ:енот на нивната застареност, и архаизмtтте vт 
историзмите, При тоа ги имаме предвид следните дефиниции за спо
:rv1енатите поими, т.е. архаизмu се застарени називи за совреrv1ени 
предмети, појави и ел, 4, за разлика од што претставу
ваат име&)'Вања на предмети и поими од минатото, Јавувања што веќе 
не постојат, Особено дефиницијата за архаизам ја ставаме во рам
ките на јазичните сфаќања на еден просечен Македонец од средната 
генерација, 

1,1, Многу од разгледуваните фразеологизми како архаична 
компонента имаат туf јазичен елемент, најчесто турцнзам што ре
чиси по дефиниција претставува архаизам5 , За иас се поиитерсени 

4 П. Н. Денисов, Лексика русского нз:&тка и принциnbI ее описашш, 
Москва, 1980; А. В. Калинин, ЛекСИI(ОЛОГIDЈI, во: СовремеmњlЙ русскиЙ ИЗbI:К, 
под редакциеЙ Д, 3, Розенташr, Москва, 1984, стр, 61, 

5 Бл:. Конески, Одхсивеани реqни:чки ел:етvrенти во нашиот јазик, За 
македонскиот литературен јазик, Избрани дела во ceдyrvr книги, Т<ултура� 
Скопје 1967, стр" 1 1-18; Ол, Јашар-Настева, Турцизмите и нивната стили
стичка функција во македонскиот литературен јазик, Предавања на ЈХ 
семинар за македонски јазик, литература и култура, Охрид 1976, Скопје 
1978, стр, 35-42, 
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о:ние фразео.1тогиз1\ЈП1 што зачувале архаи·ч:ен елеNrент од слове:нско 
потекло, што најчесто знач:и многу, rvrнoгy стар лекстгчк:и: еЈ1е.tv1ент 
де1"тес со"Lгуван во другите словенски јазиЈЈ;и, Ќе разгледаrv1е некои 
похсарактеристични фразеологизrvrn: со архаични лекс:r�гчхzи е.лементи. 

Фразеолоrизмот или Прсvл, и l"""iлева е дел од словен-
скиот слој во македонската фразеологија, Овој фразеологизам озна
'Чува 'многу� нешто е во голема количина'_ Од совремеf1 аспект, зна
·чењето на овој фразеолог:и:заr/!: како да не е мотивирано од коrv�понен
тите од ко:и е составен. Првата I(Оht1понента, прст или значи 
'земја, особено горниот раскопаниот, растресит слој ', И во РМЈ' овој 
збор е ознатrет.:r како архаиза:rл< Во дијалектите МО)Ке да се сретне и 
надвор од оној фразеопогнзам, на пример во изразот nрсена таш1 � 
'земјена тава'1 потоа во nрефиксираниот глагол за:прсм - 'прекг1не 
ферментација со просеана _пепел' и с.л., но во литературниот јазик се 
зачувал само во односн:иот фразеологизам. 

Архаичт:rост? на овој елемент се r1отврдува и со фактот што 
денес роден:ите гввор:ител·и на маI{едонс1си:от Јазик од ттоtv:rладата 
генерација кот1 не познаваат оваа лексема, мотивираноста на срра
зеологиз:rv1от е со ПpciU 'дел од дланката) што, се разбира е сосема 
погрешно, Ваквата состојба ја среќаваме и кај некои истражувачи. 
Та1са тсај 3 .  Н::икодиновски7 фразеологизмот UрсШ и Илева со значење 
'многу' го разгледува во делот „раката (или дел од раката) како 
мерка". Лексемата uрсШ ја среќаваме и во бугарскиот ј азик со зна
чење 'ископана или изорана земја'. Како хомоиим е даден и во реч
никот на 3, Мургоски без толкување, само е наведен фразеологизмот 
ПрсШ и Илева со ознаката „неформале:н стил"' а со значење tкупишта, 
со лопата да ринеш'. 

Фразеологизrv1от нeJvta ни дetUe ни 1.:oiue со з:начење 'нe:rvra 
НИКОЈ , сам е на светот' содржи една компонента зачувана во други 
словенски јазици. Така имаме н а  рус. коШ / ко�ика 'мa"Lrop / rv1а·чка'; 
укр, кiШ / белор. 1ш1u 1 кои1ка; чеш, kot 1 kote 'маченце'; пол, 

6 РМЈ - Т, Димитровски, Бл, Корубпн и Т. Стаматоскп, Речник на 
македонскиот јазик со српскохрватски толкувања, под редакција на Бл. 
Конески, ИМЈ, Скопје, том !, 1961, том П, 1965 , том !П, 1 966, 

7 3" Никодиновски, Семиологијата на раката во македонскиот јазик, 
XXVIII научна конференција на XXXIV меѓународен ce1\,п-rnap за македонски 
Јазик, литература и култура, Охрид, 13-14 август 2001 година, СкоПЈе, 2002, 
стр, 226, 
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kot / kotka, Во :tv.Iакедох.:�:ск11от јазик е :и е за_·ч:тувана caJ\,IO во 
односниот фразеологизам Така е и регистрирана во ТРМЈ8. 

Ја - дропка е ВIЈ!Д птица) д.:г�:ва гуска'.), а :ro с.r-,;1е-

таме за архаизаА1 бидејќ.и со урбаниот начt111 н:а )Кивот многу од }Јrази
вите за дџви )Кивотнх1 :и птици ) ка1со 11 на rv1ногу билки се забораваат 
бидејќи нивното r1озz.1авање веќе не е од суштествено зна'-Iење за 
жи:вотот fia ·човекот. 

сUоШера сужuина - го зеде на заб, го гони оnасно, според 
PivIJ10 лексемата се среќава carv10 во овој .из·раз, В о  тетовсrсиот говор11 
лексеrv1ата се среќава со ЗГiiР-Iењето 'контрола, бркање, тepathe да се 
засили работата'. 

На zладно срце или 'шiuiile срце. Срцето се наоtа во средиш� 
ниат дел од телото и тоа, всушност, и значи зборот с�1це" збор во 
старословенскиот ЈаЗИI( гласи ср»дLце што во суштината означува 
средина, нешто што се наоѓа во средината на нешсго. Во напmrот 
народен јазик, со зборот срце, се нареиувал средишниот дел од те� 
лото� oдF1oc1.:ro оргат.:rите што се наоѓаат во средината на телото, а не 
само органот што ј а  испраќа крвта во сите делови на телото. Оттука 
Јv1оже да се најде и сМисѕ1ата :на изреката на Zладuо срце што б.и з�на
<-Јела 'на гладе:н, празен cтowraI(', Од денешс·н1 совреr.тен аспект, вак
вата употреба на зборот срце, вклучувајќи го тука и споменатиот 
фразеологизам, може да биде само изразито стилска. 

Прилогот се употребува само во споменатиот 
зеологизам со знат�:ење ена гладен стомак'. 

Куса болесШ, бла2 ко„ец со значење ' лесна смрт, без долго 
лежење болен в постела' го вбројуваме во архаичните ФИ поради 
употребата на лексемата конец. Лексемата конец со значење 'крај ' е 
зачувана во некои словенски јазици: во рус. конеЦI;; белорус. канец; 
укр. кiнецb ; пол. koniec; чеш. konec. Во ТРМЈ конец2 е означено како 
архаично со значење 'завршување на нешто; крај, смрт'. 

Таков е изразот јш;ѕа ме јаде со значење 'жива, рак рана'. Јанѕа 
води потекло од старословенскиот ј азик со посоченото значење. Де
нес во македонскиот јазик се употребува само во посочениот израз. 

к ТРМЈ - Толковен речник на македонскиот ј азик, том 2, ИМЈ, 2005. 

9 ТРМЈ, том 1, ИМЈ, 2003. 
10 РМЈ, том 3, ИМЈ, 1966. 
11 Јордан Тасески, Зборови од тетовскиот говор (е. Једоарце ), МЈ Ш, 

стр. 220. 
12  ТРМЈ, том 3, ИМЈ, 2006. 
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Фразеолог11зr,11от i-ioв f-toвa го во 
архаичните ФИ порад:и архаи-q:_rноста на турцизr.rrот КОЈ се 
употребува carv10 во овој израз_ Од живиот говор, е сосеr·ла исттrFснат со 
нашите зборови судбинл, uрокоба, среќа. 

1.1.2. ФИ со и�шњи ии стар", "аг1шски 
Јн1шк>1 суштества, 

По христијанизац.гi:јата rvп..Уогу од старите пагаtхскtт богови и 
други митолошки суштества добиле свое преименување во соодветни 
христијански ликови1 светци, а:нгели :и: сл13 , Иl'лињата паrс, :на разн:и 
демонски сут.птества се зач:увале во ФИ, клетви Yi благослови. Ќе по-
сочиме т-теколку изрази од ОВОЈ т:ип. 

Бес си најде со значење 'зло си бараше, зло си 

Бecoiii Гuе фаШи - клетва. Бес/беси14 е зол дух што по хри-
стиЈанtтзацијата станал синони.rv1 за ѓавол. 

Mai>1uu�"' да 2 о на;де. да Ше оuали, 

11ли Марен, и сите вари,�анти што 
можат да се сретнат е божица/бог на зимата и на смртта; се 
смета за вештерка што се покаЈ ала и се зарекла деI(а неЈ.ла повеќе да 
Јаде луѓе, туку само ноќе ќе ги маl;_ти и притиска и ќе И1'А го запира 
дишењето, изразот ,мора можна е и народна етимологија 
од rл. Jvtopa, но МО)ЈСНО е и сеќавање на бох<:ицата 

За божицата има и други толкувања, Таа е 
сопруга или ќерка на Перун. Ск Морена е поврзана за дабот и водата 
и се споменува во обредите поврзани со повикување на дожд. 

Во оваа смисла, во јази:�:сот егзистираат лексе:rvrи 1caI(O: саЈ1ло-
вила, павu, наречпици, хараконџолЈ З.iнев, 

ii�•и•uд;чиш:Ше и други, а нашле свој одраз во фразеологијата, 
поконкретно во клетви, 

13 ПоооТТШУrрно во: Сн< Белковска, Јазикот, сведок на историјата на 
еден народ, Меѓународна научна конференција, Македонија - Полска Исто
рија и култура, Институт за национална историја, Институт за македонски. 
јазик, 28 и 29 ноември 2005, Скопје, 2007, стр. 1 17-125 

1 4  Т. Вралmновски, Речник на народната rvrnтoлorиja на Македон
ците, Институт за старословенска култура, Прилеп, Матица Т>1акедонска, 
Скопје - Прилеп, 2000, стр, 54, 

15 Според Т, Вражииовски, Речник„,, стр, 269; Ѕраѕоје Vasi!1ev, Sloven
ska mitologija, (II izdanje) Beograd, 1986, stc 142, 
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Јлу зеЈне ov'ui,au/a, 
ПокиснаiЈ.1 !{ако 

к:ис:нат. 
·� l\1HOf'Y ПО·-

д,аоол«? е стар пагански обичај за повикување на дожд, 

девеu1уЈиЈ--iа1 Ј :rлесец март 2. превртл:и:в, нестабилен 
човек (I\1арта = од слов. митологија tI старо иI-ле tта r-л:eceIJ, rvжарт). 

1,2, ФИ со хш�шонента историзшw 
Во оваа група фразеологизми, сељсаI(О, најизразитtт се {ј_Јразео

логизмите што содр_д(аТ историза.w1 како една од своите коrvLт:ко:н:ет-гrт1. 
Во македонст<иот јазик вахши фразеологизми иrvna многу. I-Iивната 
ост1овна караљс.теристих<.а. е тоа што односната лeI(Cerv1a во своето 
основно значење ]1ретставува историза.rv1, а )Кивее единствено во Ф И 
или во не1со:и ф:игура.тивни З}Iаче11:.а. Тука rv1ислиr-ле на историз1"11УЈТе од 
типот на кадија, ба�иибозук, apl.JAUHy ока) аскеЈЈЈ називи на сШарu 
ciuapu :називи на населени JiлeCl-Ua и ел. 

Ваквиот тип на Ф И ќе ги разгледа:rv1с по сеrviаитички сфери" 

1,2.1, r'""'"" иазиви иа населеии места: 

• ДоЈ1ла седаЈи, ама СШамбол 2о шеШа)л - Иf.л:ето на градот СШа,;�1бол1 
всушност е архаична варијанта на името на градот Истанбул. Ста
рото име на Истанбул, се среќава и во други фразеолошки 
изрази, На пр.: Со �lрашање до СШамбол се сШасува; СГuамбол да 
zopu, Дебар 2о uлт<:а16 и др, 

1.2.2. Називи од државната администрација и војска во некој 
стар претходен режим, Ваквите фразеологизми вообичаено содржат 
лексеми, историзми од турскиот период, 

1.2.3, Називи иа стари мерни единици: 

Ф Изеде сШо оки ќо{Uек - 01са, стара rv1epa за теЖ""лна зн. - изеде 
многу ќотек, 

Ф Мери со различен аршин - аршин, стара мера за должина - 'раз
лично суди за исти работи', 

1.2.4. Н11зиии на стари пари, на стари монети: 

Ф Црвена не 2 ике ( аспра = стара пара), 

16 Сн. Белковска, Белсппm: за rv11:акедонската фразеологија, Институт 
за македонски јазик „Крсте Мисирков" Скопје, 2002, 
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t Н еАш с1'р 1ие.,и1 1 NeJita скрилеtt - не1;11а ништо. 

Ф Еден збор> едеп алт,ан 
Ф HeJvtaJrl ни ia1i11iap 

зборот тvку е сrсап, не е rv1ногу зборлест_ 

му е гp!DI<Ca, не се гри:?I<СИ, не се интересира„ 
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Посеб:на група ФИ со архаични лекси-:·п:zи: елеrv1ентп пра
ват фразеологиз:rv1ите со називи н а  бу1сви од старословенската азбук.а: 
Од аз до ижuца (аз; ижица, првата �т последната буква од старо
слове}IСiсата азбука). 

Ни на - ни наЈR1алк:у, н:ишто. 

Гол како солr;,ол - сосема го.л, :&11-тогу сУтромав. Во сушти....ча ова 
толкување е тос.1но, но I\1Iотивираноста на втората 1<::омттоt1е:нта сокол е 
сосема изгубена. Имено, s1e1cce:rv1aтa соко„а не значи граблива птица) 
како IПТО е толкувано во Речнико�U на }Лакедонс1с1.10Ш јазик; од Зозе 
Мургоски, туку е русизам (сокол), историзам и означува 'долг, остар 
трупец оголен од кората што движено на специ1ална справа служело 
за рушење на твр�:1fНИ'. I<ако што NIO)ICe да се забеле)КИ, на руски се 
изговара р азли·чно од тоа што :ro наЈдовме нот-:vтрано на :rv1акедонскv1 
јазик. В о  Kpaiiiкuoiu фразеоло�аки руско-А<акедонски речник од Б .  
Марков и Л .  Ермакова 1 7  е наведен овој фразеологизам во руската 
страна, но како нејзин еквивалент на македонски е дадено следното 
(гол како пиштол, :rол к.а1со прст, има само јанџи:�:с�. Во својата книга 
Р. Н. Попов18 го наведува како ФИ со архаични лексички елементи. 

1ф2�7� Стари називи на болест�и што се сметаат за архаи1чни од 
современ аспект, а се зачувале во фразеологијата, најчесто во 
клетви. 

Јат,кара да Ше ф1ж111е! - клетва. 

2. Фразеологизми со архаичии морфолошки елементи, Кај 
оваа група фразеолошки изрази, во македонскиот јазик како јазик со 
изгубена синтетичк:а деклинат�иј а, за архаичн:и ги сrv1етаме остатоците 
од падежните форми. В о  фразеолошките изрази тоа е најчесто 
формата на дативот: даде дуиш , 'умре, почина'; фала и слава 

и др. Сепак на.Јчеста е општата паде)КНа ге:нитивно-акузативна 

17 Д-р Б. Марков и Л. Ермакова, Краток фразеолошки руско
македонски речник, Универзитет „Кирил и Методи(, СкоПЈе, 1981, стр. 18. 

18 Р. Н. Попов, цит. дело. 
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ср;жuме I'l по.лошото '; нека е од да ие е Боiа , ' неправдата или 
лошото однесување од луѓето 11лол\:е да се поднесе, arv.тa тоа што е од 
Господ дадено не I\..fO)Ke да се исправи или да се поправи)� ка} u.1na 
слоZа и,ма и Боiа - кај има слога и:rv:i:a и напредок; uoua lСGЛача}· 

цара до ciiioiiana двата последни фразеологизма се синош1мни и 
означуваат ' надолго и нашироко\ т.е. се употребуваат тсога 1н:екој рас
ка)кува премногу опш.ирно .r-ке::глто што .r.л:о)ке да се ЈСЈ.)ке накусо. 

3. Архаични За архаични фразеологизми ги 
сЈvrетаме оние фразеологиз.w1и што во својата 1.:це.пи.r-та се застаре.на и по 
коivrттоне.нтн:иот состав YI no својата семанти:rса. Во групата на 
архаични фразеологизми најизразит пример се некои фразеологизми 
што се третираат како I<алки од турскиот јазик20 ка1со што се на при� 
Nlep: фрла 'пука'; Uue ШуШун„, ' пуши'; удира и2/tа, ' става/прима 
инјекција'; удира Шеле2раЈvtа, (праќа телеграма'; неЈ;1а џап - џип, 'нема 
жива душа• н др. 

Вакви фразеолошки изрази во македонскиот Јазик има по
веќе. Тука наведовме само неколку. колку да го илустрираме погоре 
кажаното. Бројот на ваквите ФИ ќе биде поточно определен во Фра
зеолошкиот речник на .rv1акедонскиот ) азик1 а како в:еrова првична 
реализација во Малиот фразеолошки речник 
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PHRASEOLOGY EXP'RESSJONS '•VIТH АЈ{СИАIС 

l,ANGIJAGE COMPONENTS 

( Ѕ н тn m ат у) 

Iп t1ris stнdy VYill bc aпalysed phraseology expressioнs yvitl1 aгcJi_J. lc language 
со1.лропеntѕ in t"he 1Y1accdon1an language. Tl1ere агс Н-пее typcs: pbrasco1ogy \x,ritl1 агс"h-

а1с pbгaseology \Yitl1 arcl1aic gгa1шnaticaJ сотнропеntѕ аrнЈ archaic pl_1.тascology 

ln the Eirst type, t11еге are [\.УО sнbt<jpes 

PJuaseology \Yith archais111. 
P11raseology \ч[tl1 archaic \Чords 11 иаил�ие ,r;рце, ја удри 

дроilкаШ,а, нел1а ни деШе ни нor.Ue е/е.). 

- Pluaseology �vvith naгnes of old, pagan gods and otheт mytho1ogical c1·ea-tvxes 
бараu1е, бес си нојде , бecoiU да rТte фuШи etc). 

2. P"braseology \vith histoгicism. 
- Old па1nеѕ of places (Дrнчп седал1, ал1а СiUалtбол 2 о lиeiila;и etc) 
- Na1nes of t11e state administгatioп and Jnilitaгy f.rогп Гlistorica1 state systcms. 

This phraseology type пѕнаПу content woтds, historicis!:J.111s ±Го1n ihe T-urkisl1 period 
(њqд,"ја iue tиужи, iUe суди). 

- Names of oid measl1res (изеде ciUo аки Йо�Uек, Л'1С)ЈU со рсгзличеи иvшио;. 
- Names of old money (црвени не Zине, едеN 36ор, еден ал,Шш,,). 

- Piliaseology with names of lcttcrs trom old Slavic alphabet (ид tu до 

- PbrasooJogy \Yith naгn_es of olLi tools etc. (2ол како сvко,ч 
- Old na111es of diseases да Ше фркие!) 

In the second type ana1ysed is pl1гaseology vv!th archaic granunatica] co1npo
nents (сlUрадна .најка за cлeiiaio сина, од Uoila до 1Ш'В3'Ч''), 

ln tlle Љird type analysed is archaic phraseo1ogy like: uue 
ШV'ШV'll etc, 
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КАТЕГОРИ ,ЈАТА Д ИСТАНЦА ВО МАКЕДОНСКИОТ, 
ВО БУГАРСКИОТ И ВО СРПСКИ ОТ ЈАЗИК 

(ГРАМА ПIЧКИ И ЛЕКСИЧКИ ПОКАЗАТЕЛИ) 

Категоријата дистанца ја опредеЈГуваме :како се11античка катего
рија, коЈа се однес�а на ставот 111то говорителот го зазеr.ла во однос на 
вистинитоста cпpeh-i:a искажаниот настан .  КатсгорУrјата дистанца во ја:ш>сот 
може да се манифестира како преку rраматикализирани така и преку лек
сички показатели. 

Во ли:нгвистичката литература терминот дистанца прв го спо:мнува 

Хорас Лант (Lнnt, 1 952:  91)  во А Gmmmar о/ the Macedonian Litaary Lan
guagc Според Ланг, формите со кои се искажува distancmg означуваат 
„an action viewed аѕ distanced in time or reality, The speaker may be dis
claiming responsibility for the accnracy of the statement by specifying that he 
vvas not а witness to the event, or he may be stating an action 'vhich started or 
took place iп the раѕ!, but which is ѕtШ relevant at the moment ofutterance," 

Во рефератот ќе се обидеме да одговориме на прашањето за сте
пенот на граматикализација на категоријата дистанца во македонскиот, 
бугарскиот и српскиот ј азик, 

Македонски јазик 

Основен носител на семантиката на категоријата дистанца во маке
донскиот ј азик се конструкциите од типот: сум + л-форма, Според Грама
тиката на македонскиот литературен јазик (Конески 198 1 :  459-481)  може 
да се утврдат две основни употреби на оваа конструкција: првата (т, ! , Ц 
во сферата на категоријата време (tempus) и втората (т, l ,2,) во сферата на 

категоријата начин (modus), 
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од Ши1iоШ С)lУЛ + л-Ф<Ј!Ј.МС ' 00 

Во ра:r.лките к--:rа категоријата време) !iСОНструкциитс од т1тпот суЈи + 
л-форма се употребуваат за да означат настан во :rvrинатото без точно утвр� 
дена вре:r-лен,ска локализациЈа< Оп-vко основната теrvшорална интерпрета� 
циЈа на овие конструкции се определува како минато неопределено вреr,л:е 
(Конески 1981 :  459), 

1 . 1 .  l .  !Vlинато неопределено време 

Од фор:r1/(аЈ1ен аспект i(e забележи::rv1с дека минатото неопределено 
време се образува со лрезентот од поrv1ош11иот глагол cyJvl и глаголската л
форr,ла. Во :rvrакедо:нс:киот стандарден јазик иrvra коrv1r.rлетно отсуство I-Ia 
oorV!OLuниoт глагол во 3.  л, еди. и :rv1н. Со други зборови, парадиrмата гласи: 

Еднина Множина 

l ,  суж до�иол CIVle дошле 

2. си дои1ол 2. ctUe дои1ле 

3 .  до�иол 3 .  доиш е 

Настанот иска1к2.н со конструкцијата сум + „11-форма :како минато 
нсотrрсделено време најчесто се употребува во ! л,, што упатува на 
директно учество на говорителот во опиuпаниот настан; во другите две 
лица се употребува само ако во контекстот се подразбира определена 
директна врска Јv1еѓу rоворителот и искажаниот настан, еп, приr-лери :  Сул4 
f1.робал кинеска храна; но не лли се доUаднала; Па Ши веќе си 2 u l'ЈосеШuл 
Шие JVleciUa, ЈнuнаШа�Uа lодина заедно 2о ше�Uав.,не ИciUoкoiU; Ми рекол и 
друz uаШ и знае шiuo му одговорив, (еп_ повеќе: Конески 1981 :  465-469), 

Посочените примери упатуваат на + засведоченост, што значи и + 
вистинитост. Минатото неопределено вре11.1е� во зависност од глаголот и 
зависно од тоа дали л-формата се образува од аористната или од импер
фектната основа, носи и значење на поrv�алку или повеќе зачувана резул
тативна интерпретација (еп. Cy;l;f ја на-Uишал до.лла�ина�Uа задача аЈиа сул1 
ја заборавил ШеШраШкаШа, и Шо2а�и насШав1-1uко�U ЈНе Ј<аз-ни; СуА1 ја чи
Шал iUaa кни2 а и Uорано, ал1а Uред еден .ллесец UовШ.орно ја UpoчuiUaв} 

Посочената интерпретација на конструкциите од типот: сум + л
форма секако се долл<и на нивното потекло од стариот словенски перфект, 
но и на фактот дека rv1инатото неопределено време нема стриктно опреде
лена темпорална интерпретација; искажаниот настан на вреrv1енската оска, 
во рамките на контекстот, може да биде лоциран од која било точка во 
минатоста па се до сегашноста. Ова секако значи дека во одредени 
ситуации констру:кциите од типот: cy.kt + л-форма мол<ат да имаат типична 
интерпретација на перфект: 
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Перфект 

Перфектот традиционално се опишува како со КОЈ.а се 
ис_ка?Ј:сува состојба во сегаuљноста што е резултат на завршен ЈУiинат настан; 
со други зборови со перqЈектот се искаЈ-кува прсзе}Iтс1с1 резултѕ.тивност� еп, 

С;пи до�иол (се2а) да Ше ие�иШо Јина2у ваЖ7-tО. 

И во двата претставени случаја ( l , l , l ,  и / J , J , l ,) настанот искажан 
со конструк.��ија сул--1 +- л-фор:г.ла е - определен: по однос на вре1;,u:ето на 
изврЈлување I{a. настанот и + определен во однос на потврденоста на 
настанот од страна на говорителот, а со тоа и I-J[a вистинитоста на наста}IОТ, 
Од оваа гледна точка конструкциите од типот су}л + л-1фоµма се опреде
луваат како конструкции на :инд:икатнвот„ 

l ,  1 2, Плусквамперфект 

Во _рамките на погоре определените конструкции од типот сул1 + л
форма се издвојува и парадигма на тд r:шусквамперфект, Плусквампер
фектот, според класичните граматики е дел од серијата на перфектални 
констр)'КЦии; првобитното значење на оваа КО}Iструкција е именување на 
состојба во минатото што е резултат на некој претходно завршен настан, а 
понатау..лу оваа конструкција се развива како т„н.  релаШuвно ВЈЈе.Јие: 

1 ,  1 2, 1 ,  Вооб;,чаената употреба на плус1шамперфектот како рела
тивно вperv1e е да означува настан во минатото што се извршил пред некој 
друг минат настан (еп, Пред да се uojaвaiu МuШра и ДосШа овие беа nод
деиале разговор за рожденка�uа, Конески 198 1 :  482). Парадитмата на вака 
опишаниот плусквамперфс:кт гласи: 

Еднина 

l ,  бев дошол 

2, беше дошол 

3. бе�ие доutол 

Множина 

1 .  бев/v!е до�иле 

2, бееШе дошле 

3 .  беа до �иле 

l , J ,2 , l , l ,  Во Граматиката ( 198 1 : 483-87), Конес"и забележува и 
примери во кои уиотребениот гшусквамперфект може да се замени „било 
со неопределено, било со определено минато време: Иљ-iaute Uapu и сила . 
Бе�ие аздисал! 'Аздиса'; Оваа Uесна ода)iлна пе бев ја слуиtал 'не cyI\1 ја 
слушал ' ", Во врска со промената на употребата на плусквамперфектот се 
забележуваат и приIV1ери, кои јасно укал{уваат и н а  промена во пара
дигмата на плусква:rvrперфектот; како помошен глагол се јавува форrv1ата за 
3 л. беше н а  која се надоврзува комплетната парадигr.л:а на т.н. rvLИнато нео
пределено време� еп . .  беше сул1 дои1ол, беше си дои1ол, беше дошол, беше 
с)ие дошле, беше сШе доише, беше дoiu.Ile. 

Конески ( 1 98 1 :  485) заклучува: „Иако и ваквите форми можат да се 
употребат со пред�шнато значење (Тие ве1iе бе�ие дошле, коzа i:iојдовме 
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uuaJc,''!i, сепак е во нив мзрztЗено заправо рушењето на предr1-·�:инатото _Бре!'ле 
и неговото м1:ешање со Ј'vlинатото неопределено" 

Временската неопределеност на конструкциите од типот: CJ!J�-r ,L л-
1вто дозволува тие да бидат толкувани ка.Ео минато неопределено 

време и како презентска резултатИВ}Iа :конструкција во раrv�:ките на хон:
текстот ишr 

'
со употреба на �ексички показатели од тIШот: сега, досе2а, 

Uорано одаллна, некоlаЈ,U и ел.; недоволната сеrv1античка издиференцира
ност на rv�инатото неопределено вре:tле во однос на основните конструкции 
за минатост во македонскиот аористот :и и:r.лперфектот; проУ..ленетата 
ситуација во врска со употребата и образувањето на плускваrvшерфектот, 
вкл:учувајќи го и фактот дека во македонскиот јазик нема констру:v....ција на 
ft1tu1um exactum од т:rrлот на српската констр:укција буделл uшао, јасно 
зборува дека употребата }Ia конструкциите од типот: суЈ11 -1- л-форма во 
современиот Ј\'�:акедонс:ки Јазик е coce:rv.i: разниrпана 

1.2. YUoiUpeбa на конс.ШрукцuuШе од ШиUоШ: сул4 + л-фор1v1а во 
раЈикиШе Jla кaiUe2opujaШa начин 

1 2, 1 .  Во врска со ситуацијата опишана во т, I ,  ! 2, ! , 1 во се 
зборува за изедначување)ш функциите меѓу минатото неопределено време 
и плусквамперфектот, {(е наведеме и примери во кои минатото неопре� 
делено време може да искажува настан во минатото што се случил пред 
некој друr rv1инат настан� еп. Ова iuiflo Zo UpeiUpZaвJwe не cyлlf 2о сонувал 
оШи л1оже да сШане; Ти caAt знаеиt дека јас cy.:vt ја рабоiUел зеЈијаШа 
(Конески 1 9 8 1 :  465); Дури вчера забележав дека некој zo скршил 
UpoзopeцoiU; ПрuказнаШа шШо Ши ја _раскажав су/1'1 ја слуиtала од дедо Jvtu 
како ЈИала итн . .  Употребата на ЈVIинатото неопределено време во ваква 
функција, како што веќе посочивме, се должи на недоволната изразност на 
констру:кциите од типот: сул1 + л-форма како ЈVIинато време во однос на 
аористот и имперфе:ктот, кои во :rv1акедонскиот јазик се развиваат :како 
основни носители на значењето на :rv1инатост; ова понатаму предизвикува 
процес на разградување иа rшусквамперфектот, Последната ситуација на 
синтаксич.ки план МО)Ке да се претстави на следниот начин: 

1. Во coбaiUa неЈнаше никој, 2 ocШuiUe беа за1иuкале 

2. Во coбaiUa не�'Уtаше никој, Uол1uслuв дека 2осШиШе зал1инале. 

3 .  Во соба-Ша не.'Vtаше никој, Зајиuнале, U0Jv1ucлuв. 

Конструкциите од типот: сул1 + л-форма во вакви синтаксички кон
стру:кп,ии се пока)куваат :како директно зависни од некој verbн1n dicendi, 
cogitandi или sentiendi, Оваа употреба на минатото неопределено време 
како зависна конструкција од некој '!eтbum dicendi, cogitandi или seпtiendi, 
и како што веќе покажавме, 11О}кноста за негова независна употреба (т< 
Ј , ]  \ , и т, l , \ , l , l ,) овозможува конструкциите од типот: сум + л-форма да 
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сте:rснат :нова сеI\·:нн1тика во нивната 3ппоr_реба; при тоа на прв 
план се истаF.нуЕа нивната внатрешна зависност од rлаrол:и на зборување) 
paзrmrcлyвEH-be или просудување, вI<:лучу13ајI(_и ги и глаголите на перцеп-

Основната тewillopмнa и11терпретац1тја на констру:кциите од типот· 
сул4 + л-форr.л:а ка.._тсо :rv1инато неопределено вреЈV1е1 неограниченоста во 
поглед на образувањето на л-форr.лата како од аорис11ната така и од импер
фектната основа овозrv1ожува во 1накедонскиот Јазик да започ:не да се гра
мат:икализира сеrv1антиката на прекажаност, со КОЈа се изразува неопреде
лен став на rоворителот во однос на вистинитоста на иска:rкаhтиот настан; 
ваквата сеrиантика е најблиска до тег-лnоралната интерпретација, според 

настанот е неопределен на вреrv1енската оска и IYioжe да се движи од 
која било точка во rv:Lттнатоста па се до сегашноста. 

1 .2. 1 1 Терминот прекажување во македонската л:vшгвистич:ка 
литература како и во литературата за бугарскиот јазик се употребува за да 
се укаже на фактот дека конструкциите од типот: сум + л-форма се употре
буваат за пренесување на информации дознаени од друго лице, Веќе прет
ходно посочената теrv1порална интерпретација на :конструкциите од типот: 
сул1 + л-форма овозмо)кува т .}I. прекал(ан настан да биде лоциран како во 
rv1инатоста така и во сегашноста) еп. 

а) (Чув дека) ПеШар до�иол (уште вчера), а lle ми се;авил, 

6) (Чув дека) ПеШар до�иол (е дојден / е тука), но yunue не суш io 
видела. 

Граматикализацијата на прекажаноста во македо:нскиот јазик се 
докажува со развојот на нови ко11струк.ции кои Ја покриваат прекажаноста 
на планот на иднината, вклучувајќи Ја  и иднината во однос на некој настан 
во минатото; со други зборови� темпорапно се покрива зоната на futurнm и 
на futurum praeteriti, еп, 

в) (Разбрав дека) Пeiuop 1ie доишл (утре) со нас 

r) To2aut разбраа дека сиШе Й.е UаШувале со исШиоШ авион. 

Конкретната темпорална интерпретација на настанот искажан со 
конструкција од типот: 1ie сум + л-форма е непосредно зависна од опреде
лени временски преди:кати како уГUре, Шоi аш или МО)Ке да се разбере во 
рамките на контекстот, Примерите а) и б) ја покажуваат истата ситуација 
при што како вре:rv:rенски предикати се Јавуваат оние од типот: вчера, се2а 
и ел, Оваа ситуација јасно зборува дека коиструкциите градени врз основа 
на л-формата немаат прецизна темпорална интерпретација што секако ro 
олеснува нивното rраrv1атикализирање во сферата на категоријата начин. 
Фактот дека темпоралната интерпретација на основната конструкција од 
типот: сул1 -1- л-форма е rvгинатоста :и/или сегашноста, не дозволува оваа 
конструкција да се граматикализира во сферата на нефактивноста, туку 
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дес'риниција се опредеЈГfRа во раr-л:ките на еписте:r-личната r1лодал
ност и тоа како неопрсдел:ен став на говорител:от во однос на вистинитоста 
на иска)каниот настан; при тоа настанот r,tO)Ke да биде оп;:аеделен од + 
фактивен и + засведочен до - фактивен и - засведочен. Се:rvrантиката на 
прекажаност ,во ос:нова не ја  проблен!атизира висти:нитоста на искажаниот 
настан, но Јасно :иска)кува незасведоченост на настанот од страна на 
rоворителот што секако внесува значење на дистанца на говоритслот во 
однос на вистинитоста на искалсаF�Тiот наста11, Оттука, при раска):l"сувањето 
на минати незасведочени настани, в:кл:учувај:ќи ги дури и историск ... ч:те 
}Iастани, се употребуваат токму констру:;:-{Циите од типот: cykt + л-фор:r,;и1 

Незасведоченоста на настанот е саI<ло еден од факторите кои вл:и
Јаат врз определува1-:r,ето на ставот на rоворителот во однос на висти
mrтоста на искажаниот настан. 

! <2< С 1 < 1  < Зависноста од некој verburn cogitandi или sentiend! може 
да вклучува како незасведоченоста така и засведочен:оста на настанот, 
еп < 

д) Мисла1и дека -некој вле2 ол овде Uред нас. 

ѓ) СфаШив дека ЈVЈИ се скинале UанШалонuШе. 

е) Чувс�Тtвуво.)vt дека CJlivl UреШерал со cUopiUoШ. 

ж) Гледам дека веќе сиШе сШе се собрале< 

Синта:ксичката зависност на  :конструкциите од тил:от: сул1 + л
фор:rv1а од ver-ba cogitandi или sentiendi овозможува овие :конструкции при 
саl'лостојна употреба да се толкуваат како кон:клузив ИШI когнитив_, еп. и 
пр<: 

з) Ја о�иворuв враи1аша и ја Uо2ледиав :ЈtсенаШа шiUo седеше на 
сШолчеШо. Не Јиожев да ја i"""ipeiloзl-!aaл4, J'vtнoZy се UЗ)ленила од нautaГila 
Uоследна средба. 

ѕ) Неu1.Шо сШрашно ;YiY се случило, Тоа :Zo знаев yu!.LUe од UpвuoiU 
ЈУtол1енШ ко2а 2о видов. 

Од при:rv1ерите се заклучува дека степе:нот на вистин::итост на на
станот искажан со конструкција од типот: сум + л-форма се определува во 
рамките на контекстот< Било да се работи за ситуација на прекажаност (еп< 

и пр . .  Јас сул1 ,иу ја зела кни2аШа?! Не се се/:.ава.н, ил:и: Не е �Uочно), 
заклучок во МОl'лентот на зборување или доаѓање до ново сознание, 
лска)ка1--шот настан во рамките на контекстот може да бvЈ.Де проследен со 
одреден степен на изн:енадувањеЈ па дури и чудење од страна на  rово
рителот; ваквата семантика му е својствена на адмиративот) еп< 

и) (Сега гледам/сфаќам) Колку си ilораснал! Не можам да iue 
ПреUознаан! 
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аспект на засведоченост/1.-rезасведоченост хонстружциите од 
тIШот: сул1 + л-форrv:1:<1 во адrv1ира1Ги1Вн:а )ТПОтреба се ДВrЈГУ!:<"ат од + до � зас
ведочени<, еп. 

ј) Си до�иол.! .I-!e Ше оче1qвае денеска r 
11eiUap дои10.н/ Не верував дека иехоZаш ;{е се uc•peu овде.! 

доЈна/ 
Мож.чоста со конструкцијата од типот: cyJvt +- л-форr•да, во неза

висна употреба, да се искахсува настан висти11итост се неги-ра од 
страна на rо:ворителот, е уплте еден податох говори во прилог на 
модал:ната интерпретација на овие к.онструкци:и: во македонсi-сиот јазик< 
Сепак определувањето на вистиIШтоста/н:евистvшитоста, односно опреде
лувањето на степенот на вистинитоста/невистинитоста на искажаниот 
настан, како што веќе peкoвrVi!e, е зависно од контекстот или Ј\!IОжс да биде 
определено од соодветни лексички показатели, еп< 

љ) НависШшш (Вистина е дека) дошол Пе1uар, zo среШнав денес 
на улица, 

rv1) ВерсU·ашни задоцнил возоШ, заШоа ]\::[арија yuu.Ue не е дојдена. 
н) JV/o,JJCeбu л1у UлаШиле да 2 о наUрави Шоа 
њ) Ј-Јевероја�Uно е дека дошол ПеШар иШI: _,_Че е еисшuна дека 

до�иол Пе1uар, utLuoiuyкy ти се јави од до,�ш,1 

Неопределената темпорална интерпретација на конструкциите од 
типот: су.711 + л-фoprvi:a, можноста за нивна самостој:на употреба како 
минато неопределено време или како перфект (што се одредува во рамките 
на нajllll1poкo сфатениот контекст)ј употребата на овие конструкции :како 
своевиден релатив зависен од некој verbum diccшli, cogitandi или sentiendi, 
независната употреба во функција на имперцсптив и адмиратив и исто
вреrv1ено зависноста од контекстот ИШi од лексичк.ите показатели во врска 
со, степенот на вистинитоста на искажаниот настан, наложува конструк
диите од типот: сум + л-форма, како и сите конструкдии градени врз 
осиова на л-формата (ќе дошол, имал дојде110, бил дојден, би дошол) да 
бидат определени како конструкции на категоријата дистанца, Катего
ријата дистанца и припаѓа на еписте:rvrичката Ј\1одалност. Со неа се изразува 
неопределен став на говорителот во однос на вистинитоста на искажаниот 
настан. Конкретната определба се чита во раI\1::1атте на контекстот, ситуа
ЦИЈата, интонацијата или се искажува преку лексички показател_ч од типот: 
веројаШ.н.о, 1v10.жеби, навuсШuна, иевероја�Uно и ел. Фак.тот дека конструк
цијата од типот: cy�vr + л-форма може да се движи од -1- засведоченост и + 
вистинитост до - засведоченост и - вистинитост овозможува оваа кон-
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струкција и понатаl'лу во независ:на употреба да се толкува како rv1инато 
:неопределе}IО вpetv1e ишх како перфект, еп. т. l <  1 ,  1 .  и l .  l l .  l ., а истовре:r.1.rено 
истата конструкција во р-аr.л:ките на кон1Гекстот rv1oжe да означува чиста 
нефактивност еп, пр. и њ ). 

Во модалната категорија дистанца разбира 
нарекуваtrа со rvrнory разг.LИчни лингвистички термини: Uреизказен л1одус, 
дубиШа�Uив, ееиденциал, ЈџедиаШив и ел.) е предr.лет .на анализа и во гра
матиките, и на бројни студии што се занИivЈ:аваат со балканистикај со син
такса) со фу:нкциите на вреrvоенсКI:Iте парадИГI\'i:И и ел. Ние, во оваа npил:rr_.l(_a, 
:нема да се задржуваrv1е на различните приоди во објаснувањето на оваа 
rv.�:одална категорија во б:угарскиот� аr.1и 1{е се потрудиме да направиrv1е 
кратка и преrледЈ-rа анализа на форrv11ите со кои таа се изразува користејќи 
rи, притоа, сите извори што ни се на располаrа_ње. 

Иако rv:rодалната категорија дистанца, според податоците што ГI-I 
даваат rраматILтсите, во бугарскиот јазик се изразува со една цела лепеза на 
различни фop:rvrn:� кои.што го носат заедничкиот предзнак п р е и з к аз н и  
в р е ме н  а, од подлабокото истражување спроведено врз бугарски мате
ријал :rvкожеме да заклучИме дека комплетната граr,-катикализација на оваа 
семантичка категорија во бугарскиот јазик не е завршеlrа како што е во 
:rvrакедонскиот поради фактот што поГУ1ошн1тот глагол во третото лице на 
перфектот се :уште се чува во ГУ1ноrу контексти. Нијансите lia :r-,1rодалното 
значење пак, што произлегуваат од губењето на поrv1ошниот глагол во 
третото ш1цеј а :кои се предr.лет на анализа на бугарските лингвисти, главно 
се истите :како и во македонскиот јазик: 1 )  дистанциран став на говори
телот при раскаЈ1{увањс случки од wкинатото, приказни и ел. на кои ТОЈ не 
бил сведок (пр. Карда1v1 се npec1nopu,r1, че не обро�ца вниk1ание на вuзап
тиската uл1пера1прица . .  (иако и во ваков тип текстови може да се сретнат 
перфектни форми со зачуван помошен глагол при што дистанцата на 
rоворителот не е јасно изразена, :како во следниов пример: През епоха:па 
на бронза човекоп1 е жuвлл в открuти поселенил -овде на прв плаlI доаѓа 
изразување на дејство како чист факт); 2) дистанциран став на говорителот 
при иска;кување на инфорГУ1ации дознаени од трето лице без внесување на 
емотивни нијанси од страна на rоворителот (Казал на .ллајка си - ал1а п�л 
сега л1и оба,жда - ]!Лале, peKDii, дај да rnu целуна рuка . . .  )ј 3) дистанциран 
став на говорителот со посилна доза на дистанцирање од вистинитоста на 
исказот (То; са oUiuдe Пpeмeciuuxa 2о Uiaм. Жена му била болна.) за 
којшто вели Гснчева "On est donc en presence d'un message m6diatis6 qui, 
non seuie111ent n'engage en aucun саѕ son 6nonciatcur� 111ais ne releve plus du 
domaine du ceгtam. (Генчева, L 'Enonciation mediatisee, 62), и 4) се до типич
ниот адwкират:ив како дистаw�а на говорителот во однос на исказот со 
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оЈГромн_а доза на ч-удсњс, из_не:наденост или негирање на вистинитоста на 
исказот - погинал сиу .ribl< ти си бил Ј-1сив, лели / 1 38). 

Освен со форr.1ите на лерфектот_, дистанца во бугарскиот Јазик 
г-лолсе да се изрази и со формите на плускнаr,,1перфекто-r за пре:ка)кување 
како во следниов пpИivicp: Оrпкрили .iVte били н.нкан:ви коиrпо 
оrпивали за порва сЈ'<лдна в близк�т завод за елек.тропроводr-ittЦlА. (Димит
рова Кристин, Љобов и см10рт под кривите круши, Обсидиан, Соф1i51, Ј 48-
149) Овие форNIИ нетvrаат паралела во rv1акедонскиот Јаз:ик< 

Како ,фoprvrи со кои се искажува диста.н1џi во однос на идни или на 
постериорl-'ЈИ дејства, во бугарс:кrrот јазик се :наведени конструкциите од 
типот u,&7)1 да ора (но според Генчева и: и1лл бил ди ора и иrлл е да о_ра в< 
L 'Enonciotion тediatisee 1 996 49). Примери: Иван и1лл да отиде утре но 
излет (Иван ќе одел утре на IЦлл да до�fде вчера, по се }ЈазбоЈlЈIЛ 
(Ќе дојдел вчера/сакал да доЈде вчера, но се разболел; приrvrерите се од 
Граматика, 359). Иако во посоченава академска Грама
тика, 35 1-366) се наведуваат сите вре11енски парадигrни кои :rv1о)кат да 
бидат прекажани со ваквите форми, остаw;ва непобитен фактот дека не се 
работи за граматикализнрано средство, ами за форми на перфект од 
глаголот сака + да�конструкција во која н глаголот сака и глаrол:от што се 
rv1енува, се rvrенуваат по лице, род и број (насп_роти македонското r<e орале 
кое е целосно rраматикализирано ),  

Со конструкциите пак од типот �цлл да е орал во бугарскиот јазик 
се прекажуваат форrv1ите на futunln1 exactum како во следниов npиrviep< 
Кога1по до�!дел пак след две години, п1oif UfЛЛ да е заворш"ил ги.л4назилта и 
и4лл да боде хандида1п за униеерситета. (Кога ќе дојдел по две години тој 
ice ја има завршено гимназијата и i<e бил кандидат за на универзитет. 
Примерот е од Граматика, 360). 

Од сето досега кажано за бугарскиот Ј азик може да се заклучи дека 
во бугарскиот јазик rv1одалната категорија дистанца главно се изразува со 
формите на перфект, и со уште три други конструкции базирани на 
перфектиите форми на помошните глаголи еѕѕе и veile .. Со оглед на фактот 
дека во перфектот во бугарскиот јазик немаrv1е облиrаторно испуштање на 
по:r-/rошниот глагол сул1 во третото л:иr:џ.\ :rv:roжerv1e да констатираме дека 
процесот на целосна rраЈ\-�атикш1изација }Ia овие фoprvrи не е завршен како 
п1то е тоа случај со rv1акедонскиот јазик. Што се однесува пак на лексич
:к:и:те средства со кои се истакнува во реченицата се1:1:аитичката категорија 
дистанца, во бугарскиот јазик тие се слични како и во rv1акедонскиот: 
cuZypнo, вероја�Uно, л10Ј-1се би, очевидно, из2ле.Ј1-сда, Uред�iола2син, казваtU 
и др., како во следниов приУ'>лер: След врељЈе казаха, че са Јие llaJнepuлu 
Ј1виШ в Шол1ен и1л·ифе]Ј t!.ред кни:ж:а_рницаШа. (Димитрова Кристин, Л1-0бов 
и сwљрт под кривите круши, Обсидиан, Софтт.ЈI, 148-149). 
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Во сргrскткот 1�,Е1.r1ку е rн1шувано за начи1Ните на изразуван:зе 
на сеrv1античката дистанца. Освен Ирена во r.кп11,�те 

обемна (види: Литература) се задржува на е:кспресивно -

:Г.i.Iодалните функции на перфектот, за дистанцата е пипгувано и во најно
вата СuнШакра :каде што под насловот И�лUерцеИШивна .тv1одалносШЈ 
авторот, Предраг Пипер накратко се осврiv;ва на начините, главно лек-
сички, со кои во српскиот се изразува оваа l'лодална категорија. Со 
оглед на фактот дека српскиот се наоѓа на периферијата на балкан-
скиот Јазичен сојуз, логично е дека во него не се развиле грамати:кали
зира:ни средства за изразување :на rлодаm-1ата категорија дистанца за .која се 
претпоставува дека на балканската почва е развиена главно под вли1ание 

на турскиот јазик (турското mi� на глаголските форми им внесува токму 

такви модални значења на дистанца какви што регистриравЈV�:е во упо
требата на перфектните форми во македонскиот и во бугарскиот Јазик, пр, 
Nasrettin Носа 'уа kom�'ulari S'Ormus'lar.„ Hocarfi kiyamet пе zarnan kopacak? 
Насрадин Оџа го прашале ко:rvrш11ите: Оџа_, кога ќе пропадне светот? 
L 'inonciation mediatisee 1 996: стр, 1 25-143), Со оглед на фактот дека во 
cpпcRJ·IOT јазик се уште се чуваат простите претеритални времиња, аорист 
и имперфект за кои е :карактеристична 'до)н:ивеаност на rла:rолското 

дејство ' (еп, и Vukovic l961 :  стр, 26) барем во српските дијалекти кои 
влегле во основата на стандардниот Јазик, логично е значењето на недо
живеаност да се поврзе со сложените претериталр_,__ч: вре11иња, пред се со 
перфектот како WiliНaтo дејство што не е лоцирано во одреден моr-лент на 
временската оска< Недоживеаност на дејството изразена со перфект имаме 
во примерите: Ovo посаѕ bila је provalna krada Lopov је provalio и 

zakljucane prostorije, obio bravu па ladici i pokrao predmete od vrijednosti ѕ 
namjerom da ѕе njima materijalno koristi, (Ова ноi<еска беше провална 
кражба, Крадецот влегол во заклучените простории, Ја обил бравата на 
фиоката и украл предмети од вредност со намера да добие од пив 
материјашш корист,); Е;, §ta ѕе to desi/o ? Znvto vicu? - Zar пе zпа§ buda!o, 
izgori Ипа! - viknu Ranko Mandic, - Jutros ѕе zapalila, (- Еј, што се случило? 
Зошто викаат? - Зарем не знаеш будало, изгоре Уна' - викна Ранко Ман
диќ, - Утрово се запалила,; и двата примера се од Branko Copi6, "Bosonogo 
djetinstvo,' Svjetlost i dr, Sarajevo, 1978, 187), Перфектните форми, како што 
можеме да заклучиме од примериве, во оваа функц'У!ја се ј авуваат и во 
пол:н обш1к и во скратен облик (без помошниот глагол сул1) со тоа што 
нема разл:!:-Iка во нијансите на значењето што го внесува скратената форма 
кога се работи за неутрално прекажување, 

Од примериве можеме да :констатираrие дека дистанцата како се
мантичка :категор:ија со :која се изразува резервиран став на rоворителот 
кон искажаниот настан, на rра:rvrатич:ко рамниште во српскиот јазик се 
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изразува со форl\„.Ј:И'Iе на словенскиот :иако) како ::w:то истаrшува 
Гiипер) во тој случај се работи за и<:ом-гсекстуапна и1.1пс-рцептив::ност како во 
пp:иrvrepO'I 17и�71ала је Воз кa(Jtu. „за КСЈУ Је :карактеристично одсуство 
показатеља иr-/rперцеп'Iивности у структури иска.за" (l1ипер, 2005 � 645). 
Ј-Таспротµ ваквата контекстуал:на иrv:�:псрцептивност_, приr\'�:ерите што ќе ги 
наведеме подоЛ)Т ИЈГјстрираат одредена иrvrперцептивност (1-3) ил:и ::неод
редена иrv1перцептив:в:ост (4-7) и како што истак нува Пипер - „-У првоr,д 
случају извор информације на кој:и: се rоворно л:ице позива је одреt)ен, тј , 
познат и имено ван у исказу. Такву функцију иrv1ajy и СИЈ::Јта.ксички раз-

иrv1перцептивнтл искази (8) као што су и AZeuцiu'a ИТАР ТАС 
_}ављо. . .  17ред,1а нaiueJvt сUец1Ј_јалнол1 uзвeuiiUuчy„ f{Qf{O сазнајеЈwо од .чаше2 
доUисн'ttка.. :итд. Код неодре1)ене иrлперцептивности извор И}Iфорrv1ације 
КОЈУ говорно лице преноси адресату не претстав.ља се као познатЈ таЈ 
извор инфор1V1ација остаје неодрс�ен, али rоворно лице истич:е да износи 
информацип „из друrе руке": (1)  Воз, каже Пера, касни " (2) Воз, како Пера 
каже) кacm-I. (3) Воз, :као што Пера каже, касни. Воз, кажу, кас:ни. (5) 
Воз) веле) касни. (6) Воз, наводно, касни. (7) Воз) тобоже) касни. (8) Пера 
ка:>ке да воз касни'°. 

J!I според н§!јновата српска синтакса, и според нашите ли'[_ши 
истражувања, за да биде прецизно ка)кано дека се работи за незасведочен 
настан:, во српск...чот јазик rv1opa ·да се употреби и лексичхи показател од 
типот на веќе погоре спо111енатите (или некоја од следниве лексеrv1и: ве
роваШио, :rwожда; Uод UpeдilociUaвкo}v( ва.Гbда, чини се и ел:.) затоа што 
оваа сема:н:тtrч:ка категориЈа не е граrлатикализирана во ста1-rдард:н::иот 
српски јазик за разлика од ситуацијата во македонскиот и во бугарскиот 
јазик , Во српскиот јазик тенденција за граматикализација на цистанцата 
сретнуваI-ле само во диЈапектите што се граничат со r�лакедонските и со 
бугарските и што трпеле интен:зивно влијание од овие два јазика, и од 
другите балкански несловенски ј азици, а пред се од турскиот" Што се 
однесува пак на екпресивните нијанси на изненадувањеј чудење, нео
добрување (и слично, тљ" адмиратив), притоа поткрепени со констатирање 
на резултат на некое дејство, во срrrскиот јазик се повеќе се употребува 
скратен перфект кој , добивајkи вакви нови нијанси на значење, не изле
гува од кругот на претериталните значења, но јасно се диференцира од 
полниот перфект (Грицкат 1954, 206)" (Оваа ситуација  во српскиот јазик 
каде што одделн и  форми на конструкцијата од типот *byti + !-форма, се 
специјализираат за адмиратив напикува на онаа во Југозападните rvкаксдон
ски дијалекти каде што л-перфектот се специјализиршт за изразување 
токму на ова експресивно значење, еп" Видоески 1 998" ! 1 6} Српскиот 
Јазик� rv1еѓутоа, на планот на изразување експресивно значење со краткиот 
перфект, како што истакнуваат Грицкат и Митриновиќ, развил своја 
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'типична српска творевина' ј со испуштање на nоt;1iошниот глагол во сите 
лr1<Ј:да на перфектот (за разлика од NЈакедонската си�уација каде што се 
:rлспушта само во третото л:ице) и со следнава сеrvrантика_ нагласен знrач_ен

с:киот елеrv�:ент на резултативност, искажување на нова инфорrv.�:ација, повр
заност со р13rvЈ:атскиот дел на исказотЈ приrАер: OШuiuao Једноz оана у 
нур�!}у да вјенча.11;1 једпу св'bачку Eyp'Jjitjy.. со превод на :r.лакедонски1 
ОШидов јас едеп ден во Uapoxi1jai:Ua да венчал1 една селанс-ка 1);pfitja . .  
(i\!Iитриновиfz 2001; 93-94)0 

И додека овој наqин на изразување на адrv1иратив станува се 

пофреквентен во српскиот јазик; неутралното прекажување 11/IO)Ke да се 
изразува со поп-.ниот перфект C8J\,io контехстуалrrо, како што истан.п�rва 
Г1rmepJ затоа што c1v1e сведоци дека пер41ектот во српсКl'IО1' се повеќе 
станува универзален претерит, а rv1инатите определени ѕреrv1иња со својата 

(доживеаност на глаголското дејство 1 се nомалку се употребуваат. 

Ivlакедонс:киот јазик;; кој е централен предrv1ет на напrитс истра
лсувања) пон:ажува дека категоријата дистанца во ра:rv.гките на балканскиот 
ј азичен коrv1плекс локав;ува највисок степен на rраматикализација. Гра
:rv1атичкиот развој на оваа категорија во основа л:е?н:и на се:rvrав:-тиката на 

rv1инатото неопределено вpcrvre по потекло од некогашен перО;ект. Имено_, 
перфектот, кој означува состојба во сегашноста, што е резултат на веќе 
комплетно завршен нас'ган, на извесен начи:н, бара од говорителот да ја 
регистрира новонастаната состојба. Реrистрацм:јата на новонастаната сос
тојба е когнитиве11 процес, а новите сознанија човекот (субјектот) ги: 
сте:к._чува преку визуелна или аудитивна перцепциЈа. До нови сознанија 
човек iv10Jice да доЈде и посредно, преку сопствено размислување и доне
суваЕ&е заклучоци или преку пренесени сознанија од страна на друго л:ице:. 
Ток1v1у фактот дека конструкциите од типот: cy��t "1- л-форма (по потекло 
стар словенски перфект) во rv1акедонскиот јазик се трансфорrvrирале во 
констр)!Кции :на rv:r:и11атото неопределено врсr\1е) кое во определени ситуа

ции се уште го чува значењето на nерфект, овозrv1ожува токм_у оваа кон
струкција да се развие како основен носител на семантиката на катего
ријата дистанца. За ко.мплетно да се rраrv1атикШLчзира категоријата дис

танца} неопходно е ми:натото неопределено време да се најде во јасн:а 
опозициЈа со lv1инатото определено време (аористот и и�vrпсрфектот). Оваа 
ситуација во рамките на балканските јазици, словенски и несловенскиј е 
најјас}IО изразена токм:у во 11акедонскиот Јазик. Балканскиот турски јазик 

сигур1--rо имал влијание да се поддржи развојот на категоријата дистанца во 
македонскиот јазикј бидејќи) како што рековr.ле и саr-лиот ИI\,1а граR1Iати

кализирани показатели на т.н. категорија евиденцијал. Но сигурно е дс:ка 
една категориј а не се позај rvrува од друг јазик, ако самиот ј азик нervia 
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соодветен сопствен: потенци]ал до да Ј В  rраrv1атикал:из11ра со сопсrве:r-..rи 
јазич:н:и средства" To.кrvi:y поради тие причFљи, катеЈГориЈата дистанца не е 
подеднакво развиена во сите r..1акедонски говори, ниг; пак е развиена во 
ист степен или на ист начи:н во сите балкански ј азиL--л. 

' Ситуацијата во бугарскиот п:ока.Јкува дека во rраrvЈатиките на 
бутарс[<и:от јаз:ик се прави диференцијација помеѓу парадигмите на :r:vJ:и� 
натото неопределено вреhЈ:е и парадиrмите :на пре1<ажаните 1,вpervirrљa"_ Тоа 
секако се должи на фактот што <Poprv.i:итe на поr-лошн:иот глагол суЈи во 3 л. 
не се ко11плетно загубени1 туку се уште се чуваат :во одредени ситуации1 
пред се кога се нШiоУку:ва на прв план сеЈVЈантиката на rviинатото неопре
делено вpervre :и се:rvн1нтиката на перфектот, По:н.ата111rу, за прека)кување на 
предвидени идни настани не:t\Ј:а коI<лплетно граtлатикализирана форма од 
типот на r-ла:ксдонската: r{-e су.н одел, а иrv.:Ia фoprviи за прекажување на 
плускваrill!срфектот, што го покажуваат плусквамперфектот како поЈкива 
l<атегориЈа од онаа претставена во rvrакедонскиот стандарден исто 
така се разликуваат и конструкции за пре1<шкување на fнtшlпn exactнm. 

Сето погоре речено, укажува дека во бугарскиот јазик :ков:стру:к
циите од типот: cy,i1 +- л-форма rv1ногу појасно го чуваат значењето на пер
фект и 1fa минато 

·
неопределено врсr1л:е за "разлика од ситуацијата во l\i1аке

до:нс:киот јазик. (Познато е и тоа дека во 11аксдо:нскиот стандарден јази:к, 
:на позицијата на перфект се зацврстуваат конструкциите од типот: ил1аЈи + 
-н-/-LU- 11ридавка,) Како urтo може да се прослсд-Й низ литературата за 
бугарскиот јазик_, се појасното издвојување на значењето на адмvqЈатив, 
покрај веќе Јасно определеното значе.ње на прека)каност� говори во прилог 
на rтоната:rvrошен развој на категоријата дистанца во бугарскиот јазик, 

Што се однесува до српскиот јазик, јасно е дека овде не може да 
очекуваме гра:rv1атикализира:ност на категор1чата дистанца врз основа на 
формите од типот: *byti + 1-forma. Овие конструкции во српскиот стандар
ден јазик вршат функдија на општ претерит; самото тоа, овие конструкции 
ги прави дел од констру:кциите што И припаѓаат на категоријата вpe:rv1e 
Сепак, српскиот ј азик територијално граничи како со македонскиот така и 
со бугарскиот ј азик. Во српските дијалекти, а н во српскиот стандард, се 
уште има „живи" форми на имперфектот и пред се на аористот. Оваа 
ситуација овозмо)кува во српскиот јазик да се развијат одделни саrv1остојни 
форми т.н< 1,крњи перфскат" чија семантика се определува главно како 
адмиратив 

Сето погоре речено пока)кува дека македонскиот јазик и во поглед 
на развојот и rраматикализацијата на категоријата дrrстанца се пока)l<ува 
како централна област на Балканот која овоз:rv1ожува највисок степен на 
граматикализираност на еден од серијата :на т,I-I. балка11-11зrv1и Ова ја 
потврдува rv1ногу пати порано донесената констатација дека т„н. балка-
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НУ11з11ш топн,/11у преку 1\Лакедо:Е:::'1ја се [_uират во соседн:ите словенски :на 
исток1 кон Бугарија и на север) кен Србија„ 
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e·videntiality rnarkers in contem_poт�ar}' Po!ish (а fнst ехр1огаtогу study} 

Uhavka GAJDOVA, Veseiinka LABROSКA 

ТИЕ CATEGORY OF ШЅТАNСЕ h"I CONTEMPORARY MACEDONIAN, 

BULGAШAN AND ЅШШIАЈ"I 

(GRAMMATICAL AND !,EXICAL MAIUG:RS) 

(S u mrn a r y) 

The category of distance, in ljnglllistic literature lrnown аѕ evidentiality, i1npeг
ceptive, repoгtedness, nonconftrmative, adn1irative, ls defined аѕ reserved/distanced 
speaker's  attitude towards the validity of the described event. The catcgory of distance 
is а modal category and tbe 1cvel of distance can change: fго111 neџtral staternent fот 
non-confinnative еуепtѕ to complete negatioп of the va1idity oftlie cxpressed event 

In this рарег, speciaJ attcntion is paid to the differeпt leyels of distance that can 
be expresscd by graгrнлatical markers (verba1 constructlons of the type: auxiliary *byti 
+ *1-participle). We also waпt to sho'v the influencc of tl1e 1exical mатkегѕ (of the type: 
ве_ројаШно, наводно, 60Ј1-сеЈ1л, из2леда etc.) on the different levels of distance. 

The analysis is based 011 exa1nplcs from Macedonian, Bulgarian and Serbian. 
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Ванzелиiа ДЕСП 0 Д 0 ВА 

ЛЕКСИКАТА НА ПРВОБИТНИОТ СЛОВЕНСКИ 
ПРЕВОД НА ТРЕБНИКОТ 

ОСН ОВА НА МАТЕРИЈАЛОТ ОД ТРЕБНИКОТ 
ВО СИНА.ЈСКИОТ ПАЛИМПСЕСТ - ГРЕЧ. 

Кодексот е од збирката ракописи на К Тишеидорф. Исто 
како најстариот словенски Требник - Синајскиот еухологиум од XI 
век и Синајскиог Палимnсест е �најден на Си1-1ај, 1 од каде го носи 
името. Сега се чува во Руската национална библиотека во Санљст 
Петербург, под сигнатура Греч. 70, поради тоа што делови од ко
дексот (л. 67, 70-7 1 ,  74-75, 78-79, 81-83, 86, 89-90 и 97) се пш:пуваии 
врз избришан, но на места читлив грчки богослужбен текст, пишуван 
со минускулно писмо во XI век.2 

1 Во манастирот „Света Катерина" на Синај се чува и поголемиот дел од 
СинајскиО'!' еухолОГИ)'l\1 од XI век, најстариот словенски еухологиуNс Заедно со 
новооткриените 28 листа со сигн. Sin. Slav. МЅ 37 од грчкиот научник Јоанис Тарна
Шiдис на Синај се чуваат 134 листа од ракописот. Во Руската .национална библиотека 
во Санкт Петербург, под с:игн. Глаг. 2, се чуваат последните три листа што се до
несени од Синај во 1853 год. од архиrvrан:дрит Порфириј и Н. Крилов. Еден дел се чува 
во ракоШiсниот оддел на РАН во Санкт Пстербург, сигн. 24.4.8. Во 1881 год. Н. П. 
Кондаков зел еден лист и сега тој се наоѓа во библиотеката во Одеса. 

2 П. А. Лавров, Палеографическое обозрение кирилловского ШiCbMa, СПб 
1915, Знциклопедшr слав5IНскоЙ филологи:и, BbiП. 4.1, стр. 66-67; Е. 3. Гранстрем, 
Описание русских и славl!.нс:ких пергаменнbIХ руж:оnисеЙ, Ленинград 1953, 79; истата, 
ПалимпсесТbI ГосударствснноЙ Публично:И библиотеки m,,1ен:и TvI. Е. Сt�лт�.гкова
IЦедрина. - Византи:ЙскиЙ вреl\�енни:к, т. 1 7  (1960), 78-84; истата, СлавШiо-русские 
лaлmvrncccTbI. - Архео:rрафическиЙ ежегодник за 1963 год, Москва 1 964, 2·18-222; В. 
Десподова - Л. Славева, Македонски средновековни ракописи I, Прилеп 1988, 
110- 1 1 1 ;  В. Десподова, Пaли:rv1пccc't'bI ОхридскоЙ архиеш1скопии, Мс_ѓународен 
научен собир „Ракописните палимпсести", одржан во Атина од 7-11 Ј\.:1:ај 2003 год.; 
истата, Значењето на македонските средновековни палимлсести, Научен собир „50 
години Инсти'Гут за _македонски јазик", октоl\-rври 2003 година (во псча'Г). 
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С.инајс:к_т1от па.птtтr-л:ттсест од крајот на XlI ПО'Јr, н::1 J\lII ве1:с е 
всушност Зборнtтrс :и се cocтot.il од три дела xiгro :не се содр)кинскtт 
поврзани rv:reѓy себе. Првххот дел е Требнz;1к вториот Слова 
и поученија (л. 54-1 а третиот Апокрифи (л, 103-119v). Вториот 
дел е р:{ски1 а првиот и трет�иот де.тт vпviaaт јазични белези 11а Охрrкд-. , � 
ската :кн.vЈ.Жев:на iu1<0.лa. 

Во овој rгрилог ние ќе се задрлzvтме calvIO на Требнпкот (л, 
l -53v), односно на неговите лексички особености. 

Еухологиумот (гр·ч. Ei.JxoA6y1ov, лат. ritнale sacra rnentonJп1j ста

росл. илтr 1iолитвени1() е богослу)кбсна :книга хсоја coдp)KI-I 
свештенодејствија и rv1олитвr1 за .индивидуална богослужба. Тоа се 
чиноr1оследованијата, т.е. редот на свештенодејст:вијата, r,л:ол:итвите и 
ука)кувања за богослул,бени текстови i ОП]Једелени за разлvгчни 
случаи (Псалтир, Евангелие, Апостол). Притоа, основните богослуж
бени текстови се даваат како цитати или како цели четива. Покрај 

тоа, Еухологиумот содр)КИ и разлис1ни молитви што се на:rv1енети за 

потребите на хр:истијанското општество или на одделни нејзини ·ч.ле

нови. П оради тоа, сите овие свештенодејствија и тvrолитвословија се 
нарекуваат со заедничко име - треби, од каде произлегува и името на 
оваа богослужбена книга - Требник. 

Словенскиот Требник има поразнообразна содр;;кина од 
грчкиот, во кој Молитвеникот (cuxo?c6ytov) најчесто е одделна книга 
од литургијата (?cнoupyнipiov ) .  Словенскиот Требник обично содржи 
три литургии - од Јован Златоуст, од Василиј Велики и тл. Преж
деосвештена. Друга разновидност на Молитвеникот (Еухологиумот) 
содржи и текстови од Требникот, Тоа се чинопослсдованија од днев
ниот богослужбен круг, како чинот на благословување коливо, некои 
господсI{И и светителски празници, чинот tтад кол:иво за починатите, 
молитвата по причест, Може да се претпостави дека содржината на 
словенскиот Требник е изградена врз основа на содржината и рас
поредот во кн. 7 од Дејанија апостолски, каде се одразени елементи 
на Молитвеникот и на Требиикот, Сличен состав на Требиикот очи
гледно одговарал на апостолската дејност меѓу Словените и неговиот 
прв превод се поврзува со дејноста на словенските првоучители св, 
Кирил и Методиј, Така, најстариот словенски Требник - Синајскиот 
(Еух)1 содр)IСИ и оригинални словенск.и творби, тсат<о што се ,,Чит-т за 
исповедание'" што се смета за творба на св. Климент Охридски и 
епитимијната статија „Заповеди на светите Отци" која се поврзува со 
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што е особено зна1ЧаЈНО, зашто тоа МО)Ке да з:начи деI<:::а Требниљс 
имал пр\Одлошка слична со Еух, а истовремено овој Чин ја потврдува 
архаичноста т-та кодексот. Епит�1rv1ијната статија „Заr1оведи :на светите 
Отци'1 која се поврзува со l<НИ)Кевната дејност на св. Методиј тука не 
е застапена, но ТvIО)�:<::еб:н прич:ината е тоа што овој Трсб11и1с и:rvra carv10 
53 л:истови и не :rvroжe да се ка:;ке дали тој теI(С'Г се наоѓал во изгубе
}IИОТ дел од Требн:нкот што е составен дел на С:инајск.УIОТ палиw1псестс 

Во А13Ј_(едонските средновековни ра.коп:ис:г�: се одразени пове1(е 
лекси·чки слоеви што е во дире1(ТНа врска со нивrхата вре:rленска хт 

територијална припадност или, пак, со 1-тивната наw1ена, 

Основниот лексички фонд, главној се совпаѓа во сите сло
венски средновековни ракописи, независно на  КОЈа ј азична редакција 
тие И припаѓаат. Тоа е најархаи�::п-хиот леI(СИ"LIКИ слој1 или т.н. арха
из1m) што rv1y биле својстЕе:ни на првобитниот к:ирилометодиевск.и 
превод и се состои пред се од словенски лексемк Покрај словенскиот 
ле1ссич:ки -фот-тд, в·о овој најархаи�тен слој се вбројуваат и не:кои 
грцизrvrи, как:о и сеrv1итизми и арамеизми што се преземени при r1ре
ведувањето на првобитниот словенсrси: текст од грч1сиот оригинал. 

Степенот на употребата иа архаизмите во Требниците е осо
бено значаен, зашто тоа ни norv1aгa да се отк:рие �(aico тiзгледал 
првобитниот словенски превод на Требникот и како течел понатаму 
неговиот историс1zи развој. Токму 11оради тоа� во нашето излагање се 
задржуваме само на најархаичниот лексички слој што му бил свој
ствен на првобитниот кирилометодиевски превод и се состои пред се 
од словенскtт лексемv1. 

За македонските средновековни текстови е карактеристична 
верноста кон кирилометодиевската традиција, Тоа значи дека во нив 
им се дава предност на архаичните лексички изрази, вклучувајќи ги 
тука и туѓите зборови што се преземени од грчкиот оригинал при 
првите преводи на богослужбените книги уште пред Моравската ми
сија. Моравизr-лите и герrv1анизмите1 односно лексемите што т-:rавлегле 
во предлошкитс на подоцнежните македонски средновековни тек
стови во текот на Моравската мисија на ек Кирил и Методиј и на 
нив1-1ите следбеници претставуваат втор ле1ссичтzи слој i но тие исто 

3 Ѓорги Поп-Атанасов, Речник на старата маЈ<едонска л и:тература, Скопје 
1989, 248-249, 
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така се l(ако дел од кирило�,-летодиевскг_та +снил-сенна 

Лекс:ичкиот tv:патеријал од Требт-Iт-Iкот во пал�r:-тr,/rп--
сест ни е комплетно обработен, па за'fоа IYILO)I(eмe да изт-тесеNiе пода
'fОЈ.\И Ј-1 за лех(се_r,.лите што неrла да б11дат раз.rледувани во ова излагање_ 

Со огт:rед на :rv1алиот oбeI\II т-та ракописот, Требникот од Синај 
скиот ттал:и:r.лпсест содр)КТI са1У10 1635 лексе:rv1и" нуди богат 
леI(С:И"LIКИ IVlJ(repиjaл., затnто , иак_о :rv1aJ1 по oб-ervI, тток:рај лексемитс u1то 
се потврдени во други писмени извори, во нашиот текст најдовме 134 
лексе:r..1и што меѓу 67-те пис1v1ени извори врз _кои се базира Старосло
венско-македонск:иот речник со гр--.::1ки паралели5 не се среќаваат,, а се 
потврдени: иск_лучиво во овоЈ ракопис :или, па1(, t1r.лаат carv10 уrпте една 
потврда, 

lUтo се однесува на туѓите зборови, тука ќе наведеме само 
НаЈОСИОВНИ податоци, 

Македонските ракописи се создадени на подрачје што се нао
ѓало во диреI(те_н контакт со грчimот јазИI(, па затоа гр"{_тките заеrv1ки се 
за нив особено карактеристични, 6 Во тој поглед Требникот од Синај

с1сиот палmшсест не е исклучок и во неговиот. текст се користат повеќе 
грцизмк Така, на пример, боrослужбените термини што ги наоѓаме во 
Требникот се тукуречи сите преземени од грчкиот орv,r„_нал, 

Преку грчкиот оригинал во словенскиот текст навлегуваат 
низа арамеЈСКИ и семитски изрази што си го нашле претходно своето 
место во грчкиот јазик, својствен на библиските кп:иг:и. Се11ак, сеrv1ит
ските и арамејските лексеми се во Требникот доста ретки, Всушност, 
во подоцнелшите словенски ракописи семитизмите се употребуваат 
само по навит<а� или, пак, за да се постигне поголема прецизност во 
семантиката,7 Оваа лексика се транслитерира според староеврејски 
прототипови, 

4 В. Десподова, Влијанието на великоморавската средина врз :македонската 
средновековна лис_мсност, Ci:Uyдuu за ;wакедонскаiПа средновековна лексика, Скопје
Прилеп 1997, 225-232, особено 228-229, 

5 В. Десподова (редактор и коавтор), Соња Новотни, Елка Јачева-Улчар, 

Марија Чичева-Алексиќ, Старословснско-махедонски речник, изд. на Институтот за 
старословснска култура - Прилен _и Матица rvrакедонска - Скопје, Прилеп-Скопје 
1999. 

6 в д л , , 
. есподова, ексичкото и се:r.1античкото влиЈание на грчкиот Јазик во 

македонските библиски ракописи, СШудии за .накедонскаШа средновековна лексика, 
Скопје-Прилеп 1997, 197-205, 

7 В, Десподова, Сеr.пп'измитс во w1аксдонсrште средновековни ракописи. 
('iUyдuu за ЈvtакедонскаtUа средновековна лексика, Скопје-Прилеп 1997, 21 5�223, 
особено 220. 
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Стспено'I tта VIIO'Шec>a1гa на а,:,х:1измИ'Јl'е во 
копtкс .tv1o;кe да се утврд1Јt едиtтствено со кo.r-,;rпapиpatI-he на повеќе 
раксописи, Според процентуална1'а застапеност на архаизr1-Т:Г['fе во ра
коттисоr_г, 1'доже да се согледа тенденцијата шг1'0 превладува во -кон
:кретнио,т ра1(ОПИС или во к:нт-хжевниот цet1'Iap во КОЈ е создаден - да се 
отстрануваат архаиз:&литс и да се за.rv1енуваат со понови леI(СеЈ\1и или 
да се задр)куваат ка:ко составен дел од целокупниот лељссутчк.и фо:н:д }Та 
ракописот, 

За да се утв11д-r1 колкава е застап:еноста на архаизw1ите во 
Требникот од Синајскиот палимпсест, неговата лексика споре
дуваrvЈ:е првенствено со ле.ксикат а  на канонсљсите етел. текстови, потоа 
со арха:ичното Трновска еваf1rелис ОД 1273 год., :но исто г_гака liT со 
лексИI(ата н а  r1овеќс I\1акедонс:ки теr<стови, особено со оние Ш'".1.'О се 
пишувани приближно во истиот период, 'Се. кон крајот на Xll - nоч, 
на XIII вс1с Споредуваме и со лексиката н а  ракописите што се обја
вени каI(О монографстси изданија н а  Институтот за старословенска 
куптура во едицијата Мокедоliски средновековни ракоuиси или на 
Институтот за македонски ј азнк во едицијата СШари Гuекс�uови. 

Со цел да се постигне поголема преглед}тост, леI(си·чкиот l\-Iа
теријал е изложен r10 азбу·чен ред според летссич1(ИТе варијант:и: што 
се наоѓаат во Требникот.8 

В о  старите текстови грч. µaaпyouv се преведува со лсксич

ките варијантvт Бнтн и ТЕтн. Во Требни1сот од С.и:најскиот 11алиrv1псест 

не се среќаваат овие ле1(сеrv1и, што, сетсак.о, зависи од содр)кината на 
ракописот или, r1ак, од неговиот мал обем. 

Во Требникот редовно ја среќаваме лексич1(ата варијанта 

Бмrод·Бтb (еп.: Бмгодtтнж 3/17, Бмr/uд'ЕТb 3/22-23, 4v/9 ) , а ниту еднаш 

нема Бмrодлтb. Се среќаваат и скратени варијанти (еп,: �лr'тнж 3/6, 

Блrт1, повеќе пати) , Двете лексеми ги среќаваме напоредно во Мар н 
во Добрј . Во Зогр н во Добром, исто како во нашиот ракопис, секо
гаш има "i;, додека во Трн Макед, покрај скратените форми ѕлrтБ, се 

пишува и БЈ\rnд11тb. Адекватно на Благод'tтb еднаш има н ѕллгодtтЕм 

37v/25 ,  

ѕ Скратениците на  ракописите се соодветни со оние во СШарословенско

.македонскиоШ речник со lрчки Паралели, наведени на стр. 551-555 (в.: В. Десподова 
(редахтор и коавтор), Соња Новотни, Елка Јачева-Улчар, Марија Чичева-Алексиќ, 
Старословенско-:максдонски речник, изд. на Институтот за старословснска култура 
- Прилеп и Матица .македонска - Скопје, Прилеп-Скопје 1999. 
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За грч ,  во нашиот те1сст :нсr.л:а н:иту едк-таv.n БЛtt-
ra�·fi[THTH и.ли но едн:аu1 се среќава 51/12, 

Наспроти нашиот ракшпrс, во Мар Зогр Добром Крат М:акед и во 

Прологот бр, 72 ниту еднаш нема За грч, 

E6ayyaЛ(�r1v во Треск само еднаш се среќава архаизмот 

инаку се употребува лексеrv1ата (26х), што се совпаѓа со 

нашиот ракопис. 

За грч. каХ5�1а, каlнЈСО'! не се среќава ниту поновата лекст1ч:rса 

вари3анта која се среќава1 на ттр,1 во Трн) ниту поархаr:гчЈ.:rото вдрb 

што го среќаваме во повеќето ка:н:онст<:и евангелстсtI те:к:стови. Т'оа, 

сељсако, зависи од содржи:ната и од малиот обем на рап:ог1:r1сот, 

VЕЛН!-11 се c:rv1eтa за поарха.ична фор2'.Iа во однос :на ВЕ11.1-1к1:., зашто 

се среќава почесто во Мар Зогр и Асем, Во Добром Крп Грг9 Крат 
превладува REЛflH (во различни форми), Во нашиот ракопис, исто како 

во Добрј и М:акед двете формп се употребуваат напоредно - вслнн (7х) 

и селн1љ (7х), Единствечо треба да се наведе сложенката "Е11н1;ш,1с 
За грч, 2l8ia во нашиот ракопис двапати се употребува 

ЕндtннЕ (еп,: внд'БНШЕ, "нндtн1ш1 ( ! )), исто како во Добром Крат Трн, а 

ниту еднаш нема �pt1K'b, кое се среќава во Мар Мир, вндо кое го 

среќаваме во Добрј, или овµл�о кое се среќава во Макед, За Eioia во 

Прологот бр, 72 се употребува ѕнд'БШЈЕ (6 х) и ""Р"У,"' (1 lx), 

Во нашиот ракопис, исто како во М:ар и Зогр, за ттр6фаан; 
двапати има ѕннл, но исто така, исто како во ДобрЈ М:акед Крат, 

еднаш има и NEПblJJE""т" (нEшµEBtl)lb 40/12), 

Во Требникот ниту еднаш не се среќава nоархаичната лекс, 

варијанта ОБМСТb, а еднаш има вмстb '("мстњљ 9/3-4). И во Треск не 

се среќава поархаич11ата ле1сс. варијанта ОБЛЛ[Тb, а само еднатп и:rv1a 

ѕллстb, Во Прологот бр, 72 трипати се среќава поархаичната лекс, 

варијанта ОБМПh, а двапати има вмсто (73v/J 0), Меѓутоа и вмстh 

rvIO)Ke да се с:r-лета за архаиза:rv1, б.идејќи ја наоѓа.w1е и во љсанонските 
етел. те:кстови. 

Со лекси-,;rките варијанти EP'bTD, вр"hтоrрдДDt rрлдt., gp'b·1·oп"b во 

етел, канонски текстови се преведува грч, кfјпо�, Во Трсбникот не ги 

среќаваrv1е овие Ј1е:ксиLУКИ варијанти, но има:&11с н gннorpt1Дt! cr,nн:� 7v/9. 
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З а  грч, се употребуваат вr,cr. (21х) и i5biCtr<.b со блага 

предност на Бbi:Ji, В аква ситуап;v1ја _и_r,ла:tле и во канонс1zите етел, 

текстови. 

З �. грчкото ffipa во етел. кано1-1с1m ракописи par,1J-IOtvJ!epнo се 

употребуваат лексемите rоднна и vлci:., освен во Евангел1аето по 

Јована, каде во сите Евангелија превладува лексичката варијанта 
rодннл, Во Требникот ниту еднаш нема r11днlit1 i додека пове.ќе пати 

среќаваrУiе vлcb (еп.: 3/14 и ел.). В о  тој r1оглед ИR1сt1'де сосеr,ла 

идентична ситуација и во Прологот бр, 72 каде ниту еднаш нема 
rодннд, додека четирипати има vдi::o (еп.: v�, чдсл� v·t;cb�, 9"6). Во текстот 

на Карпинското ев, превладува варијантата ГОДНNд, Според А, е 
Љвов9 во подоцнежните ракописи vt1п се употребува со значење на 

двете лексеми и тоа првенствено во источнобугарските текстови. 

Грчкиот адверб ouai во Мар Зогр Асем Добром Добрј се преве

дува со rupE (само еднаш Л 6, 25 во Макед има ropt) , В о  Рад Три и во 

во Прологот бр. 72 нема И во нашиот ракопис не се среќава 

Грчкото ouaJ во Треск се преведува со двете лексеми - горЕ и лоотt, 

Грчкото кffiµ 11 се предава со словенските лексеми SbCb и со 

rрддо. В о  Требникот, исто како во Прологот бр, 72, ниту еднаш нема 

Eb[b, додека лексемата градо се среќава трипати (во Прологот бр_ 72 

десетпати), Грчкото кffiµri во Треск се предава со двете лексеми - ""'" 

и градо, 

Во старите ракописи со исто значење се употребуваат лексе

мите rp.4\CTHi нтн, nрнтн, хпднтн, со тоа што во некои текстови ИЈ\1 се 

дава предност на некои од овие лексеми_ Така, на пр., во Мар и Доб
ром почесто се употребува гр1нтн, Во нашиот ракопис, исто како во 

Прологот бр,72, трипати е употребен глаголот rрА\ПН (еп,: rрА\дtтЕ 

ЗЗv/9, ГP"'ll"'!J"'ro 20v/16,  rpA\ДETb 10/24), Во денешно време глаголот 

rрА\стн се уште се употребува во словенечкиот јазик, во далматин

ската литература и во западните говори во Егејска Македонија, каде 
што, пак, :не постои глаголот иде. 

9 А е Љ,вов, Старослашr_нское rод""" - VdC'b, ксис АН СССР, 1958, 

:в10ш. 25, стр. 45 и натаму, 
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За грчкото „наследство" еднаш и.rv1a (�!JC'т-oh;\NHHJ 
2917 (исто како во Прологот каде ниту еднаш нема птсм,rт'h 

но еднаш наоѓаме и 11u1нv.,мt1шнw 50v/13-i  4 (како и npнVA[THTH 

(Зх), ' 
Треск грчкото к), 1]povo�t ia се преведува со 

но и со npнYHIJENb 4', nu:"'IJHlГЊ! 7, п�:кv,\\СГИIНШi 
8 1  '. 

(еднаш). Во 

Во Требникот (исто како, на пр., во Прологот бр. 72 или во 

Треск) ниту еднаш не се среќава лексичката . Секаде 

во текстот во сложенките) се употребува ЕДНNо, со што од етел. 
канонски ракописи се доближува ДО Мар, каде и се дава апсолутна 
предност на оваа лексема. На варијантата епр·b очигледна предност И 
даваат апракосите Асем Грг9 Крп и македонските цел. четвороеван
гелнја (делумно и етел. Зогр ) . Од македонските цел. ракописи лексе

мата ЕТЕР"b се среќава во апостолите Охр Струм Вран Верк Карп, 

како и во псалтирите Ј}ог Бон. 

За грч. 6 vuµфlo�, исто како во Мар Зогр Добром, во нашиот 

те1сст Ја наоѓаме само вариЈ антата а ниту еднаш нема >KENA\H 

ед, кое се среќава, на пр., во Трн. Сп.: ж•нну;д 1 /23, 2/ 18 ,  5/10- 1 1 ,  

ЖENH)IOY 1/19, ЖEHH)IOEb 1 1 /13. 

Во нашиот ракопис се употребува лексичката варијанта 
жнвот�. (еп. :  жнвотuу 4v/13,  вкупно бх) и придавката жнвnТbNо (Зх), 

како и сложенките жнеотвuрд1.µн1vњ 20/21-22, жнвоноПЈШIЈ 29/21-22, 

ЖНВUПНТдNН!f 24v/!8-19,  ЖНЕОПнтtНblЖ 31/7. Меѓутоа, се среќава и 

жн�нb (7х), како и сложенката жн�ноддЕЕЦb ЗЗv/19.  Особено често се 

среќава лексемата жнтнЕ (еп. :  "" жнтн 1/3, дЈ;оѕно жнт11т1ш (1) 2v/5, 

ЖHTHlf 2v/6, " жнтн 4/1 6, ЖНТНIО Sv/1 1 и т.н,). 

Грч. атт' apxil� ЕО нашиот ракопис е преведено со ншрhБЛ (2х -

3 lv/1 1 ,  46v/23), но трипати има и нскш<н 1 Sv/1 1 ,  3 lv/12, 35v/!3 .  

Наместо грч. ТCArJCilOV во Требникот трипати (21v/2, 2 1 v/10, 

46v/2!) се среќава поновата лексичка варијанта слн�b, а ниту еднаш 

поархаичната нскрb. Во тој поглед нашиот текст се согласува со 

Добром Добрј Рад Крат. Придавски форми не најдовме од ипедна од 
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на едно место (Ј се 

среќава во I<:apп1L1-ICKoтo ев,, а ја :в:аоѓаr,,1е и: во 
Верк, 

Зогр Асем Охр 

,
лексичката вариј анта НСПЛ'МЊ (пЈс�р11�), ншл�оNflТН, ншлонwтн 

( пЈс ripouv) се смета за поархаична, иако уште во Зогр и другите етел, 
те:кстовtт од крајот т1а Х - поч, на Xl век веќе се среќава Ј1ек:с. 

вариј анта нtinл·bNb_, Ntiпл�bNHT'H, Во нашиот рак:опис како, на пр.1 

во Треск и Прологот бр, 72) во три случаи ги наоѓаме поархаичиите 

лексички 4 i v/ 1 , ншлонн 17У/3, 11шлbнt1tт '"' 28/16), а 

само еднаш има HdПЛbNH 36Y/IO,  

Во Требникот петпати се среќава нстнNblЊ (во Прологот бр, 

72 има дваесет словоформи од оваа лексема), а ниту еднаш нема 
нстоЕ'b (во Треск еднаш има нстовп�о 82' ) ,  

Во Требникот се среќава само лексичката варијанта к''I'""""' а 

ниту еднаш нема лtiд1-1w или лt1д1-11н4д (исто ка1со, на пр.) во Треск или во 

Прологот бр, 72), 

К Јагиќ смета дека лексичката варијанта K'bNHГ'bl е постара од 

пнсдNНЕ и дerza тие и:rv1аат исто зна�::1ет-hе, Во нашиот ра1(опис се употре

буваат паралелно двете лексеми, па покрај единствената потврда 
кнн/rд1vљ 3/1 1 - 1 2  (нема KhHHЖbNНlљ) , нема пшоннЕ, ио еднаш има 1111cдNb1 

8/18, 

Грчкото фtlcc!v во словенските ракописи се преведува со две 

лексички варијанти - ЛОБ'b�.ЈТН и 4tлoRdTH, Во нашиот ракопис се 

среќава само втората и таа е потврдена седумпати, 

Во Требникот не се употребуваат поновите лекс, варијанти 
ложt и лn>KEChN.J, а нема ниту 1нЈЖt.Nн4д, но петпати се среќава лекс. 

варијанта "АР" (32/20, 32У/5, 32Yll 4, 3312, 33/5), 

Во напmот ракопис еднаш се среќава лекс варијанта доор'Б 
1/11, додека лексичките варијанти лоуvЕ (се среќава уште во Мар) и 

оун< (се среќава во Мар Сав Остр Трн) не се потврдени. 

По правило во Мар Асем Добром Мир Рад Добрј за грч, 
ouruvuµo� ј а  среќаваме лексичката варијанта шuу11, Меѓутоа, веќе во 

Зогр Остр Сав Јов има лtво, Во Требникот се среќава само лtво , Сп,: 

[Тан� w л/tвљ стр'ш"' бУ/17-18 (грч, t� Eumvuµmv) 
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Место грч. о rcn>V111nf1г во Требникот како во 

бр. 72) не се среќава Ј\1Iоравиз1.1от 

онтео, потврдена е само придавката лжк1шо, (МО.1<д1<1Н'О 1 /6-7) . 

Ле1сс:ит:rката варијанта мнмжтн се сr-лета за 

кодекс е потврдена само лексемата лрtнтн (Зх), 

поархаична од 

Во напrnот 

Грч, ЕАШОV во Требникот е еднаш преведено (во Пролоrот 

бр. 72 трипати) со uасло 23v/5, додека ниту еднаш нема олtн. 

Место грчките xpovt�E1 v и ppa86t; во ШiЈС'Гарите текстови се 

среќаваат две лексички варијанти: l<'b[Ni;T1< (почесто во Мар Мир 

Макед Крат, понекогаш во Ник Хвал) и uжднтн (во Зогр Асем Сав 

Остр Добром Добрј Трн). Глаголот - моуд>1тн го среќаваме 

во јужнословенските дијалекти10, :но во нашиот ракопис не е 
потврдена ниту една од двете наведени лексем:и, што се должи, 
веројатно, на малиот обем на ракописот. 

Со исто значење 'другар, следбеник, соучесник' за грч. к)cr]po
v6µo� во Требникот осумпати се употребуваат лексеми изведени од 

нacлtдbNHK'h што се среќава во Мар Добрј Крат Макед, шестnати 

лексеми изведени од понvљсп,нг1к'h што се среќава, на пр., во Добром 

Рад, ниту еднаш нема ОБЕЦЉNНК'h што се среќава и во Добром Добрј 

Крат Макед. 

Грчките аБtко� , аБ!кm� во Требникот трипати се предаваат со 

ншр1шbДbNо, NEnp4Bbl\bNO што се среќава и во Мар Добром Добрј, 

Синонимот ПБНДbЛНБ'b не се употребува, но се среќава WБНДЉlјЈНМb 

45116 со значење ' навреден, обесправен', 

Грч. тстmх6� во нашиот ракопис еднаш е преведено со нHljJb 

(еп.: NHtµн 15/5), додека лексичката варијанта оуѕоп, не се среќава. 

Во Требникот, слично како во некои македонски среднове· 
ковни текстови, како, на пр., во Треск, воопшто не ги наоѓаме лек
сичките варијанти NtKoiH, нtкоторо1н, нtк'bто. Во Прологот бр. 72 овие 

лексички варијанти се доста чести. Со тоа значење во Требникот се 
употребуваат лекс. варијанти дpoyr'h (дpoyrdw 32v/4), петпати нно (2х 

flЈ'ШVЉДbЈН - HfШYЉД'�lv!b 5v/6-7, ННОУА\ДdГО 12/12) И еднаш WSH J2v/2. 

' " Башо Цонев, Истори>1 ва б'bлгарскиЙ език, П, СофШ! 1934, 96. 
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Гр"--I� во Треб1-к-иtкот вообУiчаено се ттреведува се 
06А'�ЦЈН См rrn:.EJi�Hi\ 2/3) ОБЛ't'о'[ 6{1 f,i!/,\ Бb rПCENHl7J. 
2/16-17), но наоѓаме и по 32/ l ]  Ј (;ЈД tNHН: 
2v/!5,  34/14, wдtж сљ 2v/l6, одt uљ 2117) и wДЕЖлм 5/17, 34/ 1 4  

лексичкзта варијанта 

хаична од narтoyy;1:.) иа1со лексемата Пdi:l''OYftb се среќава веќе во Зогр 

Сав Остр, Во нашиот ракопис, исто како во Мар Добром Треск 
Пролог бр, 72, Ја наоѓаме само првата лекснчка варијанта (стт,: само 

еднаш бv/10),  

Во текстот на Требиикот од Синајскиот палимпсест не се 
среќава грчката лексема aл:fiJccнov која се преведува вообичаено со 

„.,„"'""' додека за еднаш има пн1њ , nн1љ 37/6), 

Место грч, 1poфfi, j3pfficп� во нашиот ракопис имаме ПШЈМ 

251 1 2-13,  ПНЧЈН 30v/6, З Ј v/22, пн!јЈм (7х), но ниту еднаш не се сре1(ава 

ле1ссемата кромлм rџто ја наоѓаме, на во Трн или во Рад, 

Грч, O'Љ!Oi�siv еднаш е преведено со nоноснтн 

40/18), а шпу еднаш со соодветната лексичка варијанта uукорнтн, 

uу1<дрhПН, Адекватно на тоа н именката 6vѕ1Бшµ6с; еднаш е преведена 

со поношЕнН!f 40/18, а ниту еднаш со оукорн�нд, 

Место грч, VТ)CiTEuav во Требнпкот еднаш има постнтн Ch\ (еп,: 

nостнв '"' 52v/16) ,  Грчкото vriaтsucfic; исто така шестпати се преве

дува со nостbннк-b ( ! 4/5, l 7v/8, Ј 8v/22, 20/! 6, 28/5, 29v/!4, 37v/! 1 ), а два

пати МеСТО ao-кfi1p1a Има ПОСТNИЦа (еп,: ПОПННЦ1')(b 1 7/10, ПОСТNНЦЛ!сЉ 

20/23-24) ,  Петпати се среќава и придавката nостbно (еп,: noCTNblMb 

1 5v/10- 1 1 ,  ЛO[THbl 17/1, ПOCTNO!f 21/21 ,  53v/3, ПОСТН'БМb 50/23) ,  Еднаш за 

vТ)a1s6av ја наоѓаме и соодветната лексичка варијанта МУЉЦЈ 1517, 

додека ле1.;;:се:м::ите ллкD, iiЛYhj длкдннЕ или В'h:<;tЈ.лклтн не се среќаваат. 

Место грчкото 11proтov се среќава провtЕ (и во сложенки), а 

само двапати nр'БждЕ lбv/10, 22v/I, 

Грчките лексеми 8нi, svsкzv се преведуваат со рлдн, додека 

лексемата д'Бл'11 не се среќава во нашиот ракопис, 
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Место грч , 

за nоархаична од 

Ваr-rгељија Десттодова 

веќе Jfaofaмe во етел. канонски теI(Стови - ед.н:аш во lVIap, а по�1есто 
во Зогр Сав Асем Остр. Во нашиот ракопис еднаш е потврдена 
поархаи"l:ЈНа'_!'а ле:ксеrvлЈ. ( cr1.: бv/7-8)1 додек:а 

лексеrv.rите nмљо,тн и рдслдтнt не се потврденtх. 

За грч. i�Lciт1ov во Требнт�кот се, употребува 

Сп.: Goлi34'tтE см ciii'шнw 2/3, GБktYE БО мм "b 

17, 2v/!О и др.  

а ие vшшn>c,;h; 

сm'н1нм 2/16-

За грч, µo:p1upE1v, /Jo:p1up!o:, µо:ртuршv како поархаични 
лет<сичк_и варијантУЈ се Сl\1етаат с·ов·Бf\tТЕЛbrтвоѕатн� ['bВ'БД tннЕ. Меѓу

тоа, веќе -во најстарите словенски кодех<си, како iuтo е Асеr-л, се 
среќаваат и лексичга1те варијанrУf пос1н.1ушbстѕовtЈ.тн, ПО(лоун.1t:�rтѕо. Во 

нашиот ракопис се среќава ca:rv10 поархаичната ле.кс. варијанта. Не се 
среќава глаголот с�,вtд'БтЕлbПЕОЕdТН, но дури 22 пати има смtд·bннЕ, а 

еднаш шbд'Бплн 20v/21,-"-22 .  

Грчките ф1Јс6лаЕ1v, ПЈрЕ1v, auvтripolv осумпати се преведени 

со C'LJ;PllNHTH, а петпати со СhБЛ!IЈСТН 2v/8, 6/8, 8v/12,  l Зv/8, 1 6/Ј 8-19. 

За rp'-I. Ei µ� како поархаичн:а се смета лек_с. варија:нта т·t:.кriuoj 

а не T'LYHl?К, но втората лексема ја среќаваме веќе во Сав. Во Треб

никот (слично како во Добром Грг9 и Охр) е вообичаена употребата 
на охридското токомо (еп.: токмо 3/12,  5 1/2, TbKMO ЗОv/3), а не на 

преславСI{ОТО T'bV!-lf-Ж. 

Грчкото тсо:ра8Е1сrо� во Требникот се преведува со 4дpbcTRHE 

( 1  Ј х), 4дрbстѕо (4х), но паралелно се среќава и именката (2х - 30v/6, 

48v/20) или придавката (4х - 24/22, 2416, 38/2, 48/21 ) .  Според 

оваа лекси"LIКа особе:ност нашиот раљ::опис се разликува од некои 
други ракописи, како што е Прологот бр. 72, каде среќаваме само 
411рbстенЕ (9х) и 1јдрbство (1 9х), а ниту еднаш ја нема именката или 

придавката рлнско. 

За грч. ф(Јс11µ0: во нашиот текст иема 4·tлое,;нне, ниту пак ЛOБ'b

�tlNHE, ЛОБ'bl�аННЕ, а за ф1ЈсЕ1v нема ЛОБbl?,дТН, туку само 4tлов,;тн (7х). 

За грч, ко1Јсfо: еднаш има vpte,; 37/5, а ниту еднаш жlcnr1cл. 

-i i К. Hor<ilek, Evangelidi"e а Ct:veгoeYangelia, Pral1a 1954, 94. 
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н а  архаиз:r-.,,_�_ите: и неолоrизNгите во 
лексит<ата 1-ra одделни ракописи е во тесна врска со праu_lањето за 
односот на конкретниот ратсопf1С кон првобит11иот кирилометодиев
ски превод, Погоре наведениот лексички материјал од Требникот на 
СlLчајск.,иот палимпсест1 �о :rcoj доr.,гин:и:раат архаичните л�I(си-�:::1ки 
изрази, пот<ажува дека Н2,ЈГОлемиот дел од лексиката на овој кодеI(С 
се совпаѓа со основниот лексичк:и фонд што е карактеристи"Lтен за 
најстару1те словенскУт глаголсr{:И тe1(CTOBI-l, Од овој фа1zт, к:ако и од 
погоре наведената констатација дека како составен дел на овој 
кодекс е и ,1�:_Iи:нот за исповедааи:е" што се смета за орv1ги1Iална 
творба на ек Климент Охридски (л, 38v/8 - 48v/ 1 7), може да се изведе 
заклучок дека во ракописот е одразен првобитниот словенски превод 
на Требникот, поради што овој кодекс зазема посебно место и спаѓа 
rvкеѓу 1-1ајзначаЈНИте словенсrси средtтовековни ракописи. 

Vangelija DESPODOVA 

П!Е LEXICOLOGY 0�' ТИЕ FIRST SLA VIC TRANSLATION 
OF ТИЕ EUCHOLOGПJM 

(ВАЅЕIЈ ON ТИЕ SINAJ PALtMPSEST - GREC 70 J\'lAT[IUAЦ 

(S ommary) 

The activity of the Ohrid Literary Scl100! also links some of the most 
significant glagoJic scripts from the l Oth and l lth century, such аѕ the Assemaпi 
Gospel, the Sinaitic Psalter, tl1e Sinaitic Euchologiшn, the Zograpl1ic Gospe1, etc, Thc 
developed scriptoria1 netvvork enab1ed continuation ofthe literary actlvity in Macedonia 
and procluced а soJid literary fund significant not only for Ље Macedoniaн people, but 
also fог аН S1avs, The Sinaj palilпpsest is considered to be one of the most significant 
шanuscripts (Grec,70) originating fгom t\1e end of tl1c XI!-beginning of the ХШ 
century. 

The Sinaj Pali111psest is опе of the most signitl.cant 1nanпscript codexcs, since it 
provides versatile material for thc research, and above аП very p1·ecious information 
aboнt the langнage 

SoJnc new elements concerning tbe graphics and orthography are ref1ected in 
Grec 70. Howcver, in the vocabulary апd in the gra1ntnatical strнctuтe and in some parts 
of tl1e codex in the orthography аѕ vvell, ѕогnе archaic e1e1neлts vvere prcsenтed, sup
posingly taken over fгom the orig:i11als. 

The study of these archaic elements, аѕ wcll аѕ the analysis of the text stn1cture 
in Grec 70 will help to fonn an image ofthe first translation ofthe Eucho1ogium and the 
later changes which took place in tl1is тате literary ge11rc u11ti1l the last сору of Grec 70. 

1 
i '  ,, 





Алексапдра _ЃУРЈ(ОВА 

МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК И НА ЕВРОПА 

1 јазикот и ЕвроD.скаШа унчfа: улоZаШа на Zл,обализа�гuја�Uа 

Европските интеrрациски процеси се рефлектираат врз повеќе 
аспекти на општестqеното живеење на земјите-членки на Европската ут--rија 
и, се разбира, на земјtпе што претендираат на членство во Европската унија, 
Покрај политичките и еконо:r.дските критериуrv1и што неминовно излегуваат 
во преден план кога станува збор за интегра1�ијата, треба да се истакне 
дека големо внимание: се лосветува :на културолошките аспекти, вклучу
вајќи ги ја.1иците, нивната употреба, н:ивниот статус и перспективи. Една 
од поважните определби во тој доrvхен претставува детер�ин:ираноста за 
пове1{ејазичност во Европската унија, во Европскиот совет и Парлаrv1ент, 
како нејзини тела, Таа определба се базира на потребата од задржување на 
културниот идентитет на европските :народи, и на деrvrократските прин
ципи за еднаквост, Во Повелбата за фундаментални права, инаку текст ко1-
n1то т--rе е правно обврзувачки,  Европската утија се застапува за почитување 
на јазичната различност и забранува дискриминација врз јазична основа, 

Во поглед н:а лсmслативата во оваа област, официјално Европската 
унија нема ед:на Јазична политика, туку ова праrпањс се crv1eтa за одговор
ност на зеrv1јите-членки. Сепак) постојат неколку иницијативи и орга1ти
зации коишто го поддржуваат развитокот во овој поглед: Европското биро 
за помалку употребувани ј азици (EBLUL), Европската федерација на на
ционални јазични институции (EFNIL), коишто се занимаваат со јазичните 
политикч на земјите членки) со набљудува��,е на про1�есот на спроведу
вање на соодветните акти, како што е на приNrср Повслбата за регионални 
или r.талцинс:к:и ј азици. Оваа година е воспоставен и одделен ресор за 
Јазици, што во своја надлеЖЈ-Iост го Иl\1а Европскиот ко11есар за пове1(е
ј азичност (почнувајќи од ј ануари 2007), 



ј\ЈЈеrссандра Ѓуркова 

По последното прсн_uкрувањс E:i ИЈ\Ја 27 чrте:r--r:ки, а официјални •„v 
23 :  а:нrлис:ки; 1герrланrск...Т:Ј:� :грч:кУIЈ дански, есто.нскн1Ј., :rтрс1Z"И, :ита
ЈН-IЈански, латвис:ки, литвански, .t1/IалтепrкиЈ полски, порту:rапс:к:и) ро:rдаI-::rски_, 

словачки, словс11ечки� у:r-rгарски_, фински, француски, :холандски� чеu_п:ки) 
тлведсКI::r, и шпански:, Вакв.:иот статус всушност, им обезбедува на rраfа
ните на зеflлјите�члснки да иrv1 се обраќаат на инсти1'уциите на ЕУ на овие 
Јазици и иrvi: го гарантира правото да добијат одговор на тој Треба да 

се спо:r-лене дека некои до!<у:tv:rс:нт�к се достапни .и на каталонс�си, баскнс:ки н 
гал:ициски со согласност на шпанската влада. Други како �лто се> 
лу:ксеrvЈбурш10-I1 :кој е еден: од јазиците на ЛуксеЈлбург) и: други-велшки_, 
сами, сардински и бре�rонс-кVЈ неr,лаат официјален статус во ЕУ, бидејќи 
нладите на соодветните зеN1ји членки не побарале протvков:ирање ваков 
статус за н.ив, Законите и докуrv1ентите, донесени од телата на ЕУ, што 
иr-.лаат значење за широката јавн:ост се преведуваат Jra сите официјалн:н 
јазици . За в:натрешна употреба институциите на ЕУ имаат дозвола со закон 
да ги избираат јазт-1ците што ice се користат. Во Европската комисија се 
користат три јазици: англиски, сјЈранцус:ки и герrv1ански:, а се употребуваат 
повеќе јазици caiv10 во односите со јав11ост; во Евролскиоте парлаЈvrент се 
користат сите ја.зиди� додека во неrr...нституционалните тела не е задоллu1-
телно корУ.�:стењето на с:Ите официјаwriи ја.зици. Што се однесува до раз.rvшс
лувањата за еден официјален ја.з:ик) најчесто посочувана причина против 
ваквата позиција е тоа дека тоа Jrer.1a да биде прифатливо за повеќето 
граѓани на ЕУ, коишто во таков случај не би разбирале доволно што ра
боти ЕУ за да се согласуваат со законските акти и за да rv1о)кат да се изра
зуваат доволно добро за учество во фушадшнирањето на ЕУ, Освен тоа, 
тогаш не би се почитувало правото на еднаквост, а решен.исто за тоа кој 
Јазик да биде официјален би било екстремно тешко, 

ВаУкно е сепак) да се разгледа ситуацијата со јази:ците во Европа од 
аспект на нивото на :ни вно познавање, застапеност на странските ј азици во 
образованието, како и претставување на некои специфични случаи со офи
цијалниот статус на определени јазици, тензии и/или толеранција во тој 
поглед, како што се на приЈ-.,:rер случаите со: .Јiуксембург, Белгија, Шпанија, 
Ирска, Финска итн" 

Во 2006 год, е објавен извештај од истражувањето под наслов 
,,Европејците и нивните јазици" (Eampeans and their Languuges), спрове
дено од страна на Евробарометар за Европската комисија, Во истражува
њето извршено во текот на ноември и декември 2005 година се опфатени 
граѓаните во 25-те членки на ЕУ, како и граѓаните на Бугарија, Романија, 
Хрватска н Турција, со прашања и перцепции за повеќејазичноста, Ана
лизата се фокусира на след:ниве теми: долгорочната цел за сите граѓани на 
ЕУ да зборуваат два јазика, покрај мајчиниот јазик; учење на јазици 



нтrо се презентiтра:н:м во поглед :на овие r::ра,:г1н:н--Јза се СЈ][С:ДБЈ1Еt; 

освен: НDЈГОлеr•/1 процент се 
вачка 97°,(о :и Латвија 95о/о, 

1 1  

Сло-

2. 289/;) се дсн:.2 два стра1-1ски до� 

EOJIHiJ наЈГОЛСNI процент во Луксеr\'1бур:r 92о/о, Холандија 75% и 
Словенија 7 1 °Љ, -1 1  °/о се ИЗЈасниле дека знаат три ЈВЗИЈСf!Ј покрај :rv1ајчиниот, 

3 .  44% се дека ие зиаат друг освеп м21јчи<1>1<П, 

:t>леѓу зсr..лј:ите што пр1тпаfаат овде се I1рска 66%ј А�нглија 
Унгарија 59%. Португалија 58%, ШпшшЈа 56%. 

Италија 

4 .. Аип1искиот е 11ајшироко со 1ису1шо 5] % :  

1 3% како мајчин:, и 38о/о како странсУЈI гер.wж::н-tсн:wн:Јт и 
JJ.JCKJJ[«:JI се посочеmI со по 14о/о од граf·а:ните; германск.._чот е најраширен 
мајчин јазик со 1 8%; шп:анскиот и рускиот спа1с,аат :tv1eѓy :п-нчширо:ко 
зборуваиите јазици покрај мајчиниот Јазик со по 6%. 

5. Стеттеиот иа за учење '"' ЕУ 

е у1\жерен. 13°/о се изјасниле дека учеле јазик/ јазици во текот на послед
ните две години, а 2 1'% - дека иrrv1aaт наr·лера да го направат тоа во следната 
година> 

Генерален заклучок во врска со ова е дека голсl\1 дел од европското 
опrнтество не г_и у)кива и не ги користи привилегиите на повеќ.ејазичноста. 
Добро јази�чо познавање има во мал број земји-членки на ЕУ, вообичаено 
онаму каде што има повеќе официјални или помалку употребувани јазици 
(точка 1 и 2); процентот иа Европејци што не познаваат друг Јазик освен 
:rv1ајчи:ниот е голем во земјите што се условно речено� постари членки на 
ЕУ (точка 3). Граѓаните на јужносвропските земји каде што официјалниот 
јазик е еден од носечките европски јазици имаат слаби познавања на 
други Јазици. 

Во извештајот се вклучени и следниве прашања: - Дали поз
навањето други јазици го сметате за многу :корисно� прилично корисно, 
УЈIИ за некорисно: вкупно 83°/о го сметаат генерално за корисно, 1 бо/о не го 
сrv1стаат за корисно. 

- Дали се согласувате дека предавањето Јазици треба да биде 
политички приоритет? : 67% се сложуваат, најмногу Кипраните 87% и 
Грците 82%. 

- Дали се согласувате дека сите во ЕУ треба да зборуваат уште два 
јазика покрај мајчиниот? : 50% од граѓаните на ЕУ се согласуваат, 44% се 
против. 



ftilleкczн-rдpa Ѓуркова 
постои една Yi\:Icpeнa поддрш:кз 

Ј3ЗИЦI1 
Значењето :на образова.F�ч:ето значително се потенцира- 65о/сЈ се 

изјасниле дека учеле ст-_ранск.и Јазик на у·ч:илиште, но :важна е и r,„1отива
цијата за Ј:Чење јазици, што се гледа од податокот ден:а 73�У@ од п'"'"""'п'е 
и:а ЕУ nосочуиаат JVHJ:litнocтa за :.подобра како причина за 

учек-r.е а 3 8% како приу..,н.1на го посо1чуваат rлобмниот статус на 
1аз1-ткот. 

На прашањето 
ЕЈ.-IГЛ:ИСКЈIОТ се 77о/о� за 

испитаниците. 

јазик треба да се предава во училиm:тата: за 

францускиот 33% и за термаис�еиот 28% од 

Интересно е прашањето за синхронизација }Ia странски филrvnови и 
програIVIИ на странски јазици: повеќето од Европејците 56°/Q повеќе са

каат да гледаат сиихронизнраш1 страиск" 11рограмн, отколку да ro 
слушаат Јазикот на ор111иналот, особено во Унгарија 84о/о и во Чеu.пса 78о/о< 
Но} за разлика од ова, во земјите :каде што еNrитувањсто синхронизирани 
програми е прифатена, вообичаена практика, се јавува поголеrvЈа поддршка 
за гледш:-bе програми оригинал: во Шведска и Данска 94% и во Финска 
93о/о; тоа се всуu1ност и зс:r,лј ите во коишто Иiv:Ia nоголеl\л процен:т познавачи: 
на повеr(е странсКI:Ј: јазици. 

Како заклучок) состојбите во врска со повеќсјазичноста на Евро
пејците се оценети како ветувачки, во споредба со претходниот извештај 
на Евробарометар од 200 ! .  бројот на Европејци што знаат барем еден 
странски јазик е зголеrv1ен од 47% на 56%; процентот на Европејци што 
сrv1етаат дека е корисно познавањето странски јазици е зголе11ле:}I од 72(Уо _на 
83 %; и, познаваr-:Е.ето на англискиот и на шпm-rс:киот е покачено за 4 сте
пени, а познаваrl:.ето на француск..чот и на герrv1ав:скиот за 3 односно 2 сте
пени. 

Според презентиранивс податоци од извештајот може да се види 
дека се зголемува познавањето, а со тоа и значсrf.ето на неколку Јазици: 
англиски, француски:, герrv1ански, шпански и руски во рам:ки:те на земјите 
членки r-ra ЕУ. Ова покажува дека тие котираат високо во поглед на 
rv10:1Iсн:остите што иrv1 се даваат на луѓето со вакви познавања, а тоа пред се 
се однесува на економскиот аспект, потоа на политичкиот и културIГмот. 
Интересот за учење на споме:натите јазици rv1o)кe да укаже и на разпиките 
во потребите на граѓаните на ЕУ од различни зе1нји во с:коноr·.л:ска СI\Ј:исла: 
некои од нив иrv1аат поголеми потреби за обезбедуван:,е подобра 
егзистенција од другите и на тој начин јазикот го добива своето значење за 
отворање на животните перспективи. Може да се заклучи дека некои 
гра[�ани фактички :ќе бидат „nо-повеkејазични" од другите. 
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БО едно сп1!Пест:вv е определена од 
тради4УЈ...г1те во некоја дрлсава, од историските околности) но исто таЈс.а, II од 
политичките ОДЈГјI-(._Тf< Ivleѓy европсмiте зеА1ји Иl\12. различни лри_r-,.кери за 
наведените случ:аи:, а во овој реферат I\'1оже да се споменат следниве: 

Луксе1мrбурr - ло дол::rотрајно l'vЈенЈ!Бањс на гер:r,,_�:а:нс:ката и холан
дската хеrеl'лонија, како и на француската доr-л:ин:ацтrја, во 1 9  век се здобива 
со н:езави:сн:от, Луксембуршкиот јазик не ro нашол своето rvн;;сто како 
офицvјал"ен со оглед на офици3злtmот с.тат�ус на фран:u;ускиот и положбата 
на rерrvrанскиот како на печатот и на катол_и_чката вера, Воведувањето 
правописна нoprv1a за луксс1,1буршкиот во 1946 год. и кодиQЈицирањето на 
неговата употреба со офорr·лување на речн:ик во 1954 год" придонесува за 
неговото етаблирање во општествени рамки, Клод Ажсж ( 1 997: 206) на 
следниов начин се осврнува на оваа ситуација: ,,Среќна1'а раrv_�:нотежа што 

пронајдоа Луксеrv1бурлсанитс се дол>ки на фактот дека тие претставуваат 
суверена др;кава-нација во која саrv1ите тие одбраа да не му дадат офици
јале}I статус на СВОЈОТ :rvrајчин јазик, црпеЈЌИ истовре�1ено од него карак
теристики кои го дефинираа нивнот индивидуален идентитет_" Се разбира, 
денес ситуацијата е -проl'ленета со тоа што луксеl'лбуршкиот сепак е офи

цијален покрај францускиот и германскиот, 

Белгија е кралство од 1 830 год , и е поделена :на четири јазиLLЧИ 
региони: француски; холандсIG:I� Бр:исел: како двојазичен, и германски 
регион, Границите на регионите се определени со закон во 1962 год" и 
придонеле за хомогенизација на покраините. Интересно е да се одбеле)lси 
дека француската јазична заедница во ФландриЈа и фламанската јазична 
заедница во Валошrја се сметаат за rv1алц:инства, со што Иivfaaт право на 
соодветна заштита на идентитетот и на јазикот. Билингвалната политика 
усвоена за Брисел ги задоволува правата на двете јазични заед:н:--ттци, но 
треба да се има предвид дека 85% од граѓаните го користат франLтускиот, 
Ажеж (1997: Ј 99) за ситуацијата во Белгија констатира: „„,оваа терито
ријална двојазич:ност, која е всут1rност, освен во школс:кото изучување, 
индивидуална еднојазичност во секоја од двете заедници, доколку се 
исклучи случајот на Брисел, ја отсликува лингвистичката поделба на 
државата." 

Во според Уставот, прв официјален јазик е ирскиот, а втор-
англискиот, Со закон од 2003 год (The Official languages Act 2003) се опре
делени правата на :rраѓаните да го употребуваат ирскиот. Тоа е несош-rено 
голем напредок за зајакнување на употребата на ирскиот во институциите 
и за постигнување на еднаквост за двата јазика. 

Финска има два официјални јазици: фински и шведски, јазична 
политика што е регулирана со закон од 1 992 rод, Финска инаку, била под 
доминација на шведското кралство во текот на седум века, почнувајќи од 
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12 вен:, потоа с1'анала автоноNн-10 :кне:х(евство во со а во :по
чсто:ко�г на 20 век прогласила независност, Hecor•/IHeнo, истор�[Сim:те 
окоЈLчости I1 долготрајните врски довеле до офорrvГfВање на определен узус 
во јаз:ичната употреба. Според законот една заед:н:ица се сr.лета за двоја
зична ако бројот на зборувач:ите на друг јазик, покрај јазикот на rv.:r:нозин
ството) изнесува 8°/о„ Во Финска 94о/о се изјасниле како зборувач-и на фин
ск..ч, 5(Уо на шведски, 0�03о/о на са_r..,,1и, и 2, 1  % се :изјасниле l{ако двојазични. 

Заедh'ИЧКИ eлerv.i:eнiг на споl\i1снатите приrлери претста_вува толеран
цијата) односно тоа што и се дава можност на една заедница да го упо
требува ј азикот на дрл{авно ниво: се работи за :нац:и--и што го гледаат 
кот како дел од својот идентитет или што го употребуваат како дел 
од традицијата. Факторот на nошrтичка мо�( на заедници�ге, претставени 
преку :rv1алцинства v.ли колективитети треба да се земе предвид како r'Аногу 
валоz,н во креирањето на овие Јазични политики. 

Во Шшшија кастилјанскиот (шпански) јазик го добил приматот 
како јазик на :владеење уште во 1 6  век. Неговиот официјале:н статус е: пот

врден во Уставот од 1 978 год., додека во некои автономни региони на 
Шпанија соодветните јазици во меѓувреме добиваат коофицијiшеи статус: 
каталонскиот е заштитен0-Со Статутот за автонотvrија на Каталонија во 1979i 
кој што декларира дека катал:онскиот и кастилјанс:киот се официјални ја
зици во КаталониЈа, гаѕrицискиот е заштитен со Статутот за автономија на 
Галиција во 1 982 год. којшто декларира дека rалицискиот и кастилјаи
с:киот се официјални јазици во Галиција, баскискиот е заштитен на истиот 
начин со соодветен статут на Баскија во 1 979 rод. Други ј азици: арагон
ски, што се зборува во Араrон и во регионот на Пиринеите, во 2001 добил 
коофицијален статус во споменатите региони покрај шпанскиот и окси
танскиот во областа Вал д'Аран во Каталонија, и астуриски што се збо
рува во Астурија. Промовирани се голем број финансиски кампањи за 
промовирање на помалку употребуваните јазици во Шпанија, а треба да се 
спомене дека :каталонскиот, бас:кискиот и rалип;искиот имаат официјален 
статус и во ЕУ на определени нивоа на институциите. 

Може да се заклучи дека внатрешните распорсдувања на јазичните 
заедници во определени случаи успеваат преку политички организирања и 
деЈствувања да ги постигнат своите соодве�гни права :на највисоко државно 
ниво, и да постигнуваат значителен напредок во сеопфатно промовирање 
на своите јазици и култури. Значи, регионалното дејствување може да 
претставува моќно средство во рамките на културолошката сфера. Од тој 
аспект може да се сфати и едно од сценаријата што Луј-Жан Калве (2002а: 
! 86) го претпоставува во врска со јазиците во некоја блиска иднина: 

„ . . една централистнчка тенденција би довела до една ситуација во која би 
егзистирал еден Јазик на една држава или еден Јазик на еден авто:номен 
регион.  Забрзаната урбанизација би играла централна улога во оваа 
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1\1икронационализr,лите 611 11дожеле полека да го редуци
раат зв1:ачсњето на актуелните: официјални растргнати еде:н 
N1еѓународен Јази:к :и актуелните Niалцински ЈазитЈ1Ј11 . Еден добар инди
катор на оваа тенденциЈа е ид:нината на полиТИI{а на Еврола: ако 
англи_ск�от се наI\iетне во институциите на ЕУ како единствен Јазик, de 
JGcto .ако не de jure) тогаш другите „официјаЈп-Iиц Јазицrr би биле доведени 
до статус на регионал:ни јазицvс" 

треба да се најдат соодветните нач_ини за деЈствување во 
поглед на Јазичните тензrм што се присутни во раNнсите н:а статусот и 
употребата на јазиците во ЕУ, Дви_лсењата што се случуваат во некоrr 
европски држави во поглед на унапредуваЈ:-bето на статусот на јазиците 
покажува дека навистина е во тек еден процес на извесно прераспо� 
редување во полза на регионалните јазици, HacпpervJa сеприсутното� дури 
глобално проширување на употребата :на англискиот_, истовремено се 
случува зголеr.лување на значењето на реrионал:ните 3азици, и тоа преку 
легислатвни мерки 1uто се преземаат преку инст:итутциите на ЕУ. 

Во врска со размислувањата за IVlа:кедонскиот Јазик во контекст на 
EV треба да се  направи осврт :кон совреrv1е}rите процеси што се  СЈIУЧУВаат 
во разЈШчните доrv�:ени на употреба на македонскиот. Со оваа анашrза 
всушност се потсетуваме на основните поставки на социо,линrвисти:ката, 
односно она што Антоан Меје го зазеде како позиција, дека ништо во 
јазикот не МО}Ке да биде разбрано без да се увиди општествеШiот аспект и 
без дијахронијата; потребно е да се иrvra предвид општествената про:rvкена за 
да се разгледува јазичн:ата про:�иена. Кон ова се надоврзува и дефини
рањето на јазичните истражувања од страна на Вилијам Лабов: �,За нас 
нашиот објект на изучување е структурата и еволуцијата на Јазикот во 
рамките на општествениот контекст, формиран од јазичната заедница."' 
(според Калве 2002: 20)0 Свртувајќи се кон Ј азичната заедница, таа е 
определена од елементите на социјална гр-уnа, к0Гv1уникацис:ка :rv1pcжa и 
население што е _Јазично xo:rv:roгeнo; тоа се трите концепти што прават една 
идеална конструкција што во реалноста тешко се наоѓа (Халидеј 1 978: Ј 54, 
1 55)0 Она што е важ_чо е варијабипноста на јазикот на една Јазична заед
ница и на јазичниот систем воопшто. Јазичната варијација претставува 
израз на општествената структура, но исто така е под влијание и }Ia фак
торот на престиж Калве (2002: 89) во дискусијата за општествените 
аспекти на јазикот истакнува дека не треба carv10 да се каже дека „објектот 
на изучување на лингвистиката е јазикот или јазиците, туку исто така и 
изучувањето на општествената заедница од лингвистички аспект," Во 
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контекст :на ова I\1олсс да се направи кус осврт кон совре1,1ените процес[:; во 

1"11акедонсхиот, со акцс:нт врз употребата на анrлициз1vIIIтс, I-rачинr-�те на 
нивно офорNгување и адаптација, 

Појавата и употребата на заем:к:и од англискиот или адаптиµани 
лексеt-ли од различен TIIП во македонскиот се случува на повеќе нивоа на 
јазикот, поради присутноста на англискиот во јавната сфера- r-ледиумите, 
во областа на економијатај рекпаr/1ирањето, :и во образованието„ Генерално 
е забелелш:иво дека англицизIV1ите се користат во слични или исти контек
сти како изворните со соодветното значење) што посочува дека тv1а:кедон
с:к:иот Јазичен систеr1,1 се адаптира според вли_Јанието од ангШiскиот. 
АнглициЗЈ\i!НТе се употребуваат во членувани и ЈVuножински q}opI\,.J:И 
стеј!Јо:r, lГаргетот, шсл1-1ттови, ри-и:rтон.о:ви� б.r1окбасlГери и с.Ј1„)Ј а постои 
тенденција кога зборот се чувствува веќе близок, навлезен во с1тстеR,1от, да 
се прави морфолошка бЈЈОЈ' - - бѕшп1рање - бло-

итн,; имаме nрефиксирање на глаголски фoprvrи заради потребата од 
видско разликување од типот: иску.Јiира, искеши]_:н1, исн:оrг.rактшrра, 

исприита, и ел", од друга страна глаголското оформување со суфиксот -

ира станува многу продуктивно: брнфнра, >шшпџ1ра, ин

дицира, ин:.вол1Јзира, коtlе:кlГи:ра, ЈV:rен-аџпрај старти:р:а итн,;  треба да се 
спомене и оформување на иr.ленските групи според англискиот модел од 
типот: тренинг студија, кетеринг услуги нтк Се 
работи за процес во македонскиот што бара :КО}Iтинуирано следење на 
ликrвистичките промени и соодветно предлагање решенија во духот на 
јазикот. Во таа насока, како систеrvrска препорака мо)ке да се каже дека е 
потребно да се бараат превод}IИ парапели oнarv1y каде што е rv1ожно и нивно 
соодветно :користење. Посебно прашање е понекогаш паралелната упо
треба на две писrv1а: кирилично и латинично, повторно поради употреба на 
англиски заем:ки, во измешана форма. Се чини дека постојано се јавува 
потребата од ука)кување на оваа проблематика и соодветно давање насоки: 
и препораки кон јавноста во Македонија за ова прашање, Факторите на 
ширење и прифаќање на англип;измите се главно екстралингвистички: кога 
станува збор за ре:кла:rvmрањето тоа значи привлечност и соврсivrеност со 
1.uто ќе бидат примаNшиви за конзументите, во рамките на :rvrеfународната 
научна засдIШца познавањето на англискиот е предуслов за пристап, во 
рамките на образовните програми на средно и високо ниво е присутен 
ашлиск.иот како наставен ј азик. Сето тоа произлегува од престижот што го 

има англискиот денес: со негово познавање се отвораат повеќе rv1ожности 
во еконоrv1ската сфера, а неговото владеење е задолжително во сферите на 
11леѓународната политика, образованието итн. I\iioжe да се констатира дека 
јазичната заедIШца во извесна N1epa ги „тv1енува" јазичните навики под 
влијание на спо1111енатите фактори. Според она што 111ожсше да се види од 
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n[_резентиран:иот за Јазиците во Европа интересот за учеr+.е на 
3.l-П"ЛИСКИОТ е :НаЈВИСОК И сЕ; уште расте, а неrо�вата присутност ВО ИНСТИ
туциите на ЕУ е фактички на прво I°'i.J:ecтc, 

Во овие рамки како 1v1ала дигресија: интерсс}IО е прашањето за 
синхронизација на различни ТВ и фил:rv1ски програrли� што претставува дел 
и од rореспо:rv1енатиот извештај Ca:rv1oтo внесување на ова прашање до
ВОЕ--Ј[О индикативно говори за ваЈ!<-носта на ОВОЈ аспект во третrнанот на 
р зиците во Европа. Можеше да се види дека граѓаните на ЕУ се опреде
луваат во поголем број 56% за ваквиот при}rцип на е:r-л:итување npoгpat.rn. 

Според ова, следејќи rи европските искуства и тенденции� треба ЈIЛО}кеби 
да се пристапи кон изработка на ед:на студија на оваа тема во 1v1акедонија
на кои Јазици се еrvr�чтуваат различни програми, реклами и ел. и како се 
презентираат, какви се ставовите на :г.ла:кедонските rоворители, и потоа 
според неа да се оцени во :која :г.лера и на каков начин би било потреб}IО 
вакво решение, 

Во врска со мо>кностите }Ia �чтеrрацијата во Е)1 треба да се ка)ке 
дека тоа би бил процес што позитивно би се од_ра3ил на статусот на 
11акедонскиот� затоа-µгrо покрај тоа што е малцински јазик што се зборува 
моментно во две членки на ЕУ. Грција и Бугарија, би добил статус на еден 
од официјалните јазици на ЕУ. Тоа би значел напредок во поглед на 
признаеноста на ј азикот, и секако е потребно Република Македонија :како 
кандидат за членство да направи соодветни подготовки во оваа насока. 
Л:интвистите во Македо}rија би требало да бидат вклучени во создавањето 
на соодветни мерки и стратегии за про11ловирање на rv1.акедонскиот во 
европски ра1'л:ки заедно со останатите регионални Јаз:ит....:�;и што се во 
употреба, како и за правата и обврските што би произлегле од тоа. 

3, Јазично�Uо Иланирање и не2овuШе Јv1ожносШи во ЕУ 

Треба да се спомене дејствувањето на Советот на Европа во смисла 
на подобрување и заштита на малцинските права во ЕУ. Еден од резул
татите, покрај Рамковната конвенција за заштита на националните мал
цинства од 1998 (Frame>vork Convention .for the Proteclion of National 
Minorities)) којашто е за1<онски обврзувачки документ, е и донесувањето на 
Повслбата за регионални шш малцинс�п; ј азици во 1 992 год. ( Clшrter fш 
Regional or Minorily Languages). Со неа се промовира употребата на овие 
ј азици во образованието, медиумите и се поттикнува нивна употреба во 
административни рамки. Досега е потпишана од 1 1  земји коишто не ра
тификувале, а ратификувана е од 22 зем3и-членки на ЕУ. Како еден не
достаток на повелбата е посочувано исклучувањето на rvтигрантските 
јазици во ЕУ, наспрема автохтоните регионални јазици (Рајт 2004: 193). 
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Генерално се оценува дека Повелбата И1'да позитkiвни во проrv:Iови-
рањето на овие особено во зеrv.Ј:јите како Шпанија и .А...F.ѕл:нја" 

UЈто се однесува на 1v1акедонија, таа ја потпиu1аѕ1а Повелбата во 
1 996 год, Натамошната ратификација веројатно fce биде прашање на до
пошштслно' разгледување во Собранието на РМ, Тоа што може да се 
извлече како парапела е фактичката состојба на уредувањето на статусот 
на рз11цитс што се зборуваат во Македонија со Уставот од 2002 rод, Во 
Llленот 7 стои дека "друг јазин што го зборуваат 20{)/о од граѓа
ните :исто така е слу}кбен ЈазF..к и неговото писмоц, Овој член досега во 
лол:итичката и Л:И}П'ВистичiсЈЈта Јавност е толкуван :н:а различни начи:ни, од 
што произлегуваат и многу недоразбирања, но сепак треба да се укаже на 
тоа дека генералното опфаќање број на зборувачи дава повод и простор за 
шпекулирање со институцијата� de .fGc10 втор официјале:н Фа:кт е 
дека се потребШI нови правни NtexaнизivfH и закони за натамошно регу
лирање на состојбава< Тоа станува и неопходно со оглед на евроинтеIГра
циските аспирации на Македонија, Од друга страна, потребно е спро
ведувањето на истражување што ќе ј а  опфати дистрибуцијата на јазиците 
во Ма"едонија, нивоата и сферите на нивната употреба, Утврдувањето на 
фактичката состојба во овој поглед може да . даде насоки за натамошно 
успеПLчо интегрирање во Јазична сЈV1исла. 

4, Заклучоци 

Ситуацијата со јазиците во Европа и во институциите на ЕУ денес 
се чини прилично ко:rv1плексна. Од една страна се наоѓаат индив:идуалните 
начини на спроведу-вање Ја3ИЧI-IИ политики: во европските земЈИ) а од друга 
стојат регулативите на ЕУ и цврстата детерминираност да се одржат 
принципите на еднаквост, почитување и недискриминација во поглед на 
ј азикот, културата и идентитетот. Се разбира, тука не се работи за ди
ректна противставеност) иако во некои земји се среf{ава повеќе или 
помалку отпор кон целосно спроведување на некои од гореспо:r-.1енатите 
повелби. Се чини дека за институциите на ЕУ, но и за нејзините граѓани се 
пова)кно станува прашањето за тоа како комуницираат, какви се нивн:ите 
реални лсивотни потрсб:и, какви се тенденциите во учењето странски ја
зици и како да се дејствува понатаму. Фактите пока)куваат дека е присутен 
еден определен узус: во некои од институциите на ЕУ се употребуваат три 
Јазици, а едниот од нив- англискиот, го има при:rv1атот што се однесува 
:генерално во меѓународната ко:rvrув:икација� тој е и најiv.1:ногу изучуваниот 
Јазик во Европа. Еве како резимира авторката Су Рајт (2004: 1 73) за ова: 
„Јазичното прашање во .rv1orv1eн:тoв carvi:oтo се решава со усвојување на 
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принципот на liнgua f:гапса . .  , н ашлискиот е ре1пението во t«ЛOl\ti:eнт и за 
некоја до.гледна идн:ина, Арrу11енти1_'е во литературата што искажуваат 
:ж<алење за доrv1инацијата на анrлисFЈ:Ј:ОТ се разб:ирливи) но саrv1иот дека 
ваквата опозиција е презентирана на англиски за публика што го упо
требува, англискиот и го посочува постоењето на англискиот како заед
нw.,з:ки IV!eдиyrvr не е :неповратно сврзан со некое светско гледиште. Всуш
:ност, мол-сно е да се постави цврст случај дека еден заеднички јазик) ако е 
потребно- англискиот� претставува основа за здравиот развиток на идните 
ПОЛИТИЧКИ договори." 

Значи, треба да се гледа актуелната состојба и потребите на луѓето 
за tлсѓународна коr-1I)ТЈiикација на сехое н:иво. Во определена смисла упо
требата на јазиците генерално до извесна :tv1epa зависи од однесувањето на 
Јазичните заеднициј и од тоа во каква ситуација и на :кое гrи:во :користат 
еден јазик. Интересно е тука да се разгледа една интерпретација на актуел
ната состојба на ј азиците во светот од Калве ( 1999, 2005) којшто Ја прет
ставува со т.н. гравитаци_с:к:и модел. Тоа е :rлодел којшто е направен преку 
принцушот за ловрзаност на јазиW:Iте преку би:лингвалните зборувач:и :и 
поставката дека системите на билингвизаl\!I се хиерархиски. Оттаму 1 јази
ците се класифицu:Рани во неколку нивоа. АI-rгшrскиот е поставен како 
хиперцентрален оската на цел:иот систем, чиип1то зборувачи имаат 
тенденција да бидат монолинrвални. Околу 12  јазици што се супсрцеи
тралн:и гравитираат околу хиперцентралниот Јазик, тие се: шпански, 
француски, хинди, арапски, мапајски и др. Зборувачите на овие јазици 
обично учат втор јазик, англискиот или некој друг супердентрален јазик. 
Во европски рамки, суперцентрални јазици би биле: француски, гер
мански, шпански и руски. Суперцентралните јазици се оската за околу 100 
до 200 це1пра.rши јазици, околу коишто пак, гравитираат околу 5 до 6 
милиони периферни јазици. Во оваа пирамидска организација каде што 
билингвизмот е фундаментален, барем што се однесува до комуникаци
ј ата, не е многу тешко да се сфати дека најзагрозени се јазиците на пери
феријата, јазиците што нема да бидат „втор" јазик и чијашто виташшст 
зависи од јазичните заедници во коишто се зборуваат како прв јаз:и:rс 
Значи, од глобалното се вpaќarvi:e кон поединечното: одговорноста за ја
зикот е сврзана со неговите зборувачи, со способноста на една др)кава 
успешно да ја  оформува јазичната политика и да ги зема предвид упо
требуваните јазици. Потребна е всушност, поголема афирмација на самите 
Јазици, 11 поттикh-ување на учењето странски Јазици. 

Евидентно е дека постои потреба од еден јазик што ќе Ја  има 
улогата на „Јазик за разбирање" во повеќе сфери на човековиот интерес. 
Практичниот аспект заедно со другите екстралингви:стички фактори што 
го определуваат глобалниот статус на еден јазик доведуваат до спонтано 
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:наогање на решсниЈа. Валснrо е на овој проблеr'/1 да rду се прис1гапи со свес'f 
за rтредизви:ците во креирањето соодветни п.олити.к_н и со 

Интересно е тоа n1то англискио�г со овоЈ развиток всушност се 
доведува до состојба да стане за човекот една банална и незнач:и�rелна 
способност кш:о што е писменоста, според Грии ( 1 999, од Рајт 2004 ! 78); 
и }Iaтarv1y: 1,се Јавува дс:rv1ократизаци1а во европски контекст при што поз
навањето на англискиот С':гану�ва неопход:но, но не доволно, едно ocнVB}IO 
побарување за цел :куп професии� активн:ости и членства." Во тој поглед 
авторката Су Рајт во продолжение констатира дека ваквата rенерализација 
треба да доведе до поместување на раr·лнотежата на rv101<:, на ТОЈ начин што 
tvионолингвалните англиски зборувачи би ста:н2Ј1е rvtалцинство во една 
ко:rv1)'1Lч:кациска заедница хаде што едно гoлe:rvro �мнозинство го користи 
англискиот како lingua fтanca, 

На ваков начин може да се следат општесr1·вените про:rvrени во 
Европа од аспект на јазикот. Сите овие европски искуства треба да бидат 
согледани правилно и да бидат соодветно искористени во оформувањето 
на позицијата на Македонија во поглед I-Ia јазичните прашања. 
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Alcksand1·a GJURKOVA 

MACEDONIAN LANGUAGE AND ТИЕ LANGUAGES OF EIJROPE 

(S umшary)  

The rnain topic represent the sociolinguistic aspects of the linguistic situation 
in Europe, uпder the influence of' integrational processes of the European Unioп. The 

state of affairs should natнraПy b e  anlyzed having in n1ind the process of globalisation. 
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ш1те"еnt1 а ѕосiо-снЈtнrвЈ process \"lhich iп ttн: last dJ�;cade is irнposiпg itself аѕ а УеЈу 

iлтр01:tш1'l factor ln regard_ of gaining оп for some laнgнages, opposed to otheгs 
>,11rhich are becoming less used, and ,globaly less prescn( These trends ha\/e \Yjtf.toпt а 
doubt an_ Шflпence on Iviacedonia._11 vievJed frorп the aspect of Slavistic stJJ_dies, but also 
in relatioп to the languages of the v1orld. 

Firstly, the апа1-уѕiѕ is to be coвdнcted from the aspect of t11e statнs of 
Macedonian 1aП1guage in coпtext of globalisation a:nd in the futпre, iп relation to the 
languages of Енrоре. Thc ]ega1 acts of the EU should be take:n in coпsideration vyhicl1 
аге dealing ·1,vith the topics of langнage нѕе, t]1e care f'or rniпority and regional languagcs 
and the ways of their promotioп. Republic of Macedonia аѕ а candidatc for EU 

iпtegration_ sl1oпld be аwаге ot' tbe trends and thc sitнatioн in vvhole in oтder to be able 
to p:romote its st1_·ategies in tlris respect. The aspects of the нѕаgе of otb_er languagcs in 
Macedoпia and the lavv and Constit1.1tional reg1Ulation of t11ese questioпs аге also 
inc1uded in ·the апаЈуѕ!ѕ. 

The ѕесопd compJex of iѕѕп.еѕ to be considered ате: the ргосеѕѕ of iпterna
tionalization of the vocabulary, tl1e domains >N11ere this p:irocess is mostly present and 
the languages through which it is taking place, An important point is Ље topic of fun
ctiona1ity o±" i11ternation.a1isms in the language, to vv11at extent is this а non-n variation, or 
code-switcl1ing, etc. Howev�r, the difcreпt!atioп of colloчuial style yis-a-Yis other stylcs 
should be bоп1е in mind. Т:l-1с analysis in this area could give so1ne directions аѕ to the 
ways offut.n·e acting in language plari_ning and in the sl1aping of language poJicy. 



Красимира ИЛИЕВСКА 

ОД МАКЕДОНСКО-РУСКАТА ХОМОНИМИЈА 

(ЗБОРОВИ И ИЗРАЗИ ОД ФРЕКВЕНТНАТА ЛЕКСИКА 
СО ТЕРМИ НОЛОШКО ЗНАЧЕЊЕ) 

AflcШpaкiU: 1. За хомонимијата општо. - 2. Заемк.ите во 
современите Јазици. - 3. Руско-11акедонска 1Уiсѓу,lазична хомониhп1ја 
и: пописеr•дијЕ_. - 4. За стручната тер:rvптнологија - полисе.h1ија - 5 .  

Потекло на  ХОЈ\IОНИТvfите: а )  словенски б) интернац.и:о:нализ:tv1и. - 6. 
КласификациЈа - 7, Заклучок 

Меѓу1азичната хомонимија во последно време е предмет на 
интерес на не мал број истражувачи, Треба да се одбележи притоа 
дека искуството од претходиите анализи, иаправени за други јазици, 
не може да биде употребено кога се прави нова релација - односот 
меѓу јазиците е секогаш различен и неповторлив, „Најпродуктивен 
извор н а  хомоними претставуваат закономерните морфолошки про
цеси кои создаваат цел систем на хомонимичии морфолошки редови 
со наполно закономерни структурни особености"1, 

Основната, школска дефиниција на хомоним би била „збор 
се совпаѓа со дvy:r 110 звус:rење, но наполно се разли1сува како по зна
чење, така и п� системата на форми или по составот на гнездото"' 
или, поточно, „еднакви по звучење зборови Icaj кои нe.rv1a општи се
:rv1анти·чки признаци кои би дале моz<ност нивн:ите значења да се 
сметаат за значења на ист збор"3, Според учебникот Македонски 

1 0. е. Ахманова, ОчеркII по oблreii 12 русскоЙ лексикологУIИ, Iviocквa 
1957, стр, 1 10, 

2 е и. Ожегов, СловајЉ русскогол3DЈКа, Москва 1990, е.в. 

3РуссЈ(ЈIЙ л3hЈК, Зн1..tиклолед1ш, под редакција на Ф. П. ФилИR, Москва 
1979, стр, 177, 
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за се зборови кои и11�аат 
иста фор.rу11_а, а разли1ч1.:rо значеtbес Тие се поврзуttаат поR,.�:еѓу себе саЈ'у10 
според ед.наrсви:от изговор или пишување, а не според з:на
ченск:а врска ( .. . .  ) косп, блок:>< . (., Важно е при тоа да се нагласи дека 
особено J'4efy мнотузначните зборови се среќаваат редица такви кај 
кои различните зна'-1ења од одделните нау'-т:ниrџ::т се т<ласиф.ицираа1' 
разли'-IНО: како оддел1-1и зна-о:_rења на зборот или ка1со зна-чења на збо
рови-хомоними, на пр. :  во рускиот, уго.цитn в кого, куда или кому; 
топпт1:. (нагрева) и тотmт:h (то1111) или; во мак,, вика (кр11чат.h), вика (го
воритп), вика (назд.rватh� зватh) и:ЈL11 завива (3акутЕ1ватБ� заворачиватt>, 
сворачиваТh) н завива (вDITh, завп1ватh) и ел:, .htfO)l(e да се зборува за 
потполна или делумна хомони:rv1ија (кога само оддеЈ1ни зна"{_1ења или 
форми се хомонимичпи), за хомофони плат1ш и или: 
послат�, писbмо в И тали:шо или xorv1oфop.r_1,1и: шут (граде)кет-т 
шут, дворски ш:ут), хомографи (мак. мерка (2ла2ол и именка), иостеши 
(uJvtUepaiUuв и U.kteнJ<.a, 1лн.)� или рус, стекло (Zла2ол и uЈленк:а) И'ГН 
Некои лингвисти се придржуваат кои мислењето дека како хомо
ноrv1ични би требало да се СЈV1етаат само значењата l(ОИ се однесуваат 
тсон зборови I(ОИ се раз.ттtт"Lтни по потекло5. Но во таков случај би оста
нале надвор од класификација многубројни хомоними кои поминале 
дол:r пат т-та историсКI1 развиток и, макар што потекнуваат од иста 
основа, развиле хомонимичен однос, Тука во голема мера се 
однесуваат и дел од интернационализмите и други заемки. Иако не 
може на последниве да им се даде централно место, нивниот број и 
фреквентност иа значења не дозволуваат да бидат заобиколени, уште 
повеќе што во таквите случаи дефинирањето на семантичките 
полиња често може да претставува особено голем проблем. 

Кажаното дотука во еднаква или дури во поголема мера се 
однесува и на меѓујазичната иомонимија. И на ова рамниште може да 
се зборува за потполна или делумна хомонимија (иитn - пеЙ и пее -
иеј), за хомофони, хомоформи и хомографи (расправа, приговор, 
ири.1шз, речшн<) итн. Но сето ова станува поважно и добива значи
телно поголема тежина, кога се однесува на стручната терминоло
гија, кога хомонимот е носе"{_Iк:и збор во .ис1сазот и контекстот не 
може да послужи како контрола во разбирањето: Тие живеат во гра
fа11скн брак 5 години. / Оин """'УТ в гражданс1шм браке 5 лет. (Иска
зите се „идентич:ни"' со „мала" нијанса во зна•Јењето: на rv1а1седонски 
тоа значи склучен брак, а на руски вонбрачна заедница), Ситуацијата 
дополнително се услшкнува кога ќе се земат предвид тенденциите во 

4 Бојковска С., Пандев Д., Минова-Ѓуркова Л., Цветковски Ж., Маке
донски јазик за средното образование, стр. 212-213 .  

5 Pyccкwf:f JI9hIK, Знциклопед11л, . . . s.v. 
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совреr\/.�:е:ните 1азици за на од а:нгли-
скиот, тсои во врска со либерализацијата во политиљса не-
ко1-1троЈ1ирано .навлегуваат ВО раЗЛИ'-IН:ите Ј аЗИЦИ< Ј.1i\'Ша !EiiCЖi::OЛKY 
l\'l!а:rаз.иии / У не:rо иескол.hко магазинов сШiсан:и:е (21сурнал) 
англизаrv1 што се среќава во мак. разговорен јазик (покрај хоrv10.ни
t1П;РтнотО ма-rациии - складј кладовал или Nн:аrазин руЈк:&е) и рус. Тh/tаr2зин 
- продавница Ј Олово како хеr-лиски елеrлент се среќава во д:вата 
зика, но на rv1акедонски та1са се нарекува Pb (рус. сви:нец), а :на рус1си -
Sn (Jvtaк" калај} Зна1чењето н а  овој пробле1v1 гv1 т-тадrvтинува раЈ\ifките и 
обе�1от на еден но поради :неговата актуелност :и потреба за 
не:rово ттотемелrто разгледување .и., евентуално) набелел(ј!вање на rкрав
ци за решавање, ќе се обидеме да осветлхтrvке некои аспекти од него. 

Руск:о-:t.,1аrседонската 1vтеѓујазттчна хомониrv1ија досега била пред
мет на разгледување caJ.V10 во одделни статии� но целосна обработ:ка се 
уште нehia. Во процес на подготовтzа е рсчт.:rик tra ваквите хоr\11ониrv1и 
Според недефинитивниот преглед на руско-македонски меѓујазични 
хомоними, се работи за бројка поголема од 1 600 едиwлцн од фрек
вентниот јазичен фонд- Дел од нив влегуваат и во одделни научно
стручни области к3ко терrv111ни. Toкrvry тие ќе б:и:дат предм:ет н а  раз
гледување во овој При.лог, Во ваквуттс парови МО)кат да влезат не caJ.V10 
литературни, туку и разговорни варијанти, диЈалектизми и еп_ односно 
се што звучи познато 11 го „0Ј1еснува разбирањето" на :исказот но 
состојба на ослабната концентрација (кога не се води многу сметка за 
содржината) или, поради недоволно познавање на јазикот и барање на 
„лесни" решенија. Се работ:и за не rv1aл број .лет<сw1т<и едттн:иЦУЈ што се 
среќаваат во сите научни дисIЏШЛИIIИ кај кои се набљудува целосно 
или делумно несовпаѓање на значењата или сферата н а  употреба_ 

За илустрација приведуваме извесен број примери 

ПРАВО 

владение - владе.ние 
владение е, - Uрав. сопственост: 
ввести в в. - предаде во 
сопственост 

владение е. - 10р11д. право 
ИСПОЛbЗОВан:ил 

влrастелн - властел:и:н 

властел:жшн лi. - господар властелин Ј\1. - ucifi круттнr)IЙ 
зеrvrлевладелец, феодал 

граждан.ски..Й - шаѓа""'" 
•Р'"""д:О11<с1<1иi°к - l .  граѓански: r. 
дол:r - граѓански долг 2. цивилен: 

:rраfа:пски: - г. :права - гражданские 
права *ir, брак - брате си:rл:уч:и I\ брахf 
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tанска воЈна; :r" 
заедница 

"3ОЙна - гра
- вонбрачна 

- рас:ПЈТСЈ.ТbС5ј (011Ц'iо1-п1"" Цlll:JJKOERiM>J 

б. - цркочен 

дознание - )ЈЏЈзпаwм�ње 
дознаи:ие е. - истрага до:::акавање е. - у:-л-нн1не 

заrосор " �  заговор 
заrо,�<11>' - заговор: p21<>Cj)JL;„,b з_ - заговор - заговор l 
откри заговор 
заговор2 - вра)кање, баење 

казна - :к2з:иа 
казна ;;к, - 1 .  заст_ државна 
благајна 2. пари, богатство 
зол:отаи: к_ - златни пари 

казна Jtf. - наказание 

казиениљ&Й - казнен 
казн:еппљ.кЙ г л, ПЈУИД. 

погубен, ек''!.екутиран 
казнен прнл. каратеЈЊНDIЙ: казнена 
ексnеднцтrја - каратеЈЉнал 
зкспедицил 2. спорт. штрафно:i--i 
•шз1<еи удар - �цтрафноЙ удар 

IЦlЗНИ.'Т!. - Ii:3ЗИИ 
иљ-!Јзнитn св./несв - 1 .  погуби/ттоrу- казни св. - наказатт,,: не можам: да 
бува (крим:иналсц) 2. несв. Прен. изл:еза!VI (на п:роЈUЈГетка), мама iv1e 
из1-rачува 3 ,  несв. ПјЈен. казнува, казни: - не могу ЕЈЈrЙти гуmiт:&, 1tла1'ла 
жигосува: К, кого п:резреииеЈVн -
празира неко-го 

казнит1.с5I несв, раз2. - се кае, се 
мачи од гри)ка на совеста 

wrellil нака:-iала 

казни, се св. - наказатb себл 

:казнх,, - lIЗЗЈЈ!а 
:казн:b ж. - погубување, сг.лртна казна ж. наказание 

казна: :притоворитљ. к казни -
осуди на смртна казна 

каицел.нрип: - каицелари:ја 
капцели.рип: ж. - ад1v1Ј-rnистра
тивно-канцелариско работење, 
администрација 

каратљ:. 11есв. - ка3нуRu: к. престуn
ников � казнува престапmш:и; к. 
штрафоfо/1 - казнува со парична 
казна; :к. л:и:шентiем: свобод1.1 -
казнува со лишување од слобода 

канцеларија ж. - рабочее помеrцение, 
рабочиЙ кабинет 

кара 11есв. - 1 .  ругатb 2. критиковат:& 
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корпус KOf.HI)IC 
корпус Ai„ - 1 тепо; труп 2 utex. к-ут- корпус ki. - I впе:1-i корпус 4., гопет"1rа 
тија 3. зграда, блок 4_ воен. корпус воена фор1v1ациј.а 2. I-O]Jliд. доказа-
таиковbt:Й де - тенковски корпус телbст:во: согрuѕ cle]ici:l - веuџ-::стзенrное 

доказатеЈљство 

и:е:пра:вда ЈЈС - невистtLча, лага: зто 
непр:ав,r:џ1 - тоа е лага, тоа не е 
точно 

неп:�.ихвда Jtc. - несправедлнвосI±t 

облог - обло:r 
облог At. - дRнок, з.адол:)кително 
плаќање за неuтто 

обложитb св. - 1 .  обложи (од сите 

страни) 2_ безл. прекрие, обложи 
ему >�з1,,1к обложило - јазикот тvry 
се облолrn 3 .  опседна, опколи: о. 
крепостb - опколи тврдина *о. 
H3JIOI'OJo/I - оданочи; @� 
парично казни 

JVl. - КО1'ЛПресс 
лх - спор, пари 

ОС•ШЈ»с111" св. - 1 обтлнутt�, обитb, 
обшитD (досками, тканbli-0) 2 
оклеитb( оболми) 
обло:а{И2 св. - 1 .  поспорит:в:,, побит:осл 
об за:клад, заклIОчит:t. пари 

обложеиие - обложување 
облолtеппе е. = облог .1vr. - данок, облолејrи:ање1 е. - спор, пари 
задолжително плаќање за нешто обложување2 е - 1 .  обтлгивание 

(ткаЕњш) 2. оклеиRание (обол1w;1) 3. 
обшинка (доскд,wи) 

"!''"'"'"!' - пригш1ор 
приговор }Л. - пресуда, рептение на 
суд; оп:равдател1>н:Ј:.1.Й (обвини:� 
телI.нЊ>:1Й) n:. - ослободителна 
(обвинителна) пресуда; в1.:1нести 
IП. - изрече пресуда 2. П]Јен. осуду
вачка оценка или -rvrneниe: суровI.ЈЙ 
п. истории - )Ксстока пресуда на 
историЈата 

приговор .м. - 1 .  протест, возражение: 
тој не трпи. приговори: - он не терпит 
возражениЙ 2. апелтпптл: на ова 
решение молке да се поднесе п. 
зтому решениr-о МО)КНО ВЛО)КИТП> 
апелmциIО 3. упрек 

:пр:и:говоритњ. - прито:вори 
при:говори:т1. св. - 1 . ко2о к чe1vty 
осуди: n:. к сЈо/1ертноЙ казmк - осуди 
на смрт; п. к тwремн:оЈV�у заклw
чени:w - осуди на затворска казна 

n:р:иговор:и св. - 1 .  возразит:D; 
опротестоват1>; апеллироват:Е:. 2 
уnрекнутb 

приказ - IИРI'Пi1�.з 
приказ 1w. -· 1 .  наредба, налог: по при:каз At. - короткое содер)[сание, 
п:ри:казу - по наредба отдатљ, п:. - С)КаТb!Й переска:'\ 

даде наредба, нареди; n:олу-чит1. п:. 
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- 11обт1 п;„ остаетсfl[ :в еиле 
- наредбата останува во сила; 
BbillOЛ.HИYD .п. - из:вртuи наредба 2 

i-iciUop приказ 

' 
по:казани:е е. - 1 . изјава (во �lолиц.) 
2. податоци 3. сведоштво : п. оче-
tпџI,цеп - свсдопiтво на очевидци 

пока:жсуиање е. - указанпе; ПОIУ[ОIЦТо 

ЛН)Карат&. - ттокара 

п:окаратљ. св. - казни 

'"""'с1•т�>' св. - 1 кара, напаѓа 

"""'"'""т•i св. �· 1 )  подржа во рацете 

NеиtШо или не-ко2о 2) оди извесно 

вре11е во не�иШо, неко/а облека 

покљ:�ра св - поруп:lтb нсл1ного 

поиос-и св. - 1 НОСИТb неlv!НОЈГО: п:. ['0 и 

ти куфероn поноси немного и т1)r 
:�тот че:r;лодан 2 .  одстD ч..-н на какое-то 
вре11-1л 3 .  дu.(iЛ. гордит�:,сн 

разб1Iрат,ел1оеrЈ11<Ј - разб„рање 

разб11рател1.ство е. - расправа, разбпwрање е. - взаи11опо1-шrv1ание 

претрес; арх. разбирање 

разведат1> - разведе 
развсдатb св - узнае, дознае разведе св. - развести 

развести: - разведе 
развест:и: св. - 1 .  одведе, доведе (ка разведе св. - само 3, разведе брак: 

разл. ivtecШa): р. детеЙ :по дома1%--:1: - го р. меѓу . . . - су,ш.л 
одведе деца по нивни домови 2. од- расторrнул брак л1ежду. 
дели, раздели, расклотти: р. мост -
раздели мост 3. разведе (брак) 4. 
оддели: суд1.ба их развела - суд-
бината ги раздели 5. раствори, 
разреди: р. ш1рошш< - раствори 
прашок 6. размно)КИ (за pactlle-
нuja) 7.  расплоди (за ЈtП4.воШни) 8. 
распали (о2ан): р .  t<остср - запали 
оган *р. руками - рашири раце 

развод - развод 
развод д-i. - 1 .  развод: бbITJb в развод Јл. - развод l 
разводе - разведен е 2. воен. 
одведување, распоредување (на 
сШра:ж:а и ел.) 3. разделување (на 
.ност) 4. размно2кување, 
расплодување *на р. - за семе 

Сп. уште: разводbI - ткае1-шна со шари или со дамки и мак. развод� разводи 
- мн, од развод 
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расправа ж. - l < прест-vкегrка, казна 
2. насилство цел 0<Јмазш1;: 
кро.вавал р, за пепокорноет -
крвава ттрестvrетка поради 
непокорност 

р�сnрава ;1с. - 1 обсу лсдение, 
дискуссшг орг1:iнизи:р� научна р" -
оргаh--изироватт� научнуtо днсскуси10 2. 
разбирател:&ство (судебное):: адвока

тот не на р[јсп_ра.вата - адвокат 

не пришел на разбирателство 3. 
научнDIЙ трактат 

расправл.итљ. - расправа 

расправл:итљ, несв. - 1 .  исправува, кесв. - 1 рассказDrватЕ 
изравнува 2. прулzа, исправува ко11;1у, что 2_ обсуждатh., разбират:&, 
(нозе, раце) K])bJJibИ - дискутироватЕ 
раширува КрИЛЈа .чесв, - С при:вОДИТb Б 

порлдок 2. расчип.1:атD 

устав - устав 

устав Ai. - статут, правилник; у. устав .м. - конституцуrn 
парти:и - статут на партиЈата; 
боевоЙ устав - воен. воен пра-
вил.н.ик; по уставу --fl.) според 
статутот б) раз2. според законот, 
како што треба 

уставвљ.1Й: - уставен 
устав11мЙ - статутарен уставен: - конституционнI::�пЙ 

Ч:И:Н:ОЕН:ИК � ЧИ::ПОВП:ИК 
ч:IШOIJHliK м. - разг. високопо
ставен др:;кавен слу)I<беник 

Чl:'ПЈОВП:ИК .м. - 1 .  служаш:и:Й 2. 
бНЈрократ 

Тука како одделна подгрупа hfO)Ke да ги споменеl\1е роднинс1си:те 
називи, кои во словенските ј ази-ци се подробно терrvгинолошки разработени, 
а во старословенскиот период биле општи за сите словенски јазици. 
Современата состојба меѓутоа се разликува, еп.: 

вереница - вереница 

вере:пи:ца АС. -- низа, редиџа: 11дут 
вере:пи:цеЙ - одат еден зад друг *в. 
!1'11.шсл:еЙ - низа мисли 

вереница _)К, - невестка 

внук - внук 

внук ЈИ. - син од син или ќерка: у 11и.кук м. - 1 .  CbIH cDrнa или дочери 2. 
нее болх.шоЙ в. - таа има голе11 племлнник (cDIH сестр:о1 или брата) 3.  
внук 3 .  �wн. потомци ЈУЈН. ПОТОМКИ 

внука - внука 
внука }!С. - ќерка од син или ќерка вну1-.;;:а .ж. - 1 .  дочb CDiнa или дочери 2. 

ПЛ6М5!НИЦа (ДОЧ.b cecтpI>I ИЈШ брата) 



130 1(расш1ира Илиевска 

дет1п1:це е. - 1 .  II}Jeн. производ_. дело 
лrобиу,,иое д- ·- најсакана творба 2 
лрх. чедо 

детиште е - .Eiy_г·J_w. од дете 

д>I�,л - дада 

Д5][Д§f М� - ЧИЧIСО 

лсеиа л'с - сопруга; 

- зе:tла '-3а сопру:rа 

дада ЈК. - обраrл:ение к старшеЙ сестре 

2-Кеиа ЈК. - Ј_. Ј1СеНIЦИН3 

красиван жен1цина; маисен:� ж. -

''13MY)JICI-IF15.I Ј.lсенrцина 2„ ж_еиа, cynpyra 

1·�„1ладенец� ft--лладе:ицw:tж - м.,ла,цемец, l'tжладе:ици: 
1и1л:аденец ki. - 1 .  r-лал:о дете 2. мл�ден:ец м. - 1 .лсених 
цицалче 
младенц�.i - 1 1-rали деца 2, 
цицалчиња 

мл:адепци - 1 .  жених и невеста в 
первbIЙ rод брака, :tv1oлoдo)fc_eHI>! 2. 
празднmс н:овобра чнbrх, 22 :rvrapтa 

МЈЖ - Iо/131.Ж 

МЈЖ м. - 1 rvra)к, сопруг 2 .  свеч. 
човек: государствен.ш':.шЙ 1w� 
државник 

маж Јл_ - 1 „  му)Ј"счина 2. :tv1y)к, супруг 3 
1оазг. храбр:t>r.Й, CIYreл:DJЙ чело век: кажи 
го тоа ако си м:ад:к - ска)КИ зто если у 
тебл хВатаст храбрости 

невеста - невеста 
:невеста .Ј!С - 1 .  свршеница 2 невеста JIC. - 1. невеста (в денI> свадb-
:tv1лада снаа, невеста бI>I) 2. r-л:олодица, >кена: си неве

ста - нашел себе ж ену; 3. сноха (е амал 
молодал или единст:венна.>I сноха в 
семbе); невестата ги вика децата за 
ручек - сноха зовет детеii обедатI> 

невестка - невестка 
невестка .ж. - l .  снаа од син; снаа 
од брат, сестра 2, јатрва }, 
шурнаЈка 

ф"м•ш•п• ж - Ј презиме 2, род 

ТЕХНИКА 

н:евестка ж. - yмemn. од невеста 

фам"л"ја 
фаi\'Ј:И.лиј2 Ж. - CCMbTT 

автостоп: - автостоп 
автостоп 2'•f. 1 .  уред за авто11атско автостоп л1. - путешествие на 
запирање на воз 2. документ што попутн1:>IХ Iv!ашинах: со автостоп 
:rvжy дава право на турист да запира ститн:а до Берлин - он доехал до 
коли по патот, а :исто така и тури
сти:чко патување со таков документ 

Бертша на попутн:лrх машинах 
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i.J.C - 21C 
ас лi. - l .  специјалист , Nrajcтop, ас 1'11_ - l ,  zса]ЈГ. :гуз, 2„ сuеw1пион (в 
добар стручњак, 2, авu::дц„ пилот спорте), Ј, :tv.i:acтep СЈВосго дела 

водач: во воздушни битки 

бомбаf,дир л1„ 1 во царската apivrи- 111_-, - самолет боrvтбарди-

воен чин и ВОЈНИКОТ со таков роnшик 

чин 2 сUорШ. најдобар напаѓач 

винт NI. - 1 .  n1:п--пт, завр1·ка 2. еЈLчса, 

пропелер *лееrница ииптом - спи

рални скали 

ВИНТ ЈЛ„ - ВИНТ 1 

драwа - 111""" 
драга Jtc. - багер дра:rа Jtc - l . дорогаи, 11илаЈI 

_м:рал - кран 
кран м„ - 1 .  славина: водопровод� кран /vl. - кран 2 (в строL1теЈЛ-,сrве) 

нљтЙ_ к. - водоводна славина, 
чеnnла; к. - хидрант 2, 
кран, дигалка; П<•дз;е''"""'" к, -
дигалка; к, - кран 

печка � печка 

печк� ж. - раз2, греење во кола 

ради:атор ;Ј. - l ладилник 
(на авШоЈЈ106ил) 2. фриз 
(на фрижидер) 

печка »е.. -- печЈГ� (лКЈбШt) 

р:ад11јатор Jei, - батарел централbноrо 

отопленШ! 

рац"" - рација 
рации ;1с - радиостаница 1и1ц1•1а )IC - облава 

резерваци" - резервација 

резервации ж. - резерват резервација ж. - резервирование, 
бронирование 

репетиро:ватb - ре:пети:ра 
репети.роват1:. несв. - 1 . uteaшp. репетира св/несв. - 1 . t71еаШр. 

nовторува, nроба, 2. подучува, 1 . повтор�тb, реnетироватb 

помага во усвојувањето знаења 2. ( UисШолеШ и Ш. И.) nодrотовитt. к 
ВDiстрелу 

репетитор - репетитор 
репетитор J�t. - ( доivtашен) учител репетитор /rt„ - ретрансллтор 

1пто помага во учењето (Ири 
UoдloiUoвкa на исUиШи и ел.) 
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ре�сора - ресор 
peccopf.!1 »е. - ЕН1tiортизер: винтовазм ресор л� - 1 отрас;њ, ведение 2. 
р. - с11Гирал:ен аr.л:ортизер ведо:rviство, Ј\fИfЛtIСтерство 

ресорНDШ - се однес:ува на 
амортизерот 

без р. - wnинистер без nортфелb 

ресоре" 
[ffieC@peH - :ВС:ДОМСТВеННbIЙ, 
.rv1инrистерски:И: 

штраф - шраф 
ш·r11.•Ф IvI. - парична казна, rлоба·; шраф м - винт 
nл:ати'fb ш. - плаќа казна; взимат& 
ш. - наплатува казна; наложит�. 
ш. - казни 

штрафовањ - ш1r1121ф1<, M"Tl"'�PY''" 
ш·r11•<!•ш121љ несв. - казнува штраф.и:, несв. (обично со 

префикс за-, от-) - завинчrиват.t., 
от:винчиватl> 

шуруп А1. - гвинт, винт 

ПРОФЕСИЈА 

шуруп - шуруп 

:mypyn м. -разZ. сироп 
(лекарственнI>IЙ) 

веси:ик At. - известувач, оној кој 
носи вести, (арх.) телал 

весник ж. - rазета 

вратi!рњ. љi. -- голrv1ан 

врач IW. - лекар, доктор 

вратар" - вратар 
вратар м. - 1 .  шне:t"rцар, привратник 2. 

б.илетер, контролер у входа 

врач - врач 

врач Ai. - знахарI>, ко.лдун, ведун 

геометар - теомет:ар 
геометар JVt - математичар, 
специјалист по гео11етрија 

'"Р"""' м .  рудар 

rраф .м" - гроф 

гувернер JVi. uciu. гувернант, 
воспитува •1, до:rv1ашен учител 

геометар JYt. - землемер 

rорнл.к - горњажс 
.rорњак м. дијал. севернDrЙ ветер 

граф - грав 
rрав љi. - фасол:& 

гувернер љ�. - 1 управл5поrциЙ банкоrvr 
2. губернатор 

ll""""' 1 . 
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•усар - гу1:ар 
гусар Il'.i. хусар (воен чин во 

старата руска ap:rvшja) 

дак.·г11zнлогр2фил ж. - mIC1\10 со 
прст на некоја површILч:а (начин 
на коЈvtуницирање со Zлувоне.ми) 

гус�р љt. - пират, :r-!IорскоЙ рн:;Ооi'Јк'mк 

дшпнш><рафија 
дак1·ил11н·р21фиј2 ж. - 1 .  умение 
печататb на машинке 2. професс�н1. 
переписчика на nrишуLЦеЙ Niа:ш:rппсе 
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м:ашии!1стк21. ж .  - дактилографка :&1f21.Ш:ИН:ИСТК3. J1·t, - љ::еНШЈ1НЈ :водитеЈЊ 
J10KO!Vf0TИBa 

М::eЛhHIIK - М€ЈШИ:К 
мелњ.ник м. - воденичар, мелничар мелник Ас - rv1еЈњнич:шIЙ :хсернов 

позn:.m - позив 
позnжв - 1 .  потреба ( физuолоиtка ), позив - 1 .  повик 2. професии: З .  долг 
нагон: п. к рвОте - нагон за 
повраќање 2. засШар. повик 

речник - речник 
речник _м. - работ�_ик во речен речник kf. - словар1> 

транспорт 
р1>11>в"н< - Р""""" 

1_:н,кбни:к IY!. - 1 . специ:1алист за Ј11. - 1 . садок 2 водоетvа (п:руд) 

рибарство, за одгледување на риба дли разведеmuI pD161,x 

2, арх, продавач на риби 

Од приведените примери, кои се далеку од сеопфатност, може 
да се добие приближна слика за количеството и разнообразието на 
ваквите термини, Но позначајно е да се нагласи дека хомонимите 
воопшто, а оние во терминолошка функција посебно, бндејfси се 
лишени од контекстуална контрола, можат да доведат до погрешен 
пренос, при тоа без никаква индикација дека има проблем, и, дија
метрално да го изменат разбирањето на исказот, 

Ј ,  Најчести се хомонимичните парови добиени како резултат 
на полисемијата во едниот јазик, кога едно од тие значења е термино
лошко (ви11т, иран, поносит1., развод, развеств:), Иако поголем дел 
од примерите од овој тип се од рускиот јазик, се среќаваат и обратни 
сиучаи (жеиа, маж, невеста, расправа и др.) 

2, Во обемната група на различни по начии на образување н 
мотивација хомоним:и, можат да се одделат неколку подгрупи: 

а) Хомоними кои развиле антонимични значења: р, отмерзат1., от· 
мерзнут1. - премрзнува, премрзне // мак. одмрзнува, одмрзне - размо-
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ра:живатb, раз:rv1орозит!b� O'fl\i@opaживaTh� О'11'Морозитж,, - за.rv�рзнува, за-
rv1рзие // и ма1с одмрзне - разr•лоражива.т:&, разr-лорозит�,, 

б) Хомонимија поради различната мотивација: 111штарх, [(<ворота) � 
пшмши (<гол)] и 11рат11р (швеИцар, привратник, билетер), т,е, и во 
еднt1от и 1во другиот случај се работи за човек што стои покрај вра
тата, но таа 'врата' е буквално и преносно различна, како и работата 
која при тоа се извршува, па затоа се пој авуваат и повеќе тер.rv1ини за 
конкрет..t1ите ДОЛ)КТ-rости. Сп . уште: р 1. врата 2. гол и ма1с 
врата - дверr,, ворота, неутрално; гшт - Ј , гол 2, ворота), Слично може 
да се објасни и автостоп: - запира1-bе (автоглатско, на воз Jif на liопатна 
кола за патување); печка (предмет за греење, опп1то или на кон
кретно место) и ел. 

в) Хомонимија поради различни основи: речнии' (<река) и речии" 
(<реч - збор), кога се работи за два збора од словенско потекло, 

г) Хомонимија поради разлики во значењата во продуктивните збо
рообразувачки модели или специфичните значења на одделните су
фикси, на пр,: весип" (оној што носи вести, известува, човек или 
пишуван текст) ,  Од)а:ст тип би биле и: рибник, речник, меЈњии1< -
односно човек што се занимава со работа, определена од основата на 
зборот, Во македонскиот, овој суфикс укажува на место или предмет 
конкрет:изиран со основата на зборот. 

д) Хомонимија добиена како последица од индивидуалниот развиток 
на ј азиците и задрd!<:ување само на едно од хомонимичните значења во 

старословенскиот, еп. волпа (м1Nд (влz-): ко9доb жс вt rто cptдt морt 

в.�ло.. 1-љ сљ в:лzNдмн, Мат., 14Ј 24) и во.лна (вл�:,,нд: с'Б.днNz1 Б':Б/\z1 cл.1c;:zi в:л-.1:,,.нж, 
Супр, 251)6, Сп, уште: позор - срамота и позор - внимание, оттука: 
:пu•зс•рљ""lе - срамотење и шнориште - мшс раз2, под влијание на ера, 
лиШ, - театар (позор - слове>t„ срб,, укр,, чеш„ словач, 'вид, вни
мание', Uол, 1вид, надворешност1, бу2. рус. 1срамота1 од првичното 1вни

мание, сензација', сШ, ел, ПО)о9z - 'театар, претстава (зрелшце), сцена, 
б.ина, призор1, оттука 1собир, собрание1, но и 1срамотај потсмев1, еп. од 
иста основа: зретr,, взор, мак прозре и ел.), 

3, Хомоними, слични :по област или етимологија: 

а) словенска: казнитш,, казн1> (казни, казна) - е сврзано со казна, каз
нување, во македонскиот неутрално, без информација за тежината, а 
во рускиот конкретнзирано на смртна казна; карат1>, по"арат1>, (кара, 

6 ЦеЙтлен Р.М., Вечерка Р., Благова 3.,  Старославлнск11Й словаро (по 
рукопислм X-XI веков), 

Москва 1999, s,v, 
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:iш''"'Pi<) слич.но, од спротивставеност во ставовите и н:есо-
I'Јiасување до физио:.�rка пpeclv.{C'Iкa како и казна, 
спор1 ИЛtll неправда - 1нев�1стттна, лага( или 'несправедливостb·· Сп. 
уште: поз;,m - потреба нагон и rшзив - повик, профе

СИЈај долг, од )''6В.дтн - зове, повикува, кани_, в:ика, 1-1арекува .и ел., еп. 

зват1., иозватњ.ј зо:ве, зов итн. 

б) интернационална: основата е пишу�аање со прсти� 
во македонскиот конкретизирано за работа ·на �>лашина за пи�rлување. 

4. Хомоиимија добиена поради разлики во нијаисата на 
з1-rа·чење rcoe во ед:ниот јази1с е неутрално� а во другиот, во иста форма 
или со нсзнатни варијанти, i(ОНкретно, терrvfинолошко или обоено, 
стт.: владение (сопственост или право на користење), приговор 
(пресуда или аrrелација)у стажировка - стаж (слецијалtiзација или 
учебна практика); - општи [се дружи, контактира: е 
друзм1мп ·- се дружи со пријатели) и, мак. - има блиски., иитимни 
контакти]. Чинш:�ш1к во двата јазика означува 'цржавен службеник', 
во Јvrа1<едонск:иот неутрално, било 1саков, со негативна нијанса 'биро
крат!

, и руското - ·1
.�л

у)кбст-1и1с високопоставе:н во државна хиерархија1
< 

5 <  ХомоНИNiија што се појавила поради промеwлте што се 
слутrиле во старословенск:и:те зборови, на пр.: кровt. 1крв1 и пt:ров 1крb1ша1 

(кров.�. - кpDШiai документирано уште во најстарите црковнословенск.и 

евангелија и кров�. < "?�Eb, со вокализација z > о ), оттука и: кров1њr!1 -
кровеи (што се однесува на крвта или на покривот). 

б. Хомонимија поради различната обоеност: отец - татко и 

отец - свештеникј батmш:ка, од o'f1::.41 - татко (во обете значења), 1zако и 

обле'Њ - шшж. одеТb - облече (ifpeн.. претвори, даде, довери, обвитка 

итн.) и мак. облече - одетb, I-llеутралној од оБлiiц� и� оЕ/\'tкж� оБЛ1!.'1tши -

облече, одеТb или одежда - р. облека, неутрално и мак. - 1 .  одеЈIНИе 

свшценников од одежм - обшжа, неутрално. Сп. уште: како лик од 

фреска или маrс. лик воопшто од првично образ - �цека, еп. ое9д·р -

лице, лик; оброк IvL - исШ. данок и оброк м. - 1 .  пopЦllil, рацион: 2. вреМ5! 

принитил !ЈШI(И, од 0Б9окz [RЧШflИ AAN• . ли оѕ9окz (Мт., 17,25)] 

плаќање, давачка; ш:�:mал;,ба - самофаnство и пофалба - похвала ити. 

7 .  Хомоинмија добиена како последица на именување на 
различни фази од ист процес што следуваат една по друга, еп.: 
к1шеиие - вриење и кипење - перекипаТb, соодветно: кипет;, - врие и 
кипи - перекипањ. Тука би се однесувал и зборот особа - живо 
суштество воопшто (рус.) или само луѓе (мак.). 



1 36 

8. Л ОМОЈIИМ!И] а 
туѓи зборови. 

I<pacиrv1иpa Итт.иевска 

создадена ка1со nоследt:гца на 

Хомонимија како разултат иа позајмување само на едно од зна-
чењата, напр,: аспирант (< .лaiU. кандидат, оној се стре11и 
кон нешто (поло)кба, звање) и конкретно, степен на - пост-
дипломски студии); гувернер (< фр. gouverneur - 1 главен командант 
на воен округ 2. управник, намесник 3 .  директор на банка 4. воспи
тувае:_r1 домашен учител); (< лaiU, rad.iator - систеЈVI од цевiси: 
низ кои поминува вода за греење или ладење):, :rеометар (< 

geometres - �геометер, земјомерач1 и 'математи·чарt; - јземјаt и 
µf:r,pov - 'мера'); ( < лаШ. гeservatio - 1 .  задржување на право 
на нешто 2. заштитена област за определена флора или фауна, во 
САД и Канада). Од ист ред би биле и: корпус од лат. corpus - 1 .  тело, 
труп 2. труп, мртовец 3 .  материја, маса соrрнѕ aquae 4. суштина 5 .  тело, 
сојуз� општество, сталеж corpus civitatis 1сите граѓани( ИЈIИ секрет ( < 
лат. se-cerno, -c.revi, -cretum - раздвои" раздели, оттука и ..исфрли > сек
реција) но и парт. на перф. secretus - разделен, одделе:н, оддале·чен, > 
:нев:vтдлив, таен, скриен. Оттука secretum, -i - oca_r..1a, тајна, in secreto -
насамо, потајно. 
б) Хомоними со различно јазично потекло или различна етимологија, 
еп.: штраф (од герм. die Straaf - казна (uаричка) (документирано од 
1 7 1 1 ,  во времето на Петар !) и шраф (герм. die Schraube - завртка, 
винт) и соодветно: (о)штрафо>шт" - казни, -ува и (от)шрафи - одвинти, 
завинтува. Од ист ред би биле и примерите ОД типот на: му.гша - оџа и 
муле - мул и ел. 
в) Хомоними што се појавиле под влијание на некои туѓи јазици, пред 
се англискиот, на пр.: рус., мак. министер и анг., покрај значењето 
министер, и minister - свеште:ник (< лат. minister, - stri - слуга, помош
ник, на влада или на црква сеедноt оттука ministerium, -ii - служење, 
прислужување), или маршал (висок воен чин) и англ. маршал -
шериф (< герм. Marschal, итал. maresciallo, фр. mareshal, н.лат. marisiallo 
< ст, високо герм. marhoz 1коњ' и slcalkoz 1слуга\ првобит.но �коњушар1, 
подоцна 'надзорник во војската' (оттука англиското значење), 'над
зорник во дворецот' и 'раководител на свечености'. Тука и: офицер, 
интернационализам кој во англискиот може да означува покрај офи
цер во армија или морнарица (со различни хиерархиски определби), 
во државната администрација: министер, високопоставен службеник, 
член на раководство, (државен) секретар, должносно лице (чиновник, 
службеник), потоа судски иследник, цариник, полицаец, свештеник, 
царски слуга и др. односно секој кој зазама некаква одговорна пози-
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ЦИЈа) во 
ваквtт с.Јiучаи се среќава поl(_тесто на разговор110 ниво} кога се активн:и 
обата кода .и кога поради зву1совната сли-�:.:rност се превt1дува зt-1а··че
њето. 

9. Xorv1oни:rv1иja - резултат на доразвиваrbе на значењето, на 
пр,:  репетитор [лат, repetitor - учител што повторува со учениците, 
подуч)'вач' (рус,), оттука и 'повторувач, реемитувач на сигнал' (1vшк.)]; 
дактилографи,iа [оок�'!Ј),,ос; - прст и ypa�to - пипгува - на машина 
или со рака (рус ) ] 

10. Дел од словенстсите по потекло хомониr-ли :tvlO.JI<:aт да се раз
гледуваат како терrvrини ca:rv1ocтoJHO форrvп-тра:ни според мотивацијата) 
на пр„ иарост - наслојка н а  котле 2 ,  израсток (нешто што се појавува, 
расте) и rишс нараст - генерација (исто се појавува, расте), слично 
како вратар" и голм1ш: или како лик од фреска или лик вооп
што И СЛ, 

1 1 .  СинтагЈ\.Ш составени од два или повеќе апелативи, на np,: 
гражданскиi /граfар:скн бр�ш; иосипџ•Й / иосечкп вн1п; собствешњп'i / 
сопствен кореспондент и ел, кои во едн:и:от јазик имаат термино
лошка или идеоматско (иосиIЦиЙ виит - елиса) а во другиот сосема 
општо или неутрално значење, 

Врз база на погорекажаното може да се заклучи: 

Ј ,  Јазикот е жив и постојано се менува, Значењата на зборо
вите исто така се менуваат - се конкретизираат или стануваат ттоол
шти v1ли, со проrv1ените во ж.._чвотот, добиваат 1-1ови значења или ј а  
менуваат обоеноста, О д  приведените примери се гледа дека н е  е мал 
бројот на старословенизми или интернационализми кај кои хомонн
.rv1и"{тноста е последица на такви про:тvrени. 

2 ,  Меѓујазичната хомонимија треба да зазема важно место во 
наставата по странски јазици на сите нивоа, Тоа е особено значајно 
кога се работи за генетски сродни јазици како што се македонскиот и 
рускиот, 

3 ,  Работата врз хомонимијата треба да се одвива постојано и 
континуирано, како заради усвојување на поголем број единици, така 
и, поважно, заради потребата од самиот почеток на обука да се соз
даде свест за можните недоразбирања до кои доаѓа поради недоволни 
познавања и грешки, 

4, Хомонимите со терминолошка значење, поради нивното 
централно место во исказот бараат посебен пристап и напорна снсте-



Ni:aтcrza сЕн�1.:и:о'f почеток на. обуката да се nракти:�сува 
систеN1 на велсбl'r (во nо-;:,rето1сот 1'1.1.оже да се работи со т.н, ф.v1ттолоштси 
аtrегдо·ги к.ои лесно се запомнуваат и долго се паметат) за да може 
при на учебниот процес да се располага со доволно голем 
квантум >\а примери и ситуации. 

5. Работата врз хомониrv1ијата, rrосебно терrv1инолошката, 
треба да трае во текот .на целиот период додека активно се заниr,,ка
ваме со Јазикот. 

6, За поголем дел од хоr.лонимите т.:rе мол(е да се тiзведе 
правило, односно да се предв�хди грешката. rvioжe да се зборува за 
значен:.е на оддеЈIНИ суфvткси, на пр. јЈус, -ик по значење на носител на 
дејство :или професијај и матz, :истиот суф:и1сс во значење на 
место или предмет. Од ист ред би можеле да ги изделиме и rлагол
скl'nте .и.менrси на -нљ.е, -ние: дознанмие е, - истрага и доз:н:аван]е - узна

вание; варенbе - слатко и - варка, готовка (едпr) и ел:„,  од.носно 
именување на предмет или појава во рускиот и процесот на работа 
или дејствување во м,акедонскиот. Обрат.но глаго.лските имет-тки на -
ка во рускиот по-u:тес_rо се однесуваат на процесот: варкај (варење) 
сп1рка (перење) а но македонскиот тоа е непродуктивен модел со 
неутрално значење (марка, �иарка и ел.) Овој суфикс во македон
скиот има и ексnресивно, позитивно конотирано значење: СШефка, 
Мирка и ел. за разлика од рускиот каде тоа е nеЈоративно: Ирка, 
Верка и сл.7 

7< За знаење на еден странски јазик мохсе да се зборува cal\IO 
ако е совладана и лексиката од овој тип .. Тоа особено е значајно за 
генетски блиските јазици, како во случајов руски и македонски, каде 
има многубројни меѓуј азични хомонимични парови (повеќе од 1 600 од 
основниот лексичк_и фонд) и многу мшкности несвесно да се промени 
суштината на истсазот. 

8. При граN1атич1ште грешки с:rvrислата на исказот сепак МО)Ке 
да се сфати, или да се разбере дека има недоразбирање, а лексичките, 
од овој тип пред се, можат да доведат со смешни, дури и катастро
фални недоразбирања. 

7 Л. Н ТолстоЙ, Bocкpecermej Ленинград 1 970, стр. 7: " . . .  когда она BDipo
cлa, вI>rшла полугорнична51:, полувоспитанница. Ее и звали так средни:rн И!\1ен:еЈv1 -
не Т<.атbка и не Катеш,ка, а Катrоша . . .  " .  
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МеЖD5!3bЈковал 0:&1онимил в последнее времл: п:влнетсл предмсто:t-/( инте

реса неrv1алого числа исследователеЙ. Но надо отметит:&, что спеL,'Ифика t>лате
риала такова, что ошхт, накопленнDIЙ при работе е одни::rл л31)н,сом, не :t1ож_ет 

б:Е>КТI> испол:;зован nри работе е друrими .RЗ.b!Ка:м:и; отношенин ЈУiе)кду ЈЈ:36Псаn,1и 

всегда складb1ваштсл различнDih'1 oбpa�--1orvr и по свосИ сути неповторF_ЈуfDI. 

По даmњrм неофорrл:ленного окончателБ.но словника русско-македон

ских :t.IeЖ'b5-JЗb!KOBDIX OJvIOHИJ\iOB, :&10.Ж НО говорИТb 0 бол:ее чем 1600 единицах 

частотного лз:оrкового фонда. ЧастБ. из них л:в.гIЛетсл термина:rvrи в отделbНDIХ 

научнDIХ и профессионалbНbIХ област51х. Именно они будут цeнтpaЛI>Hiolfl-f пред

метом нашего исследоваm-!!л. Рассматриваwтсл примерb1 из области к1рисдикц:ии, 

техникн и наи:�,rеиованил родствеп-н-о.bIХ свлзеЙ и nрофесснЙ, (боЈiее 70 омони:rvки

ческих пар), типа: Zpa"i{.n-tcкu ! гр�-хд:1нск11Й брп,ку владенz-Iе, врлтар_, / враWар, 
врач; геометар; гувернер) гусар, дак·ти.пограф и т.п. далее автостаи,· в11нт, драга 

и др. При зтом нацо отIVн::тит:&, что тv1ежду зтиу,,1и парами nстречаmтс.н не толDКО 

сл:ова литературного лзI>rка, но и разго:пзорнbrе вари<:Н--ЈТbl, диалектизrvr:t.I и т.п,; т.е 
вее то, что кажетсл 3наком:&љ1 и "облегчает rнЈни:rv1ание" вb1ск.азbr:ванитт в состол

нии усталости или ослабленноЙ концентрации, коrда -r.ЛDI недостаточно внима
тел:Еоно следим за содерЈiсаниетv1, либо недостаточно знae:rvr лз:оп( и стремимсл 

наЙти "леrкое" решение. Совсем другоЙ вопрос, какиrvш могут бhITh последствил 

оп1ибок зтого типа, те:&I более, что речb идет о стержнев:о1х словах, у которлт.х 
часто нет никакоЙ контекстуал:&ноЙ поддер)ККИ. Вее ЈТО rоворит о потребности 

сттециал1>ноЙ отработки омонимов генетически родственнDIХ Л3b!КОВ, а в особен

ности терrv1инов зтого типа, На деле ситуациn допол:нителhно осЛ:О)Кнттетсл тe:rv1, 

что в болт,шинстве случаев зти термИН:DI не лвлntотсz предмето::tv1 интереса в 

рамках основного филол:огического обученил. 





Пeiuap Хр, ИЛИЕВСКИ 

СЕМАНТИЧКИ РАЗВОЈ НА СЛОВ, 
ВО СПОРЕДБА СО НЕКОИ И.0Е. КОР АДИКАЛИ 

и синоними 

Со9ржина: 1 .  Предмет на расправата и причини за реинтер
претација; нов придонес од I\.:Iикенскиот грчки кон етимологијата и 
семантиката �а термините за cito/ и сосшав. - 2, з-Zлоб < ѕ i+glo!J): 

лат. 1artus, -uѕ1:·грч. 1artb.J_n6s'; специфики во значењето н:а слов. терrv1ин 
наспроти паралелите во други и.-е. јазици. - 3. Метафор.ичка упо
треба на зборот со оглед на начинот како е направен спојот и какви 
функции извршува (слов. брак, грч. delphus, -itos < *g"elbhus), dolph6s. 
- 4. Радiе/о < *ar-, *(а)га-тџt, "hurnerus\ најподвr-Dкен зглоб во човеч
киот орган-и:зам; целесообразност на rолеr.л:ата флексибилност на ра
ката. - 5. Артефакти направени со имитација на природниот зглоб: 
робот/и, микенското rрч. а-п10 /*harmo/ < * hагтџt 'колце1 тркало', .но 
не секое, а сло2I<ено од повеќе елеrv1енти: harmonia (аналогија со рах 
'договор, rv1иp'). - 6. Слоzа < s z  + *leg-, *log-, *lag- 'согласност', 'едно

душност' тертv1ин од психичrсиот и општествениот )Кивот, соодветен 
на arthmOs 'занаетчиски еснаф', со поширока употреба во разни 
сфери како и hагтопiа. -- 7. Ва)I<Носта на спојот во биолошкиот, r..-rеха
ничкиот, социјалниот и духов:m1от свет согледан преку опозити на 
тер.rv1ините зzлоб, cлoin од аспект на народната етимологија и хри
стијанската етика. 

1, Етимологијата и семантичкиот развој на спомнатите во 
насловот термини (зzлоб, раме/а, слоzа) досега често биле истра
жувани на широк и.-е. план1 , Меѓутоа, има резон да се пишува уште 

1 Cf. Bemeker, SEW; Фасмер-Трубачев, ХСЈТ, Skok, Erj; БЕР, 1, 1 97 1 ,  
Ш-ХСV; vol. IV, 1 995, 3-98. 
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за нив поради 11е1сол1zу ттр11тч:ини: 1 °  з.абелсл{УЈтелно е дека ос:новнk1от 
слове:нск.1:1. терI>дин за сос111ав) во op:raнc1G1oтi и во 
физичт<Ј-тот ЈТ опш1'ествен:иот) свет, зглоб) и1\1а гrзвесн11 спецtтфУ.Јi](_,_Ч во 
споредба со соодветни паралели во неrсои друr�и и.-е. јаз:иц�r (п_осебно 
rрчк.иот); 2° има ИС.ll(а)кани IУ1У.Iслења за извес:ни разликII) дури и 
спротивнОст.и по однос :на насоката во тсоја се ДВИ)!:<е.п сеrv:Ј:ан1·ичкиот 
развој на основата од е овој з.бор изведен во балтиските и 
словенсvЈ:Iте 3° иов11от� доскоро непознат, јазичен 1v1атеријал 
од ЈV1.икенскиот грчки фрлtт нова светЈ1.ина врз и,-е. ети.Nrологија и 
семантика на терNiините што озна'..:�:уваат саој и сосt71ав и 4° се уште 
остануваат не сосема с:игурни етиА1олоrk1ите на т-текои термини од ОВОЈ 

домен. 

Во нашиов прtтлог имаме за п,ел да укал<::еме а. на специфик..и.те 
во се.w1антихzата на слов. термин зглоб во споредба со соодветните 
термини во други и.-е. јазици; 6. да направиме обид за мшкно доб
лv_,_жувањс на претпоставените разлик:и во значењата на основата од 
која е изведен овој збор во балтиските и словенските Јазици; в. да 
истакнеме богатата се.:rv1антика на раЈ:ле/о и да илустрираrvrе 
аргуwrентацијата со [tодатоци од мtп-сенс-кtтот грчки� којшто покрај 
хетитс.киот содржи :најстарtт и.-е. n:исмен.и Јазични елементи од 
втората половина на II милениум пред Хр. Зад интерпретацијата на 
секој од овие термини се проследува и нпвната метафоричка упо
треба nочнувајf<и од органскиот и механичк_иот склоп до f1азиви за 
различни појави во највисоките сфери на интелектуалниот, култур
ниот И ДУХОВНИОТ ЖИВОТ, 

2, Зглоб, општ термин за состав на две и повеќе коски во една 
органска целина, зацврстена и со други СПОЈНИ елементи (коскен 
систем, 1рс1савица, синовијална мембра1:�:а, те'-Iност, мускулна опна, 
нервни влакна, крвоиосии садови-капилари и др.) во совршена 
зглобна капсула што овозможува лесно движење' на органите. Има 
разни видови зглобови кои се, главно според формата и различните 
намени, наречен:и со посебни иrv1и1-I:sa (paAtelo, лакоL71, ки�ика, колr<:) 
колен.о, zлезен. и др.). Секој од нив се одликува со извесни анатомски 

2 На сли:чен принцип е поврзано и rviускулното ткиво преку ме.rл
браните на rшетките, како .и нервниот систеrv1 преку synapseis на .r.1икронски 
влакна врз дендротти, каде што се предаваат мозочmт и:rv1:пулси за да се 
ак'Т'ивираат одделни opгamI во телотој еп. Ј. Pop-Jordanov - Nada Pop-Jordanova, 
11Quantum Inteгpretation. of Mental Arousal Ѕресtга", Прилози, Одд. мат„-тех. 
науки, МАНУ 25, 1-2 (2004), 75-94. 



сnецифик.и во зависност од функт_;;1'·гутге што ги t.fСIНЈлт-:гува. 

ctiтe тие tП'у:i[аат и t.лсшто, во ПOI\'.i!.aJia ттпи поголе:r„·ка .tл:ера �, з;:1ед111тс.1ко. 
Тоа особено се однесува }Ia на'-х:и:нот ка1со е офор.t,1[еН о:оган:с:кtтот спој 
пре:к.у конкавf1tI и конве1(С:НИ составни површинtт. 

зено во ?rплтиот слов. тeplvilIH зглоб ( < ѕ 3+ giob < ''fgиelbh-, *guo}bh-). 

Префи:ксот ѕ b, којшто ука)кува де.ка :п:редi\ifетот е сло1кен, п:ред 

зву·чнтiот .rутурал g- е озвучен во z) а иrv1енката изведена од 
глаголската ОС}Iова на синок-IИЈ\1 за еп. хрв . .  и g/a!Jafi, 
со значење на glodati, glohati: словенечкvт globlj'ern (в. Р. Skok, Et rj , ѕ.-ч.; 
0, Труба"-Iев ) Ѕ.\1.5 каде 1.nто се дадени паралели од сите слов . 
ј азици1 'јаде лако1v10, изедува1 глода, к.оnа', Во rv1акедонскиот зборот 

г.поб е СО'-Iуван во топон.имите Г��ом.бочани и др.ј каI(О и 
во апелативната употреба на неко:и од југозаrrаднухте макед. дија
ле1еrи1 еп. ZлобокЈ zлобина (РМЈ) , Гаоб озна�rува и о·ч}Iа шуплина 1 
'глазн:ица' (С Младенов, Б ТР, во која е окото добро заштитено, 
еп. БЕР1 s.v 1, 250: zлобваЈ1Л1 д:ијал. 'забива во земја' , zлобаЈн 'длаби'1 
zлаб 'издлабена дynr(a за зглопка') , озна�rува конкавна nоврптина, т.е. 
9лабнашинаЈ во која е вглобена конвексната спојна страна 
од вториот составен дел. Сродно со јужнослов . glabati е грч. glaphu 
'длабнатиI-Iа, пештера' , glaphu1"6s 'к.ув1 шуплив, издлабен' Chaпtrainej 
DELG, s.v.), а и.грч. glm1ba (изговор zлува) дупка, руна', како и 
алб. glofka 'дупка', всушност се заемки од словенскиот. 

Забеле)кително е деI{а во r1овеќето :и.-е. јаз.ици општиот тер
мин за зглоб е изведен главно од и.-е. корен *ar- (еп. Ј. Pokorny, IEWb, 
55-61) :  Коренот ar- е обилно застапен во сите н.-е. јазици, речиси, со 
сите основни форми и вокалски бази: ar-, (a)re-, ага-, (a)ri-, геi-, како и 
со различни консоиантски (дентални и назалm1) проширувања: -/-, -dh-, 
-1п- и оз:начува ак:тивност: спојување , составување, работа, и орган за 
работа 'рака, мишка, рамо' со извонредио голем број семантички ни
јанси, потоа, - состојба: убаво и стабилно составен и поставен пред
мет, наменет за различни функции. Овој корен е застапен и во 
словенските јазици (в. долу т. 4), кои во извесни случаи развиле па
ралелни лексеми и од други основи . Овде прво ќе спомнеме неколку 
изведенки од I(оренот *а1"- во несловенс1rnте јазици: 

Авест. arante 'седи цврсто, останува стабилен', arati 'ручек што 
соодветствува, задоволство) 11passend11, аЅа- 1одговара (на nотребt1те ) , 
верно е1, -гadaiti 'прави, подготвува1; црк.-слов., хрв., срп . и др. слов. 
јазици raditi; ст.инд. аrа-Џ- 'спица на колце (што ја поврзува главнната 
со гобел1сите', ara-ti 'руч:е1(', Ya-ti 'задоволство (што соодветств ува) ' , 
rta 'споен ' , 'passend', rtam- 'hcilige Ordnung' Jtam 'соодветно време, ред'; 
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ep:tv.i:c y-av, y-ar-mar , arnen1 'прави', ч.и:н:>Ј" а:vаг )на-
правен ' и др, Pokomy, 

Грч, 'соединување', arthmios 'здружен, соединет', ara-
ric;;k6 1СОеДt][нува, здружува', lvЈ[ед,-пас. r1арт.и:цип Grmenas 1закрепен l(Ol-I . . .  , 
она што стои стабилr.rо, ·удобен, драг'; од истата основа се изведени и 
зборов:Ите aret/i 'добродетел', комnаративот и суперлативот од 
agathDs.: areiдn, Oristos,· rirthron 'член', ar!U5' orteo, artifn6 1спо
јува'; лат. a1�tus, -us 'зглоб' artio, -iге 1заем:но ТТ',tУИтискај, агта, -orum 
јору)кје', rеог, гегi 1rv1исли, цени, смета1; средновtvсокогер:rvк. a.rt, i1Art нnd 
V/еше" (пат и сепак овде треба да се одбележи дека РечншшШ 
т-rа Pokomy за неI(ОИ етиrv1ологии е веќе застареч: и треба да се :�:сористи 
крити-ч:тно, 

Од гор:н:ите приrv1ери се гледа голеrv1ата семант1,гu:.rка разно
видност на формите од различните основи на овој корен во и,-е, 
јазици. Од основите со денталио проширување, на пр, грч, arthron 
'член', глосата на Хесихиј arti/5;- silntaxis; лат. artus, -'t1s и др., има изве
денки со значење на спој и состав како зглоб Такви форми има уr-11те 
повеќе од основите проширени со т (в. долу т. 4), Меѓутоа, покрај 
сето изобилие на р;;lзлични изведенки од овој корен, спецификите на 
спојот не се така јасно прецизирани како во слов. зглоб, каде што е 
истакнато анатомското здружување со пополнување (вглобување) на 
составните rv1ecтa. 

3. Слично на формите од коренот кои во различните 
основи развиле разни значења, така и терминот зглоб се употребува 
метафорична и со други, специфични значења, Од основата со -е
вокализам во литовскиот ИЈЈ&а глагол g/ebti со значење 'опфаќа (со 
раце), прегрнува', Ваквото значење на оваа форма, споредена со 
слок жлеб од истата основа, *gelehh-, дала повод некои слависти да 
заI(лу·чат де1са во балтиските јаз:ици семантичк.иот развој на оваа 
основа бил насочен к_он спојување) а во словенските, обратно, - кон 
разделување ( сп. Р. Skok, Еиј, s.v. glabati), 

Всушност, тука треба да се има предвид фактот дека зглобош 
е состав од два и повеќе елементи, Основата во аблаутна степен, 
zлоб, исто така означува длабнатина, кон1савност, а СЛОА(енката с z..

глоб - 'спој' на конкавниот со конвексниот дел (крај), Жлебо�u, пак, е 
услов за поврзување, повеќе отколку за разделување. Жлебови се 
правеле и се прават во камени и дрвени блокови за да се спојат и 
зацврстат со посебни спојници кои, ка1со клу1новт1 се заглавуваат во 
жлебовите. Тоа е позната техника од најстаро време, а нашла одраз и 
во грчката терминологија, еп, грч. harm6s 'спој, соединување', особено 
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во ѕ:v1дарс1сите, дрводелските и :rdеталск�:кте работtт1 
што се заглавува во лzлебот _и и1v_ra за п;ел да ги состави, сое

дин�и двата блока, а не ''lrnвиjaj за да ги расцепи. Таква ИNrаат 
и со :кои се зацврстуваат гобелкотrе т.rа колце·"'i_'О (в. 

Широката метафорнчка употреба на терминот аzлоб, покрај 
'састав, чланак:', во хрв. и срп. се гледа од варттјантите набројант1 во 
JUAZU, XXII, Zg-b, 1975, 808-9, ѕѕ_: 'стожер' на врата, 'buglama', жлеб 
од врата, carLlo1 il(OП1lia1 копчар' на дотzоленt-1ца (:на ед:на страна од 
доколеницата l(ОПч:ите се свитrсани од )Калта )Кица) а на другата 
страна се кукестите ; ;Коача и зову се зглоб" 
макед, Jvtaiuкo и ;кенско ]:<OIIЧe ). 3-гл.об исто што и „муж и )1\:ена" во 
Речкикоаl на Вук каЈ Паштровиќи во Црна Гора: 'Ehcpaar, соптиgеѕ', 

'сапрези', со поговорките за брате ,,Лијеп згиоб! Да ружна зглоба"! 
Идејата за сопруг/а што се крие во зборот зглоб; е поврзана и со 
поимот /арем (< *т-з-) за спрегањс (но з а  тоа повеќе в_ долу т, 4)_ 

Употребата на терминот зглоб со метафорична значење 
'брак' 3 се среќава и во други и_е_ јазици, Во грчкиот тоа е изразено со 
Форма дури од истата основа, clelph1is, -zlos 'материца' < *g"elbhos, грч_ 
delphis, -inos 'делфiш, цицач'_ Неговата етимологија се поврзува со 
и1-1доиранските основ:и коtт покахgтваат дека зборот започнувал со 
лабиовелар (сГ Р Chaпlraiпe, DELG, 261}, еп_ авест_ garabu9, сигматска 
основа од нулска степ-ен ј!\/fало (младо) животно'; со вокал:иза:t.л -а
ст_инд_ garbha-, свест_ garava 'материца', Грчката форма d6iph6s, со 
ПОllЈетен дентал пред -о-Ј наh1есто со {у- е lIO аналогија од d""e[phils, -ifos, 
архаичеt1 збор, којшто ја  nојасt-тува етиr\tlологија'Та на adelph6s < 
g11elbhos 'брат', т.е. 'едноутробник', еп. и топон.имот во Бојотија Deip
i10i, наречен така според конфигурацијата на теренот и пештерите_ 
Подоцна зборот clelphus, -iios бил заменет со теtга за каде 
што се зарадува и размножува животот_ 

4, Секој зглоб претставува совршен спој на две и пове1(е коски 
:кои меѓусебно се спојуваат со втлобување. Самиот состав, патс) е 

3 Во своето познато дело Пол и i(apaкiuep· (Ѕех und Chaгakte.•", passiтrJ, 
објавено пред повеќе од сто години (1903), Otto ·yveiningeг, и nокрај сета 
ек[:треI\ЈRост ве потценувањето на :>I(енскиот фактор, аргугvrентирано пока
жува. Iсако е биолошки условена привлечноста 1v1еѓу 11:ашкиот и )[Сенскиот 
пол. Според неговата теза, Ј\Лд)К со потолеr.л процент на ):Кен ски хормони, 
обично тежнее да се здрулrn со партнерка која ИI'-11а поrоле-rvк процент на 
r.-гашки хормони и обратно. 'Така спонтано С'.ганува дополнуваРDе тv�еѓу нив, а 
сето тоа се одразува и врз нивните карактери:< 
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таков што овозмо>кува различп1и: двпжења на дел од оr1гсш1сзмсЈт 
I-Io н:иеден од нив не е така ун11верза.пе:н :како раrv1ениот \; 
оспособен за најразл:ггчни акџ,ии :на ра:rсата. Раме/о е) всуn1нос'I\ 
Ј-iајподв�-Dмглот топчест зглоб на човес:псото те.ло, сврзан со лопатката 

( clavicula)) околу чија обртt-rа точка се :изведуваат двшкења во сите 
правци. Околу три главни оски на зглобот (r1опречна, саг:италtта и 
вертикална) се вршат основт-rи двmи::ења на ра1сата: свивање, растег
нување, влечење) туркање1 како и надворешно и внатрешно вртење. 
Зглобната јајцевидна чаш:rса е плиТI(а1 неговата зглоб}1а капсула, 
составена од поголем број елеl\1енти т-таменети за различни фу}IКЦИИ, 
е мошне лабава, па овозможува лесно и еласти'-IНО движење во сите 
правци (еп, М, е Бошковиќ, АнаШОЈ�ија човека, Медиц, књиrа, Бео
град - Загреб, 1961, 28s,i 93; С, В. Радојев:и:ќ) CuciUeJnaiUcн:a и iUof10-
zp1Iф1:кa muuu,0A1,rцa, Рука, Беогрвд, 1962, 10), 

Нашите дамнешни предци ја имаат многу рано (утпте пред 
разделбата на и.-е. забеле)l<ано таа еластичност на раката, 
како што МО)Ке да се заклучи од синонИiv1ите на називот за зглоб, а 
посебно на раме/05 изведени главно од *и-е коре:н *ar-_ гро:т, harmrJs; 
harm6dios, armenos!-a, arthm6s, во глосата кај Хесихиј објаснето 
со sitntaxis 'ред' и др.;· изведени од основата· на глаголот ararisk6. Вакви 
паралели, како што видовме, има и во другите и,-е, Јазици, еп, ерм, 
ard, ardu, кое одговара на ст, инд, !'IU 'ред', Латинското artus, -иѕ, кој 
буквално му орговара на грч, ar/us, -Иоѕ, нма конкретно значење 
'зглоб', еп, :и деминутивот articu.lus, потоа, aгticulatio, а од истиот се
мантички круг е и arn1us, т., l(J.KO и слов. раме/о, n., ген. рамене) 
изведено од редуцираната база на истиот корен *(а)rз-, > 
*orзml}- > *arm.(1, > rame, со метатеза на л1:�:квидата; ст. инд. irmah, 
авест. arama 'рамо' , горен дел од раката; гот. arms; лат. armus, т_, 
'раме/о' ,  посебно највисокиот елиптичен преден дел на спрежните 
животни, што го држи јаремот и поради тоа стадо на такви животни е 
наречено armentum 'крупен добиток за влечење' ,  Идејата за cupez, 
содржана во терминот јарем, е пренесена и на coupyzl-a, хрк и срп, 
cyupyzl-a, буг, е zapyz!-a, за лат, сопјипх, грч, sudzugos 'брачен другар'4, 
Именката caupez (во РМЈ, s,v, caapaz) се употребува често во запад
ноIV1акед. говори со значење на 'селанец што има само еден вол' и, з а  
да може да работи, бара исто таков домаќин со кого д а  се здружи, По 

4 Во Западна Македонија се уште е сочуван обичај со кој нагледно е 
претставен cupecoiu на сопру)книците. По венчавката во црква rv1ла.до)кен
ците влегуваат во куќата на родителите од младоженецот впрегнати в јарем, 
откако пред влезната врата ќе се извршат и други свадбарски обреди. 
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т11е стануваат што се наречени и нивните 

I'Iif здруЈкуваат воловите :г[ заедничх(И со едеl-Ј[ обра-. ' в зеrv�ата· и превезуваат продукти . .  о планинските 
:;ела и денес се практихсува ово] оби1ча:ј , а пред механизацијата на 
земјоделските работи имаше сеопшта приrуЈена< 

Опширна е и метвфоричката употреба на слок збор раме!о. 
Cn[Ofieд сложената активност на орган, зборот рамо во повеќе и.
е.  јаз:и:ци означува 'поддрu1ка, помош, поткрепа', еп. англ. ''to рнt one1s 
shou1der to thc 1Nl1eel of н.н;  не случајно во у:;v�:етноста, особеt10 во 
фрескоживописот и иконофрафијатај ра11ениот зглоб на СВј;тителите 
е извонредно многу потенциран, со што се истакнува нивната голема 
сила и готовност да IIM поl\1IОГЈiат на оние што страдаат; изразот „рамо 
до pa:rv10'" означува 'заедно, сложно1; на paiv10 се 1-тоси полесн-о отколку 
в ра1са: на_,_vамник 'врзоп сено ИЈIИ дрва што MO)ICe да се нос:и на рамој; 
t109paJVtнuк )подло1пка на parv1eнa при :носење товар на грб; Upepaмku 
'врски, ширити' за држење на долниот дел од облеката преку рамена' 
и др.; според надворешниот вид: pa/rlO 'главно стебло на лоз.а') како и 
к.о.аено I<:aj разни растенија) потоа 1сако_ техни-�::1ки термин IIре:несено и 
на артефакти: 'деЛ ''Од лост', )дел од колце на кола' и др,ј т-10 особе:но 
многу терrvнши со paJUO има изведени во текстилната народна 
мануфактура: 9орамекuк, 9орамок, 9орамче 'куса машка облека без 
ракави' итн. (еп, БЕР, т, 6, 175-178; RJAZiU, s.v.). 

5, Соодветен термин на слов. pa,we/o е микенското грч. а-то 
/'armo/ со специфично значење 'колце' на борна кола, кое одговара на 
класичногрч hdrma. Во :rvrикенск11от, тсатсо и во класwтниот грчки биле 
познати и други називи за кот4с kuklos< *q''eq"los со редупликација и 
дисимилација на лабиовеларот во коренот *quel-, pelomai, 'врти се'; 
лат. со!о 'в_рти); слов. именка коло) ср.р.; потоа tгokh6s од глаголот 
trekhO 'трча'; слов, 'тркало'. Како доказ дека овие зборови биле во 
употреба и во микенско време служат личните имиња Ku-ke-re-u 
/Kukleusl и To-ro-ki-no /Trokhinos! Но технички термин за колце на 
борна кола i-q1,ja /'iq"ia/ -ai/, ВЈiечена од коњи - i-qo liqqum/, hippoi, не е 
изведен од овие основи, а од коренот *ar- 'составува', а-то !агто/, Кај 
Хомер и за називот на кола, harmata, плур,, е употребен овој збор од 
ср. род на -та како сииекдоха (pars pro toto ), нема кола без најмалу две 
колца. Микенската форма а-то !armoi, < *ш-ѕтџ(I)-, (аспирацијата е 
од антици._nираиото -ѕ-) означува 'колце', но не секое, а зглобеио од 

5 За таа цел ако има вол-бразки-к, бара до11а1<-ин-сопственmz на вол
ле9н.ик (за да може веднакп и да ора) и обратно. 
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повеќе составни деловт1 дупттата во средит-Iа1Га за оската1 
што Ја поврзуваат и зацврстуваат .rлавит{ата со 

ЈW0Јк9анццu, специјални дол:rи дрвени клиње што ги поврзуваат JVI 
зацврстуваат тобелките Xll, за заrптита озгора, Ј\1етална шина охсо.лу 
гобелките), Другите називи за колце во грс-:�:. не изразуваат таквУI 
специфики\ И:h1енката kifklos означува )круг1 1.;;:оло', без поната:rv1ошна 
специфи:кацУrја, а tгokh6s изразува саrдо фунхсцијата на гл. tгekh6 
'трча'. И од идеограмата на а-то (*234 ROTA) во линеарот Бе се гледа 
дек_а е тоа колце со ·четири с11нци што ја спојувале :rлавината со 
гобелките. Понекогаш (еп, РУ Ѕа 287, РТ 3 1 ), во идеограмата на 
линеаро"r Бе главината е и посебно означена со крук�ге во центарот. 

Суфиксот -тџ(t)- со рефлекс -о- во мик. грч„ означува инстру
rv1ент или продукт на една акциЈаЈ во слу·чаЈОВ активт-�rоста на дрво
делецот, оди, колчарот којшто ги прави и зглобува деловите во едно 
цело. Конк_ретното зна·чеtbе 'колце' на l\1ИК. ha1�1no 1-те соодветствува на 
паралелите од корет-тот иг- во другите :и. ·-е. јазиц_и. Тоа е, всушност1 
преt1есе_но по аналогија од рамен:иот зглоб којтпто е изведен од ис�гата 
основа на ar-, проширена со -1п-) а, 1caI(O што cпorvrнaв:rvre, е нагоден за 
извршување на разл:vтчни двшкења, па дури и за вртење во :к:руг како 
колце< Благодарение -�а овој з:rлоб чове1< со раката :rv10)Ke да носи) 
турка или влече еден товар. Изумот на кomie, особено зглобеното од 
многу делови со љсое, наспрот:и првобитните монолит.ни, 1Гешки и 
бавни колца (каквУт IIITO мод(ат да се вt1дат nетрифициран�и во некои 
музеи), му го олеснил )Ј:<:ивотот на �rовеЈ:с_от. Со него rv1о)кело лесно и 
брзо да се :носат� влеl(rат или тур1<аат r..1нo:ry потешки 1Говари отI<Олку 
со човечка рака, (повеќе за тоа еп. П. Хр. Илиески, „Хармонија, 
Прилог кон зборообразувањето и семантичкиот развој на терминот 
/шrтопiа кај античките Грци", Прилози МАНУ, Одделение за шшг
вистика и литературна наука, 10. 1 ,  1985, 37-56; "Мусепаеаn а-то 
l(h)armo/ and Ѕоте IE Co-radicaJs", Stud1es in Мусепаеап and Classica! 
G1·eek, Pтesented to John Chadwick, � Minos, 20-22, 1 987, 295·-309); "The 
Origin and Semantic DeveJopment of the Теrш Hannony", ЈСЅ, 18, 1 993, 
Urbana, !11inois, 1-1 1 .  

Во помикенско време за колце во грчкиот е улотребен зборот 
tmkh6s 'тркало'. Микснската форма 1'armo продошкила да се употре
бува во неколку други изведенки: harmoge 'спој, соединување', 
haY?n6dios 'наплатнИl( (прицврстен на вратај и многу други, ·а особено 
во терминот !1аг111опfа, к_ојшто е преземен во сите европски и други 
3азицrт заедно со богатото 1султурно tт лексИЧI(О наследство од кла
сичногрчкиот. Тој бил предмет и на темелни лингвистички студии, но 
доскоро немаше сигуртfа етимологија. Прав:илно е т<оtтстатирано де1с1 
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е поврзан со глаголот којшто е деЈ-ЈrОТv.ПЈl.l-'1ативен1 caI\/llO 
11l;1Јен.ката од КОЈ3. е :изведен 1'О] ј доскоро не беше поз:ната (cf, Р, 

Вопа-'\Теntu:га 1\/[eyer} О< APJvfOJV!A, BedeutungsgescI1ichie des iiVur,tes 'џоп 

Horner bis Aristotel, ZUrich) 1 932). Терминот .harгnonia се доведуваше во 
врска со клас.гр'-I, Iuirrna :и хо1'лерск:ото .hOгmata 'кола)у 110 дено� 
rслинативните глаголи од иrv1енк:и ср.р. на -та завр114.туваат на -ridz6i спс 
thaumridz6 < thaUma, ononu:Jdz8 < 6no;na и др., не на -/Jdz6. Затоа Е. 
Schvvyzeг во средината на ХХ век реконструира форма *harmo, која по 
дешифрирањето иа линеарното Бс писмо беше посведочена со 
многубројни примери во микенскиот грчки, така што денес овој 
терR1ин :rv1oжe да се следи од форrv1ална и сеrvrат-:rтичка страна .низ еден 
долг период од околу три и пол илрди години, 

Кај Хомер ( 09, 5, 248) зборот harmonia, во плур, -ai, е употре
бен со значење јкл:инци (дрвени)' т.е, 1спојки' со кои се зацв:рстуваат 
два и IIовеќе пред:rv1ет:и, т<ако штиците на 0д1'тсеевиот 1:.Јаr.,1ец, откако 
претходно ќе биле издупени, Во Илаја9а (22, 254-5), меѓутоа истиот 
термин е употребен со значење на 'договор', Забележително е дека и 
лат. збор рах, pacis,"' 1мир1 значи нешто составено, споен:о, :rv1етафо
рички: зацврстено, договорено, заковано, Грчкиот збор passalos < 
>1'pak;jalos 'клинј, потоа и 'столб', она што зацврстува, др)Ј<И и крепи, е 
од истиот и-е, корен *pak' од кој е изведен и рах, pacis,, (Еврејскиот 
збор шалом и:rv1a пошироко значење: не само отсуство на војна и 
договор за миреи соживот, туку и полнота на среќа, состо1ба на човек 
што живее во склад со Бога, со луѓето и со себеси6), 

Во похомерско време значењето на хармонија е пренесено во 
сите сфери на физичкиот и интелектуалниот живот, во: философи
јата, у:rvrетноста, особено :rv1узиката, науката, религ::ијата, етиката, ми
тологијата итн, Овој збор се јавува со голем број метафори и сино
ними во грч, литература од првиот милениум пред, Хр, Питагореј
ците го употребувале како harma и harmonia со значење на единство, 

Во сферата на митологијата терминот е персонифициран и 
како лично име Хармонија, Нејзиниот лик претрпел различни транс
формации, Ако се проникие подлабоко во нивните особености и 
времето кога се појавувале тие, ќе се забележи дека идеите на фило
софите и поетите се одразувале и во митолошките ликови, наречени 
Harmonfa, Според Хесиод (Theog, 933--937) , таа е ќерка на боговите 
Арес и Афродита, мажена за Феникиецот Кадмо, Таа била прва бо
жица омажена за смртник и означува спој на небото и земјата како и 

6 Повеќе за тоа в. П. Хр, Илиервсrm, 11Рах Augusta, Рах Byzantina и Рах 
D:i.Yina", Скопје 2002 заедно со Трајан Го:цевсruт. 
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СПОЈ и ТУЈ:еѓу две цивил.изации: исто•тrтата < ce:rv1И1'_ kdrn )дојденец 

од Исток�) и западната со YI)3. етtПУЖОло:rиЈа) и ·др. 
(r1овеќе подробности в. во горесrrоwкнат.t-кте статии т-Iа П. Илиев

ски, 1985, 1987, 1993), Паралелите меѓу апстрактните идеи на поетите 
и филосо.ф:ите· за хро:r-1олошки наполно им соодветствуваат 
на митолошките трансформации на божицата Хармонија, 

6. Меѓу слоВенските синоfгими од семантичк:иот .1(руг :t-Ia 

горН:ите терr.rn'ни со и.-е: паралели (особено грч. како: coc
iuaв) сиојкаЈ саока, саре2, врска :и дР-� зборот сло:rа се одлик.ува 
со голеrv10 богатство 11а зна�кења за зgружуваЊе .I-'l обе9инување од 
најпрости елементи во физичкиот свет, до најсложени во опш
тествениот7 ј ин:телектуалниотј Iсултурниот и духовниот хсивот, Е,ти
мологијата на терминот слоzа е проѕирна, Тоа е сложенка, составена 
од префиксот ѕ а  + rлa.r. основа *leg-, *log-, *lag- и озна·чува слагање) 
полагање, подредување и соединување прво на природни предмети, 
составни делови, како оние што Одисеј ги nодредувал и прицврстувал 
кога го правел чамецот, Такво слагање и подредување претпоставува 
план и ред, т,е, креативна интелектуална активност, Тоа нашло израз 
и во јазикотј еп. рус. cлaZaillb 'составува\ cлa2aiUbcл 'состои ce'i бело

рус, слаzацb 'сочинува', прид, сложен 'well placed', Отпосле, терминот 

слога придобил широк круг на употреба до 'согласност меѓу луѓето' и 
разни други 'договори во оnштестВеииот )Кивот', исто како и лат„ рах, 
pacis 'мир ' , Ваква паралела се забележува и во грчкиот уште од 
lvШJ(eHCI(aтa епоха со зборот a-to-mo за arthmos 'сост.ав , спој на 
материјални предмети', но и 'занаетчиски еснаф', а особено со 
harmonia која, како што видовме, се употребува во уште поширока 
смисла (еп, П, Хр, И,, Прилози МАНУ, ОЛЛН, 10, 1 ,  1 985, 39-55), 

Со оглед на семантичкнот развој најблиску до слоzа стон 
девербатнвот cuoj, Неговата етимологија е дискутабилна, но изгледа 
најверојатна онаа дека е зборот поврзан со глаголот во чеш, pojiti, 
како ковачка метафора, со значење на спојување преку топење и 

Општеството е слолzен орrани:заl'д, составен од огро:rv;ен број 
различни, дури и спротивlli1 елементи. За да се усогласат сите тие, потребна 
е голема :r.1удрост и предвидливост. Најдобрата хармонија според Платан е 
онаа · во која се добро споени најразлични компоненти. И во уrvrетничкото 
творештвото совршена поетска творба, според естетскиот при:Нцип на Ари
стотел (За аоешикаша, гл. 6-14, коr..тентар на дефиницијата на трагедијата) е 
онаа со најубав состав на дејствија и наста&ч. На тоа упатува и совре1нениот, 
актуелен тepr.,.rnн глобализација. 
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Irnace}.&e: 
глаголот .pojiti не се употребува со зна'че1-'bе спои без е- за 
да се _и:збегне хотv1ОI--:l[И1У1Ијата со глаголот нauouiUu, Подоцна, 
'Терт-л:инот е излезен од до?>л:енот на ковачката терЈvтинологија и започ� 
нал да 0значува соединување и без топење, па е r1ренесен и во инте
лектуаЈтни сфери, сао/ ( синкретизаrv1) на идеи и др. 

Во Речнико�и ка јазик зборот слоzа ( тorv1 
стр. 234) е ·  дефиниран 1 .  како 'e9нo9yutrtocШ, солидарност во нешто�, 
„:нема слога - нема напредок, нervia резултати" и 2, 'мирни, дру:rарсхсгн 
односи', ,Јжххвееја- во слога", Во словенските јазици ретка е определ
бата e9нo9yiuнociu за слога. Ватсвата определба во L1акедонс1сиот е 
одраз на народниот дух. И во античко време ваквото сфаќање на 
слога 1са1со e9кo9yu.и-IociUJ се сметало за ли•:rен и општествен идеал. 
Cicero (Laelius. De amicilia) нагласува дека "ideш velle et id.em nollc, ita 
vera amicitia est1', тс е. 'исто да се сака и исто да не се сака ( = едно
душност), тоа е вистинско пријателство1; _и уште 19fiлis amoris ut dно 
unun1 fiat11 1К:рајот (т.е, целта) на љубовта е двајца едно да стаt1ат'. А 
такво CДfIHCTBO е BQЗMOжtIO ca:tv10 Jvlefy луѓе СЛУIЧНИ по дух, 

7. На крајот, неколку збора за опозитите на горните термини 
(зглоб; слога} саој), што го негираат нивното значен�е од аспект :на 
народната етимологија и ети1<:а на ЛИ"Liен и опш�rествен план. Преку 
н:ивното сnротиставување јасно се истаl(I-Iува вал:<носта на сосШави�uе 
за овозможување на движење, како и за одржување и прогрес на 
чове�::1киот живот. 

Наспроти органското единство, зглобено од две и повеќе 
коски, зацврстени со сплет и на други спојни елементи (в. горе т. 2) во 
перфектна зглобна капсула што овозможува движење и го оддржува 
)IСИВотот; наспроти сразмерно склопеното цело од механи�тки еле
менти (како колце и други сложени изуми), со кои се унапредува 
ц:ивилизацијата, стои раз2лобенос�--r:1Ј расшавенос�и и ра:зе9ине�иосш, 
кои го оневозможуваат и едното н другото. 

Мирот (пат. рах), чиј семантички развој , како што видовме, е 
ист со оној во harminia, е еден од најбитните услов11 за сре1(ен личен и 
општествен )КИвот. Без него 21СИВотот е _изло:л<ен н:а страв и неси
гурност. Затоа во христијанските боrослуженија најмногу и најчесто 
се улатуваваат молитви за мир; државници со подалечни перспективи 
како крајна цел си поставувале да обезбедат стабилен живот за 
своите поданици, настојувајќи пред се' да осигураат :мир; пророци и 
поети апелирале „мечовите да се прековаат во рала, копјата во 
српови" (Ис. 2.4) и да зацари милост и мир, еднакост и правда. 
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0.поз.и'ТУI -=�а },ти_рнаг.га и продуктивна е.лога и JyH_�fy 
луfето: несаоzа, oJvtpaзa и .раз9ор) побуден:и од лични aivrбициI1I и 
интереси, партиска) :идеолошка., етниЧI(а, верска YI др, _нетрпеливост, 
го прават Љ'Ивотот неподнослик И покрај сета природна привлечнот 
r,леѓу полоЕите} ако не е постигнато внатрешно ед:инство 1.:ra мисли и 
лселби, т.е. слога до степен на еднодупЈност меѓу сопрузите) <;_тесто 
доаѓа до бракоразводк Таква судбина не можат да избегнат ни пого
леми општествени организации ако има раздор rv1eѓy нивните члет-:rови 
и особе:но 1V1еѓу нивните раководители. 

Слични спротивни процеси и:r-л:а и на л:rтс:�:ен пла.f1 кај сек:ој 
'..Ј.овек. t1аспроти трезвеното з9равоЈЈлuслие, грч, sophrosifne, на црков
нослов. Преведено СО Ч'i;ЛОf1ЛЖДрНt:, 'Г.е, z4eлoyJ\iUe; 9YX081-la CUЛII И ЧUС

ШоШа) кои нашите стари .rи с:t11етале за врвен идеал и услов за среќен 
живот, според народните сфаќања, како и според христијанската 
идеологија, настанува pacuuaнocat во буквална смисла, т,е. расејаност 
на мислите и )Келбитеј каI(О и неконтролираност на егоисти-�:.1ШI 
волеви и други негативни пројави кои го обезвреднуваат човекот и 
неговиот живот. 

Petar Њ·, JIJEVSКI 

SEМANTIC DEVELOPMENT OF SLA VONIC ZGLOВ, RAME/O, SLOGA 
!N COMPAR!SON WIТH ЅОМЕ Ш CORRAШCALS 

AND SYNONYMS 

(Ѕ н ш m аrу) 

Through an etymolologic and semantic analysis the Slav. words zglob, rame/o, 

sloga, соп1рагеd vvith some ТЕ (mainly Greek) coпadicals and synonyrns, are inve
stigated from tl1e point ofview oftheir structure and functions in living beings, physica1 
artefacts and in hн111an cornmнnity. While in Gr. and Skt. all of these tenns are derived 
frorn the stem *ar- (cf. Gr. ararisk6 'to join�, in Slavonic languages they аге created 
from ѕератаtе sterns that reflect the anato1nic and physica1 structure, and the way hov;1 
two or more pieces (particularly bones) are put together. 

Zglob (<ѕо + glob-, cf, Р. Skok, Et. rj. s.v. glabati) is а coшmom tenn for the 
р1асе w!1ere two bones are joined, one with its concave (in the form of а glob), and the 
other vvith its conYex surface that fulfi.ls the cavity of the former, into а perfect organic 
Ш1ity. The joints are the most :important factors that make it possible for Hving beings to 
move. Many of them are able to pтovide different 1notion1 but nопе is аѕ universal аѕ 
rame/o. 
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ftom {i1e re{lнc,;;d grade of the ѕtегл *ит-, ЈЅ а 
sl1allov1т joiп'r at the claviclJ.la t11at the ап11 to inoYe iгr1 а1Ј аѕ ·vyell аѕ to 
тotatc about а leлght axis. Lл,,_ coттespondll1g tегrт1_ to Sla\1. rarr1·e!o is t]1te I\1fyc. Greek a

rno 'vчheel1 rnade by junctioп of spokes a11d fеПоеѕ, confimed by а11 id.еоgгатп of 
foнг-spokyd vvee1. The idea of fastening �rr�e ратtѕ of а 1нheel ѕл{Ј otl-i_er joincd thiпgs is, 
m an imitation of лatural joins 

Sloga < s'b + *leg-. '�lug-, *lag- is coirлpaгed \Vitl1 Мус. Gг a-to-1110 (arthr116,:,� 

1guild_ of crafts1nen1 апd Ноппеriс l1a·гmonia, derived from harгn6dz6 < fvlyc. а-1110 

/1 агто/ А]опg \Vitl1 its mean:ing of 'joining1, oгiginally 1pin, peg', t11at fastens t-,::;,ro planks 
( cf. Od 248), the tеrгп haгn1onfa is also used vчith an abstract п11eaпing ·agreemeпt1 

(cf. 11. 254-5). In а sirпi lar vvay Lat. рох, _pacis, derived from IE pak1, pag1 

1vvedge, peg', that fasteпs two or rнore thiлgs, in its inetapl1oric \ЈЅС denotes 1реасе' 
vvhich is sнpre1ne ideal of еvегу co1nmunity, In а similar way Lat. рах, pacis, deri·vec1 

fгom IE pak', pag' 1vvedge, peg1, th.at fastens )rvYo or inore thlпgs, in its inetaphoric нѕе 
denotes 1реасе1 vYhich Јѕ sнprcme ideal of еУету co111munity. In post-Homeric times the 
tenn harmonia is transfen·ed iнto аП spheres of physicn] and intellectual life. In t'he 
samc way the meaning of Sla·v. slogu 'agreer11ent1 developed. fro111 terms that denote 
jo-ining (sosta1;, ѕро;) ot' пatural things 





Максим КАРАНФИЛОВСI(ЈЈ 

ГЛАГОЛСКИОТ ВИД ВО ИМПЕРАТИВОТ 
МАКЕДОНСКИОТ И ВО ДРУГИТЕ СЛОВЕНСКИ ЈАЗИЦИ 

Глаголскиот вид во Иlv[Ператх-1вот во словенските јазици во 
принцип може да се употребува и во двата вида, при што фреквен
ци.�ата на несвршениот и на свршениот вид може да биде различна: 
П oвeлeiiie! ити. 
Слично 
таiiте! нтн. во рускиот Јазик; 
Lto'ДlleT<'f С11даiiте!во бугарскиот; .И.wп'I 
во српскиот; во словене�ткиот Јазитс: 
итн. ;  zdaл:na! si -.:тешкиот; 
01'v11>rt,,J во слова"Liкиот јазик итн. Мо;ке да се каже дека во сите сло
венски јазици вообичаено е секогаш кога се работи за еднократно 
дејствие да се користат формите на свршениот вид, а кога импера
тивот се однесува на дејствие кое трае нешто подолго или се повто
рува се употребуваат формите на несвршениот вид. 

Употребата на глаголскиот вид во императивот во македон
ската лингвистичка литература не е посебно разгледувана, освен де
лумно кај Конески во неговата „Граматика на македонскиот литера
турен јазик" ( 1967) и кај Каранфиловски (2003). Кај другите словен
ски јазици употребата на глаголскиот вид во императивот најмногу е 
проучувана во рускиот јазик. Во белорускиот и во украинскиот јазик 
оваа проблемати1.;;:а .е -застапена ·само во академиските гparv1aтиrrn, а во 
српскиот) хрватСI(ИОТ, бугарскиот, "{_1еш1<иот, словачкиот и во ЛУЈ'I<ИЧ
ките јазици проблематиката се разгледува само кај неколку автори. 
Во словенечкиот јазик на оваа тема се познати само истражувањата 
на Х. Галтон од 1976 г. за главните функции на словенскиот глагол
ски вид во кој тој се осврнува само на негативните императивни 
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форr<ли. Нешг.го повеќе истражувања t.н,ла во бугарсљсата ft_,_ндре]чин� 
К. Попов, е. Стоја.нов, Ј< I\1Iаслов и и во ПОЈIСiс.ата лингвистичка 
литература ( Smiect1, Hol\;Oet, Topoli1iska) Zagorskai Brooks и др,) 

Интересен е пристапот кон употребата на глаголскиот вид во 
императивните форми во словенските јазици на италијанската слави
стка Росана Бена1сио во нејзината l(Нига посветена tта 11отврдните 
форrvжи на императивот во словенските јазици. 1 Таа смета, повику
вајќи се на забелеЖ""увањата :и на други лингвисти, дека тетv1порално
ста во формите на императивот се ограничува и дека до израз доаѓаат 
повеќе други фактори" Меѓу тие фактори таа ги вбројува факторите 
или miјанс:ите на учтf:�:вост/неучтивост, грубост) дозволување, заб
рана, ПО)келува1-bа, збогувања� како и еднократност, многу:кратност, 
почеток, средина или крај на дејствието, предупредување, обнову
вање на дејствието итн. Таа изведува заклучок дека на една страна се 
изделува рускиот јазик, заедно со другите источнословенски јазици 
(украинскиот и белорускиот), кој има многу поширока сфера на упо
треба на несвршениот вид во императивните форми отколку другите 
словенски јазици. другата страна е словенечкиот јазик, кој се 
карактеризира со максимална распространетост на свршениот вид" 
Другите словенски јазици се карактеризираат со помалку или повеќе 
урамнотежена употреба на двата глаголски вида во потврдните 
форми на имnеративот" 

Во основа употребата на свршениот глаголски вид во сите 
словенски јазици покажува дека тој во императивиите форми се ка
рактеризира со неутралност и учтивост и дека главна негова каракте
ристика е сконцентрираноста на завршниот момент на глаголското 
едиократно дејствие и на иеговиот резултат" Ваквите форми се најво
обичаени како учтиво обраќање со неутрален тон на „Вие" кои едно 
лице, како и при обраќање кон повеќе лица или само кон едно лице" 
Со промена на интонацијата од неутрална во некоја друга може да се 
постигне цел дијапазон иа обраќања со изразување различен степен 
на замолување од една страна до различен степен на грубост и запо
ведност на другата страна" Изразите како: 
:Јtш1'вс•р1?ше io io ова!"2 и др" можат да се упо
требат со различна интонација и со различно значење од замолување 
до грубо искажана заповед" Со додавање на зборовите: Belвeliiie ,„о
лам! се засилува учтивоста и заповедноста се неутрализира" 

1 Rosanna Benacchio, У потребление г лаголhного вида в утвердитеЛbНbIХ 
фopIYrax императива в славлнских Л"Н:.rках: сопоставителbН:&IЙ анализ. Padova 
2005, ѕ" 1 1 1 .  

2 Приr-л:ерите во текстот се од книгата на Р. Бенакио, стр, 1 8-92, 
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ниат на чи:н со си'fе cлoвeflCIGI 
дзверlii; 

U2"ж•ре·те вратата, моШ1 ! 

(четп.); 

рѕ11ѕ5т! (д. луж); 

Otvoгte 

пnо.„,еf (пол.) (53-55). Во врска со ова Беиакио со право забеле
л:с„1ва де:ка 11ра1(ти-�::тно во сите словенски 1ази1�и гла.rолск.иот вид не се 
rv1енува во зависност од т.:1ачинот на обраќање1 односно дал.и_ се работи 
за учтиво обраќање 1-1а Вие I(OH едно лице� обраќање l(OH повеќе лица 
или обраќање на. Ши, Во с11тте вакви случаи, всуп1ностј глаголск:иот 
вид зависи од видските к:аратстеристики на де3ствието - еднократност 
и краткотрајност. Од тоа произлегуваат и сите карактеристики на 
неутралност при обраќањата и употребата на глаголск___чот вид во 
потврдните иrvптератив.ни форI>ли. 

Во случаите кога Ј1111перативните форrv1и се употребуваат за 
повеќе1сратни деЈСТВИЈа по правило во rv1ак.едо�-1стz11тот Јазик се 
користат форrvЈИ'Т'е несврr:пеlтиот глаголски вид) I(aico и во повеќето 
други словенски 3азици: io де11 

Ваквата употреба на императивнитс фор:w1и е сосема вооб:ггчаена и 
МО)Ј{е да се оцени и как:о �-теутрална. Мо)кноста во ваков контеI(-СТ во 
македонс1сиот јазик да се ул:отреби свршениот вид crv:reтaм за невоз
можна без доnолнител1fи стилс1си нvтјанс�и, 

Практично на истоветен нас.1ин како во македонсI(ИОТ јазик се 
употребува глаголскиот вид во императивот во сите истос.п-тословен
ски јазици и во повеќето јужнословенски: всеки ден този 
прозорец/ (буг.); каждz,Ш деzљ зто окно! (рус.) (20); Адчми� 

штодш� гзтае акно! (белор.); ВидчиниЈЈте кожного дш1 це вiкио! 
(укр.); свш"' дан (срп.)(58). 

Сосема спротивна е ситуацијата во словенечкиот јазик. Спо
ред Росана Бенакио_, во словенеЧI{ИОТ јазик r1овеќекратноста на деј
ствието ие се сфаќа само како повторување на сдио поединечно деј
ствУте туку rковеќе како повеќекратно извр111ување :на истоветни пое
дине ... 1ни дејствија во краток временстс�и интервал (мулт1-1ПЛИI(ација): 
U1'/j:J1!1'11,/te (o,1mri/,1) red„oЛ,edno to ok„o! Кога се работи за повеќекрат
ност во ра1'.1пzите }Ia подолг вperv1e_нc1rn и:нтервал со поголеми паузи: 
Iv[eѓy дејствијата се уr1отребува доrv1инантно свршен�тот вид, додеrса 
несвршениот се сr,1ета rсако второстепет-rа варијанта 
vsak dan to okno! (58-59) 
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I-1a извесе.н на'чин средит11т-ЈГа позиција 1\деѓу слове1-тс:к:ите ј азиц:и 
во поглед зазе1,лаат западносло.венските јазиц1к I(ОИ се допу
шта I'I уrжотреба'fа на свршениот вид, :нако со забелешка дека таквата 
конструкција се ·чувствува како r-reyr,11ecнa Уд неубава. на 
вообичаената со .l1есвршен вид, кснсо што е случајот со ПО-ЦСI(ИОТ јазик. 

otlwi<ira codzie1111e to okno! наспроти пореткото: 
otwc•rzv codzje•0J1e to С,пично се однесуваат .и лукичкосрпс:ките 
3 азици, додека за слова�::ткt1от и l[_rcшrz:иoт Јазик е карактеристична 
речиси рамноправна употреба на двата вида во вакви контексти: 
OtviJcaf,te / Otvш:te olmi den! (словачки); olma 

den! (чеш"); tute womo (го лу::к) 
(60-6 Во овие јазици, според Бенакио, се претпочита несвршениот 
вид, но свршениот се јавува практи·�:тно .парале.лно со него, иако со 
извесни нијансирања во употребата" 

l'Irv1перативните форI'11И можат да-се употребуваат и во ситуа
ции кога тежиштето на исказот е на средишната фаза на дејствието, 
на тоа на кој начин се извршува дејствието и колку долго ·трае. Тоа 
овозможува) бaperv1 на прв поглед, речиси рамноправна употреба .на 
двата вида во македоЈјtкиот јазик, иако предноста е сепак на страната 
на несвршениот вид" Тоа го забележува Р" Бенакио во своите анализи 
на употребата на глаголскиот внд: 
оваа Ве JlttoлaJrл, шшо Јножаш се 

ра:збуд'а��. " (63)" Без дополнителни информации во контекстот вак
вата употреба е секако мо:жна" Но, сепак, мислам дека е тешко да се 
потврди ваквиот став без испитувања со поголем број говорители од 
различни дијалектни, социјални и возрасни групации" Без такви си
гурни податоци, сепак поверојатно ми изгледа дека родените говори
тели во реална ситуација би се определиле за еден од двата вида во 
зависност од тоа дали ќе се работи за еднократно или повеќекратно 
дејствие" Слична е ситуацијата и со употребата на императивот во 
смисла на предупредување: 
'�о,до•Ш " (r5' и е ,v;он:ар, 0 )о 

Источнословенските јазици (руски, белоруски и украински) го 
претпочитаат несвршениот вид во ваков контекст и кај нив ТОЈ се 
смета за поприроден, иако свршениот вид е исто така МО)ке:н: 
Открмваiiте двер медленно! Ведоона скршшт, и дети могут лроснуља�" 
(2 1) "  Сепак, замената на видот кај глаголот во императив со свршен 
вид е помалку очекувана и не е рамноправна со несвршениот вид" 
Идентична или скоро идентична ситуација со рускиот јазик покажу
ваат белорускиот и украинскиот јазик, а кои нив се приклучува и 
бугарскиот јазик од јужнословенските Ви, 
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.полск:ист, чешкиот .и словачкиот од 

dvC!rc (словачки); N1ech 
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како i1 

dтzwi . . .  (1\'ол.) (62�63). Разликите се состојат в о  тоа што употребата на 
свршениот вид во западнословенск..ите јазици е неЈnто nоголеr,„ка 
отколку во источн:ословенс:ки:те 

Средишна или меѓупоз:t1Ј.:�;ија во однос .на другите СЈiовенски 
јазици е ситуацијата во српскиот и во хрватсх<иот јазик, Овде се забе
лежува веќе практично рамноправна употреба на двата вида: Oiiiвa-
p11jifie,lmut•o1n"iiie 1шла1и ова вршl'iа, J1t1Jлиoir вас, заШо 1111u1J ш•<p.uiie. 

iipv•бvcluiiiu. (63). 

Сосема спротпвна е ситуацијата во словенечкиот Јазик и во 
лужичкосрпските јазици. Овие јазици веќе ја претпочитаат употре
бата на свршениот вид во ваг-.ви контексти и по тоа се изделуваат во 
однос на сите други словенски јазици. Во словенечкиот Јазик во 
ваквите ситуации, според Бенакио, се претпочита употребата иа 
свршениот вид, иако

. 
се допушта и употребата на несвршениот вид, но 

каI(О второстепена -варијанта: vrata роса;11, oros1m. 
ker otroci ѕс zb'IJGШi. " (63). Сепак, кога се работи за не-
какво предупредување, слично како и во македонскиот Ј азик, се прет
почита несвршениот вид� а свршениот станува второстепена вари� 
јанта: ( Vstopile ) moker in drsi. " (65). 

Во лужичкосрпските јазици се претпочита свршениот вид до
дека несвршеииот е или исклучен од употреба или се смета за второ-
степена варијанта: „ (г. луж); 
Wocyliio . . (д. луж.) (64). 

Поголем дел од словенските јазици, практично сите јужно
словенски и западнословенски јазици го претпочитаат свршениот вид 
кога се работи за продолжување или обновување на дејствието како 
во примерот: io лtолам. Нема """ " 
Истата слика се повторува и во другите јазици од оваа група: 
"Отворете прозореца, МОЛЈ!. Нлма да 11m пречи. " (буr.); 
iipoзop, моли,11. Мени не " (срп.); Ne 
moti те. " (слов.); "Otevfete Mnif to '""'adi. 

prosz�. МШе to "(пол) (67). Употре-
бата иа несвршен вид во ваков контекст во овие јазици е тешко 
замислива без дополнителни показатели за да се создадат услови за 
употреба на несвршениот вид. Такви показатели можат да бидат 
понеформалните обраќања кога не е неопходно да се вклучува фак-
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торот учт:ивост Сrvкетаид дек:а ваквото тврдење треба да се провс-::-р:и со 
I\IIHO.ry rroгoлer,1[ говорители за да ЈџfО)Ј:С:е да се утврди со сигурност 
с1Г'спенот на неговата ТО<:1ност Од друга страна, наспроти ситуац�rјата 
во овие јазици е ситуацхтјата во источнословенските јазици rсо:и во 
вак...ви ситуации го претпочитаат несвршениот вид: 
тх1њ1на!Ј1'е окно. _Мне зто не мешает, �" (22). Ваквиот исказ со несвршен 
вид во рускУкот јази1< се смета за учтиво обраќање, наспроти негатив
ната .или дистантџтрана учтивост I\:ога се употребува свршен:иrот вид: 

окно. е� „; Слис.rно е и во украинс:rсиот и во 
белорускиот јазик· лас1га, вiкнrА и 
"Калi ласка, акна': (белор_) (бn 

Кога се работи за означување 1-та почетохсот на дејствУтето во
оби"Lrаена е употребата т-та свршениот вид во wrа:кедонск:иот јазхrтс при 
обраќат..:r:,ата 1,на Вие" и „:на ти", додељс.а уп:отребата на свршениот вид 
во ваквите ситуации добива карактер на грубо и некултурно обра
ќање_ Повикот за извршување на дејствието веднаш при-родно под
разбира употреба на свршениот вид во сите ситуации независно од 
начинот на обраќање: io Употре
бата на несвршени9т вид тешко може да се прифати без дополни
телни стилски ни3анси, а практично шirсак:о не би rv1о)кело да се 
прифати како неутрална: io ФилмоШ 

часош е " (70), Слична е ситуацијата во ловеќето 
сѕ1овенсrси јазтт1�иј односно повторно во јул<нословенсхсите 1т западно-
словенските Јазици: he 

сати, Укључите Филм почиње, " (срп,); 
има интересно предашше, '�. е седем 

залочва, Вклш чете 
danes film_ или: Ura 

Pn,igлte televizor, "(слов,) (69-7 1 )  

Употребата на  несврu:тет-тиот вид е ::rvrox<r-Ja во словенечкиот 
јазик, с11оред дел од инфо1)1„1-атор:и:те на Бе11а1(ИО, carvro во :исклу
·чителни ситуаu,ии на невообичаена итност и:л:и силна изнервираност: 
PnizJ,raJ(P,riiiкaitei televizor vendar, (72)_ 

Кај заnаднословенските јазици и во двете ст;�:туации се употре-
бува исклу-�;::киво свршениот вид: t'11eviziu. џfслова"{.п:си); 

prrи;,!m,te'fe1vizi, " (чеш_); "Niech (пол.); 
, луж:,); telewizor! " (д. луж.). (72-74), 

Со �л:ал.и нијанси во си:те овие Ј'1.з.ици несвр1п:е:ниот вид не се употре
бува, освен во ттодстандардна употреба :на јазикот 

Car,10 1'IС'fО1ч·1{ослове11ските јазици :пока)куваат поина.ква сли1са, 
односно каЈ н:иrв несвр,шет-1иот вид има многу поголеr.л-а фреквенција 



Глаголскиот вид во ИЈ\..Нlерат:ивот :во f'.,1акедов:скиот ј 6 1  

отколку друг_игге слове.нски јаз:r1ц;;:�. Са1110 нив е fЛО)КНа i1apa� 
лелна vпотоебс на двата "Rида, иако таа сtк е нхпансис•сtш r1 услове11а со 
совпаѓањето на 1,коh1ентот на исказО'l' со .tvlOI<reт-rтo1' на де1ств1тсто· 

ивк.тпочите телевизор. интерес11аи лередача Ј:! и �:вк11шчаitге те� 
УЖе семо часов. нередача наЧШiаетси ': (рус.) Со истите 

нијансут Во значењата и у.потребата се �сорист.и :rлаголс1сиот вид :и во 
белорускиот и во украинскиот 7:Јлебачанне! СеНВЈ1 
Ц1Ј'Ш•ва11 нерадача. " и  тзлебачанне! Ужо сем га,'f"" 
,цача ужо наЧhmаеца" п (белор.); цyвi_,'tfКНiTh 
передача. н и  'rв.микаiiте .Ужо аома .година. пе1;едача .иочи-
насnса. (69). 

Бена:кио во својата аттализа на значењата т-та императивн:итс 
форми :rv1 анализира :и ситуациите во кои со нив се Утзразува сог лас
ност да се изврши не1<..ое де1ствие1т.е. се дава дозвола за неговото 
изврж1зување. За јуж}тословет.:rските и западнословснск.ите јазици таа 
хсонстат:ира дека вооб.ичает.:rа е употребата на сврше.ниот вид: „Ао1о;ш:е 
ли да io ?•r - ) а иста 
е ситуацијата и ког� се дава согласност УIЈ1И дозвола нешто да се зе1,л:е 
или да се седне ит�1.:  зeмel"'iie/"1 „11ове·ле·ш.с., 
Истото се забележува и во другите ја:Зици од спомнатите груrш: 

ли да отвој}fl Отворете го, моЛЈ1. Вземете л, моЛЈ1. 
Седнете, молл . "  (буг.); 

Seved11 vz;?m,ite; Se1veda. 

(срп.); Mohu otevfit 
Klidne vezmi!te!; Prosim, ѕе! (чеш.); Moge; okno? Niech 
pan(i) otworzy, Niech weimie, prosze;! Niech 
prosze;! (пол.) (82-85) .  Истоветна е ситуациј ата и во словачкиот, 
хрватскиот и лу)кичкосрпските ј азици .. Употребата на несвршениот 
вид во ва:кви I<:онтсксти :не е вообичаена :ни во ма1(еДО}IСк.иот ни во 
другите Јазици од овие групи. 

За разлика од нив ј азиците од источнословенската група 
покажуваат поинаква слика. Во нив доминантна е употребата на 
несвршениот вид, додека употребата на свршениот вид, иако поретка, 
е можна и добива нијанса на поголема формапно-учтина коректност: 
"Можно открbrљ окно? {lloжaлyiicтa) открива!Јте, конечно/ но можно е 
и: "ОткроЈЈте, конечно/" (рус.) (33); можна aдчbшiI/b акно? Адчм
шјјце, калi ласка. " (белор.). Употребата на свршениот вид веќе 
создава чувство на поголема дистанцираност и формалност : ':Адчи
нице калi ласка! "  (белор.); "Чи можна вiдчинити вiкно? 
будо ласка!"(укр.).  Во поглед на свршениот вид украинскиот ј азик се 
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одн:есувZD. исто каи:о бело:оуск_иот .и: рустzтЈот 

Учтивото обраќање :зо ситуссции ко:rа итvrтте1Јатизн.игrе 
ее употребуваат во обраќања „на в,и:е"' l(OH гост:иЈ е.поред Бен.акио) е 
IfCTO така, иtктересна и пока)К'јВа разлtтки во фун1�ционирањето rJe�y 
словеt1ските Во таквите ситуат�ии таа за оеле)кува употреbа 
иск.ттус.хиво на свр1пениот вид во 2ла1<:едонскпот вле-

собЈ1е•iе<Ше се и Според неа1 саrло со глаголот 
некои vтнсрорr-л:атори ј а  до11уштале :и употребата на несвршенt:rот вид 
со дополнителна нијанса на r10.roлervJa срдеч_ност и У'-Iтивост ·" Пове
леiilе (87-88), Мислам дека ваквото сrврдење треба да се 
провери со поголем број информатори и да се види дали тоа не бара 
некој дополнителен контекст во обраќањата кон едпо л:ице. Во 
1(ањата кон п:овеќе лvтт�а полесно Т';!(О)Ј:<:е да се прифатk:�: со оглед :на тоа 
што авто1vЈ:атски се зголе1vfУва вре.r.11етраењето на дејствиетој а се 
по,1авува и еле11ентот на повеќе1(ратност и nовторливост преку зго
лемениот број учесници во дејствието, 

В о  другите јужнословенски и западнословенски јазици во 
ваквите ситуации се уhотребува исклучиво свршеииот вид во импера-
тивните фор11ли: slecite sedite!" (слове-
нечки); уi}ите, скините се и седите!" (срn,); pro-

odlozte si, ѕе!" (чеш,); 
1Шil1cfzi,e, proszt;!"(пoл} Истото се однесува и на дугите јазици од оваа 
група, освен бугарскиот, во кој делумно и со големи оградувања се 
допушта употреба на несвршениот вид: с:Бб.rшчаiiте се и 
слдаЙТе, молл. •; наспроти понормалната и почестата употреба на 

сврше1пшт вид: "Влезrе, с:Бблечете се и седнете, M{)JJJt Ви. "(87-88), 

Само источнословенските јазици го претпочитаат несврше
ниот вид .во вакви к:онтексти, додека свршениот вид повторно се ја
вува во конструкции со поформален карактер и со нијанса на на
редба: "Входнте, раздеваiiтес., садитес. !"(рус,); ''КШЈU ласка, заходзоце, 
pa,cПJ.>tmaih(ec�, сндаilце! (белор,); "Прошу, заходоте, pa,З.Ц>irr&tlтt,Cb, 

(укр,) наспроти формите со свршен вид: "Оlдоте! (рус, и укр,): 
Оlдзоце! ( белор.) (86-87). 

Истото важи и за другите видови на учтиво обраќање при раз
делба со гости и при искажување разни пожелувања со ист сооднос 
меѓу ј ужнословенските и западнословенските Јазици од една страна и 
источнословенските јазици од друга страна: "Pridite k пат па obisk v 

ie. ie malo. ѕе! 'ј 

(словенечки); "Доfiите код нас у госте поново, Осташпе Поз-



вете жена 

(89-91) ,  

rлаголскиот вид во Ј.-·н1перативот во r·"1г:кѕдонсr-сиот 

t{,'Пl'ТЅ НЈ3' на ГОСТИ, 
па 11a1vsteiru, 
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21ОЗ/Јра� 
.Poz-

) 

Во исто-�::хнословенската сред.и:на по-вторно е повообичаена 
употребато_ на несврЈ.IЈениот вид: к нњv в IYJCI'И! 111ш1'з-
ждf!те в Оставдt!тес�, 
привет вашеti (рус. ) (36)< Исто се однесуваат и белорускиот и 
у1сра:vrнскутот Ваквите 1<.онстатации ва)кат и 'Ја ситуациттте ко.rа 
се иска)куваат пол<:елувања: 
(36-37), 

За r.лак.едонскиот јаз:ик во споh1енатите с.итуа1.т,ии карактер:и
сти.чна е употребата на свршениот видј как:о УТ кај другите словенски 
Ј азициј со .иСI(лу-;::хок на пас 

на 

жена 

Во целина зе1'дено, rvrакедонскиот 3азик во поглед на употре
бата :на видските у_mрми во и1\1перати:вот пока)кува повеќе rv1еѓусеб:ни 
сличности от1сол1СУ разли1си со сите јазици од ју21GiослоБе}1:ската и 
заттаднословенската група, иако и меѓу нив се појавуваат извесни 
нијансирања при употребата на видовите Наспр оти сите тие ј азици 
се исто"{_rнословенските ј азици I(aj кои е 1<..арактеристична зголемената 
употреба на иесвршениот вид и со развt.rена поинаква нијансира.ност 
во употребата, 

Некои појави со употреба на несвршениот вид кои се одбе
ле:z<:ани I<aj Бенатсио во македоt1с1<.иот јази1с во секој случај бараат 
дополнителни истражувања и провер1си за стилск.ите и кот-1текстуал
ните нијанси, Во секој случај оваа проблематика е предизвик за ната
мошни прочувања со многу поголем број информатори според раз
лични структурни категории (возрасни, територијални, образовни 
итн,) за македонскиот јазик одделно, но и контрастивио во споредба 
со другите словенски Ј азици, 
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ВИД ГЛАIОЛА В ПОВЕЛИТЕЈЊНОМ НАКЛОНЕНИИ 
в МАКЕДОНСКОМ и в ДРУПf..Х cm>i.ВШ-ICK!IX ЛЗhШАХ 

Вид глагола Е повели'ГеЈЊно:r-.1 наклонении в :&1акедонскоiч 1гз1,лке и в 

других слаn.><__,_чских ттзDiках расс:t.1атриЕаетсл на_ основе нссл:едовани51: итал.nл�нс:коЙ 

сла:вистки Pocar--п)r Бенакио, Она расс:f'латривает фopмtiff пrо:велителbноrо !-;1аклонс

нитт е аспекта nDrpaжeнпUI грубости, ува)кенил и нсу13а)кен:и:r1, npocbбb� ,  аригла111е

w-пrn, согласил _и т д 

В основноr,л, ттри:ходиrл к зак.гночеrлпо, что тжнос.лаuлнск:ие и западно

славинские лзb1ки показb1:ваr-от болbше сходства, чe:rvr отличи:Й, С зтоЙ точки зре

нил находитстт в П]_ЈОТивополо>кноЈ'::'Ј ситуацин е восточнославлнск:и::rvш Ј!'Ч)fками, у 

которI>lХ уRеличена интенсивнос·r:Е> несовершенного вида или :;;rce" отТУ1ечаетсл 

параллелr,ное употребление двух видов е известнDЉf оттенкоR,1 в 'Ч-rач:ени:и 

В некоторbЈХ случа5ЈХ в македонско:rvr лзDIКе, где 11олвл:r1етсл вариант

ностb употребленЈ-:UI глаголов несоѕершенного пида нсобход1љ10 лровести боЈтЕ>ше 

исследоваЈ-н-1Нr бол:Dшеrо �Числа ан:кетирово:н-пt::DIХ лwдеЙ е роднbп,1 Л3:t.rком различ

ного во1раста, говорлrцих на различнbЈХ диалектах и принадле)К<нцих различноЙ 

социалr�ноЙ среде, 



Лилјшш МА КАРИЈОСКА 

КЛИМЕИТОВОТО ТВОРЕШТВО И ЛЕКСИКАТА 
НА ХИМНОГРАФСКИТЕ ТЕКСТОВИ 

ОД МАI<ЕДОНСКА РЕДАКЦИЈА 

КнИ)_кевното творештво на Cfk Клиrлент Охридски, најзна'-тај
:ниот nретста-вник - _на Ох�ридската школа, е поврзано со најстариот 
период од создаватоbето tla словеtтс:к.ата писr-.леност, перvтод непосредно 
поврзан со дејноста на Солунските браќа, св. Кирил и Методиј . По
крај неговата преведувачка активност ' ,  големиот број преписи на 
неговите орУтгинални дела од разлхтч:на реда:кr�:иска припадност потвр
дуваат дека Климент е еден од t1ајзначајните среднове.ковни Шiса
тели. чие прозно и химнографско творештво извршило големо вли
јание врз творештвото на сите словенски народи. особеио на јужните 
и источ:ните Словени2 . 

1 Посебен акцент во рам.ките па Климентовата 1нкола бил ставен .врз 
преводот на триодот, l\·Iинејот и октоњ'>:от во кои се содржани сите хиr-,н-тографс:ки 
>канро:ви (канон, кои:дак, тро!rар, стљ""Шра, СЛ)l)I<ба). Климент учествувал во преве-
11уват'1.ето на триодот (.ттитургиски зборник составен од nеснопенија наменети за 
rrодвилrnиот круг на црковната година, и тоа за периодот од Неделата на мтrтарот и 
фарисејот до Неделата на сите светии), во преводот на Цветниот триод што го 
соr�р)КИ :х:ш.1нографскиот материјал од Лазарова сабота до f-Теделата на сите светии, 
го редактирал Посниот триод, во '-rn:јшто состав внесувал новн песнопенија составени 
од негови современици (како Јосиф Песнонисец и византискиот Иl\шератор Лав 
Мудри). l-lеговата дејност е тесно поврзана со потребите на македонската црква и со 
усленiното одвивање н а  богослужбата во неа (Поп-Атанасова, 2004), Спорен Мулиќ 
(1970: 240-241) верој;хrно поголе_миот дел од слу>кбите што се дел од најстарите 
словенски преш1си на служебните минеи, биле преведени ако не or\ Кл1Тh1ент, тога10 
секако uд дејците на Охридската школа. 

2 Присуството на неговите хm1ноrрафски творби во зборници од руска 
редакција сведочи за влијанието 1пто го вршеле јрснословенските 1а-п-Dке:вни центри 
врз руската писменост (Поп-Атанасова, l(остонска, 2005: 23). 
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I-Iеговите слова, напишанI1I I-Jla едrхоставе:н биле достап:ни 
за обичниот верник, со цел да го поду-�::тат во христијансхсата вера :и да 
му го доближат христијанскиот морал" Климентовото творештво е 

а во него влегуваат повеќе жит:И:ЈНИ текстови и над педесет 
поучни и пофални слова (Станчев, Попов 1988: 65). П озт-:кати се сѕ1ова 
во �хииш,�о _наслови се чита име1'0 на Климент� и 1'Оа I(ако I<лилтент1 
l(лимент епископ, Клиrv1ент епископ словенски, Кли11лент Бел.ички, 
Свети Кли.rv1ент, а другите се приклучуваат 1сон t1егово1'О творештво 
врз осн:она на нивните Iсомпозициски, стилски и јазичн_и особе.ностис 

Климентовото творе1uтво главно е предмет на истра2I<уван=>а 
од структурен и од литературен аспект (Карабинов, 191 0, Момина, 
1982, Станчев, Попов, 1988; Попов, 1982, 2000; Гbлbбов, 1966; Йов
чева, 1999; Милев, 1966; Поп-Атанасов, 2001 и др,), од лингвистички 
аспект (Десподова, 1996; Поп-Атанасова, 2004, 2005; Црвенковска, 
1 999, 2006; Ковачева, 1992, 1995; Гроздановски, 2004 и др"), а од лек
сичко-лекси1сограсрски аспект поко:rvп1Ј1ексно е презентирано во тру
довите на Поп-Атанасова (2003), Поп-Атанасова, Костовска (2005), 
Христова (1994)" 

Лексиката на"Климентовите химнографски дела, не само по
ради нејзиниот обем3, туку и поради специфичностите во нејзината 
употреба� го збогатува лексичкиот систем на старослове:нс1сиот јазиrс. 
Преписите укажуваат иа широката распространетост на хнмнограф
ските творби создадени од Климент, поради општословенскиот ка
рактер на старословенскиот ј азик на којшто тие се создадени'" Во 
нивната основа лежи македонската традиција; поврзаноста со охрид
ските предлошки создадени од Климент" 

Климентовото творештво претставува неодминлива основа за 
следење на тенденциите во развојот на старословенскиот, односно 

3 Впечатлив е богатиот лсхсички ЈV1атеријал со повеќе од 1700 лексем11. 

4 Според Поп-Атанасова (2004, 81-90) преписите од исто хmvrнограсрско дело 
не влијаеле битно врз лексичкиот фонд, иако секој препис :внесува лексички 
разлшси, кои111то често се на зборообразу:вачко ниво: ѕ.zмл.дждд'Гн Cli\ - rтомflдждд'Гн С1А, 

гт9о)h9'Б'ГН - nytдZ<).bpt:rи, сz'Г11орнтн - 'Гко9н'Гн, �дС'ГЖПhNн4д - <)дС'ГЖП/\€Nl1€, Во исти тропари 

се користат с:ш.rонимни или дублетни фор]l,Ш со различна основа: 11:z,мtститн сљ -

ISZCEl\H'Т'H ен.., t1€од9zжнм1;. - N€0Бh€M/\€M'L, N€ThA"tNhNZ - Ч'iHTOДZ.111.JT.bNZ, пр'tоБ9д)НТН - rт900Б9А

')Н'Гl1 - п9ооврд)ОRд'Гн - npo)Ri.БNЖ'ГH или се исnу1лтаат некои лексе.IV1и, па соодветната 

лекссr.н1 не постои во некој од преписите. Исто така на пр, лексеми_тс: 

Ж€!\дNН€, ТТОС!ТБШ€NН€, оуrожд€NН€, оумнt •. €NН€, XO'f"tNH€, NдC'l'дKhtlHKZ, пoi;o9.bNHKZ, iГТОС'ГbNИКZ, KONb

YHNД итн. :во хиrлнографските дела се регистрирани саrло во едно дело или во понеќе 
лреrтљси од и:сто дело, иако тие се евидентирани вовеќекратно во старословенските 
ракописи со различна >канровска лрипадност. 
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црков:нослове.нскиот ле1(с.ички фонд, При аt-IаЈ1и:зата т-.та односот I-Jia 
.пекс:и:rсата на Климет-хтовото творештво и лексиката :на lУ1аr�едонсн.::ите 
химнографсхш техсстови поаѓа.r,де од лексикографски през:ет-ктираниот 
лекс.ич.к:и фонд во трудот Лексика�Uа ка i!oeШcкuiUe �Uворби на 
Климен�U Ох1Уидск,и (Речните, 73-361 ) во КОЈ се оттфатен:и 1Liетиринае
сет преписи на оригинални Клиrv1ен:тови к_аноf1и5, како и во Реч.нико�U 
на словаШа на Ј{лu/vtенШ (Христова, 1 994)6 .  

ХF....NЈ:нографските L�рковнословенски текстови с о  своите спе1�и
ф1"ч1ни летссУт-чкп и зборообразува·чки особености на своевиден начин 
ги збогатуваат сознанијата за цр:к:ов:носл:овенскиот лекси�::ткиот фонд. 
Овие тетсстови од rvrатеријалната база за РечникоiП. на црковнословен
скио�U јазиЈ< од Јvtакеданска редакц,uЈа7 овозможуваат дефиниран::.е на 
специфи'-п1иот придо:нес на леI(с:и�ч:к:ото богатство :на тр:иод.ите и на 
Nlинејот, на односот .ко.н традицијата} прифаќа1-hето на н:овите раз
ВОЈНИ тендет1т:�;и :т1� на подновувањата и нивната постепена интеграција 
во структура, Химнографските текстови се презентирани 
преку: Битолскиот' (Вit), Загрепскиот9 (Zag), Шафариковиот10 (Saf), 
Орбелскиот11 (Orb} и Хлудовиот триод 12 (Нlud), како и преку Ваташ
киот минеј 13 (Vts), 

5 Канон за тивсриополските I\1аченици. Циклус nрстпразнични трипеснеци 
за Ро2I.;:дество Христово, I<.анон за првоЈ\1аченикот Стефан и

· 
Стефан нрви папа 

Римски:, Канон за Ефт�њrn:ј Велики, I<.апон за Алексиј човекот бо>кји, I<анонот 
Полол.;:уваr-:&е ризата и појасот на Богородица во Влахерна, Канон за Аr[олинариј 
Равенски, Канон за Успение Богородично, Ј(анон за Јован I<рстител, Канон за 
апостолот Петар, Канон за Богородица за петок, Канон за апостолите Петар и 
Павле па шести глас, I<анон за Снета Троица, Опu1ти слу>кби: за: пророк, апостол, 
светител, преподобен, маченик, маченица 

6 Речникот содр)ЈСЈ1 фонд од 2778 лскссми од дваесет :и три 1<.ли:ментови 
слова, споредени со состојбата во старословенс1ште ракописи. 

7 Речник на црков.чословенскиоi/1 јааик од ,иакедонска редакција, гл. уредник 
3. Рибарова, ред. Л. Макаријоска, З. Рибарова, Р. Угринова-Скаловска, т. 1 Скопје 
2006, 

ѕ Посен триод, nи1nуван во ХП век, содр?ки 101 л., се чува во Софија, во 
Библиотеката на БAI-l, 38. 

9 Полн триод без поделба на посен и на цветен циклус, од првата пол. па ХТП 
век, содржи 196 л,, се чува во Загреб (ХАЗУ, IV д 107), 

ia Поли триод без поделба на посен и па цветен цm:<лус, содр1ки делови од 
уставот, пишуван е в о  втората четвртина на XHI век, Иl\1а 1 57 n, се чува во Руската 
национална библиотека во С.-Пстербург F. n. I. 74. 

1 1 Посен и цветен триод, содржи пари:мии и делови од уставот, потекнува од 
втората пол. на XIII век, содрла-1 245 л.,  се чува во Руската национална библиотека во 
С·Петербург (Fл I, 102), Верк, (241 л,), В. F. 1 24/4 (2 л,) л F. 1 24/10 (2 л} 
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Трvтодите воопЈnто, се одликуваат со леv:�сичките :и: ститтстzо

изтЈазните средства, СО НИВНИОТ ретори-�::ЈrеН I<::арактер HaТ-,!fCTHdT ОД НИВ

ната :намс:на и потребаrrа да се предизв.и1са определен врз слу
шателите) како и со ритмtтч:ката оргаtтtтзира:ност на текстот, и него� 
вата стилистич.ка офор:tvтеност< Во rvп1нејот се застапе:ни повеќе Уl(ан
ровскн разновидни целос1'и: хиrv.�:нографс:ки состави) старозаветни содр
ЈКtLЧИ во паримиитс, ЖИ:ТИјНИ составrI� делови од ти.пикот и од нт-тв 
1пv.1:а свои специф.и.чни лексtтч.ки особености< 

Стилисти·чката изграде1-1ост на триодот (еп, Црве!-1ковска1 2006) 
налолсува спет�:ифичен избор на оnределенr1 фонолотпки (пр, фигу
рите како алитераци]а и асонанца прецизен избор но фонем
ските структури), морфолошки (морфолошкиот паралелизам нало
жува употреба на одредени морфолошки категории), лексички и збо
рообразува1.rки (богатство на синоними ) антонtihТИ� пароними, збора� 
образувачки модели во функд:ија на одредени стилски фигури) и 
синтаксичкп единици (пр. потребата за ритмичко оформување на 
текстот налож.ила повторување на предлози, префикси, кратки за
менски форми). Во триоднпте текстови се потврденп и разлики коп 
се сметаат за текстолошки . . Оддели.и .преп11си на словенск:vnте тр.иоди 
с:rесто се разликуваат според раз:нос.1тен:ијата во текстот, а тоа нај
rv.:rногу се ДОЛ)IСИ на разнообразието на гр·чките триоди од тсоишто се 
преведени (еп. и Момина 1 982: 1 04). Од ваква прпрода се и многуброј
ните несовr1аѓања на текстот, потоа зборообразува1чки варијанти, 
испуште:ни или вr.летнати зборови и различни с:интаксички конструк
ции, погрешно протолкуван грчки текст, Пр. БЖА€Ш" Бс11нк•1 коуrтс4• 

1 12b60rb] н  Бждши ЕЕАzмн ""овнтд Zag; н по А9"'7'" сл•·р: "ј"""" !46c230rbл 

и по д91г;'" тоУнвz Cl"j" Saf; Ч"" н ш41'стн " �в1'11н 1 Ј 2c250rb л испери жЕ н 
u1м1::.1 н ттокджи Saf; ѕ.огдтс<'l'>Еом1:. к1.111R. и Kb С'Т't\д'ЕХ.h l 12cl ОО:гb] Б.<Оr>д'Т'hС'l'КО м1 

НјОБНЛЕNh скотомh Zag, кто 9дјБ1' Т€Е€ јNдѕт• """ Ш<Т1>1јд ти \ 6 lb l 70rb ] 

кто ПдУ€ ТЕБЕ :RisC'Гb д<h>Nb и У.дсz Hlud; 

l 1 3a50Ib ] дд Nt ЕЖД<Л» СКО'Тb в. CN'tдb 'fоужддrо е N€БECri Zagi и /i.i!Nд к1:. к9.1:.в.h 

n9tмжи е& 22с1 !Оrb л и  мот1 Ch јБ1')АдМН • крzвz п9tм'ЕNИ с11. Saf, тт9исно 

12 Содрлш париl\пш и riелови од уставот, според структурата е полн триод 
без поделба на посен и на цветен циклус, од крајот на ХПI век, има 19 1  л., а се ч�ува :во 
Москва (Государственн:r:.IЙ историческиЙ музе:И Хлуд. 133), 

13 Празничен :минеј со слу>кби за големи'ге црковни празници, како и за 
најпочи:туваните светци, со паримии и синаксартт за позначајните празнични денови и 
ел., пишуван во 1453 год. Се чува на Филоло111киот факултет но Скопје (.инв. бр. 
1319), има 228 л. 
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Црвенковска, 200ба: 
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Споредувањето на леI(СИ1чкиот фонд на Кп:иr,лентовтl!:uе 1'ворби 
.и 1\1акеДонските ХtINiнографски црI(ОВнословснск1и текстов.и ука)кува 
на тесна1'а поврза.ност на јазикот tта К л и1\1ентовото тво1)ет.птво со 
х11тt11нографс1rnте текстов1'I од r•лакедонстса редакција" 

Во l(лимет--гrовtтте хиr,1нографски дела се :изделува сп:ојот 
лeкcelvIT[ што припаѓа на IУiоравската варијанта на старос.повснскиот 
Јазик, како што се т-та ттр,: KhC.h 

устzЈ ч'tсд91с 'Т'1Нi€ :итн. I<ако и архаиз:r-лите тпто се r1оврзуваат со 
.по11тирокото македонско подрачје .или нивната употреба се поврзува 
со Охридск:.ата I(:нижевна школа: д.11.ке-,'Т'н, Б?д!,11ј Б.Е/1.ни, royмD.No, ж12�их7', 

9ддн итн:. Присутен е лексvтчпс1'IОТ слој што се поврзува со Преслав
скиот кtтихсевен центар, претставет-т преку леI(СеЈЈоите: БoA't�Nb, В.€/t.нк�, 

нстт9zв:д, i'Ј дсл'tд��Е:, Гl{Уд11.12., поrрљ�итн. 

Според Црвенковска (2006: 74-'78) и лексиката на триодите 
содрлси :rv1ногу архаи·чни црткт14, што ут<а)куЕа дек.а првиот словенски 
превод на триодот е многу стар, близок до Канонот, Присуството на 
морав:измитс: дшоут�) Бдлии, ) Nt,МЕNд'Т'И и др, ја потврдува врската со 
првиот превод настанат на мора.век.и терен, а qхрид.из.rv1.ите 
потврдуваат староста, Од охридскиот лексички слој кој доаѓа до 
.израз во наЈстарите r1репис:и на канонс1сите ра:коттtтси препишани во 
Охридската I<н.v.икевна школа во триодите ги среќава.rv1е: EZ�it\., is.zлдlt\'lПi 

СА� ГЖГZNИЅ.:Z, ЖЕNИ)(Z, KZ�Nb., ЛОБZ<)д1'И� TTl\C'!Zi9h� П€УАА.h, C'Z.W'1MHЦI€, ВО 

IVl.Иflejoт: ЈЅ7:.1rд, rmr7:.NИE.Z ,  €'f€?Zj Ж€NИХ7:., KZ)NZj TTl\C'f'b l 9 b j  ТТ€Уд/1b, v91:rori, 

Бfl.?\ГOД't'fh, Б9АП'!1, В:€!\ИН, 11ѕ:9zтzттz, R9Z'ГZП1д, llZiNЖ, r9љ.стнј Ж!-!В:О'f'b., ЖН'ГИЕ:Ј 

ИСКОWН, ИC'fИNbJ'IZ, \"ЈдС!\':БДИЕ, NдСЛ'tДОВ.АNИ€, NдCЛisДb.N!'IKZ, OБt1дC'I'.b, П9'БМИf\ОС'ТИВ:7', 

9дди, 9дн, скрzБ1, CKЖДbf!.bN!1KZ:., сzв;'tд't'Т'Е:Лh, czв.'tд".is'fE!\b.CT!SOE.t\'fH, C'b.NhMИij1€, 

х9дм�, шоуи, 0д9остh, 0д90 и др. Во минејот е застапен и лексичкиот слој 
што доаѓа до израз во старословенските ракописи препишани во 
ПреславсI(ата школа како на пр: se-. rzyoвдrrи Cii•., 11ѕ:7:.С!(7:.i'Т'Н'ТИ, ЖИ<ЈN1., 

14 Во триод:итс се забелелсува употреба на архаични форми н аспрема 

подновувања од типот r\Лоуднтн Saf] Кbсt1нши 0Ib, WЈ\ilдстнж Zag] влдстнњ. ЅаЈ; 

11ж кд1н�дд c.bNIVltiijt: 0Ib] czБ09z 11њкдвд сz.Nzмн1µд H1ud, што најчесто се доллrn на 
редактиран°'а на текстовите во одделни преписи. 
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?b-.'f.b) 'fZY!-11(;1 )(О\(/\Н'fИ;. 4t.tH1'fИ, 

Во триодите и во R1инејот се среќаваа'Ј и извесен број 
протое(угарсх<и заетvгкtт Iсако: вo::fi>,911 кс . .�1нц�ѕ, кое:љУЕrz) коумиуh, 

ТТЕУд'Т'b, cдi'ii) соуЕ, r;:zr.oyEi v9iтor1. За протобугаризrv1и се сr . .1.�:етаат и 
образуваЈ"I>ата со cyqJillKC �Уин од типот куzмzvи�·\ кz1'iнr�Унн. Во VtS со 

едит-тствена потврда е y9zтoж1:.Nz: Y9b'fOЖN.fњ 35с1 8< 

Под лсксич:rси подновувања се подразбираат :по.новите .ттек
си-u;.rки и зборообразувачки варијанти со ко:и се збогатува црковно-
словенскиот јазик при неговата употреба во разни срединио Некои, 
пакј главно ги поврзуваат триодите со Преславскиот I(НИЛ\:евен 
центар15 < Пон:овите лексичЈс_и варијантУ1 во одделни случаи 1пvrаат и 
лотса,лно) дијалек:тно потекло16, 

Во врс1са со лексиката од гр'-IКО поте:и::ло во !(лиме:н:товите 
х:и::tv1нографс1си дела1 покрај личните имиња: KAИM€N'TZ, Пдlih/\ZJ 

ттЕт9z., C'ГEфt-,Jiz, хуис'"Р'b, од апелативr1ата лексика се застапени ·називи од 
областа на релиrијата, христи]анска лексика, црковни титули и 
дол.1Iшос1'и, називи од областа на материјалната :�:султура итн„: 
!ЛДZ., !ЛNr€f17', С\ПОС'ТОЛZ, ATTOC'IOt"\hC'fRO, д9ХАNГ€/\Z, д9х�њ9Ен:; Д€/\ЛONbCKZ, ди i-AlSOf!.Z, 
tptc1::., идолz, идол1скz, пдтр�-н-д9хz1 пo9oдhNZ, 

09rмz, т9д1lЕ�д, уnостдсh, ;; му9ндо За некои 

!-AtH1NZ; 11€9€1--I J к9иN'6., ЛЖЦЈАј 

од нив се употребуваат 
словенскТ>I еквивалент.и: АЖЦЈд - копиt:� к9иNz - .y11'tтz, упостдс'.6 - Аичѕ, 

ДEMON1.CK'D. - Б1:СОЕbСК'д 
И во триодите и во минеЈОТ голем дел од грцизмите се 

термини поврзани со црковната богослужба, односно литургиски 
грциз:ми, но има и елементи од битовата лекс:ггка. Во триодите се 
среќаваат низа непреведени грцизми, без својата словенска паралела 
како: д9хист9д'Т'иrz, днtо..коNд, иrоум€1'1Z, КЕдрz" КЕ:ЛИ!"t\, к9иNz, коустодиrд, 

15 Во триодите е присутен ецев: слој од поновата лексика заедничка со 
лексиката на :преславскиот центар. I-Iајчесто се работи за лексика заед:тrчка со онаа 
на Супрасалскиот зборник, како и со поновите nреслански ракописи. Тука спаѓаат 

СЛО2I\':енките со прв дел €ДНNО- хако: €ДНNОНМ€1'1Н'ГZ, €ДНNОМЖдроВ.С\ТН, €ДНNОНдУЊ./\Н€, €ДH

NONдYh\.flh/'IZ:., €дннооliЦЈbС'ГRо, eд11NOYЉ.ДhNZ. Во лонова лексш(а спаѓаат и �доушн'Т'и, 1доушеNнЕ, 

)flZYh (жtH:.Yb), кдлz, NE:i:;p1:.tpн, n911жН'ГИ€, CZБopz. 

16 ТТр. во тm:шкарските упатства на rvrинејот -rгма 1Јоголс_11,,1а слобода на 

изразот, па се среќаваат народни зборови и други подновуnања пр.: H)В.ZN'6, 

поБ9zжЕ:, по Мд/10, ттр1>к9д'ГН'Т'Н fHIC'f'l:., �r.рдди, ПОМ/\ZУд'Ј'Н ПОRZ'Тд9дтн и др. 
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rtJ�z, т9.с..птѕ)д. Грцизмите се прису1'НИ нај-.:н�.сто во деловите од уставот 
ДГЈЈ'Т'ИПlдС,ХА) AN'f!--iфO!iZ1 ?\ПОДИГНIО, €КС6,ТТСАЛ!\Ј1Z,  ИDiicЛOCZ, 

метдrнн-�Ј M€'fИMONz, tг19окимЕNд, С'Т'Н}{оАоrисдти и ел. Во 1У1Инејот се изделу

ваат: д9хиЕ:9ѕи, д9xиc1.-a�Arorz) А9ХИС'Т'9?\1"ИГ:l.) A?XИ'f€!C'fONZ:., дN'Т'ИфОN'bЈ €9€'Т'ИК2', 

'!Г'ИТТНКZ, д90�Jiil\'fZ; дСТТ11ДА, ll"[C'b.J !1С'Г€9Ј'Јд, Ktдpz,, К€ЛИ!1А; 

КУМВА/\15., i\i>.М7'БАДА, /\ИE.tlR'lZ7 !IЛАК'\::{'\И!"дЈ МЕ'ГАфVЕ!iА, МН/\О'Т1, J\Ji01iACT'bl9h; М!ј\01/?н, 

С'Т'АМhl'11д� С'ГИГМАt �rд(il\N'Т'Z:,, 'f9�HS:O\(N'b., фHN�!K'b. 

В арира1-оето на грт1гката и словенската ле1сси1<С.а се презен:тира 
преку лексичките дублети во кои едниот збор е заемка, а другиот 
негов словенски еквивалент. Во триодот има паралелна употреба на 
грцr1за:r.л: со словенски ек:вивалент, а поне_когаш и со неколку 
словенс:ки еrшиваленти: Кд'Гд1lЕ1'д�мд - 7дк'tсд - �дпrоNд - опоNд, А9омдт�. 

- E.Oi'J't, КИЕО'Г'b. - кокbУЕГ'lј i\дБдNДА - СЈ.ГtЦЈА, О/\"tИ - МдСr\О, rпo9:t:.фv9A - Eдrzv 

1шн4д, Многу честа е појавата еден од споредуваните триоди да 
користи Гр'-IКИ, а другиот f1a истото место словенски еквивалент 
(Црвенковска, 200ба: 178), на пр, наспрема грцизмот дкротомz во Zag и 
во Saf, во Orb се среќава словенската форма N€ctкoмz, Orb многу 
по-често ја користи ле_ксемата кoRZYEr'l:. отколку гр�::тката срорма кив.о'Т'z, 

иако не ј а  исклучува и употребата на кивотz, во Orb се употребува миро 

и мдсло наспрема ХР"\ М д  (к9и) Мд) во Zag и мtн/ЕАЕИ во Saf Покрај 

формите мz� тдрh во Orb и мz1тонм'Ч' во Zag и поретко во Orb, се 
забележува дека во Saf, покрај овие две, многу често е застапена 
формата TEfiONZ, Orb ј а  претпочита словенската форма стhкЛtNНЧ" 

наспрема дмкдсrрh во Zag и во Saf, па ја употребува преведената 

форма море наспрема rтoNиz во Zag и во Hlud, Грчката форма rтсдr1мz во 
Orb се преведува со пtcN•: R h  11'RCN€Xb l 5b5 Orb ] " "  wс<д>лмtх• Zag, 

Според Црвенковска (2006: 72) Orb има многу повеќе пре
ведени грчки зборови и оттука може да се претпостави дека неговата 
предлошка е постар словенски, односно глаголски рак:оn:ис1 што се 
потврдува и со некои бројни вредности на буквите според гла
голскиот систем, Најизразена е присуството на грцизми во Zag, кој 
веројатно е директен превод од грчки текст, што може да се потврди 
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и со некои струтzтурtти а.нализи кс:ои 
:најархаичнI-IО'Ј структурен тtin тр-:v1оди 
157-164). 

ги сулестуваат во 
1972: 

Високата фреквентност т-ira СИ}1ОН211'/Гrти фoprviи ја зголе1утувг1 
е:�:сспрес:Ивноста на техсстот" Важна одлиI(а т-1а I<лЈiтN1ентоnата лексика е 
уr1отребата :на голеrvк број си11онитvrн.и: об·разувања и тоа истокоренс1zи 

� МО/ЈhБд; м90-..кz - м9д.Y€Nt1t; О'Г'Z.Поустz - oтzпoy�µttн·it и разно.ll<-Оре1:r-
ски: л:tГ:О'Тд - к9дСО'Тд; КОП!1€ - ЛЖi1]д; K?HN'L - ЧR't'Тz; NДCf:'Б.ДbNHICb -

U'ii\C'ГO/\bNHKD.; O'Г'bJ!IO\(C'Гb - О''Г'Z>ТТО\(ЦЈ€NИ€ - IЈС'ГА!Ѕ/\€1'i1И€; п9"Бс1'дВ.!>€NН€ - оусгн.::Nнt:; 

?Н�д - П€f\€Nд - 9оуѕд; Yf!'t!S.O � Ж'ГроGд) ИС'ТОК:b - HC'fOYI:>tHJKZ, - Kflt\Д€NhLj!::> итн. 
Пр. и во триодннте текстови се потврдува употребата на 

синониrv1ните двојки: око - IHiД1H•H!E_, К1'1И rд- ГЈ1'КдNИЕ:, ПИЦЈд - CZ.N1>.ДENH€� 
1 7  . f\ оустд - )" >дN;1е , но мине1от варира употреvата на постарата и 

поновата лекси_ка, ,_ла :t>дО)Кат да се изделат 11овс1(е си11онимни фoph-IY'f: 
ДОМ:b - X91AMZ, Х91АМНN1д, 1\Л.13'1'1.; )рдК6 - ЕНД111'1Н€, TTOB!rlti'O&д'fH С&, ПOIH1NЉ:'fH С/А -

поко..9tти сж1 ттокорн'Т'и сљ.; т'tло - оБрд�z, пл:z,т_�:,.; оувоr7' - l'H11J.!bj NfHfJE'Т'bN'b; 

ков.д91ств:о, КО!iдрbС'Т'КИЕ - хљдож.hс'Тв:о; 4·t.Az - сzдудв.z; tс-.�ити, to.JS.AEl'IHE -

отzк92'1ти, отzкрzЕЕNИЕ, а тсара1стеристични подновувања за минеЈОТ се 
на пр,: и1109одb41 - ИNOTTi\€M€N1NHK'b, 'fl\ZЦJOi. - Д€1\€/1b_, оухдrrд'ГИ - оу!Р.�КНТНј 

Nд у А\ЛОП b..C'fZl9b - п дcrrz190Nд у /;\l\hNHKZ, БОГОПОВ:1iДА'Т'€1\ [,, - БОГОН 9оттов:'tД.hNИКZ, 

ЅЕ:i3)ДОБ/\!-ОС'f€/\1 - SВ."li'?д0Ct10E.1ipi. - SR't)д0Yb.'f1Чb И Д]Ј. 

Некои еле:tv:�:енти во С:Г[НОНИ:I>лната 11иза ТvIО)Кат да се 
употребуваат во исти контексти; кај други изборот произлегува од 
контекстот и не е случаен. Притоа1 МО)IШО е да се забележи 
поразли'-тна нијанса во зна"{тењето1 која не секогаш треба да се 
обј асиува со потребата од разнообразни модели за изразување или за 
потребите на ритмиката во стихот. Според Поп-Атанасова (2004) на 
пр. во синонимната .низа зна"(_Iет-bето на лексемите NtTTOД'.b.f\i3'fhNZJ 

N€9д�OVHM'1, N t:pb.C'f.bfl.i3!ibNZ, N€CZN't.Д1N'D., N€'Т'bЛ'tN.bN'b, N€01(Eh\Дt\€MZ:. е }вечен') 

но која од лексемнте ќе се употреби зависи од контекстот. Кога се 
однесува за Христовото раѓање, за животот, за маченичката смрт, се 

17 !!Ј'О1Мд 39d21 Ot·b] в.нд'tNнсм.11; Zag, NE.-rrocr1oшдxb ттнсдNНh\ 'l'H t 13a10Ib ] N€ 

сr1нш1.\;'\b кNиrн Zag; пн111ж 9дди 22с200гb] сN'БдеNНд ?ддн SrJ; f\hr:>OБ.д <�с'Гд 70а210т·b] 

/17:.кокд 7,HIANHIA )д'ГbУЕ Sai'. 
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Во Х1-]"ТуrЈ:rографските тексс'"_1_'ови се среќаваат Ј1ексеrv1.и, К(ОИШТО 

не се сРеќаваат во текстовите што досега биле предтvrет tта лсксич.ки 
проучуван:.а како дел од .rv1сУ.геријаnrната база за Речнико�U на 
ц,рковN,ОСЈtове1-1скио�и )Viакедонска Пр. во r,,1иrтејот: 
деБЕ!:bС'ГБО� сњј 11н1cz,c'fEbHИKt:., мок 9отд1 пr1д.сдв:и4д, ттуt.стдтtt:h< 110� 

често зборовите со едtтнсч:на уr1отреба претставуваат вариј анти и 
подt-товувања од областа }Ia зборообразувањето и се долхzат на 
заrvкената на непродуктивните зборообразува ч1с__и rv_1_opфervк:и со 
попродуктивни, Според Христова (1994: 8) во К л имен'!'овите слова 
има дури 1215 лексемн со единечна употреба, Постојат голем број 
зборообразувачк:и и ле:ксич1си елементи што се прiilсутни во словата 
:н:а Климент1 во триодите, а не се застапени ниту во l\iакедонските 
библиски текстови, ниту во канонските (еп, и Хрнстова 1994), 
Разгледувајќи ја лексиката на македонската црковна поезија Поп
Атанасова (2002: 127) констатира де1с_а во оригиналт-титс текстови на 
Климент и Наум Охридски, а и на подоциежните македонски 
љснF..лсевт-тtт творци во средновековт-тиот период, се регистрирани на пр. 
153 сложе�ни зборови од кои 90 I-Ie се регистрирани во :r-да:rседонсх<ите 
библ:иски ракоп.ис.и, а неко:и ги т.:rема ниту во речниvсот т-та Миклошич 
(Поп-Атанасова 2002: 1 27),  

З борообразувачката варијантност е израз на креативноста на 
препишувачот, способноста и тенденцијата да внесе разнообразност 
во теI\:стот користејќи ги изразните МО)Кности на јазиI\:ОТ. 

З а  К литv1ентово'.го творетт1тво е карактеристичт-та зголемената 
употреба на суфиксните образувања, и тоа кај именките со суфикс: 
-NИ€Ј -b.С'ГЕ.О, -ИЧЈЕ, -НЕ, -.hNИKZ, -'1'€1\b, потерај непродуктивн:и::те: -Бд (Ч'tlibБ.д, 

СБ.&'Г1ЕА, ст9ддbБА), -'Г!iд (Ж?Z:.'ГБ.д, i(!ih\.'l'В:A, МО/\Н'ТВ.д) ИТН. 

Широката употреба на глаголските именки со суфикс -NИЕ ја 
потврдува тесната поврзаност на текстовите со Климен'!'овото дело18, 

1 н Образувањата со суфикс -l'IHE: се несоwrпено најпродукгинниот дериваци-

ски "fl,Ioдeл во старословснските и црковнословснските текстови со значење noкn1na 
actioпis. Според Конески Б. (Ј 965: 180), во јазик.от на КлиЈ\1ента се форсира 
наставката -(N)H€ за изведување Иl\1снки 111то означуваат дејство, за разлика од јазикот 
на Јоан Егзарх за кој се карактеристични образувањата од глаголскиот општ дел со 
наставка -:z,, 
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ЧR.b'Г'ttt�s, ct.т9zro.J'ii-i€i oyг9z��EJiHE:, што нtр<ЈЈ<1тнu се дол:л<:и и на .:?канров<" 

ската 11рипадт1ост. 

В о  матссдонск„исrе х:vп„1нографски текстови при парал:елната 
употреба на бессуфиксн:и образувања и :r.лаго.пски :и:rле_Fки 19, 
евиден:тна е тендент�'и-Ј ата за префсрирање на вторите_ Пр. во трt1од-
ните теи::стови: хоулд. - x:oy1tENt1c:, оу'Г'tХд - оут'tшЕNИt, искоусz, - �CKO'-{'ШEtHiE: 

:и 1'Јт-тогу др., ос:ве}'[ во слут.rаитс во кои почестата употреба на 
бессуф:иксните образуваthа главно се дол_аm на ·нивната поширока 
семат-ттика како на пр. во: XiiiA/1_0, - ХБ.дЛЕNИt:, r�cxoдz - 1-н::хождѕNиЕ, r:1C'Т'h 

- f\ !c,ЦO€Nrl€, !'!дДЕЖДд - NO.Дiii-t\NИ€, )A9't - �др€NИ€� 

И во l(лиrv1ентовите слова се среќаваат: rлдrof!z - r/i.iA.roл&.NHE, 

TTOMZ1Cf\2' - TTOMZHlJlfl_€1'HJ€J ПОС'Т'Z - TTOi�€NИ€, ПОК!\01'17' - r!0Kf10NENИ€, ПО)(О'Т'1. - ПОХ 

О'Г'tNИ€, ОБНДд - ОБИ�'1\l'Н-Ј€. 

Именките со суфикс -N"E, -fl€ се наложуваат пред други 
зборообразувачките модели со помалку продуктивнvпе суфикси, 

како на пр. во Ј азиљсот на l(лиrv1е:нта: п9остz1wи - п9оирЕNИЕ, слоуж-

hБд - Сf\О'{'Ж€NИ€, во триодите: 1\.1!0!\hБд - МОЛ€NИ€, Сl\О'{'ЖbБд - С/\О'(ЖЕNИ€, 

KO!ihYИNд - КОN1УдNИЕ, п9oc'Т'Zil'H--J - тт90ЦЈ ЕNН€ , CE\д'Г'blNH - СВМ.1Ј1€N И€ 

В о  врска со именк:ите што означуваат лица, вршители tта 
дејство Христова (1994: 32) укажува дека во Климентовите слова 

најбројни се образувањата со суф�кс -никz ( 48): �дЦШТbN"кz, мсАtдмнкz, 

O'f2:.C'fЉTT1NHK'Z.., rтoв:tC'i'bNHKZ, ТТОДЕ.НЖhNИКZ., rт9иУЊ.С'Г1NИКZ, п9о!i'hС'Т'b.1'!ИК2:., 

n900Б9д:;p;.-,Nf!Ki, ChOБ.hЦJbNHKZ� тт9'tс'ТЉТТbNНIС&, -'Т'ЕЛ_b (27): BZC'1'дВ:HT€fl.1, Дiifl.A1'€iib., 

И�БАЕ.11Т€Лh, ОБliИУН'Г€1\.b, ПОNОВ.И'f€!1Ј:., ттот91'Биrr�Ј\_h, poдH'i'Eil.h, и -hчh (20): Б9A'fOf\

i-OE1Чb ,E'tCOYh'fhчh, Д€MONOYb.'Т'hчh; ЖИЈlОДАВЈ:14h, CBii'Т'OДl>.JS:bЧh, С'Т'9АС'fО'f9hП1Ч1· 

В арирањето на именките со суфиксите -NHK'b.i -тtл1) -1yb, �сако и со 

1 9  
Варирањето во употребата на бсссуфиксните и одглаrолскI<тсrе иr,ленки на -

NHE, односно m1енките со други суфикси во Orb и споредуваните триод:и се следи во 

бројни примери: -zzcxoдz - r>.'l:.схождЕмие: g1cxoдh l 16b60rb ] вzсхождЕt1НЕ Saf; нскоусz - ис

коуt11€NН€: нскоушЕNИЕ 1 12c200rb] нс коусz Ѕа±; постz - ПО!Ј!€NНЕ: постд NдУНNдh\ЦЈЕ 65d330rbn 

ПОЦЈЕNН€ NдYhNi>Mh Zag; постоМh 1 17b250rb] ПОЦЈ€NН€Мb Zag, пос'ТОМ.h тБr.есн 70с 1 1  Orb ] ттоцњ

NНЕМZ 'Т-tлесе Saf; ттoмz1cfl.h - помЈ:>1шr1еNне: ттомhеш/\€Nнем.h 231a290i-b ] пом.h1с/\омд ЅаГ 
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ХИЈV'Шоrрафските текстовт-т заслу:хсуваат внитv1анис суфиксните 
и-ivi:emc4, котЈ зазеrvrаа'Т' важт-rо Ј\Јiссто ii:p.и изградуваi-bето на строфи чната 
стру1(Т"'"Јrра т�а жаттров:игrе фор:rли, а тт __ �-ленжси:те за 11�,,деr-rување л:ица 
најфре.квентни се образувањата со суфи1сситс -Nнкz пр<� o·rz,м1c,cтвb.N!'iк:z) 

rror\.OЖhNHKZj czдi�JiCTR1NHK7:., CZVJC}(OДbNHK7', С'6110СОБ.h1'Ј Н К 7:. Ј  УО\('ДЕС'iГ'В.h N И К L ,  ·чија 
проду1стивност потnрдуваат 111 голе11иот број новообразуваFпа и 

зуваЈ-Ј„а'fа со СЛО)КСНИОТ суфикс -'f€!H::>NИKZ• п9tc'f1..\'lГEf\1.NJ1K7:,J со Б?О,.Nh

"ОМОБhЧ"· дос9от•о?"Ч'' ""оrомуо, п1шЕNнчомк1ч'' од кои голем број отсус

твуваат во С'.Гарословенск:::г�:те текстови, со -'Гt:r'.b пр. поrоуБит€л11 ттоуљУи

'Гtflh, nосАоужн'ГЕ.Аh, тт9'tК/\О!�И'fЕ/11. За пого.ле11 број образувања со овој 

суфикс карактеристична е единечната употреба, како на пр.: п9�состо

r-о..тt:А1) fl'tYИ'Т'€f1b.) КО9§NОС'"Б.Кд'Т'€!1h, п:913.к!ION}Yf'€.Ah, П\УЕС'Т'А'ГЕГ':b� 9дкhNОС'Гд-'ТЕ:Л1, 

CZE:ДИNИ'f€!\b, п9z,.в.осz.�1дд'Т'€!11 во b'1И.НеЈОТ, 

Суфи1ссот -'ftл.1:. е зна<:ЈУЈтелно попроду1<.тивен во 1\t1а1седонс1сите 
црковнословенск:и: текстови во однос на .ка.н.о�-:1ските� што сгiоред 
Конески Б .  (1965: 1 80) претставува одраз на климентовската тради
ција на нашите простори20. Црвенковска (1992/93: 1 96) разгледувајќи 
ia бројноста на дериватите со суфикс ·7EAh во триодите истакнува 
дека тоа може да се поврзе со фактот дека Ј(лимет-тт го оформил 
словенскиот превод на триодот и притоа во него внесол еден печат на 
сво1от Јазичен израз. 

Продуктивноста на сложенките со суфикс ·7ЕЛb се зголемила 
во текот на XIV век. Продуктивноста на овој зборообразувачки 
модел се потврдува и со бројот на образувањата со овој суфикс во 
помладите химнографски текстови. 

Карактеристично за продуктивниот суфикс ·•4• е преовладу

вањето на сложенките, пр. во триодите: ЖHjNOMEhy• , jAKoNoддRb yh, 

rт9А�ДNОЛ t-OEbЧ.b� CAMO!ПiДl:.Lj-!:., С!Г'Е'Т'ОДt\Е.hЧh, С'Т9i\С'1'0'Г9'1Пb4h� C7'M1iJCl\.OДA.S:b-Чhj 

Х9НС'Т'ОЛ f-ОЕ1Ч1, У !10.Е't.КОЛ. t-ОБ b4bj УО'!ј' ДО'Т'RО9bЧb.. 

20 Тој истакнува дека овој суфикс е попро)lуктивен во јазикот на Климента, 

додека во јазикот на Јоан Егзарх се форсира суфихсот -.r.чh. 



1 7 6  

продуктивР.Ј:1оr_г 
се среќаваат: 

триод11те: Блдгов'tс'1Г1:.N111.уд) 

Nиуд, П9ов.z)Е:tс'ЈГ1:,tн1чд) 

соуrоуѕиче;, с'b.п9љж1N1и4�„ј 

Лv..ттјана I\1Какаријоска 

СВ:'t'ГОПОДд 'f€/H::oli1ИЧA 

во 

Mefy су-фикссите што С.П}Т)Кат за образуваFѕе иr·л.енк:гп со 
ап.страктно зна1чење со сво1ата проду.ктивност се одл.t.IЈ<.уваа'lГ' суфик-

сите -hc'fs:.o� Во I\11ит-Јrсјот се потврдени� fАНN11ств:о, тоужд.hстl'>о, 

в9дУ€КhС'ГВ.О, ДЕ:Б€f1hС'ГВ:О, Д'tl:Ѕ.НУ1:.С'ГЕО, ��Г€МО1i1С'fВ.Ој ЕОЖhС'ТЕЈ�1Е, а покрај '-Iес

тата употреба и повеќезЈr-Iа'-хноста впечатлива е и нивната паралелна 

употреба: д'tHC'f!IO - Д'tИС7RН€, ЖHT€fl.hC'Г!IO - ЖИ'Т€.r11С'1ГlП11Е, коѕ.дрb.с'ТЕ.О � КОЕ:Д-

9bС'ГЕЈ'!€. 

Со r:i:apaлe.JТtJraтa употреба на варијанти:те со -.ticrrв:o и ·-bств:иt се 

одли1(уваат :и I(лti:rvкентовите слова: s.orдT.bC"rJSO - sorAтhcт1Hi€, R€tн1'li'b

c'Гв:o - E.€rl.HY.bC''Т'i:П1€, ГОСПОД1С'fl.i0 - ГОСIТОДbС'ТЕЈ1€, Ч'tСе>.р.bС'Т'В:О - 4t.сд91:С'ТКИ€ И 
др. 

Скѕ1оноста кон апстрахvтрање, што се еr.лета за одлtтка на 
.повисот<иот стил, е изразена пре:ку многубројни об11азувања на 

апстрактни именки со одделни суфикси. Со суфиксите -о'Ј'& и -остh се 

изведуваат називи на апстрактни особини. Дериватите на -от& се 

21 Од коАfпаративната анализа н а  ·застапеноста на именките со формант 
-hств:о во однос на -b.ст1н1Е во старословснс1ште ракописи се заклучува дека и:r>ленките 

со суфикс -bCTRo преовладуваат во старословенски:тс ракописи. Поконкретно бројот 

н а  именките со -hс'Тво повеќе од три пати е поголеI\1 во споредба со иNrенките на 

-bс'Гш-1Е:, Поп-Атанасова (2002: 89) во старосло:венсiште хи�vfноrрафски творби реги

стрира 24 ИЈVrенки со суфикс -hство и carvro три со -hС'ГШ1Е:: 119ншhс'ГКНЕ, rт9090У.1>.

С'ГЕУ1€, 411сд9bс'ГКНЕ:. Дериватите со суфиксот -bС'ГКО во Orb се употребуваат почесто пр. 

О'ГhУhС'ГКН€ (2Х) - О'ГhУbС'ГВ:О (5Х), Y/\OEi>Y.bC'ГKH€ (Ј Х) - Yr10E'tYbCTE.O (5Х), ХОДдТдИС'ГВ:НЕ: (2Х) 

- ХОДдТдНС'ТЕО (4Х). 

При споредба на триодите сусfЈиксот -hств:о најчесто се nарир� со суфиксот 

-.hС'ГВ:НЕ• /\дКОМbСТЕд 104а370rb]/\дКОМbСТ&н�д Zag, 'W NЕ:кt9н�д Nд E':hfli\ 2J 4d300rb ] W NЕ:к'"Врн:'Г

.вн�д Kb к1>9ж Zag, исдв:11Е NЕСН'ГОЕhС'ТЕо 48b2701·b] нсдпле N€Cbl 'Гhcткo Sat� пpzкiiiR- доБ9о'i'ж 

rт9bв'tNE:YhC'Т'BO 1 12b 180гb ] rт9bENHЖ 'ГИ до1>9отн rтph!ii>HbC'ГВ.o Zag, но и со бессуфиксна фор

ма: н роmдши NOKhJ H�MдHiib rт9t)09hCTKO "l l 1 b40rb nи 9одНШi7i Н�МдНt1д n901op.h Zag. 
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апстрактт:;rи и:менк:иr 1�1от.ив·:ирани од придавки уI(&..Јкузаа'.г во ; а·шкс:т на 

CT.b., П}!д.Ѕ:ОС'ft:>, ско9ос'Г.b) С{i.АДОСТ1, С7:.,!\ЈНЈ/!ОС'Г1, С'bЈТОС'Г11 ТИ)(ОС'1'.b, ЈИ Иivrен:ките 

со ограничена употреба во .tv.i:ит·-rejoт; ·)€!1.t::Nocт.b) 111Емжд9ост1. 

Во врска со придавската суфиксац:riја некои СУIНОf.ГИlvхн:и 
придавсI(И фо1Јrv1и се употребу:наа'.г во исти контекстvх; друг:и 
нивната употреба е условет-rа од контеI(СТО'f Ј за да израз:и: поразли·ч.на 
нутј анса во зна1чењетој односно изборот не е случаен. Евидентт-:rи се т-т 
случа.ите во кои е одразе:на потребата т:;rа авторот да користи 
поразновидни модели за израз:уБање или за потреб.Еtте на р.итмиката 
ВО СТИХОТ, 

В о  rviа.кедоtтските текстови nосвојноста се изразува со 

следниве суфикс.и� rн-1z� �or.s.z/�f:EZ, �.hwz, �д�ск'b� (h)j , 

За l(лиrvrен:товото творештво е ,  .кара1стер.:истт1чна 

наста на суфиксите -1Nz, -bcкz.,, како .и паралелните 

продуктив

форми со 

ра3Ј1ИЧ'ГГИ суфИКСИ: дДдМЛb - дДдМО!:Гl:. - дДдМ.bСКZЈ дДОЕ.Z - дДОВ:.hN'l:. - дД.hСК'l:., 

Д'tJHiY.h - Дt.J:HiYhCK'b.� ДИl-д.Ѕ:ОЛ1 - ДН 1-дВ:О!11СКZЈ Yr\O!S.'tYh � Y!IOE.'t.Y.hCKZ� 0'1'.hYh -

O'ТbYb.CKZ. 

Овие суфикси многу често се варираат во 1vшнејот: дЕрд(д)М!Њ 

- дВ9д(д)МОRZ - дв;рд(д)МbСКZ; д9Хдi'! Г€t10В:Z � °'-9XANГ€!\hCKZ, MЖ"1{€Nl1Yb - J\Лli\,YE:i'iИ

YhN'b - MЖYE."NHYbCICZ':.; Iсако и 1\ЈiЖУН'Т'Е:ЛЕ�Z - !\ЛЖYH'Г€t\bNZ - MЖYH'fE:fl.bCKZ, во 

триодите O'f1Y.h - O'f.bYb.CKz; 9д)EiOHN ИY.b - 9д�БОНNИУb.СКz; MЖYH'f€!\.6RZ -

MЖYнrr€!\bNZ - МЊУИ'Т'€f\..bС КZ, NEБ.€C1NZ - N EБ€CbCKZ, �EM l\1.NZ - �E:Mbi'JZ - �Е:М1ск�; 

l'v1Ji.YENИYbi'IZ - МЉУ€NИУbСК2'. - MЖYH'f€f\€1IZ - M!iiYH'fE/\.bNZ., MЖYИ'f€iiEIS.Z 

J\ЛfhYH'Т'E:f\J::.CKZ;  O'Т'.bYh - O'Гb.Y.bCK'.b., 

Во триодите се регистрирани голем број образувања од 

геоrрафсхси и етнички називи: кндд9.1:�скz, кд9ми11.hскz; cof\oyNbcкz; 

H€poycA/HJM.hCK'l:.; Х€роув:.нМbС КZ., CHNlдИCKZ; €8.fEИC KZ ; CfliO!i'tNbCKZ, И ГОД€НСКZ, 

ЖНДОВ:bСК.'b, AR9дMbCK:t>; AДhCK'b. 

Во однос на суфнксацијата кај качествените придавки основни 

суфтткси за образување се: �д.н:;z, -l).,'1'�5 �!1В.:C./�1нi.RZ,� �и·r�Ј а како :најпро-
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дуктивен се суфиксот -дN:z_ I-lеП]_Јоду:к'I'ивните -дтz,) -дБ,1'>, -окz се 
среќаваа'[ паралено со форrv111те со проду:ктивт-ти суфиr(СИ. Ин1а 
паралелна употреба на придавските форЈVIИ пр, во бессуфиксни 

форми и форми на -hнz: Nшокрz - >�шокрtнz, -"N' и -тн�: 
1'1€П9H !-д�Nhi'l:Z) -Иt'b и -љнz: N€9А�оумив.z - W€9д)OYM1NZ; -b..JSZ и -.hNZ: 
NдE'b - c квpz.NhNZ - с кв.9D.t!1'.� -0..'J'Z и -hNZ: Ш€С'ГОК9И/\.д'Г2 - Ш€C'П'OK9J1{\.hNZ_ 

Во хиrv11-тографск.11те теI(СТовхт се потврдени и бројни пре
фиксни и префиксно-суфиксни новообразувања_ 

Во однос на придавската префиксација во Климентовите 
химноrрафски дела зачестена е употребата на префиксот п9;;-"
Според Поп-Атанасова (2003) тие се свечени, а користењето на ОВОЈ 

префикс во нив може да се објасни со жанрот и со потребата на 
авторот од поразнообразни средства за изразување_ Потврдени се: 
п9'tEЛдЖ€(t!h)ii:6, тт91ѕБОЖhС'Г!Ѕ.hNZ, ттp'tKZ)Лl-OБ€N.bNZ, П\YtR'.tY.bNZ_, п9'tдИЕ.1.�'11Z, п9t.

EC'ГhC'I'Khii'b, п9tМИ/\ОС'ГНii7'1 rr9ilмжд9zJ 119'Ectгtт111z� 11913.св:.д'Т'z., п9t.слдв.hNZ, 119't

c'tw.1:.Nz_, тт9t.сж1�hств..1:ѕ�1Nz, тт9'tх;в:о..Лb.NZ) п9"Еvнс1'Z, ттp13YbC'Т'.h1iZ>. И во Ре�:тни-

1сот :на Клиrv1енТbвите слова се беле)кат: п9'tБАдЈКЕ:Nz, rп9".tJS€i\HYд1Sz1 

11913EZ)i'H2C€NZ,� п9·tir'tYb.NZ, п9·tдНВ:1N'.6.. 

Овој префикс внесува во значењето нијанса на особина 
изразена во noгoлe:rvra Т\1ера, како апсолутен прР1знак пр. во триодите: 
rт911.Б!i.b.ЖENZ, п9'tЕст1:.с'Т'Е.1Nz, 11911.л.'Епz, п91Змн9hNZ, зна"{_ти слу)кел како 
квантификатор што се гледа и од неговото заменување со други 

квантификатори: мNoroм<m1'<0>C'l'ИE€ 1 1 8а 1 80rb ] 119tм<Н>ЛОС'l'ИКЕ Saf_ 

Анализата на состојбата во триодните текстови (еп. Црвен
ковска, 1996: 1 18) укажува дека употребата или изоставањето на 
префиксот п9t- зависи од чувството на преведувачот и притоа еви
дентно е дека во Orb мошне често ОВОЈ префикс се јавува и на места 
каде што не се рвува во другите ракописи23. Сп_ w ттр-:tл•с-rн 

22 Придавrштс со префикс п9t- соодветствуваат на грчките придавки со 
лрефиксите: ;rav- , лро- ,  пара- , �/пѕр, - ек- ,  но позначајни се оние што се превод на 
грчките непрефиксираии придавки. 

23 Сп. rт9'tcвt.тr1b1 20b l 50rb] св.t'l'лн Zag; д<О'{'>Хд п91>с<ЕЛ-.>'l'дrо 1 9c240rb ] С<Е111>'Гдго 

Zag; прt.У<Н>С'Гдд 8c340rb ] У<Н>С'Гдд Zag; 019t.Y€C'1'Noмo д91iво 83d30r1J ] r>'b.С€УЕстмомоу Zag; 

додека има и обратни случаи кога префиксот отсуствува: �мн1 r.жкдв..b1 23b270rb] 

rт9i>Аж кдЕИ Zag; крст€ YEC'ГN.bl 60dl 70тb] к 9с'Г€ П{УtУ€С'ГNН Zag, Х<рнс'1'€> Ц1Ед9b1 63c270rb] 

п9i>t�Ед9н Zag. 
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Честа е и употребата на комбинацијата на префикс со 
партик:Јла N€- и тоа каљсо стилсхсо изразtхо средство за возвипг1ваЈ-bе на 
нешто што се смета за совршено, во духот на христијанската религија 
и филозофија, пр, во триодите и минеЈот: rr9tNшopoYhi", Сп, во 

триодите и: 1'1€П9'tС'ЕКОМ'!Ѕ, NEOl(EЉ,Дl\EIJIZJ N€9д�ЛЖУУН1i!'.b., N€TTOБ't,t·,HM'6, N€f10ДВЈ1-

жнмz� во I'vlИHeJO'f: rip'tN€CKR?ZN.bNZ. 

Мал број од овие придавки со во триодУтте имаат сино-
нимни образувања со 

Nbi'l'iS - 'f9hБ/\AЖ€N Z, п9'tcK't'fbЛZ - 'f9bCВ:'t'Тh/\.'l. � RhCE:CJ:Гt'f.b!\Z - мzworocs:'t'Гhi\7>, 

п91:БOЖ.b.C1'Rbt1Z - M NOГOE.OЖhC'f!S.bNZ, п 911.ми11остив:z. - Mf'IOГOMHAOC'ТHRZ, тт9'tттt.тz 

- MZNOГOTT't'Г'l., 

Придавките, со •Еј- и N€- обично се настанати под влијание на 

грчкиот ј азик24, Истозначните префикснн образувања со NE- и 

со ЕЕ)- во категоријата на придавките, укажуваат на нивната улога на 
синонимни зборообразувачки форманти, 

Кај моделот со ЕЕ1- и NE- во Климентовите дела доаѓа до израз 
сит-1оними3 ата, изразена низ с.инонимни низи, како · :и вар:иј антно
ста во зборообразувањето, На пр.: Nшoдм't�hNZ - нЕ9д)о9нмz - нEpдc

'fbЛt.N1:.Nz - N€CZN't.Дbi'i7' - N€'1'1.!i'tN.bJ'iZ - NEO\('Kh\ДA€M'6, Б€'7дКОNZ - EE�дKONhl'IZ.1 

Б€CYHC!ibNZ - E€CYHC/\hNbNZt Б€C'tMZ - Б€C'tlV!€WhN'b., NERZ:.MiiC'l'ИMZ - J'i€K'.b.M'tC'fЉ., 

ii€'7AXOДHMZ - Ј'i€�дхом, N€H'?Г/\AГOl!.ANZ - !'IЕ:И�ГЛдГОЛ.дN.bN:t.ј N€И)AV€YE:N Z - N€

H)д9€Y€NbN Z, NЕ?д)дМнмz - нс9д)д1'ЛbNZ . И во триодите се потврдени го

лем број истокоренски придавски варијанти со NE-: нЕнс11tдш1лz - Ncиc

A'tдt.N z, N€1'н:чt.лимz - NEиcy1и\hN:t., N€0TTbJ\HM'b. - li€0Пb./\1NZ, N€ПОБ'БДl:'Н\ЛZ - f'JE

TTOE't.ДhNZ, N€ПОС'ГИЖНМZ - N€ПOC'fHЖhl'iZ, N€9A�Д1:;i\HMZ - N€9д�Д't/\1NZ, N€9А'71\Ж -

УИМZ - N€9д:)Л.ЖУ€NZЈ NEMoк9z - 1"1€MOKpbN:t., N€П9И !-д)NИNZ -

9д)О1(МНВZ - N€9д101(MhNZ. 

24 3 ф 
" 

а разлика од прс иксот Nf- ко1што се врзува и за m1енс:ки и за глаголски 

основи, префиксот БЕ�- обич_,_чо се врзува за И]l;!енски основи. Новите образувања со 

tE�- укшкуваат на тенденцијата за зголеr-лување на употребата на односииов :модел во 
поновиот период од развојот на Шlс:мсноста. 
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Врз основа на а:нап:и:зата ;,1а гла:rолската пре{ј_Јихссација, на 
на глаголски фop.r:,1Jll'д образуван:и со определени во 

ре-ц::rникот на Кли:r:vrе:нтовите слова Христова у:кzа)т�ува дека 
со своЈата ттродутzтив}1ост се 11зделуваат префттксите по- ов-

•ч - (95), ттрi;- (982), llf(>0-(72)., �ph- (64), Nд- 07Z- (51)., "" (45) ИТН 
Употребата на нов11 r1рефиксирани глаголс.1к.и образувања во 

триодите, пак., r-1епотврдеrти во другите :rv1акедонс1zи цртzов1-rослове.нс.ки 
текстови 1-1есо.!'11нено ука2ку:ва на засилената nродухстивност на 
преф.иксите. На пр. !:IZД'bJX't-.'1Г'KJ Е.ZЈ�r1к.t1ж'Т'Н1Ј в.z.оr;уд7tо�дти, б:2'7,rr1дсов.&'1'ИЈ 

�дддЕЈЈ.'t'Т'НI Ck1., �!АД!\ZЖl.\'Г��, ОБf1НС'ГдRд'1'&11ј ОБОу�ддЕд'Т'��) опоумоу�'Т'r�, 

оr91ѕrдтн, оrЖС'fИ'ГИј ОДд.В.А'Г��, ОДО'{ШИ'fИ, ОКдД!1'fИ) ОС'fО'(ДН'fИ_, ПОУf,ОВ:'tУИ'fИ, 

Зачестената употреба на префиксирани пексеми, и упо
требата на повеќе преф:икси е битна одл:гпzа и на Ј(ли.r.11ентовите 
химнографски дела (Поп-Атанасова1 2003): кzстт9нимдти, �zсп�иh't'Т'Н, 

п91'•Ч""'н , п9tсчндшд'Гн , тт91'вчпосн'Ј'е1 и др, Од двојнопрефиксираните 

форми во Кпимеf!товитс епова се нзделуваат оние со префикс про

(13): rт9ок�<ув:'tс'ГИ'ГИ� тт9опѕ:'b.� Е.i3стов:дтн ,  п9ов:z�г11дснти, п9ов:7'.сиrдт11, п9011дУр

.hТдтиј пропов'tдА'Т'Н и п9t.- (10): тт9t!:l7'.) N€С'ГНЈ тт9t0Бнд't'ТИ, тт9'tодол:t.'fr�, rтр13.

од1'ти� n9tп9ов:оди'Т'н, тт9tоук9дси'1'�1. 

И во цтрковнословенските х.имноrрафски текстови е одразет-та 
засилена употреба на nрефиксираните глаголски форми и двојната 
префиксациј а. 

Употребата на префиксот cz-, за да означи содејство со 
некого, а наЈчесто со Бога потврдена кај Климент во глаголот 

сzѕ.Есt:лнти ck, е позачестена и I(араr-стеристична за триодот: сz.в�с

тдти, сzттоr9tти, сzсzr911шнтн 1 сz.вz�нrуА'ГИ, сzписов:д'ГН, сzрд�о9нти, С'b.С'Т'јЈд

дд'Т'Н, сzоуѕи'fи1 c'b.oyк9i311/\'t'ft-!j за минеЈОТ: сzк�дв:дV't'ГИ, сzпѕ:z.д9ж'7и'Ги , сz

В'b.�нr9д'Т'Н, СZВZ'?И'ГИ, СZБ.ZСХЕАr\И'ГН, C'b.ГIO!i1'Д't'fH, сzттрослдЈ.Нi'fН_, сzп9't!\.hС'ГИ'ГН, 

с'оукр'Бплtтн, 

Иако тенденцијата за засилена употреба на префиксиранитс 
глаголски форми и двојната префиксација се следи и во постарите 
ракописи, таа е особено изразена во поrv1ладите текстови од т�рковно
словенск.иот nер:иод� па 1carco резултат на тоа се докуtдентираат цел:и 
низи на истокоренски образувања со различни префикси. Покрај 



·мIJ1}VCJOT е 

префикса . 

У„�Јiиr,.fеБто.вото творештво и лексихата, 

во на 
евидентна те:н:деt-хци3ата за позачестен:а 

Пр. зо 

т1>ти, пу'tдzи �?ЕЧЈ И ј  п9'tдz,нскд1окдти, п9t.дZ.NbJl"!-iCOBt\'Т'Иj  

1 8 1  

глаголите и во 
на два 

IГf?'БдzпоКд )О:&?\ ти' n19'tдZГi\УБl\.ОЖИТИ, п9i1A7'C1:.II\YE.!.JU',,'JГ'И, пpisдzcz Kt:..7i0&4 т��ј пу'tдz

оув.'t9н 'ГИ ј пpisдzoyro'fo&д ти, п9'tдzоук9rлЈ11дти, пр3дzоу11дс'Ги, п9'tд'bоусz9'tтд ти i 
ri?'.tNE01(Д€tYt'fИ, во тр.иодот: в::z-9д�оумнти, 119'!1.Е.Z:)ИС Кд'ТИ , пр'ВR'Z:')И 'ТИ ј п9'tв.Z7; 

моцн1Ј п9'tослоушд'Т'И, пр'tоУНС'Т'Н'fН , п9t.тт9ов.оди'Ги� п9-.tпуослд1:н1ти, п9ои � в.ес7и ј 

п9ofi'b.� r/\дСН'Т'Н, npo11z 7, rfl.O..Шtl. Т!1, CZK:b �ДВ.ИГNЖТН) CZRZ �в.zн::ит11) CZ!l'l:.C](OДH'ft!, 

СZЕ.��WЕС'ГИ . 

Некои од двојнопрефиксиранитс глагоЈЈ!и ги документираwrе 

само во Orb: отт9окджN'Б.ти� п9i>.Еz�искд'ГИ, п911ос�&тов.с,,'Ги , п9t;осАоушдт!'1 , 

п9tоуднвнт" .  
Слол\:енките се среќаваат во сите старословенски; односно 

црковнословснски· текстови, а ни.внио'ЈГ број варира во зависност од 
)Канровите :каракrеристик:и на текстот. Според Поп-Атанасова сло
женкитс претставуваат 1/17 од целокупниот лексички фонд што го 
користи Климент. Проучувањата потврдуваат дека калкирањето 
претставувало еден од главните начини за создавањето на неоп
ХОД}Iата терrv1инолош1zа лексика, за иrv1ену-вање на апстракт:ни пои:r.1и 
од сферата на духовниот, односно црковно-религиозниот :живот. 

Сложените образувања со оглед н а  нивната застапеност во 
Кли:rv1ентовите творб:и и степенот на r1родуктивноста на компо
нентите и зборообразувачките форманти имаат значајна улога во 
поглед на збогатувањето на црковнословенскиот лексички фонд пр. 

БОГОБ/\b.ЖЕN'l., БОГон·;р:;..в:,9дNZ:.� RhC€CE.'t'Т'1ЛZ, R1C€Y1C'f.bN'b, rrpztiOl\JIЉY€NHK'bj 'Т€ КЛОН

М€NИ'1'Z, тt:клоимЕt11:t.Nz, на м0Јк11остите за поголема израз1-1ост .и разно
видност во искажувањето. Голем број лексеми служат за изразување 
на божествената природа на Св. Троица: ЕдиN09од1Nz, EдИNhM

poжд€N1NZ) €ДНNОСЖЧЈ1N'b., €ДHJibNOCЖLµ b N 'b ,  Ж И RОДдВ.b.Чh ,  ЖHRONOC1NZ., мн9од9zжи

'1'€f\.bј 9дBhNOПpiic'Т'OlihNZ, rrpнcz.,c'ГAJI.bli'b., 'f9HYHCf\bl'!Z� 'Т'9ИVГIOC'Тb.C1.NZ, т91:.Б€)Nb.

YЉ.llb.NZ. Освен тоа на пр,: 'f)'hfil'IAЖt:Nz. )Шри UaШu блажен, Liреблажен, се 

употребува покрај i::лджtN'b. и п91:БЛдЖ€NZ, а со истото значење за 

обраќање кон светецот се уп:отребува и БоrоБл.джеNz; т9иси1-о..н.n1111:. 'сј'аен! 

за Св. Tpojciiiвo upeiiiciilaвeнo како iupojнo свеiuло'  се употребува зо 
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со:rл:асност со до:rматското JLieњe за трои1чниот состав како Бог�отец) 
Дух-Свети н Бог-сии (Поп-Атанасова, 2004: 8 1-90) , 

А·н:ализата на застапеноста на стrоженките во текстовите
извори за Речникот на црковнословенскиоШ Јнакедонска 
редак�џiја потврдува дека од вкупно 1 3 5  сложенки во кон како прва 

I(ОМПонента се јавува K.hC€- дури 92 сложеrхт<и се l(арактер�г;rстични за 

ХРЉLЧоrрафските текстови, од 214 со soro- 128, од 30 сложенкн со скl!'!'о· 
дури 25, од 110 со м�Noro- 31, од 54 со 15  се јавуваат само во 

химнографските текстови итн, 

ЧестопатtI IЈазликите во триодите се состојат во употреба т-rа 

СЛО)Кент<и 1-:таспрема еднокорснски зборовtт: ѕ.r1<д>rољ.хдwи1-д N<h1>1�':t испл1-

N'tЕм сљ. 1 9d.30r.b ] вoNR. иc11AbW'tEM сњ Saf, похо'!Ј't.1 д'"'bt\h! l 14d280:гb I! слt1сто

м0Биl<\ 9ми Zag; ""'ЈА•ИжЕ ржкож п9-tдtм дДдмд 53dJ40rb л "''ЈАRИЖЕ 9љ

коу с и  п9zRO)AдNNдro дММд Saf, Се евидентираат примери со различни 

компоненти на сложенките: с••91rшЕ jMCK R'/""''"- 9"'1" 69d4 1 0гbл со•А•

кшt: ед �1�oк111iibNbiЖ_,9и�ж Saf; 1tt..Бt1 1:1 к o  доѕ9ок0Nr1оѕ 124cI250rb ] f-AEll.:b KO Бrнд>rо

џммоѕ Zag, кмн110 доѕ9овоNNОЕ 1 24d340rb Л кмим ЕА<д>rоњхдNИЕ Zag, 

Од лек.сичко-стилистичка гледна точка во хи:rvrnографските 
текстови се потребни бројни стилски фигури, атрибути, за чие 
изразување доста ·често се користат СЛО)Кенките1 особено оние iuтo 
изразуваат голем интензитет на признакот. Впечатлива и карак
теристична за химнографските текстови е употребата на сложенките 

со прва компонента В.€/\€-/R€t\h-:  E.€/\€Гt\дChNO, В.ЕЛ.ЕГ/\дСhNZ, 8:€/\€Ј\ЛЉДV:bС

'fЕОБ.Д'f!1ј REl'l€91'YHEZ.� E.€1\ECl\.ДEbN'b.j Е.Е!iЕКоуттнчд� Е.ЕЛ.bд9zждБ.bi'Ј'b, E€f\.€MЊдpz N o ,  

REl\€XEO..f:bNZ, со прва компонента В.€1\ИКО�: E€/\ИKOВ.p'tмE:iihNZ, REi\ИKOДO'(Ш€

iS.hNO� Е.€ЛНКО111V!€NИ'Г'1, E:Ei\l1 K09'tYИВ.Z� со прва К01\tШОНента Пд..Уf�;. 'Г9b- со кои се 

потсилува значењето: rпдУ€€С'Г.r.ств1r-1z, 'ГрnБЛ.АЖЕ:NZ:., т91воrд1'bN7', 'f9hl:J:t

ликz, т9nк!\.Њ'fZ, '1'91CE't'l'bt1Z, 'f9bCИ l-ANhNZ) '1'9bCt\д!S.hNZ� тpbCER...'f'b, 'Г91ЕЕ')'П'lдУМ

ЛhNZ, Во Климентовите творби се среќаваат: 'f9hБ€jMYMhNz, 'f9bEM

жEwzj 'Т'91к·t9cтEhNZ., 'f9hПЛ.€'fh NZ, 1'9hCK't'Тb.f\Z, 'f9bCВ.h.'Т'Z'f9.bC!iZ.Nb.Y.bN'b.. 

Голем број сложенки со прва компонента €дино- во триодите 

се употребува за изразување на божествената природа на Ск Троица: 

fД!-I NOpoдb.NZ, EДHNhN09oжд€NbN:t., ЕДИNОС/\дВ.НМZЈ €ДИ1i0Nд YЉ.!i.bNO, €ДHNONA YЉ.flhNZ, 

E:ДHN.bNOCЖqJbHZ, €ДИNOCZ/\ИYbHZ, €ДИii0€C'fbC'Т'R1NZ� €ДИNOM7:.iC!1bNO. 

);& 
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Во согласност со во цр:ковнословенските текстовтк 
воо.пшто во триодите најчесто како прва ко1\1понента се јавуваат: 

БЛдrо�� БOl�O�i пр.: Б!1AfOIS.OИNhCK2j E/1.AГOS:Of\b.!Nh) 

Бf1i\ГOДO\(lli.hNO, БЛдГОД"t'f.bСТЕО, БЛдГО� дКОNl-ЊЈ Бf\.t,rooБpд�O IIд 'f'И ,  БAдroпocr:.oyШb ·

/Hi!SZ, Eiio..гo9д�oyMbW'b.) Б/\дrос9zд7'., Бf\дrocy'b.дbYbN'b., Е/',дГО'Т!iО9€NИ€)БАдГО'Т'9Z 

rr'ti'1H€� Б.!1.дГОУb,С'Т'(1.N)д, Б/\д.ГОЖ)(дtЈ НЕ: EOГOEOY.b.ПiZ, БOfO!SHД.b,!iO) Б.ОГО В.!iДb чЈ:, ,  EOГODt

N.b.YдEMZ; EOfOГ'f\ACZ� Б.OfOДOC'f0€ПiL, Еоrодоуш �:, 110, БOГOД"Бl\A(Nb)NZ.J Б010) A9ht1Z� 

Бoro�19t.NH€, БОГОfl.13.ПИf, БОГ'О!lf-ОЈ::;Ј-ЈВ:Z., Бoroм97'�0C'lf'.h) EOГOM97'1.hNZ) БОГОWt\УА/\ЈЈЕ) 

Боrо1Nоси4д, БоrопнсдПi bNZ., soroпoв"tдbi'!H кz) Бoro9oд1-i1"€llbt1н Чдј Боrохкдлнмz. 

Чести се и сложег1ките со Rfu.C€-� JShCE:Б!lдrocr1oвтN:z:,, E..bCEв:tдzi, 

Eb.NZ, )  r;1csдyz,жH1'€/1.h!iO ,  Б.bCEЖHKO'ГbliZ; к1csк9дcb.i'IZ) KbC€MH!10C'fHJГb; В:ЉCE:lll't'fZ.. 

Се среќаваат паралелни форми со вмrо- и дов90-: дoo9oдiiтt!\h -

Бf\.b.ГOД't'Т€iih� ДОБ.�ОД't i-дNИ€ - Б/'\АГОД'tiдt!И€) доБ9оттри1о\'Т'bN'b. - Б/1дrоп91-пњ..т1мz, 

доБ909д)О1(ММZ - Eлдro9д)O\(MbNZ. 

За идентификација на Климентовото авторство Црвен-
ковска, 2000: 111) Јlи помага неговиот авторски стил, препознатлив и 
според акростихот, елитетите, етимолошките фигури образувани со 

коренот с:в:1.\т- (во славата на Климент Охридски: с1:гt'Т1. В..hС!'Ј!-д, cii't'fo

'1"9"0€ т9•жhстко, трнсоtтм '1"'?1Ј итн.), употребата на зборови што озна
чуваат светлина, сјај, блесок. 

Триодот и минејот изобилуваат со сложенкИ 
понента ск'ЈЈ'f- или изведени форми од оваа 

со прва тzоr.11-

основа25 . Во 

Кли:rv1ентовите дела се среќаваат: Cii'tтoд.дв:byr., с.в:tто)д91::.Nz.. , cк't'Т'OiiOC1.N7:oo 

Пр. единствено во Ваташкн мииеј се документирани: с•iiто

ддNИЕ:t СЕ.'Е'Т'ОЕ.ИДb.NZ ј СВ.1''Т'ОДд'Т'€f\hNZ, СВ.'"Б.'Т'ОЛИТН€, cв:t'Т'O/\O"\{'YhNZ.. j СЕ't'ГОNОСИЧд, 

СВ.'t'Т'ОПОДО.. 'f€t.1Nи4д, cв:t'Гo9oжд€1ihNZ, CВ.'t'ГOCИ!-P..NhNZ, СЈ:Гt1'0 l-A!:1f\Ei'IИ€, СЈГt.'ТО i-дВ.

ll.€NhNZ.. ; единствено во Orb с1Ѕ15.'fОБЈ1д'tNИЕ:, св13'Ј'окzrrАzтн'Гн сљ., св't'Го

NдС'Тдк 1::.wикz, сЕ1.\'Топ9zв.оvис7z, во Hlu.d св.'t'Т'ОИС'fОУb�ИК'.b., CE.'t'fONOCb.Nнкz; 

СR1Јтоов9дјМО, cкii'fo"NHTH€, односно единствено во химиографските 
теI\:СТОВИ СВ.'t'ГО�д91нz ,  C!.Гt'fONOCH'fH , CВ."t'Т'ONOChчh) св:ilтоп9ИЕ:МhN'3., 

25 Повеќе автори _ја истакнуваат употребата на лексемт;r што означу
ваат светлина, сјај, блесок во IСли.м.ентовото прозно и ХtТh1нографско тво
рештво_ ЕШ:Iтетот светmmа во буквална и во 1\,Јетас]Јорична сl\1исла е одлика на 
IZлИ11ентовиот индивидуален стил. I<лшv1ент пока2кал вистинска виртуозност во 
.изборот на словенските синоними на ПОИl\:Ј:от на светл.ината и во фор1п1рањето 
на зборообразувачки модели од овој корен (Илиевскн, 1995: 43). 
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аспек1Г :на 
словенските 

структура во п�рков110� 
текстови од т�,1аљседонска се 

_издел:уваат трт1ГКОNIПОНеНТЈ-УТ'I СЛ0)КС1i'ГКИ: БОГОБ:/\дrод't.'111'12:,; 

Al:tNZ, БbС€Б!\дГОСf\.ОВ:€NZ) К!(ZС'ГОБогоуод�1Уbt17', 

110Дд 'f€!1.b.j е 11 ун1СNОЖИБ.01"!5.09И'ГН � ПТtС Пi ОС f\.O В:ОС.(1,0 Е.Н'fИ, УЕ'ГЕО?ОА€Сh1 '\ГОСЈ.Ѕ'!;'\Гh/1. Z.  

Полисемичноста е одлика на I(лtтflлентовите дела, што се 
потврдува nреку б1Јојни пpи:ki:eptJl� Пр.: дoyшEKtt'fi 'ду�иевен) Психички, и 
'незеј„tскиЈ духовен'; �дУњАо 'Uоче-Ш.ок' и 

-
' ангелски чи1-1 ; и�ri-

ти ,излезе) се ,vacГipociUpaнu Ј} 

11110/\J-ITJ.it\, MOiihБl\ 

[i(;1Ji'e1,;н'yв,a
, 

води Lf.otUeклo' и 'се роди, '; 

кон Бога) tI 'зacillaUJ1uu;,Швo'; 

,крај (на зеЈ>1јаШа, на вселенаШа) , и 'cмpiU, 

клдN't'ГН Ck 'се Uоклонува ' _и 'Почи-Шува' итн. 
Поради природата на химнографските дела, се ј авува тенден

ција за апстрактна и фигуративна употреба на лексеrv1ите; Tl'Ie 
честопати се употребени со своето фигуративно значење, на тrр. 
изразот дzц�" сноN-в за именување на градот Ерусалпм и на еврејскиот 
народ; изразот CRR.'ft(rд cJSR.1'7:.!XZ за нajcвeiUoiUo .мeciUo во храл10Ш, каде 

никој не смее да влезе) освен UpвocвeutiUeuuкoiU и Uf,oa саА10 едча�и во 

2одuнаШа, но во СRЊ'Гдt-д CE.A'T"D.IXZ била воведена Богородица кога 

донеле првпат во храмот; клдс'b 9оди'Ги за 'создаде живоШЈ, окbуд за 
'хрuсШиЈаЈ--iски вернut<:} духовно чедо'; NEC'hкoмz за 'недо-Uрен, дев

сШ.век) чисШ,; ом9дУЕN7:., oмpAYEN1.N7:. за 'забitуден, 2решен, f{Oj живее 

надвор од ХрисШоваШа вера', а дв.рh за 'вpaiiiu на небесншuо цар

с�uво, ра;ски itopШu' итн. (еп, Поп-Атанасова, 2004: 81-90), Упо
требата на лексе_r,лите со преносно зна"Liење е карактеристична 
особет-тост и на химнографските црковнословенски текстови . 

Многу автори што го проучувале стилот на ек Климент 
констатирале дека употребата на епитети-метафори е одлика на 
т-теговиот индиви:дуален стил. 

Епитетите се чести во Климентовите творбlI, на пр. оние што 
се одF1есуваат на Богородица26: Б€� МЖЖbNдt-д, Et�NEE.'tc'1'hNд1-o.., и;лдrомт1::.Nд) 

EOГON€E.'tC'Гb.NAl-A, Б9дКО1'1Е:ИСКОус1::.нд l'-l\, NE!l090YbNl\ 1--д, rт91В'1€П090УhNД 1--д, оѕ9ддов:. 

дNbNд l--t., пр119ддовд(Nb)Nд 1--д� п9"Бvис'Т'дl-д, Уистд �-д итн. Епитетите wrетафори 

се чести и во словенскиот превод на триодот: NО'ЈЉ скt�О)д9Nд, 

26 Именувана и како: мд9н1-д, 1>оrо9одн'Г€ilhNНЧд, FiOГONEK'l>C'l'д, Еtц\д'l:.1Унуд, дt.кА, 

Дi;ЕНLјд, прнсNОД1Ш.д, 9одН'ГЕЈ\bNИ4д. 
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b C  K_h1 Ш r90БА 161C'tM1 В:Z.СН !-А 
Кли:rvн::_нт r1окал-сал BИC'ftтrrrcтza виртуоз11ост во l--:l!a 

словенските синониr�11и на пои1.дот на светл:ината (ИлиевсI(И 1994: 1 3 1 )  
и во фо·рrv1ирањето на разни ЈIЈ:оделvт од ОВОЈ корен. 
Образувањата со коренот св'tт- во голе1vrа r-лера се застапен11 во 

тр:vтодните песнопен:ија; 119'tсв:tтг10 св:t.'Тн:10 20a300r·b., 'fbi rт9ос1гtти cк't'ГHti

NHKh мои г<осттод>и 47с18 Orb, sb ист11Nж С<Б.R-Утж и r>ct:nyc-.�дNњ сп<д>С!'1ЖА>. NОЦ-11 
С8.'t'ГО7,д?1'1д cs:t•roNOCMдГO ДNд 13.bC'ГANHW СЖ[)Јh 

ДЕNИ СЕ't'Г1 Пf\.h'fbCKZI w rуоБд !iC'tM.b RC K ]  

TOMh ТЕОЕГО 214a170rb И СЛс 

тт9ов.1 )Е"Ест1'1��чл [i riљ.жt:: 

2 1 1 b120rb, ттросRt'fн 

NЕ"�&.х:о

мд СВ.'11-

Некои разлики во ѕ1е:ксиката мол<е да се објаснуваат како сти
л:истички разновид:ности, однос110 избор на одредени ексr1ресивни 
лексе_гли, r--1acпpeN1a неутрални: В.bУА<ов:'t>vи см 117b20rb ] х<9�1с'Т'>7' ѕ.плz
п1 ед Saf, УМО мо€ l94b1 l Orb] СП<дОЕ мои Hlud; МNожс<т>во ц1сд9оњ 34d36-

0rb] WБИ!\Иt ЦЈЕА9О'Гh' Zag; ПМУдХЖ 54dc80rb л 'l'ЖЖАХЖ Saf; Бh)Дhi.XNH ш Д<Оу>

Ш€ l l !d410rb] н1н91')RН сА д<оу>шс моС<\ Saf, 9д\БОН>ЈИl(b хмосдшс т& 1 1 8a15-

0rb ] рдјБОНNИКb ШК!\ЕБЕтдшr т!А Zag; jR1'jAO С<\Мtж� "  CA<N>LJE 125b l 60rb ] 

)Е1'јдо r9осн1дЖЦЈН>д см•т4с Zag; ПМУb 1 57b70rb ]  9"ддмнr Hlud; NE см11е

лнтЕ 157dl30rb ] мr мжд9�н'fЕ Saf; д')b ЖЕ "'" rтрtстжrшхс )дrоБ1Јд11 24a3-

01'b ] жЕ ти )дпосtдz nr9t19txz Ѕаf (Црвенковска, 200ба: 1sn 

Во врска со ритмичноста на текстовите анафората и синтак
сичкиот паралелизам се основните ритмоопределувачки средства на 
Климентовата х_иА1нис.хна поезија, што се јасно изразени и во те1(стот 
иа триодот, а според Црвенковска (2000: 107) на прс очигледна е 
сличноста во градењето иа текстот кај Климент во Пофалното слово 
на Михаил и Гаврил и Акатистот за Богородица во Orb со стихири со 

еднаква воведна фраза рддоун сА и обраќањето кон објектот што се 
слави што следи. 

Стилот UлeiUeнue словес27 е одлика и 1-Ia КлиI\1енrrовото тво
рештво, што може да зборува за тоа дека на македонски терен имало 

27 Стилот iiлeiUeнue словес, според Лихачов (1 986) се заснова врз 1·1:ногу 
внимателен однос кон зборот, кон неговата гласовна страна, кон етимологијата на 
е:1борот, склоност кон образување на нони зборови, на сло21<енки-калки според грчк__ч 
образец и ел. Се работи за сrvшслено одбрани зборови, не car,,,10 поради фор:rлата туку 
:и поради значењето и создаваат „плетенка". Најчесто :во овој стил учествуваат 
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I\.:онтуп"ЈУИтет во негувањето т-rа ст_илот плетение е,повес. Ivfefy другото1 
Лихачов (1976: 15-16) смета дека една важна карактеристика на 
стил е повторувањето на еднокоренски зборови, Како доказ за 
присуството на стилот плетение словес во словеlЈrскиот превод н:а 
триодот Црвенковска (2006: 169-171) посочува две места, оц ОЉ и од 
Sa.f1 каде што овој сти.тr е експлицитно и:rv1ен:у-ван и во самиот текст: 

Ci\08.0M_b Г/\.ЖБ�!Nbl • Cf\O!SORЛ.b. п913.мЖд?Н h?ЈЅ11С'Т'€ СА Пt!.€'1'€NИ€Mh CA.O!SO[\jlb. 19tмњд-

9h1](1. ?°"�д9оушиЕШ€ 75a310rbI! CfiOE.<O>MZ 'Т9ЖБ.bЈ 119tмжд9v Cf10В:<O>M!b W...В:!1С'Т€ 

сљ. ПАЕ'Т'fNИ!Й сr:ов.ом п9tмжд91::.1х'b. 9д.�д9'tШhШЕ Saf2�, 
Станчев (1969: 525) констатира дека анафората и синтаксич

:к.иот паралелизам се основн:ите ритrлоопределувачки средства на 
I(лиментовата х::иЈvIНИlГ·Јна поезија. Овие карактеристхII(И се јасно Јriзра
зени и во текстот на триодотс 

Химнографските текстови од македонска редакција овозмо
л<уваат следење на Јазичните про:tv1ени што :навлегуваат во писrvfениот 
јазик, а со своите специфични лексички н зборообразувачки особе
ности на своевтЈrд·�-н начин ги збогатуваат сознанијата за црковно
словенскиот лексичкиот фонд, ги карактеризираат индивидуални 
подновувања во областа на зборообразувањето , дистрибуцијата на 
определени префикси или суфикси, преферирањето на одделни 
зборообразувачки форманти или нивна паралелна употреба и ел, 
Сепак , н:е може секогаш со сигурност да се заклучи дал_и ле1ссичките 
разлики се резултат на различен превод или на редакција на рако
писите, на свесно варирање на теЈr<стот :нало)кени од неговата поетска 
структура или се од текстолошка природа, 

удnоени пошv1и: повторуван,е на зборовите, изведуван,е на зборови од ист корен со 
што се постигнува повторување на коренот на зборот, соединување на д.на синrонrпv1а, 
проти:вставување на поm1и и ел. (Лихачов, 1976: 22) 

28 ЦрвеЈ:-Јковска констатира дека присуството на плетснис словес во овие 
текстови од XIII всх е во директна спротивност со мислењето, раширено најмногу од 
Лихачов, дека овој стил е воведен во XIV век преку претстанниците на Трновската 
кни:.>кенна школа, а :потоа, со вторСУ!'О јужиословенско влијание, е раширен и во 
руската средновековна книжевност. 
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Uljana iv!AKAF.JJOSKA 

CL!MENГS VVORK AND ТИЕ LEX!S О�' ТИЕ HYMN-GRAJ'ШC ТЕХТЅ 

i''ROIVI MACEDONKAN RECENSION 

(S u m m a r y) 

Ihe lexis in t]1c Cli1nent1s \York enriches the lexica1 ѕуѕtсп1 of Old··Slavoлic 

laлgнage апd гсрrеѕепtѕ iпevltable basis for studyi ng 'rhc tcпdencies iл t11e d.evclop1nent 

of Н1е Cl1u:гch-Slavonic lexical fund, and cspecially i n  the l1ynm graphic CJ1нrcl1-

Slavo11ic texts v·yl1icl1 l1a\re а гhctorical cl1aracter, гhyth111ical organizatioл of 1he text and 

style fon.natioп. lt calls for specific choice of linguistic fогп1ѕ. 
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Co1nparing the lexis in C1i1rлe1П.1r1's '"Уогk 
fпnCl of his 1 е. \Yorks) аnд in the 1:iyпm texts ±:гоn1 !viacecloniarJ 
i·ecension in the гnаtет]а1 -base of tl1e of 1:he Ivfacedoпiaп Rcce1rJsion of 
C]тнrch-Slavonic from, thcir tig-ht conпectio11 сг111 be confmned. Tl1e attitude to\varc1s 
tiadition, the freqнcncy of t]1e a:rchaisтns, neologisms апd the acceptatioп of the пеУЈ 
evolutionaгy process and it1s gradнaHy in'[egгatioп in the lang11age s)rructure are being 
docuтneпted. i\lso, therc ате тemarks on tl1e attitude to\\lards thc foreigo lexis and \Vord_
fonnation \raгiabiiity, whicl1 :retlects the creativity of the scribe an.d the tend.eпcy to 

iп.clll!dic vari.eties in the texts throнgh t11e expressive potential_ ofthe langнage. 



Борис МАРКОВ 

НЕСООДВЕТСТВА ВО УПОТРЕБАТА НА ЕВ.l'ОПЕИЗМИТЕ 
СО СУФИКСИТЕ -ITA, -ITETA 

ВО СЛОВЕНСКИТЕ ЈАЗИЦИ 

I(ат<о што знае:rv1е, европеизмите 1 претставуваат дел од лек:си
ката, којашто, меѓу другото, значително го олеснува контактирањето 
на луѓето од раЗЛI;IЧНИ јазици. Покрај низа совпаѓања 11 сличности, 
разгледуваниот вид европеизми во одделните словенски Јазици содр
жат и извесни несовпаѓања или разлики, чијшто увид е неопходен при 
контактирањето на носителите од трите групи словенски јазици. Не
совпаѓањата се должат не само на различниот гласеж на разгледу
ваните европеизми: ita (-ta), -ilel (-tel), -iteta (-teta), туку и на нееднак
вата застапеност на суфиксот -itet (-tet) во јазиците што го познаваат, > > како и на пројавената тенденци.1а кон калкирање во одделните словен-
ски јазици. Кај некои од разгледуваните европеизми, освен тоа, се 
одразени фонетски, правописни и др. особености во еден дел од сло
венските јазици, еп.: словач. bestialita: чеш bestialita < бестијалност, ѕвер
ство, нечовечност >; чеш. flexibШta < флексибилност >; рус. вассалитет 
< вазалство >; иммунитет; б. -рус. iмунiтзт; укр. неliтралiтет, иeihpaлhнicтh; 
или: "(_теш<, словач. autorita; г.-лу21(. awtorita < авторитет >; д.-Л)Т)Iс 
nagledш:isc (Sw); г.-луж kwalita; д.-луж k'valitet (герм Qua!itat), dоb-

г.-луж. produktiwnosc, но д.-луж. ploduosc, wunos-
nosc (Svv). 

Во однос на другите суфиксни образувања од странско по
текло, споменатиот вид евроттеизми во современите словенски .1азици 
се изделува со можен траен гласеж, којшто е изразен со суфиксите -ita 

1 Под е в р о  n е и з м и  се подразбираат зборови коишто во словенските 
јазици се навлезени од класичm1те и западноевроnсКirте јазици (тука од 
латинскиот и германскиот јазик), по кое го добиле и името. 
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-itet .и -i.tгi"a Суфитссот -ifci < лат -if"cxs е зас'fа-
11ен во с.кеш1zиот, слова<-1псt1от и горнолу:ѕтzичк.иот додека -i.iei 
< герм. -i!iJt се во полскиот, долнолу.>ки1чrzиот1 источ
нословенс1сите и јужнословенсiси_г.ге јаз1:1цt1 (без словст.:rЕ\Јt:пакот јазt1к). 
Трет:иот суф11кс -iteta е за.тврден во словенечкиот Јаз11к, каде 
ШТО настанал СО ПрИДОДазан:„е На флексијата -а ICOH суфИК_СО'Г -itet (-tel) 
или по пат на контаkкинација. tra суфиксите -ita и -ife/ ·на r1p. 
!шali.tet,a, n'af,Jli,/ela, /J'mm,teta, i1u1Jen'et1Y, fakul1'et'"' Елементот -и- од посо
·чените суфикси во низа приrvн:р:и1:, всуп_п-1ос1\ претставува дел од осно
вата на дадени европе:изrvпI, но по пат на rv1ета:нал1Јrза е nрт-тсоединет 
кон суф:иксите -fa, -tez� -teta, со кое се добиени форl\1итс -ita, -iteta, 
коишто trаполно преовлаr�;але, додека OHJrtТe на -ta, -iet, -ieta :rи среќа
ваме главно во примерите 
1Jи,ba'let1a!,'!ina1'estet (RvVS) : Majestiit D � мајестетичност (РСКЈ), 

Трој:ниот гласеж на разгледуваниот вид евро11еизт1-1::tк во совре
r,1ените словенски јазици се пројавува во п о л н  с о с т а в  (:кога дадени 
примери се среќаваат со трите суфикси: -ita, -1tet, -ileta) и во н е п о л н  
с о  ста-в  (кога нек(ој од трите суф:ИI(СИ е заменет со друг алтернат:ивен 
суфикс или пак да,Дет:гиот европеиза1vI е наполно 11редаден со свој збор 
или зборови), Полниот троен гласеж е застапен во ограничен број 
евроr1еизми (дел од нив во оддсл:ните словенски јазици се среќаваат и 
со алтернативен суфитсс или со полн превод на дадеtтиот европеизам), 
еп, : четu., словач, г.- лу)к слов. пол. 

срп,, хрв, 6,-рус, аутарbЈТЈТ,' рус,, укр,, 6уг,, макед, 
авторитет, но д,-луж 

срп„ј хрв., 
иммуннтет, укр, 

nagl!JdnosC; четII., 
буг,, макед, 

6,-рус, 

слова"b:.Јr., г. луле жm'tи1ш1; слов. 

пол рус, 
чеш,, словач., г,-луж 

ne.utr'aUla , слок neu/l''alitet,a, срп,, хрв , буг,, макец, ney1ilp11л1;Ш'eiii, 
ПОЛ, рус, укр, 

нeilт)7tvљвric2"h;' б,-рус, неifтршљнасЦb; "'"""' 
слок пол. (Paritat D); рус, ларнтет равенство; 
равноправие; срп., хрв,, буг,, макед, руе,, срп , хрв., бут., 
макед, (Рiе/Ш D); слов. Г,·луж,, пол, рi1гШ:т; 
слок рус,, cpn , буг,, макед, приоритет; 1·arita : raritet и retkost, 
пол. (ЅЈР); рус, раритет „ИскшочитеЈЉно редкаж веrц1,'' (0, 
CP5f), реДКОСТЈb; СЛОВ, l'fll'iteta knjiz, redkost (ЅЅЈ), 

Бидејќи некој од суфикситс -ita, -ite/, -iteta во современите сло
венски јазици нај"Јtтесто изостанува, одtrосно се за1·1енува со друг алтер
нативен суфикс или дадениот европеизам е наполно предаден со свои 

зборови� бројот на разrледува.нитс европсттзrv1и со н е п о л н  с о с т а в  
далек:у преовладува. Освен со различен ареал на у11отреба, суq_Јиксите 



и со trecдr,;arzвa заста:пеtIОСI' и др особе-и--то-

вачки:от Yll горг-и-о.ттулсис.хкиот т1е �y1caLicyвa на суш'_гественп разлики 
r\1e:fy т.:�ттв. I>лefy друго'fо, се објаснува со дека ка:ко Nlожен 
алтернf!-т:ивен tтајчесто се среќава еден ист суфикс (чеш. -оѕ!� 
словач. -ost') г.-Л)')IС -оѕС, ретк_о -1:Z1п)ј еп. : konvencionalita kon·vencionJlnost 

ptтi,adicita JJr:,'liodir:лas/ (ЅЅЈС}, sohd6x11ost '·! . sa/jda1i{д (ЧРС); СЈ1овач 
intiгnnost' (СБР), !Jezn1enos! :r.- лу)к. aD,suгarta 

аbѕигdлоѕС; :ил_и чеш .. , сло13ас.х. г.-лу)к. и пол. рус tт дР'-
ЈШетет 

Во однос Ј-Ја случајот со суq_):Г[КСО'Г -iiet е далеку подруг. 

од една страна, има пошироrс ареал на употреба од а од д-руга 
страна, неговата застапеност во јазиците i_uтo го употребуваа'f доста 
варира, Најраспространет и најфреквентен е во хрватскиот и срп
скиот јазиrс ( во значителtта :hiepa :и: во мак(едонскиот јази1с)1 кахс.о и во 
словенечкиот јазик (-iteta). Нагледна потврда за тоа дава K\:VS, во кој 
се регистрирани близу 150 примери, додека во ОРМЈ се среќаваат се 

на се 43 европеизм�;
2 , Сепак, покрај прmVlерите регистрирани во ОРМЈ, 

во современиот македонси::и се навлсзеч:и и низа други евро
пеизrvrи� 'faJ<a што нив_ниот број од 43 денес е далеку надмm--1ат1 осо

бет.:ко во пе<-IаТО'1' (в. стр. 1 6} Најслаба заста11еност rv1efy јулшословен

ските јазици суфиксот -.r1тет има во бугарскиот јаз:ик1 во I(Oj спрема 
ОРБЕ се среќаваат 23 европеизми со следниот ред: ;,пиетет, вариетет, 
колективитет, СЈПеци:алитет, генера.питет, неутрашпет1 манталитет (:::::: мен
талитет), индивидуалитет, стабилитет, сувере!!Итет, афинитет, имунитет, 
паритет� просперитет� приоритет� авторитет, уmmерситет, квантитет� :ка
пацитет, реципроцитет, а1поитет (= ануитет), факултет, пубертет". Сепак, 
во РЧДБЕ се регистрирани и други примери, ел„ еи,сце.оприцнтет 

(Exzeпtrizitat D) < l ,-3" >; индемнитет, ко:штабнлнтет (Koпta"bilitat), нота
бнлитет (N otabilitat) , 

Ограничена распространетост суфиксот -itel има исто така во 
полскиот и во источнословенските јазици. Така, во А TERGO се еви
дентирани се на се 1 3  примери по следниот ред: 
нol>iШet, edyШet, 

2 Сп.: „пиетет, рслат:ивитет, новитет, комодитет, кондензитет, курио
зитет, универзитет, ривалитет, квалитет, каузалитст, специјЈ.литет, криr.л:ина
литет, тоналитет, гснералитет, адмиралитет, наталитет, виталитет, ЈVrента
литет, тоталитет, морталитет, стабилитет., стерилитет, санитет, суверенитет, 
афинитет, ИЈ\1унитет, поларитет, паритет, интегритет, просперитет, медио
критет, приоритет, авторитет, кванттгrст, иденти1'ет, ануитет., континуитет, 
капацитет, публицитет, електрицитет, реципроцитет, факултет, пубертет'''. 
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iш;p1tet, " " !nrvt,et. пr<i>,ve1cs11tct''i 1<оtrшто и:r„каат пол:вго соодветств.о со 

оние на -itiJt во гер:r-ланскт1от Единствен евроnе.У1З2N1 се 
среќава саrло во ттолск:vтот Ј3ЗИI< е пр.ИЈ\1ерот i "'\"/ladza 

с:ето тоа ука.1кува :на се изде-
лува со

, 
н:aJtviaп:a застапеност :на -1f"et 

Бројот од 1 3  регистр11рани европеиз1vп;к од A�TER,GO е неuЈто 

поголеЈv1 во руск:нот јазихс З а л и з 1"b а к во ГСР5I приведува 23 прt1-
.r.дери IIO следниот ред: „пиетет� ЈIИКЈзидитет, WЈИШЈЈШ&ЛИ'1\:;т, генера·-
л:итет 1 вассалитет" с:у1зеренитет, 
сrозерешr:rет, индем:нитет, Њ'V!муиитет, паритет, раритет, 
приоритет, авторитет) зксцентриситет1 ун:иверси:тет, промn:�:скуитет, 
ануи:те'I\ . �!Iefy 11риведените приl'лертт { со и без с}Јонетски, 
правописни и др, особености) се :г�-зделуваат главно европеизr,л:ите: 
лmmидптет (Liqпiditat D), муниципапнтет, вассалитет 
< вазалство >, субфебри:литет, сrозеренитет, и:н,цемн:итет 
зксцентриситет D), про:мискуитет, -- со забелешка дека 
примерите : муницппалитет, сrозере11И1'ет (= сузеренитет), инде:м:нитет, 
зксцеитриситет {= ексцеитрицитет) и промискуитет се регистрирани нето 
така во RvVS. Изделените европеизми во современиот руски јазик 
претставуваат арХаизми или историзМи, од кои во СРЛ останале 
неодблсжени: лииmидитет, промискуитет, субфебрилитет, иидемиитет, 
зксцентриситет, так_а што бројот 23, всушностј е сведен на 1 8  
европеиз1vrи_ Одбеле:;т<ување, притоа, бара IIостојнотс ТОЛI(ување на 
европензмите МУНИЦИПАЛИТЕТ „Орган местного самоуправленил 
в буржуазнDIХ странах, а также здание, заm1мае1v1ое 1Iм'1 (СРЛ); или: 
„Городское или селbское самоуправление в некотормх странах"(О, СР.51); 
НОБИЛИ'ГЕТ ,,Прашш1ее сословие работовладелbческого класса в 
древнем Риме": СlОЗЕРЕНИ'ГЕТ Верховное право, господство 
сrозерена над вассалом" (СР5!)3 . Обично во превод се среќаваат евро
пеизмите: ануитет (Anuitat D) < погашнпе; регуШiрннЙ взнос в погашение 
долга > (IVIPP); индемнитет < безнаказанностп; снЅiтие ответственности > 
(Руд,); паритет (Pantat D) < равенство > (Руд.); Равноценностп чего-н. ,  
равенство сторон. 2 .  Отношение между вал10та:r.-:1и разн:о1х стран в зоЈiоте". 
Р АРИТЕ'f „Исклrочителпно редкал вешп" (0, СРЛ), редкостb, 

За разлика од полскиот и русr(ИОТ јазиiс односно исто·чносло
венските јазици, бројот на европеизмите со суфиксот -itet во српскиот 
и хрватскиот јазик (кон нив во голема мера се придру::кува и маке
донскиот јазик) е неспоредливо поголем, Таквата состојба, несом
нено, создава извесни теrпкотии при rvrеѓусебното коrrтактирање на 

3 Европеизмите нобнл1Iтет и сшзеренитет во Речникот од 0 )К е г о в 
(СР51) останале неодбележенк 
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.пуfето од споr-ленат.ите Со ис1zтг;{'LЈОК нс1 регистрираните П].Ј"УI� 
у-,1ери од J-\TERGO и на еБ.ропеизт-,!fитс со 1„усртсџл 
�1tei во .полскиот и pycкv1o'f станува rжо пат на tте�rоват;:1 заNн�на со 
соодЕетен (алтернативен) су1_Јитzс ·или пак дедени·1е европеиз1У1и се 
nодлоЛ(СНТЈ[ на полн:· превод, т. е. п:ретС'I'авуваат п о л н  и к а л  к 11. I-Ie е 
тешко Да се забеле)УЈI, lVIeѓyтoai дека образувањата со алтернативен 
сус[Јикс (најчесто -oc1-:U и -сШво 1\11ссто суф:ии:сот -itet), како и заI>ден:ата 
на дадени европеиз1с,1и со полн превод, не се рет1zи и во посочените 
ју)кнословеt-кски јазици таrсвите образувања во :rолеЈ:-,1 број 
случаи се употребуваат паралел:но со евроr1е:из:tлУ:�:те ·на слов 
додека во полскиот .и. рус:rси:от јазик т.ие .по �травило патто.тп-то го 
заR1енуваа1" дадениот евроттизаr/r со суфи1ссот -uiUerU 

Образувањата со странск:а основа и домашен како и 
о:нис со доN1ашна основа и странски суф:икс4, одделни лингвисти ги 
разгледуваат како х и б р и д н и  т в о р б и, Од историјата на рускиот 
ј ази1с е познато дека калк.ирањето кај tтекои европеизЈ/[И со суфиксот 
-11тет б.ило актуелно уп:rте во времето на Б е л  и н е к и, којшто посо·че
ниот суфикс од германско потекло во извесни примери го заменил со 
доrv�ашниот суфикС," -OCTb. Таков е сл;?"чајот со зборот Hurnan-itGti во кој 
-itiit бил заменет со суфиксот -остп, со што е добиена полукалката гу

манносТb5� којашто со извесно фонетско r1риспособување е прифатена 
и во јужнословенските јазици, еп, покрај humanilet (RWS)„ 
1'Л3I(ед. хул1акос�U, буг. ,Yyivia.F1нocт, слов Jгu1naniteta 1 .  knjiZ . . humanost, 
huгnanizem; 2. . {ЅЅЈ). Паралелна појава, изгледа, претставуваа'.1' и пол
ските образувања humanitamoH:, ludzkosc, По пат на превод и иа првиот 

4 Сп.: „РазговорНbiе слова vCdittoг (вмсто vedec) и шутлквое syndtoг" 
rполучили латинскиЙ суффикс. 

То )Ке относитси и к разговорн&IМ славам на -ant, -lant : sekant, ргасапt, 
mudrlant ( . , ), и на -icin: !1гubi6n, gгobi6n. 

В книжнОЈУЈ. лз:оiке встречатотсл гибриднI>Iе сло:r.а е латинскиrv1и суф-

фиксаhти -is111us: Cechismus, lno1"aV'ismus, и -ianuln, об:DIЧНО -iana.· J(omeniana, 
Љfasarykiana, Sn1etaniana. 

Слова е суффиксами -ita и -ista так же относнтс51 к либридшw: .husita, 
tilborita; !1ouslista nuijista (II rndjovec)'" CD р. Т р а в н и ч е к, Граммат1пса чеrи
r._,-хого л11тературЈ-rогол3п1ка, Москва 1950, стр. 287. 

5 „Зто слово возни:кло и укрепилос�, в русском литературно111 лзr.rке n 40-х 
годах XIX в„ бл.агодарл В. [, Белинскому. Возникло оно лутеhr заиrv1ст:вованил 

корневоЙ части зтого слова (hurnan) в виде гу11'.!анн- и перевода немецкого суф
фикса, образу1ош:его и:rvreнa отвлеченного качества -itdl соответству!-О�дИ1vI рус

скиwr суффиксо:&I -осљ "' Н„ М. Ш а н е  к и Й, Очерк11 по pyccrco,wy С"Ловообрл3ова
НИЈО 11 лексикологЈПf, Москва - 1959, 202-203. 



1: 96 Борис l\1аркоз 
дел од зборот Hz,,-n1an-i!i/t е noлr"Ia кал:_1са со тлаСЅ)КОТ чело-
веч:,чост_,� = човечнос�U . 

. B}lfП\lfд.H_:и:e К.ОН себе и де1са. -GCTh) 
тnто некога:п1 :и:_мал главно огранr1-.::н:.на распространетост, со 1'еI(О'Г на 
времето станал _продуктr1вен не са�л:о во рускиот туку, noвe:n.(e или по
малку, и во другите словенски јазиIЏ'I, Од друга страиа, покрај суфик
сот -остb, таква функција придобиле и други суфикси, еп, , максд, 

-изам (ретко); рус. -OCTh: -ство, ""11е, -аш1е, -аринј -РIЗЈл�· 
слов. -osf, -ѕtџо, -acija, -izen1; -'l!"l11, пол -s{wo, -ллiе, -асја, -jz111, -и2·п. Со 
употребата на посочените алтерт-аатив1-1и суфикси, _како и со постое� 
њето на т-1еr.лал број п о л н и  IC а л к и од дадени cвponeизrv1Jt1i полскw1от 
и рускиот (белорускиот и у1(ра1тнскиот зна'-rnтелно се разли
куваат не само од чеш1с111от; словао:ткиот и гор:нолужичкv:�:от ј азик, 
коишто во голем број европеизr.ли оби-.::п110 доследно се слулсат со 
суфик:сот -ita) туку и во однос 1-1а српстсиотј хрватс1сиот и Јv1акедон:с1ст1от 
јазикј коишто го И1v:Iаат истиот суQ_Јикс (-uШeiU), каr<о :и: од словене<-ккио1' 
јазик со суфик.л'>Т -ite/a, Така, покрај различниот гласеж па разгледу
ваните евроттеиз1,�:и) несоодветства во поглед на н:ивното изразунање 
меѓу посочените словенск:и јазици се предизвит{ани и од r1ос1'оењето 
на соодветни образувања со алтернативен суфикс или на образувања 
коишто во даден словенски јази1с претставуваат к1ол1-1 превод на евро
пеизмите, Европеизмотс од RWS и RSSC со иивиата застапеност во 
ЅЅЈС, ЧРС, СБР, ВЛСРС, ЅЅЈ, RSKJ, МРР и други стандардни речиици 
можат да се илустрираат со следниве примери: 

чеш,, словач,, г,-лу;к abno1,mita : abnormitet RVIS (Ab11011nitiit D) 
в, абнормалносШ и ненорманосШ (РСКЈ); г,-лу:к 
absш·dnosc : apsurditet (Absurditat) „ \ ,  в, ailcypд; 2, к ailcypднoau (РСКЈ); 
рус, абсурдностb, нелепостI>, бессмнслица; admiralita : admiraJHet (Admi
ralitat D); рус, адмиралтеИстео; 2, ВbЈСШИЙ команднb1Й состав флота" 

(Руд); aktivita, pasivita 1 .- 4. (ЅЅЈС), г,-луж. 
pasivitet (Aktivitat, Pass1viШt DJ в, шаuивноаu ,  ilасивносШ (РСКЈ; РМЈ), 
рус. активност:о, активна51 деителDностD; пассивност:D, бездеЙствие ," слов, 
aktivnost in delovanje, dejmmost (ЅЅЈ); pasivizem in nedejavnosl, nedeiavnost 
(ЅЅЈ); aktnaШa : aktualiiet (AktlLlaliti!t D) \ ,  оно и1Шо Је ак1uуално, савре
мено; 2, в, акШуализа�;и/а (РСКЈ); слок akt1111lnost; макед, и буг, исто; 
рус актуалbносп,; animozita пevofe, nechut',, " (ЅЅЈС) a11imozitet (Animo
sitat D) и анимозносШ (РСКЈ); рус. ожесточенве, неnричз�љ, жестокосТb; 
a11onymita, bezmenost ' (SSJaz) : aиonimitet (Anonymitiit D) к анонимносШ 
(РСКЈ), слов, anonimnost,' diskonlim1ita : diskш1tinnitet (Diskontinuitat D); 
слов, disl<ontinиiteta knJiz pretrganost, pгekinjenost, nepovezanost (ЅЅЈ); рус, 
отсутствие преемственности, утрата традиции; : disparitel 
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слов 
несоответствие, раз:mш,а; e]asticita D) в. 
елпсtЈАичнос�и слов. t:lasticiteka kпjii рус. 
зластичностbј пол, elastjrcznoSC) gi�tkcSC:, exk1uzivi.ta exk/uzli,лost 
ис.клшчтттеЈЉ:ностL, необ�.г:тностb, зксцентричност:u (ЧРС) : cksldнzivitet в 

и еиск.лузивиза1п слов ek:skluzivnos/ 
fertiШa ; ferШitet (Feгt:li!iit) и фср:uилносС/1 (РСКЈ, РМЈ); СЈl!ОВ. IerШnost 
plodno.s't (ЅЅЈ); рус tned. { фри:гидностb, ПОЈIОВаЅЈ: хо-
лодностr, > (1-IPC) и фJJUZuднociU 
слок frigidnosl, (GгavгdiШ) и 
рус. беремено..осто, identita : i dentitet (lc!eпt1t:it 
идентичност; рус. тоЈкдество, тождественностb; пол . 
:rnoSC; i.пdividu:alita : indiYidнalitct (l11diY1dualitat и 

(РСКЈ); (Iпtegntiit D) ' целостност:о, нецрикосновен
ност», независимосњ , (МРР); слов. l .  и 2 ; i11te11zita : 
i:нtenzitet (Iпteпsitat D) и 11нтензиввост, слов. intenzitet:F.1 knjiZ intenzi11nost; 
рус. интенсивносњ; словач. int;mnost ' (СБР) : 1штимитет (Iпtimi
tat D) < ИНТИb/lаН ЖfЧ3ОТ, Иl-ITИ1v1HOCT } (PCI(J); слов< intimnost; рус. ИffTИIVl

HOCТb, i11vaJidita : inva!iditet (Invalditii.'c D) и invalidnost; рус. инвалидиосп,; 
.-3 ." (СБР)· (Kapazitat D); слов. „ 1 ., 2 .  и 3 .  

cksp. kdoг zelo oblada kako 1vocJ[o{je, zlast1' z11c.msl've110" (ЅЅЈ); рус, 1 .  JvIOIЦHOCTb, 
способностb; 2, e:&fKOCTb, B1'iieCTИMOCTb (ГОСТИНИЦDI); 3. 11ерен. ра.зг. 
зна:кнциЙ, специа11ист ; способнh1Й человек (МРР); пол. ] moc, zd.olnoSC; 2, 

poJenmosc, ladownosc; З.  рљп. autшytet (ПМ и МПР); kauzaШa : k1шzaШet 
(Kausal.itat D )  и каузалносС/1 (РСКЈ); слов. l<avzaliteta redko kavzalnost 
(ЅЅЈ); рус. кау1алпностb, nричинностb; km1tinnita · lншti1шitet (Kontinuiliit 
D); слов. kontiш1ileta nepretrganost, neprekin;enost, povezanost (ЅЅЈ); рус . 
непрерbшностb; пол. ciqg!osc; lшriozita : lшriozitet (Kurios1tat D); слов. 
kurioziteta kпjiZ kuгioziпn, kiггioznost (ЅЅЈ); пол. 1i:u:riozum osoblivvoSC, 
cieka\vostka (МП и ПМР); рус. курbезносњ, странностb, необh1чносто 
(МРР); legalita ; legalitet (Lcgalitat) и леrашшст законuШосС/1, законска 

основаноаu (РСКЈ; СЈl!ОВ. legaliteta knjii. zakonitosl, legalnost (ЅЅЈ); рус. 

леrаЛbИОСТb, заКОНИОСТb; legitimita prav. fegitfmnost, zakonnos/, zakonitost 
(ЅЅЈС) lcgitimitet (Legitimiliit D) в. ле2иСi1им.ноаu (РСКЈ, РМЈ); рус. 
законност.D; mediokrita 1 .  kniz. prostfednost: 2. kdo та )еп prost1'edni sclшp

лosfi : medioluitet < 1 .  человек посредствеmњтх способностеЙ, cepbIЙ чело
век; 2. презр. бесхарактерНDIЙ, слабохарактерНDIЙ человек, тр5ИIКа > (IVIPP); 
слов. mediok1-iteta kпjiz. ! . роvргс610ѕ1; 2. povpгecncz (ЅЅЈ); modalita ; moda
Jitet (Modalitat D); СЈl!ОВ. modaliteta knj iz. naCin bivanja (ЅЅЈ); moralita : 
mora!itet (Moral itat D) Ј .  в. ""оралносШ; 2 .  књиж (РСКЈ), слов . moл1-
!iteta 1. mora!nost; 2 .  Jit. ; morbidita mo1·biditet (MorbidiШt D) ' мор-
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бидност >; ш•1'ver''"" pcж-ve1-zit1�t (f'еп1е„ѕ1Шt D ), 
носШ 2 hudi' 
вршценностb, polar'ita 

(РСКЈ); рус_ из
(РСКЈ); слон_ 

!mjiz poiamost (ЅЅЈ); рус_ поллрностb; 
(Popularitat D) iiouyлapнociu (РСКЈ, РМЈ), слон_ kn!iz. рори, 
Jamost (ЅЅЈ); руе, поnуш1рностb; пол_ populamos6, vni';'tosc (ЈВ, НРR); rea
Jita : reaШet D) и слок realiteta knJiz. l _  stvш
nost; 2, nepYe1niCnina (ЅЅЈ); рус_ 1 реаЛDностb; 2. деЙствителbностD (МРР); 

re1ci111roci!et рецаuрочносШ (РСКЈ, РМЈ); слов re1:!pпi·citela 
взаимностD, обот-одностb (К) SRS); re1ativita < относ�,1теЈ-њн:остD > : .relati'Vi-
tet D) и гelati-vnost (со издиференциршш значен:,е) ; reиtabШla 
: rentabШtet D) ретuабилvосШ (РСКЈ, РМЈ), слок rentabi-
iiteta kпjiZ. гeпtabi!nost (ЅЅЈ); рус. рентабелDностл, доходностD; пол. rentovv
nosc; rivalita : rivalitet (Љvalitat D) ривалсШво, суuарн,uи�Шво (РСКЈ); 

l ,  и 2. ; СЛОН, tndi 1 in 2 
(ЅЅЈ); tmшШа : toиalitet (Toпalitat D) 1 Ј муз . . . ; 2. слик_ > (РСКЈ; РМЈ); 
буг. тоналност, или: 

чеш., словаl:I., г.-луж, срп.� хрв., буг„� rv1a1(eд. аlјри1г11тет 
(Affiпitat D); слов_ рус_ сродство; пол_ 1 хем_ ., 2_ przyciqganie, 
sklom1osc, inklinacja, atrakcy1nosc; kvalita kvaШet (Qualitat D); рус. ка
чество, достоинство, своiiст-мзо; _пол. jakoSC; kvantita � kvantitct (Qнantitat 

D), koliCina; слов. kvantiteta .„ koliCiлa ;  буг. квантитет� количество5• макед. 
квантитет, коли�:тина, 1соли<-1ество (П); пол. iloSC; icriminalita : Jcrimi
nalitet (Krimmal itat D); слов. krimiш1\itcta ) _  iп 2. (ЅЅЈ); пол_ przest<::pczosc 
(МП и ПМР); рус_ преступностп, крИ!v!ИIШbностt.; буг_ прест·bпност; mcи
lalita : mentalitcl (Meпtalitat D); буг_ маптш1итет; слов_ рус_ 
1 .  склад ума; 2_ умственнb1е способости (Т); пол. umys!owosc, mcпtalпosc; 
m•Jrta!ita: г_-луж, mortalnosc _ mortaШet (Morta!itiit D),- макед- исто; слов_ 
m1orltaliteta; рус_ смертностv; пол. smcrtelnosc; natalita иаtаШеt; макед. 
исто; слов_ буг_ раждаемост; рус_ рождаемостb; ттол_ wskazпik 
urodzei\; : prosperilcl (Pшsperitat D); буг. и макед. исто; слов_ 
prosperiteta гazvoj, гazcvet (ЅЅЈ); рус. процветание, благосостолние, благо
денствие, преуспевание; пол. dobтobyt, rozkwit (МПР) ; pпberta : пубертет 
(Pube1iat D); буг_ и макед_ исто; слов_ pubertela; рус_ половое созревание, 
полова5! :зрелосњ; пол_ pokwitanie; p11blicita : (Publizitat D); 

максд. исто; слов. publiciteta; пол. rozglos; рус. nубликацил, публикова-
ние, обмшление; (Reziprozitat D) peiiuupo'-mociu 
(РСКЈ; РМЈ); слов. lшjiz_ тесiрго610ѕt (ЅЅЈ); рус. взаимносњ, 
обо1Одност1>; пол_ wza3cшnosc; totalita lotalite! (Totalitat D); макед
тотаШ1ост v, тоталитет (РМЈ); слов. totalileta kпiz. (ЅЅЈ); рус_ целост
ностb, целоиI>, всеохват11осљ (МРР); г_-луж. пол_ 
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срп.) Јwакед. уни:верзитет; C}IOB< 
хрв 11:J,w'ieta � . ,  r-лакед. ва-

риетет; слов, v:a-гieteta 1 .  тazli{пost", Jaz11o·vгstnost„· 2 .  рус. 1 .  
разнообразие; 2 биол. вид; разновидност:D; Yitalita : vitaHtet 

в�пuал.носШ (РСКЈ; РМЈ), слов, Yitaliteta in 'vitoinost (ЅЅЈ); рус жизне
слособносњ, жнзненосњ (МРР); :шtilorila : aпtikvitet слок 

рус. старинна5f, древнл5.l веu.цD; пpeд:rv1eт:DI античного искусства; 

lokaiita l ,- 2, (ЅЅЈС) , lokaШet 1 местносп ; 2, поме<Цение; sanita : sanitet 

(,Sanitdt); пол. -l sfuZba instiltucje stнZby zdroYvilai 2 .  sanitariusz yvojsk
so>A1y; lJYC< l <  санитарное управЈ1ение; 2. санитар; -ич rvIPP. 

Изнесе�н евроnеизr-л_и со суфи_ксот -itet Vi -iteta н е м а а т 
полно соодветство во заттаднословенските и исто·чнословенскитс 
јазицТ'т, тсако и во бугарск:иот јази:1с1 т" е .  :н:ивното предавање станува со 
алтернативен суфикс, со други адекватни зборови или со зборови 
коишто имаат подруг граматички строе)IС И обратно: определени 
европеиз:rv1и со суфиксот -ita :н е l\4 а а т соодветство со суфиксот -itet 
или -iteta, т. е< се изразуваат со алтернативеtI суфикс или со полн 11ре
вод на европеI-'тзтуrот. Ед:ните и другите европеизrv1и t-10).к,ат да се 
:илустр:ираат со следниве r1pиf'l11epи: 

а) Европеизми со суфиксот -itet или -iteta коишто во западно
словенсI(Јil'Ге _и источнословенстсите јаз:ицvr, катсо и во бугарсхсиот ј азик) 
н е м  а а т  полно соодветство, туку се изразуваат со алтернативен су
фи1(С (рус< oc1'b, -IIHJ<ap -ство; чеш. -ost, -inc1; -inka, слова·ч. -ost', -ota, пол 
-оѕс, -ina, -ka), со други адекватни зборови или со зборови коишто 
и_rv1аат подруг грамати�ткт1 строе)ЈС Бројот на таквите евроr1еизr-л:и е) 
сепатс, доста о:rрани:�1ен: 

комодитет < l ,  удобност; 2, безбрижност > (РСКЈ); еп, и кш1од
ноаu, комоција (лат, сошоt10 ); слок kшшнШеtа kniz, komodnosl (ЅЅЈ) 

чеш, pohodli. pohodh1ost; пол. \Yygoda; рус, удобство; копдеnзитет (kon
denzitet, gнstina, zgнsnнce) РМЈ; чеш, kondeпzacc; пол, koпdensacja; рус .. 
конденсацш1; днверзптет (диверзија); рус диверсии; чеш .. di•1eтze; пол, 
diy1el'sja; novitet (Novitat D): макед, исто; слок ШIYiteta : чеш. novinka, 
nova spr3.va; словач„ novost', novota; г„-Л)Т)IС поwоѕС; пол_ пovvoSC, no\:vilna 
(МПР); рус, новинка, новост�,; електрицитет (Elektrizitat D) < Ј ,  злектри
чество, з.пектрическиЙ ток, злектрическ_а51 знергил; 2. перен. нап:рл:л:сение, 
возбужденне > (РМР); слов. elektгilca; чеш, l ,  /j;z clcktrina; 2, elektrina 
hm;or, elektтika, e1ektricky proud (ЧРС); пол, elekt1yczпosc, elektryka (ЈВ, 
HPR); еп, и термоелектрпцитет; или образувања од типот: кредиб„ш1-
тет, етноцитет: „Пожељно Ј е  да живе у добрим одно
сима" (Политика), 



200 Борис I\1Iарков 

тук:у се изразуваат со алтернативен -.1-ое. 
-сШво) :и:ли со друг адекватен збор (најrчесто со суфих:ссп -,л'4,, 
изостава1� извесни прvтмери од (дел од нив останале без реги� 

стратЏ:.i[Ј� :во в. стр, r-,,1о)кат да се посочат следниве евро
ттеиз:t/!Јil: 

icidC. kniZ schOJJnost JJfizpi!sohi,t ѕе < адапти-
рање, приспособливост >; bestiaJita зверство, )IСестокостљ, бесч_елове.С,I
н:ост:& (1LJPC); слова'-I, срп.) хрв, bestijalпost (= Bestialitat ттоЈI 
bestialпoSC� bestializrn, zv,rierzitcoSC {ЈВ, I-IPR);  cprr.; хрв., Ј>,1акед., 
буг бруталност (= Bгutalitat D), г1тубост; пол, -br11taJr�oSC, -bn1talst',;.ro (ЈВ, 
HPR); рус. грубост:D, жестокостh; humanita < гул1ан:ност:о, человечност::& > 
(ЧРС); срп,� хрв., буг,) макед, ху:rланост, човечност; _пол. 

lнdskoSC; 1<omun.ita 101iZ. !:J]Jo!eCe11sfvf < содружество, сообrцестн.о > (ЧРС); 

n11aturita ( lviatur'itat D) и fidC, n1atiJ-гa stud. Iang rna!uтita" (ЅЅЈС); 
срп,, хрк, буг., макед. матура (= Matllra D):, ттол. egzamiп doj
тzaloSCi; рус. зкзамен на аттестат зре1тости, ВDiпускн:оЙ зкзаrv1ен; neгv112it:1; 
г.-луж, nerwoznosC < нервностb ., нервозностb > (ВЛРС); по.л. 
ne-ryvowoSC : 1.:rервоза, нервозност (= Ncrvcsitat D);  ор11ги
налност (= Origiпalitat пол. originalnoSC; рус. оригиналr_hност:о, подЈIИН

ностL; : продуктивност (= Produktivitat D); рус, продуктив

ностb, производителDностD; пол, prodнkcyjnoSC, '·NytYYorczoSC; vvydajпoSC 
(ЈВ, НРR); д,-луж р!оdпоѕ6, V1Шоѕ11оѕс; прогресивност; рус 
проrрссивносњ; ; пропорционаЈ1ност (= Proportioпaiitat 
D); reaktivita реактивирање (= ReaktivirLшg il Reaktiv1tat D); рус, вто

ричное пр:иведение в деЙствие; se:izmicita geol. Inno.istvfn.fi"e!<:Vence а n1ohтtt
nost zerai!tfesenf (ЅЅЈС) : сеt1зrvп1чност; lcнiZ. jediпec'<nost, singu
Jamosl (ЅЅЈС) ПОЈединачност (Singulaпtat D); v so!i
clanta " (ЧРС) , солидарност (� So!idaritat D); руо солидарностh; нол, soli-
tlarnosc (ЈВ , НРR); kniz pfistupnost sugesci, (ЅЅЈС) осет-
ливост = SuggestЉilitat (Empfanglicl1keit fl\1" Вееiпflнѕѕппg) u11ifo1°mita ; 
униформалност; слок unifi:mnizem, unifommosl (ЅЅЈ); буг, еднаквост на 
формата, под.обие, сходство, еднообразие (СБР); рус, однообразие; *vaii
dita kniz, platnost (ЅЅЈС) валиднос�u, еп, и radioaktivita < радиоак-
тивност >; interdiscip!inita, и др, 

Кај најголем дел од разгледуваните европеизми несоодвет
ствата (разликите) меѓу споменатите јазици, сепак, се предизвикани 
од можните образувања со алтернативен суфикс, како и од оние што 
претставуваат полн превод иа дадени европеизми, Тоа во прв ред се 
однесува на полскиот и рускиот (белорускиот и украинскиот) ј азик, во 
кои посочениот вид европеизми обично се образувани со алтернати-
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веБЈ: CYdJIИKC 
-12711, v1пи се f1ап:о11:но ттредаден_г;_ со свои зf:,О!)ОВИ стр. 

Во ко.:ишто го yrrcYгpeb,yE1a11т сусјж1коот -zta CBOJICTEO НЈЈ. ал1--ер-
нативен суфикс :иr.ла главно �ost и coce.r,1 ретко -:znYмs, т„-л-,у::tr<:. 

М @  � 
cionлlita fidC. kniZ: bez111enos.t ' < Ј.1-дОНИIУ1-
ност >; in/iгnnost '; .r.-луж. 

рус и др. Со полн превод во 
(чехт1. 

се предадени, Т[а пр 
ko:xn.unita kлiZ. 5poltx.Ycпsf"vf ,· Y2J"iabilita kлlZ Ј odb. rлon1eJl/1vosl. 

1љи11шш.t, всц;ијабла За1vrената Т-][а -L-tLUeiU со атгrернат.ивен. су-
(т:�-ајчесто -ociU или -ciUвo) :и предавањето на да.дени европеизrл:п 

со полн превод не се рет1си УЈ во РСКЈ, Piv1J, I(SKO и во ЅЅЈ 1-''"'" 1, 
еп. (J-\.-bnoгrnitat в. аt>111Јr;.м1ш1њ,с�и, „,е,ш19.,1ш1и1осш; 
мозиост = аннмозитет (:во РСКЈ останал неодбележен) 
ло_1ке1-bе неко.ме или нечеЈиу, :ан:оw-wwwмитет в 
anonnnnost; л:е:rали:тет В, слов. kлjlZ. xлkoлitost, Jt.gal-

110st (ЅЅЈ), в, ciuepuлнocГil, или: перио1џ1ш,итет (Peгiodizitat 

Лl.И'fеТ JViNOYitUHa, иостериоритет и постериориост 
заос�иа;ач")е, на дру2о jиeciUo; 
узвраhање uciUoJvt. JvtepoJVt, peцuU]JOЧ.J-tociU, yзa;aAiJ-tociU, 

ре•цЈЈшршџпет 
и др. 

Извест-тv1 разлИI(И словенск:ите јаз :ици пока}куваат и во упо
требата на нек:ои европеизrv1и коишто не се обични со алтернативен 
суфикс. ПоI(рај општи приrvrсри од типот aвiUopuШeiТi (чеш. 
фaкyлt.UeiU (]Gku!ta), Zен.ералиШеШ (generalita), илiу1-п„и:ПеШ (in1iп1.ita), 
uЈ-гШе2риLUеШ (integrita), во хрватскиот, српскиот и ма:к:едоtтскиот jaзILx 
такви се европеизмите: квалиШеШ (чеш<, слова'ч. kvalita), н.аШали.iЈЈ.е�U, 
Иублицu�Uе�71; или елекШрициLТlсШ; ezJlнoцuiUeiU; eкciUpcJнuiUeiU, Од 
друга страна, се среќаваат и примери со извесна диференцијација во 
значењето меѓу -иШеШ п алтернат11вниот сус�икс. За образуват-Dата со 
суфиксот -осШ, притоа, е карактеристи·чно значен:.ето е в о ј е т в о, 
додека оние со суфиксот -in.UeШ обично имаат поширок семантички 
опсег, т. е< МО)Т<НИ се з:на·чењата: пoи:rvr, конкретизација, лице, својство, 
иа пр. , ии1џшидуалитет 1 значајна, изразиШа личноаu. 2. скуu 1шрак
�UерисШичних особина Uојединца. 3. zг1-tдi-iвuдyaлнociZi; ори2иЈ-tалнос�U; 
медиокр:и:те·х\ слов. mcdiokriteta knjiZ. l .  povpтeG71osi� 2. povpгeG"sne.i (ЅЅЈ); 
н:от.абилитет 1 .  уZлед, увпж·екосШ, значаЈ; 2. обично у Jvu-t. уiледка, 
ви�ена лuчJ-tociU (РСКЈ); или: колект:mтитет н:олекtUи.в, но :колектив
ност особина оно2а иf.Шо је колекr..Uивко, колек�Uив.ни дух, �lовеза
нос�и; (РСКЈ); крим„иалитет, но криминалносШ (својство); слов. 
l'rimirnaliteta skupek, celota vse/1 izvгSenih _kтiviGЛil1 dејапј in kriminalnost 
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цијаЈк:��о��т (својство) "LЈести се, т-,лсfутоа„ и ттрmvrерите со по.лно co:в:rra-
fање IV1eѓy -u[UeШ и -ociU: аионимитет в. Шi:mш,w1-1осџд полар:и_теж Uo-

сувереиост в. суверени�ие�и 
(РСКЈ); тоташшст в. ГuоШали�uеШ (РМЈ) 

Што се: однесува до qЈреквек.:rцијата на разгледуван:иот вид 
свроттс!i1зr-4и, таа во оддел:н:и пр:имери е различно и:зразе:на, т.е. сврзана 
е со извесни своеобразнос'1'И< Веќе одбеле)КИВ.k·1е дека разгледуват-птте 
лексеl\ilИ обично спаѓаат во доменот од кни:ЈI<:ната лексика. Еден дел од 
примерите регистрирани во R\li/S и RSSC, притоа , претставуваат 
научи.и терrv:liини со ознаките фил." истор., рслттг. ,  прав . , филол. , 
полит., 1\1атеЈ•·Ј". ,  :rеол., :rу1ед., биел., бот., техн. и др. изрази) коишто 
нај"често ИЈvfаат соодветство во гep.rv_1_aнcr(t1oт јази1с Застапеноста на 
определен.и европеизми во оддслнтгтс словснск1?f јазит�и не е еднаI(Ва, 
т. е варира Myfy регистрираните примери се среќаваат доста 
арха:изми и историзfАИ� I(о:ишто за мнозина r1ретставуваат слаботтоз
нати или непознати к1-1ижни творби. Тоа се потврдува 1iI од фактот 
дека дел од нив не се одбе лежени во ЅЅЈС и ЧРС, како и во РСКЈ и др. 
С'.гандардни речници, а некои спаѓаат во особености на даден јазИI(ј еп< 
„аукторитет в. ayШopшueiu " (РСКЈ). Во однос на ретката употреба, 
меѓу европеизмите од RWS внимание свртуваат: 

klasicitet Кlass1z1tat (Mustergiiltigkcit D), majestet 
Majcstat (Hcпlichlceit, Hoheit D) � мајестетичшЈст досШојанс�uвеносШ, 
узв�поенос�u (РСКЈ); ѕт!аШеl SodaJiШ! (Bгuderschaft D); 

Sozietat (Ge11osse11schaft, Gesellscliaft) D; kalamitet KalaшiШt (UnglCtck, 
Mil3stand D); velejitet . Ve!IeШH (WJ\lensreguпg, Laune) D; tenacitet (Te11a
zitiit D) < )Iсилавост, 11остојаност) издр)кљивост > (РСТ(Ј); 
trinitet Triпitat (Dreiei11igkeit, Dre1faltigkeit D); latinitet (Latinitat D); 
rшditet : Nuditiit (Nacktheit D); saluhritet . Saiubпtat (Hci!saшkeit 
D);  humiditet (Hпmiditat D); viskozitet (Viskositii.t D); или 
му11ит�ипиуrу.-т, kfj7HI'IЦI'Iпиj� муниц11ппјеј муници:пија �рад или 0Uu1iUuнa 
са сво;о,>� самоуС1равом, слободан zрад (РСКЈ); virШtet : Virilitat (шдrш!. 
Kraft; Mannbarkeit D); biseksualitet, amoralitet (Amoгalitat D); 
imoгtalitet (!шшo1ialitat); или: (FiagiJitat D), 

iritahШtet lпitabilitat (Reizbarkeit D); Simplizitat 
(Eшfachheit; Eiпfalt D); spontaneitet (Spoпtaneitat auch Spontanitat D) 
' спонтаност >; пtilitet · Uti!itat (Ni\tz!ichkeit D) и др. 
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НеV(ОИ од ре.r:истри:ран:ите европеtгзт1-rи во RVVS се 
главно во ре-.::тници за странск:и зборов:и, на пр. < 
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lenost; iпdemn.itet D) nekainjeлost; krнjncitet 1 _  рта·vо dr:ia'1e Cia 

паѕlсdнје imo11inu gradana . . .  ; 2. istor. „ . ;  (Proprieti:it I)) ''N"'"'" 
Y�asniStyo" svojstYo, osobina; kryпo s:rodst\10; slo� 

bodni роlп-1 odnos izmedu viSc osoha bez ikak>iog ograniCenja; и.ли: 
plasticпost" (RSR!):, Од друга страна, наполно неодбележеии во спомена
тите српс:ки речници останале ттримерtI од тv1пот: fisibi

<Jetnz:ltet, iшli<'1,il,,t lcon!citiot, kш1tabilitet, k<111titП'itei:, шоtШ-
'f"'"""''' 11bilt, 

uШitet, Без регистрација во РСКЈ се оставени и денес доста рас-
пространети европеизми, I(ако што се: ви:ртуозите'r, диг
нитет, коццензи:тет, кредиб�t.Тiитет� Низа ттри1v1ери на -иШеШ 
во РСКЈ го имаат суфиксот -осШ или се дадени во превод, еп„ 1жсклу-

се1в11б•ш11ос:т, соиориост, ФЈ•аr'ИЛШЈеr, 
di1„11rнт""'c1r: или: тринитет iUpojuцa; Шро;с�Uво. 

Нсодбележени во ЅЅЈС од регистрираните европеизми во RSSC 
останале исто така ,,низа при:rv1ери, еп. flcxibi-

micita", Бројот на н е  р е г и  е т р и  р а и и т е  европеизми, се разбира, 
е далеку поголем во 11војазичниот речник ЧРС, на пр iшimozita 

(анимозитет) , celebrita (целебритет), deforшita (деформитет), 
(дигнитет) ; 1шш1шitа ' содружество, сооб�цество >, konveпciiшaШa (одбе
лежен е со -ost, т .. е, гласи 11obШta (нобилитет), nota-
bШta (нотабилитет) ; periodicita (гласи periodicnosl), (гласи 
plasticnost), (гласи progгesivnost); sin-
""i"r'it" < поеди:нсчност >, (гласи spontOnnost), zoi1alita. 

Квалификации за застапеноста и употребата на разгледува
ните европеизми се дадени во посочените речниr.,ти. Така, ред примери 
во ЅЅЈС ја имаат некој а од ознаките: t (= арх,), zast„ * (= редок израз), 
ridc, (= ретко), ponelc (= понекогаш), odb, (проф,), еп, : t 11otabi!Љ1; 
*latinita (латинитет); zoпalita odb, fidc, zonalnosl. Голем е бројот и на 
европеизмите со ознаката kniz„ што е случај и со РСКЈ, РМЈ и ЅЅЈ, Во 
низа 11риrv1ери посо„чсн е и 1'дОд<ниот алтернативен суфИI(С (-ost) утл11 
полниот превод тпто го :иf\1а дадениот европеизаrvЈ во чешк.иот јази1с, 
СП, abnorшalita nepravide/nos/, ucl1y/nost, uc/1yfka,' mimoт'adnos/,' ab1:Hll'
mita obnoгrnдlnost; *1zonformita scl1odnost, pi;:izpl�'sobe?1i, souhlasnost; *]uci-� 

dita jasnovidnosl,' *modcr11ita moclernosl, '''11obilita vj;znamna, \lynikajici 

osobnost; *extreшita ll koпccriпa (ЅЅЈС) = екстремитет; слок ekstreшiteta 
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anat. а"еТ .или: *д�acionw1it2 fidi: k:.-oiZ ra,ciCJmoir1os:1, '"sr1.:ш1t"11il", 
'"spo,пlJ1;1elt2 kл.i7 spoи,to1111ost,' ':'vaИdita 1:n]7.. of,7tJ10s:t ; ва.тт:ид.r-1ост > ;  y2.r·iah]� 
Jita !шii а odb. ur,7men!iv,7st - 1шри.111![ји,ш1тет к вари1т7и,1њос:,м; v�111;arit" 
lш12: fjd_C" vi1!C'1'.1nm1:t 

, Употребата н:а алтернат:ивен суфи.rсс -uaaJi<f,, 
) место суфиксот -uШeiU :или полн �ревод на дадени евроnе:нзrv1„и: со 

суфt1ксот -uШeiil упадливо е изразена I1 во PCI(J1 как:о и во ЅЅЈ 
(rv1ecтo суфиксот -iteta), еп.« анимозност (место .antenc·�te"!: 
aнtentiCnost РСКЈ), е.кскЈтузив:итет - во РСКЈ е обеле>кен со два 
суфикса: -иза)'..4 и -ociU „екс:кл:увЈИrз.ам = екс.к.тЈiузи.внос1' 11t'КЈvуч1т:асШ, 

, слов. eksJx]uz:iv:nost ]astлosi". zл2Cii11ost e_ksk1uzivлcga 

зборот Р.-подерпи:'Iет (чеш е ИС'.1.'О така регистриран со су
фV.Ј(Сите -изаљt и -ос-Ш.: модерносr особина о-но2а �иШо је ЈViодерно и 
мод:ери:и.зам с!Ј.ил„ 1 .  у;,„1ет:н.; 2. caвpe;vieNa, ,,111,одерна ilojaвa, кауза.тимтет 

в.  леrаЈши:тет в ле:rитљ:'!:ми1гет n. лe2uiZi;,uи;-1ociU, 
JJJtiditet R\:VS (предаден е со суфиксот -осШ луц„дпшст олисиu:;в1ос1и, 

духа (РСКЈ); СЛОВ, lucidnost 1 ,  и 2 (ЅЅЈ):, ВИТ:i!ЛИТет Е, еиШал-
носШ (сUособносШ за в .  _,_veнШaбu.ru-tociU, 
литет в.  ПоаулаIЈ-
носШ; сензибилитет сензибu.лЈ-iОсШ; анонимu:ост, сонорн:ост, <l>ш1rrwш
ност; или: (Majoritat D) веtпша (РСКЈ); слов kпJiz 
ret.tko 1_.:ec-:ina (ЅЅЈ); макед. Ј!!/.Ј-tозuнсШво, пери:одиwцитет ПериодЕ1чно Lfo-
1-u1в.r&afbe нечеZа, Иоврел4е.нис�U, UерuодичносШ; постериори:тет :r1 по

стериорн:ост зaociUajaJ·be, заос-Шалос�U, долазак на друго )lieciUo; пер

rоК12литет - предаден е со суфиксот -осШ персоиашшст скуu особина 
неко2 Појединца (РСКЈ); еп„ и слов. kurioz.iteta kпjiZ„ ku1iozun1, ku1�foznost 
(ЅЅЈ); knJiz zakoпitost, Jega!лost; mor'altela 1 ,  mom!nost; 2, lit,; reci
procit<;ta knjiZ. гeci.iu1vC11ost; vitaliteta iп 1�azvoj, razcvet 
(ЅЅЈ), За диференцијација во значењето IVIeѓy -uПleiu и алтернативното 
образување со суфиксот -опu или -сШво к стр, 1 Ј ,  

Во одделните словенски ј азици се среќаваат :и европеиз11л.и кои
што имаат нешто подруго значење, подруга употреба или различна 
фреквенција, Во такви примери спаѓаат: чеш. !lignita (во ЧРС, како и 
во СБР, SSJaz останал без регистрација), КОЈШТО во ЅЅЈС е протол
куван со: „ " ! ,  kniz, velebnosl, dilstujnost; 2. cirk kneiska hoclnost " Со гла
се)Ј:<ОТ дu2нuiUei11 се употребува во срr1скиот_, хрватскиот и r..1акедон
СI(ИОТ јазик, -u:.1иишто ре"L1Рмци го даваат след:ново толкување: „dig.nitet 
dostojaпstvo, ugled, visok polozaj" (RSRI); илиЈ „диrнштет l ,  достоинство, 

честb, авторитет; 2 цem-IOCTD, стои:rv1остb" (РМР). Во словенечкиот јазик 
е затврден со rласежот !ligniteta и, слично на се употребува со 
две различни знао::гења: „ l , dostojanstveno:··;t, Castit!jiviost; 2< cerkveni ciosto-
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т.:rо стои без ознаката * З.г_ paзлtll(3 од 

"''''''""·а, зборот ди!rНИ'rет го нeNi:a значењето ceeiu:fiie,1-n.xчкu 

зва11:Уе; чiu-t (чеш.) :или цркве.н: како Т'[ 
ознаката * или IШIDK. со кои се _не се придру)Љ{ени 

од еле1viе:нт:и коиu�то би огра:ни�rилс неговата фреквснц:ија, na сето 
тоа прУtдонесло да И:tv:Jia широка употреба во IJELЗЛ?IЧHtI сред:гп1:г� и 
ситуации, особено во печатот. Посо�Iената лексеr,1_1_а во спо:rvrе1-1ати1'е 
јазици, о�тиглсдноЈ се раз}IИI·су-ва како се11анти-чтzи така и во однос т-та 
употребата (фреквенцијата). Слично е и со лексемата 1 . --3. 
(ЅЅЈС) пла.сти111ност ( сво]ство) и др Со неедна_ква употреба и 
фреквенција се среќаваат европеизмите: слов 
(зборот иобил>�тет во СР51 од Ожсгов е отсутен, а во РСКЈ е реги-
стриран со нобили :и zasC ·ve.l1la,sn6;, ve SJYo/eCeлstvI 

v§iend оѕо!-Јлоѕ(' (ЅЅЈС); словач . kniZ. y);z11a1nni, ѕ}Йvла оѕо!Јпоѕ,( 

(SSJaz) - rлес1'0 zast. употребена 1.., озна1(ата kniZ . . , чувен.а 
?.ласовиШа лu•mociu "' (РСКЈ) - без едната и другата ознака (во 

1,лакедонскиот јазик посочениот евроnеиза:t<л уште не е наполно 
затврден); че:п1. *ext:remita II ЈсолСеti'ла. гuka п. лоhа (ЅЅЈС); со подруго 
значење е словач. рлдко краЙност"' СБР (во СРС и SSJaz 
останал неодбележен) срп., хрн., макед . е"стремитет, слов. ekstre

miteta anat .. del telesa „ .  (ЅЅЈ) б е з ознаката * . 

Разгледуваните европеизт,ли го свртуваат вниr-л:анието исто т.а.Јlса 
со фактот дека во однос на примерите регистрирани во RViS и RSSC 
нивниот број е значително намален во РСКЈ и RSRI, како и во ЅЅЈС и 
ЧРС Низа такви примери во ЅЅЈС, притоа, ги имаат ознаките: t (арх . .), 

zast.,* (редок збор), проф . Сепак, независно од укажаните ознаки и 
�rестото ориентиран::.е кон алтернативен суфикс или кон полн превод 
на дадени европеизми, како и од варирањето на фреквенцијата на 
извесни примери во одделните рзици, употребата на голем број од 
разгледуваните заемк:и во споменатите јази�,,ти, општо земе.но, не е 
загрозена. Спрот:ивставувањето во употребата на европеизмите со 
суфиксот -uiueiu најслабо е изразено во македонскиот јазик, чијшто 
речник се уште се пополнува со нови примери. 

Европеизмите со суфиксите -ita, -itet или -iteta и соодветните 
образувањата со алтернативен суфикс, како и оние што се добиени по 
пат на полн превод, несомнено, претставуваат составен: дел од кни
лсната лексика на словенските јазици, Но, и покрај нивната значУт
тслт..:rа распространетост (суфи1zсот -itet во хрватск_иот, срттск:иот и 
r..1а1(едонск11от јазик_) -iteta во словенечкиот јазик и -ita во споменат_и:те 
западнословенст<tт јазици), - примери со посочените суфиiсси vтзведени 
од до:rvrашна основа не се познати односно регистрирани. Исrслу�::тот< 
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оста11але 
I-][содбеЈтеженl'.1с 

Во поглед на застапеноста и употребата 1-:оса евроттеtIЗl'лите со 
сусјЈ:п:-тксqт r.ЛО)КНИ'.ге образувања со алтернативен суфикс YI оние 
птто претставуваат полн превод, Т»Та:rседонс1снот јазv,,тк најблиску сток-1 
до српскиот vт хрватскиот јазИI{, Полното совпаѓање со нив vтзоста1-:осува 
главно во однос на отсус'твото на извес1ги архаизIУ1и УТ истоrЈизмиј во 
т-теедна1свата застапеност на оддепнvх евроrrеизrл.иј а во некои п�тимери 
и во издиференцирано'fо з:начење lv1efy -и�Т!еШ и образува� 
њата со алатернатттвен суфикс стр . 1 Ј_ и 1 Инаку, ттрктс_[Ја:ќањсто 
У-та :нови npиNrepи обично станува без rrе.кои тешкот11и, БЈrизоста на 
tvn:нседо:нскиот јазиI\. со споrv�енатите јазици се објаснува со фактот 
дека презе:rлањето на разгледуваниот вvтд евро11еизrv1и т-:rај-о:.тесто стану
вало со посредството на у.1.са)Ј;::аните јазици, што е слу-о:.тај и со други 
зaerv:Il(И од заттадноевропско потеI(ЛО. Распростране�госта и ·честата 
употреба ·на европеизмите со суфиксот -uШeiU во македонск:иот 
е забеле)кливо изразена во дневниот печат. Во rvraли и др. напистт ТОЈ 
се среќава и со неколку примери, еп.: 

a;-n.1JvtoзuiUeiU: „ Личниот анuЈ1лозиl"""ПеLU над националниот'"; ИЈlИ 
„ Јавна тајна е дека постои анЈАЈ11..оаиШеШ :tt1eѓy r1оединци од највисокото 
раководство на социјалдемократите" (Утр. в.); ексклузивиШесu: „Сnор
}Јата ќебап1[_1илtтица бара ексклузиви�UеШ .на Плотuтадот" (Вест): дис
кон�UинуиШе�U, uдeнi71uiUei7l: „МПЦ практично одеше на стеснуваthе 
на својата ,легитиrv1ациона база� на својот современ иденШиШеШ, . . „" ; 
инвалидиШеШ: „последици по видот или инвалдшuеШ на рацете" (Утр .  
в.); или „промовирана е конвенцијата на ОН за правата на лицата со 
инвалидиШеШ" (Шпиц); индивидуалиШеfli9 ик�UеZриШеШ„ „ ·кога не1<ој 
би го нарушил инШе2ршuесuоШ на државата" (Шпиц); или „ да му го 
наруши личниот инШе2риШеШ", колек�UивиШеШ: „ КолекiТiивиШеШоШ 
и човекшu "  (наслов, Утр. в.), кoнiuuнyшueiu .. · „ Недораснати полити
чари во кomuuнyuiueШ.„ " (Утр . в.); кypuoзuiueiu; ле2иШсиниШе�u:  
" Стра:нските владици иrvi дадоа лeZuiUuмuШeiU на провоrсац.иите од 
Нижеnоле" (Утр. в.); „Организацијата иа обединетите нации и'  дава 
ле2иШими�uеШ на грчката кратенка" (Време, 19.4. 2007); новиШаu: „но 
тоа не внесува по автоматизам новиШеШ " (Утр. в.); оilурШуниШеШ „и 
по ЛИНИјаТа на ТТО.ЛИТИЧI<ИОТ оUурШуниШеШ 1'ТТ даваат таа п:од
дршка„ . "; ilлуралиШеШ.· демократскиот ilлypaлuUi.eiii" Т); ривали
�uеШ; субiекШивuШеШ; или: бон�пuеШ: ,Државата нуди две - четири 
евра, зависно од бониШеШоШ на земјата" (Утр. в.); вupiliyoзuiueiu: 
„ВирШуозиШеШо�u е успех" (Утр. в.,  17 .04. 2007); ди2ниШе�u (послсд-

љр: 



207 

ниве годиrгти ,Ј;:ОЗЕ/)ПИЛ 

да се нару:ш11 
„Квалитетот и 
.,,Дол:{дови сдновреl'лено е 
ттостск<-и ?кзраз I{aj нас" 

на l\1одерrгтtто'1Г 
садистичка ТЕ 

на визуелните .rдедиу1vги . . .  ' '  претстава < • са1\1ЧО говор.и за .мo11bucl11Ш1eiiio1I 

В,); 00ДеI(Н :Н:еt<Л:а Т>ЛОралеtl ИНТеГрИТеТ Ј,У 
бt-tлui71eШ дг1 б:иде претседател ir-Ia Геt1ералното rira_ 001'1"'; 

или: eнiJAuiUeШ, есш1о�џп11е1:и: e·к1:i-Zive,cш.tu1?127. 

Сттоr../[енатите и низа други евро.пеиз:r-лkI со �u,;_,fleiU 
у1(а)куваат дека нивниот броЈ по на OPlV[J но совре:t"Iе-
нrтот Ј\АаI<едонсr(_И ЈНЗИI( е зголсNiен со низа прит-,лери) 

d112н1ncle iu, ешхл )ш1виf.!1еШ, Ј1лоде р ни-Uiе-Ш, 
Сето тоа зборува за затврдсноста на разгледуваните 

европеизrv1и) к<:ако и за видл!!.твиот cтpe1vre2.Ic I(OH опфаќаtbе на други 
такви 11ри1,1ери. 

ВЛРС 

ГСР5! 

МП и ПМР 

МРР 

ОРМЈ 
О, СР51 
п 

РМЈ 
РСКЈ 

Руд. 

РЧДБЕ 

СБР 
СР5! 

Т, СРС 

ЧРС 
АРСР 
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0 НЕСООТШПСТВИИХ В УПОТРЕБЛЕИИИ ЕВРОПЕИЗМО!! 

С СУФФИКСАМИ -lTA, -ПЕТ, -ПЕТА В СОВРЕМЕШЊIХ 

СЛАВЛНСКИХ ИЗb!КАХ 

(Р с з ;о м е) 

В отличие от дру-гих су<Р(Јн1ксалbНblХ образоваШIЙ е.вропеизмr,r данного 
вида обладаmт наличиеЈ\'I трех су{рфиксов: --ita -itet (-tet) и -iieia 
которD1е в свош очсрсдb характерлзуrотсл как paзmrчнbli\I происхол<,цение:r1л, тах и 
apeaлo:IVI употребленilll, неодинаковDЈМ распространениеl\'1 :в oтдeJlbН:hlX славлнских 
Л3h1ках и pидo:tvr други:х особе:нностеЙ. Суффикс -ita (ta), восходл1циЙ к латин
скоwrу суффи:ксу -itas (-tas), своЙствен: чешско:му, слопзацко11лу и всрхнс-лужиц
кому лзhткам, в то врем5Ј. как ѕ полbском, восточнославински:х и IО)]{Носпавлнсrшх 
:лзD1ках (за искл10чеШiе11 словен:ского ЛЗbiка), укрепилсл суффикс -itet {-tet) не:rv.тец
кого происхождени5I (-itOt, -tOt). 

Пробле:rv1ат:ика европеизI\,дов е суффиксо!V{ -itet зпачителhпо отличаетсл от 
пробпеЈ\латики образоѕаниЙ е суффиксоl\1 -ita как более широIШЈ\i ареалОI\'1 употреб
ленvа, так и неоди:наковоЙ распрострапенностbt-0 в упОf\'I5Ј.нуто�х НЗb1ках., а также 
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нал:vг:1ие11 кон:к:уренции со сторон:I,Ј друtих синовимvЈ ЧНb1х суффиксов (ср, русск 
-ucлrv, -сrпво, -ие, -cп-tue, -aцu;-t, Назван:н:I>IЙ cyil-iф:rп:cc п:;;rлбол��с распрос1туанен 

в сербскоr1,1 и хорnатском f!Зh!KRX, в :го врс;,.1л как f'Ораздо более оrран:ичеп в попЈ,
сr<ом и восточнослав5ГЕ-IСIGП<:. лз:&тка,'[, где еrл:у :в риде примерон конкурир5гt0т 

синониrv1t�чпr,н5 суффикСbЈ, или опрсдслснн�:.1е европензIУЊI nоп:н:остI>I-О переведенDЈ 

с:воиl\-r сло:во1\1, н:а:пр. чешсrс ubsuгdita, в.-луж. nbsuгdita, оlпл"сlпоѕС; сербсrс, хорв, 

apsurcПiet, с.л.1„ apsuгdnost; русск. абсурдност&, н:елепост:&, бессl\.п;tсnrица; kuгiozita 

ссрбск., хорв., :1111акед куриозите1п, епов„ k1.Jтiozi!'eta lu1jiZ„ kuriozurп, kuгioznosi; 

русск. кypbeз1-1ocrnh, с1пранностnb, необb1'--!нос1п&, 

II01,кимо yпoJvrnнyтI>IX и лодобтп,тх европеиз11.1ов, следует особо ВbiделитI>: 

а) Европеизrлт�Ј е суффиксоrv1 -ita, не встречатrциес5t е суффиксоr'л -itet 

bгutalita: сербск. 6ру1палнис1п, грубосгtЈ; ттолt.сrс !Jrutalnoc',�C, bгutal::гh1-'u; русск„ гру-

6ос111b, :н-сесп1окосtпb; гeak:tivita 11eaкi71uвupa.f-be <:вторичнос приведени�;;; в деЙ

ствие>; bes!ialita; сербск., хорв„ !Jestijalnost, гvегѕ!vо,· полп�ск. !Jest.ialпo.<C, hestializtn, 

z1+'ief"Z€COS'C,' русск. зве,истао, .;1сесп1окос111b, бесчеловеч1tосmh. 

б) EвpoнизrvibI, встречаmшиеси Е ссрбском и хорватском лзI>п:сах е суф

фиксоЈ.У1 -itet, :которт�rм в западнославлн:ских и восточпославл:нских лзb1.ках соот

встству:rот образованил, П}_Једставлнто1цис собоЙ перевод даннЕIХ слоn: kon1odi'tet,' 
епов krлnoditeta in koгnodnost <удобство>; нолbСIС \l\тygoda; qешск. pobodli; 
vhodnost; f)усск. злектричество, злектрическиЙ ток; поп:r,ск. elektryka, 
-по.�С; чешс1с 1 .  fyz. elekti'in.a; 2. elek:tfina. elektrika, elektrick)' proud. 





СЛОЖЕНИТЕ МИНАТИ ВРЕМИЊА 
МАКЕДОНСКИОТ И ВО АРОМАНСКИОТ 

(ВО БАЛКАНСКИ КОНТЕКСТ) 

Во овој текст ќе се обида:rv1 да прика)кам извесни паралелизми 
кои се Ј авуваат во системите на СЛО)[<:ените :Ivтинат.и времт-тња во l\1аке
донскиот јазик и во ароманскиот како од формален, така и од функ
ционален аспект. ИЈvШЈЌИ го иредвид специфичниот карактер на ма
в::едонскот глаголски систе:rv1, а посебно системот на слО)I(ените w�и
нати времиња, оваа проблематика не може да се разгледува изоли
рано, т.е. без поширок балкански контекст. Имено, меѓусебните кон
такти и влијанија на балканските јазици (посебно во рамките на 
микросистемите) биле многу силни, а што се однесува до глаголскиот 
систем, посебна улога во тој процес имал и ароманскиот (Голомб 
1970; Конески 1982; Видоески 1993). 

Што се однесува до ароманскиот, може да се каже дека него 
го претставуваат повеќе говори, за чија поделба основен критериум 
претставува нивното родовско и територијално потекло. Според ос
новните поделби на Ва1ганд (1 895) и Капидан (1932), главната по
делба на ароманските говори е на северни - (Грамостените и другите 
албански родови), јужни (Пиндеаните заклучно со говорот на Аро
манците од Олимп), со изделување на посебна група на Фаршероти. 

Така на пример, во говорот на Фаршеротите останале цврсто 
вградени некои црти од албанскиот јазик кои влијаеле врз поната
мошната интерференцнја меѓу македонскиот и ароманскиот, посебно 
каЈ сложените минати времиња. 
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Во македои:скиот јазиrс СЛО)Кените lv:ftTlНa'Г:Иl вpe.t\11:r1нr„a се трад.с1_т 
со форrv.гите на ПОТ\!fОШНИ01' глаГОЈf U/iiA1:JИ ИЛУЈ cy.Jtt и л- ОДtТОСНО н/iii
партиципот< _Персрстстот I се гради со фортvirите за сег:ат11но вреr,ле на 
по:rvтошг111от глагол cyJrt и со л-партицхшот кој се Ј1де:Н'ЈЕа по род и број, 
Псрфектот Па се гради со формите за сегашно време на помошниот 
глагол UMltJvt и со к:ој не се rv1енува, односно се наоfа 
во среден род како најнемаркирак Перфектот Пб се гради со формите 
за сегаш1-то вperv1e :на потvrошн.иот глагол су1м :и: со н:/iИ-парт:и:циnот ICOJ се 
менува по род и број_ Плускв:њmерфектот I се гради со формите за 
.И1VL.'1ерс]Јект на по:rv1оuп-1иот глагол су.м и со л-ттсгртиципот кој се l\&енува 
по род и број_ Плусквамперфектот lla и Пб се гради со формите за 
имттерфект на помошниот глагол и со 11пu-партициЕ 
ПлускваЈУшерфектот Ша и ПТб се гради со формите за nерфект на 
помошните глагоЈ1и и со Во сите овтте 
времиња ,  nартиципните фoprv1vт мо2кат да се образуваат и од 
свршени и од н:есвршени глаголи. Сет<ако дек:а се јавуваат одредени 
рестрнкс,-ии во упо;rребата во однос на категориите прсодиост
непреодност) актив-ПасFљ, повратност. 

Табела 1 

- двов:идскtr глагол 
свv�иен несв р�иен 

11 сум јадел СVТ\-Г седел cy1.v1 седнал 

pe;jectI!a ено иrv1a"f\-1 седено и.l'лarv_r седнато 

pafect ЈЉ сум јаден 'Fcyrvк седен сум: седнат 

nluve1"fCct Ј бев iадел бев седел бев седнал 

pluperfect lla ИА,1ав јадено имав седено ИlVIaв седнато 

nlupafect Пb бев i аден '�бев седен бев седнат 

pluperfect Ша cy"f\-r :иrv1ал јадено cyrv1 и:11лал седено сум И1vЈал седнато 

1 plupe1ject I!Ib 1 сум бил јаден '1'CJ71VI бил седсн cy:rv1 бил седнат 

„., овие конс�ирукции (со aкu1иfn-io значење) кајчесШо се образуваrпU од сврluени 

неИреодни (и од двовидски) 2ла2о.пи 

Во 11ромаис10-1от исто така постојат голем број сложени гла
голски конструкции. Сложените минати времиња се градат со фор
мите на поrv1ошниот глаго.л и минатиот партицип. Перфек-
тот (тип се гради со фор:rУrите за презент на ттомошниО'Г глагол 
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,,,,,,,,,,,; и 1,/�:v1гнrатиот _;::�_артицитт не се Ј\дену:ва, односно се наоfа во 
)Кенск1>1 род КОЈ е нај:н:е:r.даркиран. од 'Iиттот б се гради со 
фор:Ј>л:ттте за презент }Та по11оl1IНиот глагол и NПIНа'_гиот 
партицип се менува по род и број, Плусква1vmерфектот I (тип а и б) 

се гради на истио1' начин тсатсо перфек_тот и б') со тоа што фopiv.IIIтe 
на односно еѕ!{( суЈл) се наоѓаат во иNп1ерфе1(1'0 Кај 
плусквамперфектот !!, тип а и б, формите на помотшшот глагол am/csk 
се наоѓаат во аорист, додека партvтципот останува како и к:ај перфектот 
и нлускавамперфектот. Плусквамперфектот 111 (тип се гради со 
с!Јо11мv1те за перфеI<Т на пољ,_�:ошf1иот глагол _и: н:еr--ленливиот 
партицип, додека типот б се гради со за перфект на 
поlо/10шниот глагол esk( су,м) п ме:нли:виот партIIЦИП. Плуск
вамперфектот JV се гради со формите за плусквамперфект I на помош
ниот глагол am/esk и со минатиот партицип" Плускваrvп1ерфектот V се 
гр.ади со формите за плусквамттерфект 11 на по11оu.Јт1иот глагол am/es]'f. 
и со 1'л:инатио'I парти1.1;:ип. 

Табела 2 

rna ( '- 1а д а,м sad - ceдaJvt 

perfect а am rп<l'kata ап1 Ѕ61.ј;пtа 

per!ect b esk inA1kat esk sa1.:;;;:ut 

plнpeгfect !а a'vem in8.1kata a1ve1n sa1::;u.ta 

p]1шerfect lb a1rcrn 111 3.'kat a'rcm ѕа1.ј;пt 

p1нperfect Па a\тui ina'kata a'Y11i S3.1suta 

plupe;fcct Пb fui mft'kat ful ѕа1.�пt 

p]uperfect !На am a1vl!ta 1113-'kata am a'vuta Sil':;uta 

pluperfect Шb an1 'futa rn3.'kata a1n 'futa Sii'suta 

2 Функционален. uриказ: 

2.1. Најпрвин ќе се осврнеме на има:w!сум - uерфекШоШ 
(имам/сум + н./Ш uapiuuцuu; am/esk + Гiapiuuцuu) кој е заеднички и за 
македонскиот и за ароманскиот и ќе се обидеме да ги одредиме функ
ционалните разлики меѓу овие две конструкции, Перфектот образу
ван од помошниот глагол uмaJvt + н!iU ilapШuцu-U, одн. ат + UарШици-U е 
·чест во македонскиот, а во ароманскУтот тој претставува основна 
конструкција, Во македонскиот овој псрфскт може да се образува и 
од свршени и од несвршени глаголи. Кога се употребува со свршени 
глаголи, до поголем израз доаѓа резултативното значење. Во ароман-
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СКЈiОТ пак :не поетон в11дс1са разлtтка од словенски т.ип 
Ifacupei\лa :несвршеF1и глаголи) , Перфектот образуван со конструк
I�иите од типот сум + u/i11 во ман:едонскио·1' се употребува 
најl(_rесто од свршени н�преодн:и (и двовидстси) ГЈiаголи, и поистакнато е 
резултат:ивното1 но и видс.кото (свршеното) зЈ1а�::н3п:ое, To:кw.ry затоа и во 
ароманскнот се ј авуваат конструкциите од типот esk + кои 
го покр·:иваат по.лето не carv10 на резултативtrоста, тут(у навлегуваат и 
во видското знас.1ење, со што всушност кај овие конструкvЈ;:Irn и двата 
система се доблrокуваат во однос на категоријата в:ид/асттеЈст. 

Примери: 

1Iорано UJИaJn iuyкa. (несвршен гл. / неопределена :rvrипатост) 
Vilora am vEi':nita a1cia. 

Аш vi\'nita si пu т i duk, 

Кај Шебе cy1rt доiд'"' два�iаШи оваа недела, (мина тост / резултативност) 

Денес су,и дс•iа'ен и ќе седам до чеШврШок, (резултативност / сврше
ност) 
Va'nit esk as'tazi i u ѕа sad pi\11 '!u11ed1, 

Конструкцијата од типот имам + uарШициЕi е типична романска 
конструкnија која навлегла во македонскиот 1азик под аромаиско 
влијание, Збигњев Голомб, во својата монографија "The Ашmапiап 
dialect of Кruscvo Macedoпia" (Go!'tb 1984), подробно го објаснува про
цесот на навлегувањето на овие конструкции во македонскиот рзик 
Што се однесува до конструкциите со сум/еѕk + (нЛИ) uарШициu кои се 
застапени и во ароманскtтот и во :r.1акедонск:иот, с:rv1етаме дека mmtтaтa 
нова функција се јавила од потребата за појасно изразување на 
опозицирта свршеност-иесвршеност каЈ сложените минати времиња, 
Таа опозиција во македонскиот има морфолошки показатели, додека 
во ароманскиот е од коитекстуален карактер, Така, коиструкциите со 
esk + uарШициn во ароманскиот служат за извесно доближување до 
македонскиот на"(_rин на поиrvrање на опозИЦИЈата свршеност
несвршеност во сложеtrnте rvIИНати вреrv1иња. 

Примери: 
lIJVtaJvt!am + LlapiUuцuil 

ИАtаЈIЛ вече_рано Шри. caaiUu. 

Ат cinatii trej siiliiic, 

сум/еѕk + �iарШициП 

Благодарам, вече]Јан cyJw. 
_,,_Чa1i„toJ cinat esk. 



ѕkа11ЈП!Ј 
ИЈttа,11л доаiано!одено од БиЕUола два Дојден cy;i;i: од БиШола< 
дена. V31nit" еѕ]( pifп Bituf/ 
A_rfl vд11ita/i1n 1natii JJin Bituli rJao 3Зli 
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Пр:vтмер:ите од типот не b11ол<е да се Јават 
во форма -*Вечеран С)/М суЈл на сШолоШ два-

сааuiи; *Дојдеч су)н од Би�Uола два дeNit; хzаде временската опре
делба би значела времетраење на дејството� ниту во маrседонскк1то1\ 
а yIL"'Je nо11алку во ароманс1сиот, што зн:ачи дека кај тсонструкциите 
со cyJvt!es'k + ПapiUu.цuU се блоrсира показателот за врет-летрае1bето на 
дејството1 со птто всуu.1ност се истакнува видското ( свртпсното) зна
чење. 

Исто така, во мал број примери може да постои и видска 
разлика меѓу конструкциите коишто во ароманскиот се ј авуваат со 
имперфектни (несвршеност) односно аористни (свршеност) форЈУ!И 
н:а поУ.л:ошните глаг_рли ат и esk + LlарШициП. 

Примери: 

Додека работев, јадењето се им:апrе_11аЈ11Ш_о, 
Pan lнk'ram, 1g'ela s-a1ve 1herta. 
Додека работев, јадењето се ИМЈl'''" свар,енn, 
Рал luk1ra111, 1 g' ela s-a1vu iherta. 

Овој процес се ширел во неколку насоки, Основната насока 
била 1со н  оние глаголи тео.и носат извесен лекс:ич1с:и признак: за 
свршеност (моментност, почеток, крај , промена на состојба), Тоа се 
глаголите од типот: доаiа, си оди) вле2ува1 изле2ува, седнува, с�Uа
нува, легнува итн, Уште во латинскиот перифрастичен перфект кај 
глаголите од тој тип се забележуваат двојни толкувања (свршено
несвршено) во зависност од контекстот (Kravar 1980), Ситуацијата во 
романскиот "perfect compus" е слична (Cristo-Loveaпu 1 962; Мiоага 
1986), Тоа што овие глаголи (во македонскиот) се непреодни, само го 
олеснило процесот н а  сврзување во конструкции со сум, Нешто 
сл:ично се случило и со глаголите со прtrзнак „јадам". В о  ЈуЈ:атседо.н:
скиот јазик опозицијата свршеност-несвршеност кај овие глаголи е 
од контекстуална природа, односно овие глаголи се двовидски, Исто 
та1са1 во зависност од коh--текстот, т:ие IV1021caт да бидат :и преодт:1 и 
непреодни бидејќи во себе носат објект (вечера,и - 'јадам вечера'), 
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I\1ОЖе ,ца се ка)ке дека YJr во i',лакедонск:rЈО'I :и во арОI\'дан
ск.и:от постои скоро идент:и-u:_:;:на уr1от1::1еба на овие конструкцtти�, така 
llITO lli.i3ICeДO:НC1CИOT претрпел ПОГОЛСЈ\ЛО B,TTYJrJ ar-rиe го аро-, 

rv1анскиот r,,,1одел) додетса аро:r,л:анскиот rv1opaл да се приспособува кон 
НеКОИ lvia�CCДOHCKИ .к.арактерИСТtIКИ1 Ц ттред с6 КОН I'ЛаБ::еДОНС1'СИОТ 

глаголски вид-

2,2, Во македОНСIШО'.Г зазик озtтатЈ�у-ва ±tтезасве-
до·чено :rvrинато дејство , без неопходна информација за л,.нЈ1,дентот на 
одвиван:;ето (Конес1си 1982). Како основна кат:к1ктеристика се наве
дува неож1ределеноста во однос на моментот на одвивањето на дсЈ
ството, ОсноВ}Iа карактеристи1са на л-LiлускваЈнUерфе.кШоШ е предми
натоста, ОДfiОсно деЈство кое се извршило х1ред некое друго r,,;1ттf1ато 
ДСЈСТВО, 

пред се ќе се задржиме на две други значења на л

uерфек�uоШ и на плусквамперфектот, Првото е ад�ииратm�от, Во 

матседонсктrот не постојат формални ттоказате.лЈа за означување на 
адмиративот и тој слуки со формите tla л-ПерфекШоШ за ОЗI-Iа

тrување на адrv1иратив одн. чудење (во сегат1тноста) Абе t-:Uu си бил 
бo:ZaiU'J а јас не cyAt знаел!?,< Ти си иZрал Ј1ЛЈ-tо2у добро шах!? Ниту 
романските јазици, а меѓу нив и романскиот и ароманскиот немаат 
морфолошки показатели за оваа категорир, Но, такви морфолошки 
показатели можат да се сретнат но говорот на Ароманците Фарше
роти кои живеат во регионот на Охридско и Струшко, Овој ароман
ски говор ги презел делумно формите за адмиратив од албанскиот 
јазик каде што постои цел систем за адмиратив (Fiedler & Bucholz 
1987) и го приспособил кон својот јазичен систем, Оваа појава до 
скоро беше непозната во научната јавност и неа ја откривме заедно 
со проф, Виктор Фридман (Friedman 1994; 1996) за време на нашите 
заеднички теренски истражувања меѓу Ароманците Фаршероти од 
охридско-струшкиот регион, 

Во ароманскиот говор на Фаршеротите адмиративот се гради 
татzа 111то на партиципот на основниот глагол се додава частицата 
1'ka '1 ,  која всушност ја  претставува фор.rv1ата 1-1а 3 л. ce2aiuнo вpeJVle од 
алба}Iскиот по.rv.Iошен глагол 11kam'1 • Оваа �тастица во аро.r.ланскtтот е 
петрифицираиа и не се менува н и  по лице ни по број, Адм:иративиите 

конструкции во аромаискиот говор на Фаршеротите се рвуваат во 
сегашно вpewre и во слол<:ените 1\1инати времињао 



apor"1. 
2лб_ 

ароrл:. 

алб, 

lY13K. 
а ром 

маљс. 

Слол<:еннтс 1Аинати "ВрС1АЈiЊ8 во т-.,.1аксдонскис�т 

Ти с:и биЈЈ бо.rат -човск 1 ?  
Tiпi 'fuska a\1u.t оп1!? 

Tn ПJCfl 1 

'Ти си им.ал ГОЛСЈvfа 
Tini a�vuska yma1i 1kasa!? 

Tn paske shtepi te madhel 7  

klМ__31I___Вр_ат_е_оо колата! ?  
Nas о a'wska ti.J.iratfi 1k1cтil! ?  

Виктор од Америка! ?  

Viktor 'fuska tu'rat di Ameпlcill? 

Второто зна"{_тсње на и на пѕ1ус:кваr-лттсрфеrстот 
(тип III) во I\1акедонскиот ј азт�к е прекал{ажшоста_ l(ако што е познато) 
прека/I<зноста е карак:теристика само на слове.нскитс балхсански ја
зици (македонскиот и бугарскиот), на турскиот и на некои кавкаскљ 
јазици (Friedшan 1983),  Во другите балкански Јазици (албанскиот, 
грчкиот) романскиот, I\11еглено-романск.иот1 ароr..1анскиот) r1ре:ка/Iс1-
носта не е граУ.латиљсализирана" 

Поради навлегувањето на 1сонсtрукциите од типот + 
u/Ш-Eiapillu.цuu, а и поради други влијанија од наследен и од балкански 
I(арактер, л-UерфекШоШ во македоtrс1сиот јаз�f( повеќе се :насочил 1сон 
иска)кување друг11 категории: - ка1(0 1.т1то се прека.1каноста и ад:h-IИ
ративот. Но, ароманскиот 1-re ј а  познавал прек.ажаноста во таков 
контекст и формите на перфектот ја покривале само неопределената 
минатост, И во овој случај , ароманскиот говор (на Фаршеротите) му сс 
доближил на македонското сфаќање за прекажаноста со преземање на 
формални показатели од албанскиот јази1с Татzа, за озт-:rачување на 
прекажаност во перфектот, тој ги користи адмиративните форми 
преземени од албанскиот. 

Примери: 

Кај ко1�t�иииШе uЈ1лало куќа, и�Шо била Ј'ЛНо2у cupoJ'vtaiuнa, 

Ти kum SJc a 've 1r111J kas� ci 1maif!J. 1or!Bnii. 

Дедо Аtи Uорано UJwaл илјада овци. 
Рари rfu a lneu v11ora afvuska 1unii li1I'a di о;� 

Тој По;лuнал Јнно2у вреЈ1!lе во заШвор. 
NBs 1nuit 7(�]·ои tu hiipsii'11ii. 
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Што се однесува до прекажаноста кај плусквамперфектот., 
македонскиот ги користи формите на ттлусквамперфектот (тип 
додек_а ароманскиот повторно позајrv1иЈ1 форNЈIИ од албан:ск:иот јазиљс 
И:r.,1е:но, се работи за албанс.киот аористеrт плусква:t>,1п1ерфект од типот 
"pat Ваков тип ..на плус1{ва:LУ1ттерфект (аорист од по:r.л. глагол 
UJvtaJ'vl + UaШpuz,trиU) не постои во друг.ите аро:rvrанстси говориј а ни во 
роr-ланскиот Јазик" 

Примери: 

(во макед. - л-форма од ттом. гл. љиам и сум + ии:1пииц��и; 
(во аром. - од пом. гл. ат и esk+ uapiliuцun) 
Тој UЈиал дрва од Uланина. 
Nas 'femi di '111unti 

ИЈvtав cлyiu:н,aiUo дека СШефан имал Ofi�UOeno во ЦЈЈква. 

А 1ve1n av58ta ka Stefq11 a'vu 'nesii Ја b3:г.;erkiE 

Со ова, ароманскиот е едивствсн меѓу балканските несловенски 
јазици кој поседува прека)ка11ост. Исто така, со ова се пока)I<ува де1<а 
постои многу тесна врска меѓу адЈУmративот и прекажаноста. И самиот 
албански адмиратив во минатото се употребувал за прекажаност. Така, 
може да се каже дека ароманскиот придонел за вклучување на кон
струкциите од типот UJtiGJ\4 + нliU - idapiUuцuiJ во rv1акедонскиот, додека 
пак македонскиот влијаел врз ароманскиот во однос на употребата на 
констру-!(Ципте од типот cy,vJesk + uapiliuцun. Од друга стана пак, албан
скиот влијаел врз ароманскиот во однос на формите на адмиративот и 
аористнпот плусквамперфект. Во тој контекст, можеме да зборуваме за 
една македонско-ароманско-албанска паралела. 

Табела 3: 

македонски а романски албански 
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Од сето ова произлегува дека к:ај с,пожен:и:те IУЈ:инати вpe11x1t-ba 

се настојувало да се доЈде до заедн:ички cиcтervii притоа кори
стејќи ги своитеј а и n!Језеrv[ајќи туfојази'чт-ги: средства, тсако што е 
случај со аро.rv1анското презеrv1ање на албансI(ИТе и вметну
вајќ:и ги во „rv1акедонски" к_онте:кст, :tv'Iакедонс[сиот јазик, од друга 
страна, презе:r.лајќи ги конструкr�иите со UJ'rif1JM vir сум + н/Ш 1/(1v1Zi1,ц,uii 
ги поnолнил празнините во г.лаголски в_ре:f'л:енски eY1cтe.tv1< 
·искористил разлабавената _позиr�ија на л-UepфeкLUotU _и го искористил 
п:окрај за прека:л<:ување и за адrУ�:иративс Со тоа :t.лакедо:нскиот :и аро
r-ланскиот вре.R/1енск:и систе:rv1 се до.ттблих<.Иле уште повеќе. 

Еден од најголеМ"1пе проблеми во постигнувањето на приблv,жеfl 
заедrrn:чк.и модел каЈ cлoLкemrre lvll'f...Нaти вреw_,_и::ња претставувало разmrч
ното поIПvrање на категоријата в:и:,ц во македонстm:от (1(ак:о словеtхски) и 
ароманскиот (како романски), Но и тука двата система настојувале што 
повеќе да се доближат, Како резултат на таа тенденција уrnрдивме дека 
меѓу конструкциите со њиаои и сум + н/т партицип одн amlesk + i"iapШшiuu 
постои и видска разлика, Конструкциите со су,и + нЈт партицип во маке
донскиот редовно се сврзуваат со парrАциn од свршени глаголи, а под 
влијание на македонскиот, конструкци:и:те од типот esk + партитџm во 
ароrv1анс:к:и:от МО)!(е да иrvraaт само свршено значеtbе. 

Балканското влијание се огледа најдобро во микросистемите, 
каде меѓусебните влијанија биле уште посилни, Така, ароманскиот 
говор на Фаршеротите директно ги презел од албанскиот јазик фор
мите за адмиратив (иако делумно) и формите за аористен плусквам
перфект и ги искористил за да се доближи до македонскиот систем, 

Сето ова покажува дека интерференцијата меѓу македонскиот и 
ароманскиот била многу силна и навлегла длабоко во структурата на 
овие јазици, Со тоа всушност се покажува големината иа потребата 
за заеднит1:ко поимање на светот кое произлегува од потребата за 
полесна меѓусебна комуникација, 
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Marjan MARKOVIK 

COMPOUND l'AST TENSES !N ТНЕ MACEDONIAN AND AROMANIAN 

(IN BALКAN CONTEXT) 

(Ѕ u m rn. aгy) 

The mutual contact of the Maccdon !an and Aiomanian has had profound 
effects on their respectfve systems. This paper stl1dies the геѕuНѕ of such coпtact witl1 а 
fоспѕ on the ana1ysis of the compound past tenses. 

With rcgard to the cнrrent analytic past tcnses, we can speak of an ahnost 
completely нпitJed Macedonian-Aroгnaniaп-Albanian r11odel. Thc Aroinanian, using its 
inherited and some bo1тowed Albanian 1inguistic characteristics, has created such а 

model, whereas the Macedo:nian, by adoptillg constrвctions with U}rtaлt and сул1 
(be) + n/t particip has fiHed in gaps in its own verbcl tense ѕуѕtеп1. The constructions 
showing adпlirativity are another typica1 feature that Arornania11 has bo1тovved fro1n 
Albanian and has incorpoгated into the Macedonian ѕуѕtеп1. 

Rega:rdiпg the category of aspect in the comp1ex past tenses, we have tгied to 
demonstratc tl1at there is also such an aspectual dist:inction among tl1e constrвctions 
'vi!h "-'"''" and су,„ (be) + n/t particip, Constroctions vvith сум (be) in !he 
Macedonian are regularly linked vvith the verbal adjective derjvcc1 fron1 perfective 
verbs, vvhich parallels the Aromanian system, where coпesponding forn1s on]y have а 

perfcctive meaning. Т1iis can be illнstrated by the fact that cons-tтuctioпs vvith имам 
can ехргеѕѕ te1npoтal dнгation of the action, Vv'heтeas the constгuctions with suтn 

(be) both in the Macedonian and _A.тomanian Ohrid dialects do поt реПТ1it co-occнrence 
with the specification of dшation. АП these ехашр!еѕ show lhat the contact between lhe 



Iviacedoпiaл anc1_ i1,..ro111aп[an v1as 'IбГ/ and the changes 
деер)у linto the ѕtгнсtнrеѕ oft�Je t\i',10 "'''срп" 
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Tbis is апоthег de:rт1onstratio10 {yf the great пееd foI а ѕЛЈа.гсd conceptioп of ihe 

1.Ji'Orlo'l resc1ltillg froп1 the 11eed tOrr easier тпutual co1m1пJ_nicatloв 
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Милиt;'а МИРКУЛОВСКА 

АНАЛИЗА НА И МЕНСКАТА СИНТАГМА ВО СЛОВЕНСК ИТЕ 
ЈАЗИЦИ И ПОСТОЕЧКИТЕ БАЗИ Н А  ПОДАТОЦИ 

АПс�UракШ. Според прифатената теорија на анализа иr.ле:нската 
синтаг:rv1а (ИС) во речсни·чm1от израз МО)Ке да биде во генеричI<а улотреба, 

во рсференција,лна употреба и во прсдикативна употреба. За да се стторо
веде анаЈrиза н�·структурата на ИС во соодветна употреба во еден ИШI по
веќе јазици потребен е oбervreн јазичен lУЈатеријал. Денеска за линг:вистот 
неопходно е коrистење на јазичен корпус во електронска верзија. 

Во рефератот се задрлсува!\'1 и на: 

- проблеl\ЈИтс со кои: се среќава лингвист ттри користен.е на кор

пусн на даде1-1и ј азици и како тоа се одразува врз анализираниот јазичен 

проблем; 

- каков карактер (состав на текстови) и како-в cиcтervI на брrу 
достапни инфорrvтации треба да има еден јазичен корпус за да биде упо
требШiв при јазичната аншrиза; 

- што значи непостое1-bе на Ј азичен: корпус на дадеf-f јазик при 
извршува1-bе Јазична анализа и какви решенија се наметнуваат во овие 

ситуации и ел. 

Моето учество преку ИЦАЛ во работата на проектите: Анализа 
на �vrорфосинтаксички: балканизми:, Анализа на и:rvrенската синтагма во ма
кедонскот и во бугарскиот јазик, Речник на политички и општествени 
пои:rvrи во зeivij ите на Центртrnа и Источна Европа ги отвори проблемите 
за кои се зборува во рефератот, како и можните сугестии: за нивно надI\-ТИ
нување, 

1 .  Во последниве неколку години предтvrет на rvroитe истражувања е 
структурата на именската синтагма (ИС) (поточно категоријата опреде
лев:ост) во македонскиот јазик и во споредба, пред се со полскот, како и со 
бугарскиот Јазик. Моите истражувања се поврзани со учеството во не-
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колку проекти: А1сжеd'Оn,С1<:и--Гiоле1<и, 
се упгrе трае mри АчаIUАЗа HCi бn/П{G/itiЗJk"f,) 

lпnn,P"T [(Ој се уште трае при JVLf\iL!Y)i A.Na il!ЗO' на [i;He.i-{Cf{({[U.0 CUi-{[{,{[}'2Л40 80 
1r1окедонскио1U и во бу2.арскиоi71 (завриЈен nроект од 
владата, на Тfорвешка како соработка I\'1cfy ИU,.АДЛ пр.:и }V1AHY и Универ
зитетот во ТропдхајrУ1)� Речиик .ии iloлuiUuч/(u IJ oUunUeciUвeнu 1ЈоиллА во 
se,�1{jиrUe 1-1а Ц"eнiUpaJfi-t(J и ИciUoч.1-ta Es_,_voila (завршен проект при Баршав
С[сиот универзитет, Полска). 

Во сите од наведените проекти се работи: врз јазичен rv1атсриЈал. За 
таа цел потребна е ексцерпција на пр:и1v1ери и соодветна теорија со хој а ќе 
бидат претставени 11стите и која i<e овозN1ол<:и коп·фронтација со друтите 
јазици, како и изведуван:.е на зак�vчоци за типологијата на дадениот проб
лем< Теоретските основи се според З.Тополин:>с:ка 1995ј 1997., 
2000) и С. Каро11ак ( 1999, 2002), При разгледување на употребата на 
оrrределени или неопрелелени ИС во реч:еиичн:иот израз се трг:н:-ува од 
нивното значење, а не од форrv1ата< Значи на категоријата определеност се 
приоѓа :како на сегvпантичка / праrмати-чка карактеристика на I1C. Гlри: ана
лизата I-Ia ј аз:ичниот _rvrатеријал, а според присј}атената теорија) се согледува 
врската Ivreѓy позицијата на ИС во одв:ос на предикатот (дали е таа пре
вербална или поствербална) и во кој падеЈ.кен ОДНОС се наоѓа истата ИС 
(еп.: Миркуловс:ш 2005, 2006, 2008,, во печат SLPM !2). Во овие истражу
вања, според r.летодот :кој го иницираше при своето доаѓање во 1983 
година проф . З„ Тополи1:�,ска) вклучсЈi:::и се и студентите - полонисти при 
Катедрата за славистика на Филолошкиот факултет „Блаже Конески:'\ а во 
2006 година беа вклучени и студентите - македонисти од Институтот за 
јужна и западна славистика при Варшавскиот УЈIИвсрзитет, Полска, Од 
нивната работа се произлезени ди:пло:rv1ск._ч и сеrvЈинарски работи од областа 
на :rv1акедонско-полската лингвистичка конфронтација, при што централно 
вниr-лан:ие е посветено на структурата на ИС во рамките на mростата 
реченица (еп,: l1ttp://,vwwJl{c1kim .. edll.mk/polski или 'NWV!,polonistika,com,mk), 

Според своите цели rv1алку е поразлична работата врз проектот 
Речник на UoлuiUuчкu и o-UutiUecШвeнu Uouл--zu ео зељ-tјuШе па ЦепШралиа и 
ИсШочна ЕвроГiа. Работата во овој проект Ја изведувавме со проф. Марјан 
Марковиќ и се состоетnе во следново , 

- изработување на листа на најфрекфентни општествени и поли
тички пои:rv1и ко:и се :користат во Македонија, Како основа за изготвување 
на лис1пата ни послуfкИ хрватскиот r-.додел, (Македонија и Хрватска иr�лале 
заедничко минато во ра:rv1ките на иста држава СФРЈ, и сега и двете како 
земји од таканаречениот Западен Балкан поrv1инуваат низ слични транзи
циски процеси); 

- листата беше дадена на верификација кај студенти кои по пат н а  
анкета требаше д а  направат рангирање на веќе понудените 80 поимк 
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бer_ue ова.а листа да се понуди :на испита,r-н-1ци кои I-:Ia 

�возрасна група неЈ\лала допир со терrАЈVш:оло:гијата на С([)РЈ, а кои се 
ориен:т:ираат во "'сегашната" тер1тгп-:rолоrија :па I•/IакедОt'ЈСкото општество во 

ТЈ13Н3ИЦИЈа; 
� за македонскиот јазик ко11л:плетно изработен еднојазичен речник е 

Речникоtп на Ј1Аикедонскиоrп јаз�ис од 3„ Мургоскн. Како r-лакропроектј веќе 
неколку децении, при Институтот за r-,,_�:;1кедо1-хс:ки Тviисирков" 
во фаза п:а rrзработка е повеiсетоr.лниот ТоЈиr:овен _peчr-{lJK на Јvu:гк_едо1-1с1<иоtп 

јазиh. При 1/ЈТV[Ј постои Картотека на Толковниот реч:пик }Ia I1.&акедонскиот 
која е достапна за користење, но за жал за потребите :на натпето 

истра>кување таа е ве1{е застарена. 11сто така не постои ј азичен корпус на 
ј\.fакедонсnrот достапен на интернет. Достапните за он-лаЈн пребару
ваr:&е речници на Ivrа:кедонс10rот н:е ги .:rтслолнуваат критериу111:итс за 
ваков тип :на истраiкување. Од овие пр.ичини, за да rи вериQ}икуваrv1е дефи
н ициите, фрс:к�::ре:нцијата и :колокациите на :веќе направената листа на 
ПОИIV'1И созадо:вме Т'И11 на студентл: :кои иrvraa за задача да извршат ексцерп
ција на Јv1атеријал о,л, дневниот и неделниот лечат и од Уставот на Р. Маке
донија. Извр1нената сксцерпција на IVIaтepиJaJI даде ит-rтсресни резултати 
( сгс Миркуловска 2807) 

2. Од ка)каново, rv1ол:семе да рез:имира:rv1с: дека за еден: лингвист, кој 
работи со јазичен :rлатеријал неопходно е постоење на ј ази_чен корпус (по 
rvкожност :rvrорфос_инта:ксич_,_-rш ан:..Угиран) во он-лајн улотреба кој ќе му биде 
лест-то достапен:. Денес ј аз:иците во светот имаат по не:Колку корпуси, За 
полскиот ј азик во најголема у потреба се: Корпусот на ИПИ ПАН, морфо
синтаксички анотиран корпус, (Коrрнѕ IPI PAN1 http://korpus.pl) и кор
пусот на полскиот јазик при ПВН (Коrрнѕ PWN2 http://koгpus.pwn.p1/) 

За македонскиот јазик, како што :ка)кав) не постои јазичен корпус3 

Колку што мене ми е познато постои еден маЈ<едонс:ки јазичен корпус кој 
со rолем ентузијазам го пополнува проф. Гоце Митревски според стан-

1 IPI PAN - !nstytut Podstaw !nfonnatyki Polskiej Akadeшii Nauk. 
2 PWN - Polskie Wyda\vnichvo Naukowe. 

3 Ова се резултатите од пребарувањето според КОРПУС НА МАКЕ
ДОНСКИОТ ЈАЗИК / МАКЕДОНСКИ ЈАЗИЧЕН КОРПУС, кои воопшто немаат 
никаI<ва поврзаност со она што го барmле: Магнум:СоФт Речншz 1 Франuуски 
кvлтvоен центар 1 М@Па 1 Македонски ТеатЈ.рски Фестивал ,Ј3ојдан 
Чернодрински" - Прилеп 1 ВВС сервис на r-.1акедонски јазик 1 Ана Пеi чинова 1 
М арксистичка интернет архива - :м:акедонски оддел 1 АРГУС 1 TranceBoX Portal 1 
Образовен инФорl\,Iативен uентар . . .  Maccdonia Search 

Резултатите од пребарувањето според LANGUAGE CORPUS МACE
DONIAN или некоја сличн:а одредница исто така не ги 'Јадо:волуваат на1лите 
потреби. 
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дардизирана лрограr-ла во раi\Тките на мс:Ѓ)'НЈЈр1Јден проект со сед:и:ште во 
Овој :корпус веI{е неколку годи.ни се ПОСТ8Ј3УВ3! на 

разЛИ'--IНlI адресЈГfI и иr1ла свои ограничени N1ожности, како за та.ка 
и за пош:ирока достапност. Во parvпa-:rтe на Институтот за ин1фор1v1атика при 
ПМФ во билатералниот проект со Институтот „Јожеф Пlтефан" во 
Слове1-rија проф. Катерина Здравкова и проф. Александар ТЈероски иiч1аат 
создадено анотиран корпус на Орвеловата 1984ј согласно прелора:ките на 
Multext-East. Врз овој корпус извршени се некол:ку обиди за анотирање на 
збороформите на I-Ir.ленките, глаголите и придав:ките (каде беа вкл:учен_и и 
студент_нте - полонисти од Филолошкиот факултет „Блаже I{онесr-си") и 
направено е пoparvrнyвar±.e со анrлиск.чот материјал< На Пb!lФ одбранети се 
две докторсrш дисертации, Петровски 2007, прави корпус врз база на елек
тронските изданија на ч:асописи и книги со oбclvr од неколку стотици 
илјади зборофорrv1и . Исто така, направен е лексикон на збороl};ор1\1ите на 
м:аксдонскиот јази___к; кој во себе ги содржи заглавните зборови од постар:ите 
печатени речници и дополнително, генер1грани се глаголските и:rv1енкиЈ 
прилозrr и при:давките изведени од глаголите< Овој лексикон во I\101vrентов 
брои над 1 000000 заглавни зборови и околу 1 500.000 збороформи и изра
ботен с според стандардите на Iнtcx/NOOj И втората, Кадриу 2008, која 
прави rv�орфолошка а:Нализа, сегr•лснтација и· електронско превед)'Ва:н,е на 
агентивнитс именки во rvrакедонс:киот и во англискиот Јазик. 

2.  1 .  Како лингвист, односно корисник на Јазичен корпус би rи 
навела следниве забелешки за тоа што 6aparvr1 очекуваI\'I од Јазичниот 
корпус. 

Според дефинттцијата која ја користат најчесто линrвистите, но и 
архиварите, историчарите и информатичарите КОРПУС претставува опти
rv1ално избрана збирка на текстови каде rvIO/KeIY:rc да вршим_е пребаруаваrт,с. 
КОРПУСИТЕ на различните јазици (на значи и идниот КОРПУС на 
македонскиот јазик) ги репрезентираат фраг1v1ентите на речнич:киот, лек
сичкиот фонд, односно репрезентираат автентичен јазичен материјал врз 
чија основа ги опишуваме значењата на зборовите и конструкциите. 
Еднакво важно е и мериторното изедначување на јазичниот rv1атеријал 
содржан во КОРПУСОТ, како и неговиот обем (големина). Она што 
претставуваат илустративните примери во РЕЧНИЦИТЕ, во КОРПУСОТ 
тоа се малите фрагменти 1·екст претставени во форма на одделни реченици 
(пасуси итн.), 

2 2 .  Благодарение на КОРПУСОТ присутен на Интернет мрежата 
r\1оже да се види во какви контексти се употребува дадена зборофор:rv1а во 
различни типови на те:кстови. 

КОРПУСОТ на полскиот јазик при ПВН има две верзии полна 
(целосна) верзија и демонстратшша верзија. Полната (целосна) верзија на 
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l{ОРП}ТСОТ I-J1a полскиот заз:и:к при ПВН И!'1,uа 32 I;ЈIИЈ:r.У10-ви зtн)рсши 
f</IeHTИ ОД 365 рСL3ЛИ'Ч!НИ книги, 706 од 1 2 1  разЛГГЧНЈi 
сниrv1ени разговори, 46 интернет страници и повеќе стотици реклаrлни 
пораки). Во Уlнтернет tлрежата деtvlонстративната верзија со обеr,,к од над 
7)6 N�::ц_лиони зборови е достапна бесплатно� додека полната (целосна) 
верзија е достапна со претплата. Каков е процентот }Ia избрани текстови во 
КОРПУСОТ на полскиот јазик тгри ПВН: 

- во полната верзија: сUоред iUu,Uo.Гil: белетристика 20% - 195 rrас
лови; останати книrи 2 l (Yo - 191  наслов; печат 45i5°/o - 977 броеви од 185 
различ1-rи наслови; разговорни д:ијалози 4,5о/о - 84 рекламни 

·флаери и упатства за употреба - 272 докуrvlснта; интернет страници 
3)5о/о - 207 интернет страници_; сП011ед iUe_;i,1aШuкaiUa' ф:илозофија и 
религија 7%, историја и географија (со вклучени мемоари) 1 7%, теорија на 
литературата, лингвистика (со вклучени есеи) 9о/01 природно-I>лате:r.латичш1 
науки 9<Уо, политика, еконо1Vн1ја 14%ј општест:веrrи науки 5%, приN1енети 
науки 8%, уметност 5,5%, друго 25,5%; сuоред uерuодоШ: 1 920-1945 
4,5%, 1946-1969 1 0%, 1970-1989 7,5%, 1990-2005 78% (тука спаѓаат и 
сите говорени текстови) ; 

- во демонстративната верзија: ciiopeд ШuUoiU:  белетристика 14% 
- 75 наслови; останати книги 28% - 1 15 наслов:и; печат 39n/o - 1 54 броеви 
од 72 различни наслови; разговорни дијалози 1 0% - 69 дијалози; реклаrv1ни 
флаери и упатства за употреба 9% - 85 документи; сuоред ГilемшuикаШа: 
филозофија и религија 7%, историја и географија (со вклучени мемоари) 
12%, теорија на литературата, лингвистика (со вклучени есеи) 8%, при
родно-математички нау:ки 9%, политика, економ:ија 1 1  %, опп.ктествени 
науки 8%, применети иауки 1 1  %, уметност 9%, рекреација и друго 19%, 
дневен печат 6%; ci.iopeд iiериодоШ.: 1920-1945 3%, 1946-1969 1 2%, 1970-
1 989 23%, 1 990-2005 62% (тука спаѓаат и сите говорени текстови) . 

КОРПУСОТ на ИПИ ГIАН работен од Групацијата за лингви
стичка инженерство содрЛ{И над 250 :rvrилиони единици - полната верзија и 
над 30 милиони единици - пробната верзија. Во овој корпус сите единици 
се морфосинтаксички анотирани. Процентот на избрани текстови во КОР
ПУСОТ на ИПИ ПАН - пробна верзија е со следниот состав: современа 
проза н.ад 1 0%, :класична проза скоро 1 Оо/о, небелетристички книги (главно 
научни) 1 0%, печат 50%, стеногршvш на сејмот и сенатот (и на анти
корупциската комисија) 1 5%, закони 5%. 

Значи, КОРПУСОТ е составен од текстови на книги, списанија, 
рекламен печат и упатства за употреба), интернет страници како и говорен 
текст (во пишаиа и во аудио форма). Текстовите од книгите се добиваат од 
издавачите (по можност во електронска верз.ија) при што се бара соглас
ност од авторите. Текстовите од дневниот и неделниот печат се превзе:f'.лаат 
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од интернет-изданијата :или се добиваат од редакдиите Зборуваниот r·,лате
риЈал се сним1а непосредно согласн:ост) на он:ие што зборуваат или од 
радио и телевиз:rча, а потоа ист11от се препишува тоа се користи: 
ортографски;; а не фонетск:rт/фо}rолошки запис, н:о се чуваат сите повто
рувања, колоквијализrviи и ел.). Ј{ОРПУСОТ на текстовите J:v�opa да б:иде 
уед:начен' според Јiсанр, хронолоrиЈа, стил, териториЈа, како в_ според некои 
други: параметри, како }Ia пр„ возраста :и полот на авторите„ ToКLvry овие 
како приr,л:ер наведеrг.и: параметри како и самата структура го прават 
различен научно создадениот КОРПУС од други големи збирмr текстови1 
:како и ин:тарнет архивите на дневниот печат :и ел_ Типот на уедначеноста 
на текстовите во КОРПУСОТ зависи од целите на кои :ќе слу)-Ј'си тој КОР
ПУС, на пр. :историчарот ќе користи текстови од една епоха, а диЈале:к� 
тологот од одредено место (територија) итк КОРПУСОТ наменет за 
општа употреба треба да содржи (да акумулира, собира) текстови од 
различни тематски области, КОРПУСИТЕ присутни на интернет (во 
светот) во различен сооднос ги имаат решено процентите на застапе}rост 
на одделните жанрови. Сметам дека КОРПУСОТ на македонскиот јазик 
треба во голема мера да содржи литературни текстови (таканаречена убава 
литература - пред се проза, драма, поезија (иако во некои КОРПУСИ 
поезијата се избегнува поради нстипичниот карактер)) бидејќи постои 
традиција на таканаречен: :културен авторитет како критери)Т11 за Јазичната 
коректност. 

2,2 ,  Најопшто кажано во КОРПУСОТ може да се порвери мож
носта за поврзување на дадена збороформа со други збороформи, неговата 
фрекфенц:ија и наговата граматичка :коректност, Можносi11а за Uоврзување 
на дадена зборофорivtа со дpyiu зборофорлги тоа значи не само на сш-r
таксичко ниво (во реченицата) туку и на семантичко (значенско) ниво (на 
пр, каЈ синонимите во какви контексти ( окруженија) би се лојавил даде
н1тот сш--rониrv1 (стилот на тие контексти (окрулсенија) и ел_), Можноста да 
се провери поврзувањето на збороформите во КОРПУСОТ е важна не 
cal\10 за лингвиститсј туку и за сите кои сакаат да дознаат на што асоцираат 
различните поими, бидејќх1 :нашите асоцијации (за нештата, пред:rvrетите, 
појавите и ел.) се отсликуваат во ј азикот што ro зборуваме, не само во 
постојаната фразеологија (на пр, Го/Ме upeuece :ж:еден iipeкy вода), но 
исто така и: во типичното поврзување на сосема новите збороформи� за 
Ill'fO (најчесто) воопшто не сме свесни (на пр, :  билдање на pejiUuн2on1, 
седница за џвакаље јазик), Присустовто на дадената збороформа во јази

кот и честотата на неговото појавување - rјЈрекфенц�!)а�Uа треба да одго
вара на состојбата во совре1\,1ениот стандарден rv1акедонски јазик (на пр.: 
почеста е употребата на завр�иu и отколку финализира и ел<). При што 
треба да се создава и листа на лсксеми кои се уште не се опишани во 

".р 
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Речникот на  Г-v1аЈседонскиот јази:к (1,л_исла�v1 на едvннствен:v.:от тритоl\н�н1 како 
и на Толковниот при l'Itv:[J како и Речникот од З. rv:Iургоски) (врз ова се 
работи во Инстл:тутот а нифорrvrатика при ffi,AФ} кopeкiu
нociii на изразо�U JVlO)Kf.: да се провери во КОРПУСОТ ако не знаеrvде :како се 
ппu_,_ува дадената зборофорrv�:а ил:и во какво соседство се ј авува (на пр< Д8.ЈТИ 
ксгациј8-та не се пи1пува заедно или одвоено од наредната зборофор1,1а 1пе 
зншл, немил (насШш1)), Во овој случај КОРПУСОТ бс� требало да има 
_можност д.а ги сигнализира1 а не да rи отфрла., форrv1ите: :кои се среќаваат во 
јазикот а ков не се во согласност со 1--rормата. 

З .  И на крајот би резиRЈ:ирала дека во наши услови е неопходно 
создавање на тиI<л од инфорrviатичари и лингвисти кои би ја обсдкнитпе ра
ботата што секој ве1(е ја прави од своја страна, во раrvпо„гге I-Ia својата 
институција - лингвистите преку создавање tта специ1ализирани архиви и 
1'артотеки од јазични примери (еп,: Марковиќ, Миркуловска 2005), а 
инфорrv�атичарите преку изработка на он-лајн рсчнrа_].и) спелинr-чексри и 
ел. Како резултат на таквата соработка во најскоро време б:и требало да се 
создадат услови за пуштање во пробна работа на КОРПУС на македон
ски:от јазик бидејќ.ч: во дев:сшно, таканаречено e-вpc:ri11e КОЈ не е 
присутен на интернСт во фор:r-ла на КОРПУС, едноставно не nостои. 
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Wecllнg zar.kccpto1,.vaпej teorii aлa1izy g-rupa i111ienna (Gi) w 1,vyra.Zeлiн zda
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bogatego гnatcrialн j�zyko\vego. Dzisiaj dla bad..'1it j�zykoz:navvczycl1 niezb\:Crne jest 

korzystanie kотрнѕu elektroпicznego. V.! niпiejszyп1 ret'eracie 01na\Yiam: 

- pтoble1ny z kt6rymi spotyka j�zykozпavvтa koтzystajq_c koгpusOV\1 
poszczeg61nych j�zyk6vч i jak odbijajq_ si� t� proble1ny па przdn1iocie badaЛ; 

- jaki charak:ter (zbi6Ir tekstOvv) i jaki ѕуѕtепо_ szybko dost�pнych iнЈОrгпасјi 
povvinieп za\viera6 dany korpus j�zyicowy, Zeby by:l uZ:-ytcczпy \V analizie JYzy
kozлav\lczej; 

- со zпaczy bгak korpusu danego j�zyka -\Ј\1 a11alizie j�zykoznayvczej , jakie 
TOZ\.V!'-l_zania narzнcajq_,siy \V takiej sytuacji itp. 

М6ј uclzia! w тamach Ceлtrнrn Badawczego Ling\:чistyki Arealnej vv ргасу паd 
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Лилјана 1VГYITKOBCKA 

ПРОШИРУВАЊЕ НА УПОТРЕБАТА НА IVIAKEДOHCKИOT 

ПРЕДЛОГ НА НАДВОР ОД ПОСЕСИ!!НИОТ ДОМЕН 

], Вовед 

Предлогот н�I' во својата f]:Јункција за изразување на посссивни 
релации гради широк спектар на констру,кции што влегуваат во сеrv1ан
тичкото поле на 1uироко сфатената посесивност. Од сел1антич:ки аспект� 
широко сфатената посесивност претстав)'Ва релација r,леѓу два ентитста 
(бинарна релација, според Sei1er 1 983): носесор (ПР) и посссум (ПМ), 
Типот на релацијата во голема мера зависи од природата на референтите 
изразени во овие два члена. Таа релација е асиr.летрична_, .бидејi<и едниот 
аргумент (посесорот) е секогаш поистакнат, поконкретен, полесно забеле
жлив или познат за учесниците во говорната ситуација, Другиот аргумент 
(посесуrv1от) е помалку истакната единна што се идентификува или појас
нува преку посесорот, 

Поаѓајќи од nретпоставката на когнитивната лингвистика (Lakoff 
1987, Cicnki 1 995, Taylo1- 1989) дека семшпичките полиња обично се гра
дат врз принципот на прототипот, со тоа што некои значења се чувству
ваат како цснтралнтI, а останатите постепено се оддалечуваат од тоа цен
трално значење� :каЈ посесивните па-1сонструкции разликуваrvrе прототипни, 
периферни и маргинални конструкции (Mitkovska 2004, Јl/штковска 2005), 
IIa1uaтa анализа ја базираIУн� на моделот 1,точ:ка на референц:ија" на Laп
gacker ( 1 993 и 2000), Во основата на ОВОЈ модел е способноста на луѓето да 
се ориентираат според елеrv�ентите што се поистакнати, па според тоа 
полесно забележливи и во однос на нив да ги: лоцираат другите) по1v1алку 
истакнати единки. Тоа дава објас}rенуваж-�,с за аси:&детричноста на посесив
ните релации< Ова е најјасно истакн:ато во централните значења. поседу
вање (к;;/::.спUа на Bec1-1a)i родв:ински врски (iUaiUкoiП.o на СШоја.ч) и 
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,ф:изи:чп:си дел од целост на no што иr.-r 
- -- l лава. на овие релации статус на прото'Iип во �иосесивниот доr\'nеч _ 

Jv[efyтoai структурите :vл1Ј:аат слособност да се rrроIШ1руваа:т и: за 
изразување :на значења што се r.лалку поразл:ичии од ценr_рал}rитеј но имаат 
некои заедн11:ч:ки особин:и со Бtив_ Тогаш апстрактната ше:rда се адаптира за 
да ги покрие и т11е з:начења и стаН)!ва сЕ поапстракт}Iа. Така на-конструк
циите се прошируваат од :конкретни прототипни _релации :на апстрактни 
релации (uдejcnUa на Весна, хо.ракШероrТt ни дeiUetUo, основаrUа на Ше
за�Uа) и нaтarvry кон изразуваr-bе на синтаксички релации, односно аргу
r-ленти на предикација (UрисШи2нувањеrUо i-ta Upoл.eiUi71a, бере1bеШ.о на 
јаболкаШи, U,peнocoiU на наШГiревароШ). Последните н структурно :и 
сеr·ла:нтички се одд.алечуваат од прототипните посесив:ни релаци и затоа 
cr;,1eтalv1e дека тие се лоцирани на периферијата на се:rvта:нтичкото поле посе
си:в}rост. I\!fеѓутоа тие се вклопуваат во шематскиот модел бидејќи арrу
r.лснтите како поконкретни поими се природна точка на _реферс:нција за 
ноrv1инализираната предикација. 2 

.На-][(ОНструкциите што ги разгледуваrv1е во оваа статија ( чувс�Uво 
на сШЈЈав, сосШојба. на ;vn1p, Процес ."f-ta ресLUаврац-ија, rotu2a на рекорд-�1; 
лuciUa на учесr-гици„· 2р.,.vПа на ученuц-и, зeiv-;ja на сне2оГi1, td.epuoд на разво1) 
се уште повеќе оддалечени од прототипните поссс1твни констр:укци:и . Дури 
и се поставува прашањето дали тие се уште rvroжe да се :наречат посесив}IИ 
Сепак тие концеnтуално се надоврзуваат на периферните посесив:н:и: кон
струкц:ии и затоа сr.летаме дека се дел од ова семантичко поле иако се ло
цирани сосема на маргините :на полето. Покрај тоа, ова е тенденција tнто 
се повторува во повеќе различни јазици и со КО}Iструкции од различен тип, 
па затоа сметаме дека не се работи за случајно совnаѓање. Овде ќе paз
:rлeдarvre какви релации изразуваат маргиналните лосесивни конструкции и 
кои се нивните семантички и формални особини, како и тоа во каков 
однос се тие со блиските до нив периферни nосесивни на-конструкции. Ќе 

1 Тополињска (1 995) и Langacker (1993) од разлµчни теоретски поставки 
и м  даваат на овие функции прототиnеп карактер. 

' 
- „Парти1џ-пiантите се обично конкретни и лесно IYioл-ce да се посочат, 

додека настаните се поапстрактн:и и не мол<е лесно да се локализираат . . . .  IIoкpaj 
тоа, додека партиципантите IVIoжe са:мостојно да се конципираат, обратно не е 
случај: не мол<е:м:е да го Заl\1ислиме настанот без на некој начин да ги копципираIУiе 
(дури и ако е тоа са110 шеl\-rатскл) неговите партиципанти."· 

"Participants are uѕнаПу concrete and easily pointed to, Vlrhile eveпts are by 
nature rnore abstract and not ѕо easily localizcd. . , Moieover, whereas paiticipants сал 
noпnally be conceptua1ized autonomously, the conveгse is not truc: V\re cannot concei_ve 
ot' an eYent vvithoнt in some way (if only scl1ematically) concept11alizing its partici
pants." (Langacker 2000: 178) 

• 
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се об:и:деr-ле д2 покалсеr/tе дека т1те претставуbаат резултат на адапт::иран,ето 
на r-.лодсЈ[О'f „точка на рефе_ре:т-rција" при ш11-рењето в:а конс�груУЈЈЈ1Јата во 
нови контексти и да утврдиr„ле во КОЈа rлера и во кои правци н_астаtrува тоа 
во совре:r.лениот Ј\/(акедо:н:сКЕ: 

2, ТиUови па ЈИСtр2иналииШе Псесивни 7--tа-хонсШрукции 

IviарЈГиналн:ите посесивни ..ча-констру1{ци:и што :ќе ти разrледуваr-,-1е 
овде изразуваат повеќе тl'н1ови на значења, но сите ИI11rенкатг. во фунх
ција на ПР претставува еден поширок поиrv1, додека иrv1енката во фун:кд:ија 
на nм дава попреЦИЗ}Iа и1н:рор1-1ација за СОДр}КИНЈата на тој ПОИМ.„ Поради 
тоа овие релации Т\-10:1ке да ги наречс1v1е со едно тп1ле релац.и:и: н:а целин:а -
состав ( односн:о_, составен дел), Подолу ќе ги разгледаr-.ле накусо главните 
тилови такви конструкции со основните карактеристични особини, а во 
следните поглавја ќ.е зборуваrvrе подетално за нивните развојни тенденции 

1та ги нарекуваrv:rе оние конструк-
ции во кои двата члена на ИС се однесуваат на еден ист ентитет. Тој 
најчесто е претставен шематски во ПМ (центарот на ИС) и поконкретно се 
дефинира пгску ПР (дополнителниот член:)_, кажсо во при;v1ерите: а�ТiЈио
сфера па возб.уда) Llo}aвa на злоуLlоШреба, ПР претставува :кон1�епт што е 
дел од пошироката категорија (тоЈ е инклузивен во неа), а од друга страна 
тој го специфицира и го појаснува поrниро:к:иот поиr.л. Значи тука mv:rarv1e се
мантич:ка релација на хиnероним - хиттон:иr.л и често хипониr·лот може да 
стои наместо целата ИС без да се изгуби см.ислата (Таа UреШс�Uавува акШ 
н.а л1е1Ј;на1Јодеп iUepOJJUЗaJ1'1, е исто што и Тоа UреГ:UсГUавува Јиеѓупароден 
Шерориза�vt), иако понекојпат значењето на зависниот член не го покрива 
целосно значењето на центарот на ИС, па нем.аме целосна заrv1енливост (на 
пример: ПосtUојано добтtва ilucJ1--ta на бл,а2одарнос�71. не е сосема исто како 
.IIocШojauo добива блаiодарносШ,) .  Еден поинаков тип претставуваат oi-rиe 
во коишто ПМ иwi:a r-л:етафорично значење кое се појаснува со ПР, како на 
пример . .  , зав11шувале во цриаШа дуUка на кopyUцujaiUa и на неUоШизл,lоШ 
(Дн, 29Jll 00: 2), paciuypajќu се NUЗ здание�uо на ЕiалтuаШа (ДП: 26), каде 
што црната дупка ги претставува корупцијата и/или непотиз1чот; односно, 
зданието Ја претставува палатата. 

Конструкциите на спецификација не изразуваат релации што пос
тоЈат f\1ef'y деловите во реалниот свет, туку лексичко-сеrv1антички релац1ги 
IVJeѓy поиrv1и од различни нивоа на јазикот. На пр::шv1ер синтагiviата чувсtUво 
на сшрав изразува релацrrЈата меѓу именките чувс�Uво и ci'i.l]Jaв, односно 
подредениот пои:rv1 cLUpaв изразува еден определен тип на чувство. Цен
тарот на ИС често }IC носи нова инфорrv:rација, но ваквата 1-1а-конструкција 
служи за елаборирање на изразот и се употребува најчесто во научниот и 
во новинарскиот стил. 
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Во консrрухциите што гrr :наре:ку:вt.:1,Ј\1н; ·пеевдо·"nартитшвз:н:_и: Г1Ј\1l 
претставува некаква :џел:ина уЈили. 1\'Н-ЈО?Кество со ло1лшку или повеlсе 

определена -фopNra и голеr\'Ј ина; г. ПР дава IП'Н!)ор1·,л.аuу1ј.а за содржин:а:rа на 

таа целина, односно) :rлн:ожествс (слој на П1Jau1tлia, KOJ .. �ext/i{;ia .1-1а м1Јњеиш, 

кол�гчеС�Uео 110 Во таа -с11исла тие ИЈ\,1адт сеr-л21нтика на специфи
ЈКадиЈа, а од друга страна тие се слични на ко1-1стр1т;:-ап-тите за изразување на 
'един:ици на rv1epa' Ј\1Јеѓутоа за разл:ика и од конвенционалните и од 
ПОIУtалку конвенционалните ед:ин:ици на Ј1.Лера (ка:ко J<iiлoZ_,_vaл-1 кол41Јд1ЈЈИ, 

UJUI,Ue Пиво, 2,ociU ореви) тие носат по11Ј:алЈКу конкре�гна кол:ичествсн:а ин
форr.лација„ Оваа сеr·лант:r-тч::ка разлиЈКа се ре{рлектира и на форт,Јално ниво, 

Конвенционалните единици и т„н„ контсјгrер:и, ЈКај коишто количествсната 

и:нфорr•лациЈа е N1ногу попрецизна, се ухвуваат саr-ло во конструкциЈа на 

конка.·генација, без формален l\'1аркер, а позапврстените единици од типот 

б�vкelU цве/::е, н:а-Uка вода се приклонуваат кон нив со тоа што конкате

нацнјата е најобична конструкција, констру-:влијата со nредлогот од вне

сува партитивно значен:,е, а кон:струr:кц:иЈата со на или не е 1ножrrа или се 
чувствува необично и/или како иновација (пр. *б)Jt\eiU на цве1'се, '1каПка на 

вода). И во тој n0глед псевдо-партит:и:вните конструкции: се однесуваат 
слично на КО}IструАЦиите за специфнкац1ча. 

Тука спаѓаат и еден тип на конструкции што rv1o:жce да rи наречеме 
шсвалитативни, бидејќи ПР претстав)'Ва истакнат, доn1инантсн дел од 
целината изразена во ПМ којшто и дава специфична карактеристика на 
целината. ТаЈКа кога (<е ка?кеr,1е во зеЈ\--(јаШа на бајки�Uе тоа значи дека во 

таа земја бајките имаат посебен статус; iUoa бе�ие есеп 11а чуда укажува _на 
необичен број на чудни случувања во таа есен. ИстовреРлено зе:rv1јата за 
која се зборува се поврзува со специфичните особини коишто ги асоц_:и

раат бајките, односно есента со особин:итс на чудни случувања_ Во овие 

конструкции доа{а до израз субјективниот став на говорителот, бидејќи 

квалитетот не се изразува директно, туку индиректно, по асоцијација. Тоа 
ста:нува јасно ако тие се споредат со соодветните придавки - волшебна 

зеЈiлја, чудна есен - коишто неутрално ги квалифиЈКуваат именките. Во на

ЈКонстру:кциите статусот на една составна компоне:нта е преувеличен и 
издигнат на ниво на доминантна особина, што и:r-д дава посебна експре

сивна вредност и ги издвојува од соодветните придавски конструкции:. 
Поради тоа ваквите ЈКонстру_кции се често утврде}LЧ: состави што се 9ув

ствуваат како трајни колокации или дури _:и идиоматски изрази (свеiUоШ на 
ЈvtодаШа, зe:wjaiUa на Ј<ен2урu-Ше, сШолбоШ на cpaл1oiU, вечер на rioeзii}a, 

де.r-tови на надеж), но понекојпат моделот се користи: за иновативни изрази 

(iрадоШ на водспUа, врејие на еZоисШи). 

в: 1 
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l{онструкциlrте 'За изразуваt>.ое на поседува1Iос, роднинсКI1 врс101 и 
дел од ц�лосr се одли:куваат со некои: карактеристичЈ-rи особив:и што и 1·vu 
даваат заедн11"'-:пси белег на .протот:ип:ни л:осссивн:и конструr::f{ЦИУС Кот-rструк'
ц:ии:тс 11гго ги разтледуваNtе овде пока)[(уваат поголеrд: стелен на отста-
1rување од тие особини1 што NIOYлe да се толкува како доказ за :нивната по
голеrv1а оддалеченост од nосесу�вни:от протот:ип, I<онструrди:ите за изра
зување на партиципа:нти на предикација иN1аат особини што сведочат за 
н1твната посредна поло>кба. 

Клучна улогг во разграничувањето иrv1a разпи:ката во однос на 
референтните особини на и:t.л:снките во состав на прототипните посесивни 
конструкц:ии и rvrаргиналните посеси:вни .конструкции .  Кај првите, завис
ниот член на ИС е типично рс:Q)ерентеп, а најчесто определен, што е во 
согласност со тезата дека тој слу:t:ки како точка на реl[Јер:нција за идент:исри-· 
кувањс на центарот на ИС. 3 Кај вторите, зависниот член најчесто изразува 

4 . 
6 ти:n, а н:с конкретст-r ентитет, поради тоа што ТОЈ не упатува на посс на 

единка надвор од јаз.икот, 1уку слуА(И да го елаборирѕ ЗI-Iачењето на и:wrс:н
ката во функција на центар на односно слул{И ка:ко i\'lодификација, а не 
за посочувањс, односно идентификација. На приl\,Iер, во синтаr:rvrата доЈ1лот 
е во на - поиrv�.от 'распаѓање' поконкретно каЈ1-сува за 
каков тип на состојба се работи; во си:нтаrr•лата uлlfсиие долг ciiucoк на 1а
дачи - noи:rv1oт 'задачи' појаснува за каков списо:к се работи< Оттука ло
гично следи дека кај прототипните посесивни на-конструкции најчесто за
висниот член одговара на прашањето 'чиј ' ( Чија е оваа кола? - На И2ор.), 
додека кај :rvкаргинанлните на пра111а�:r:,ето 'каков ' (Каква сосШојба nac
iUaнa? - СосШ{�јба на хаос<; За каква лисШа 3боруваtи? - За лuciUa на 
к@дидаШи} 5 

3 Ваквите посесивн:и релации со генерички ПР се ретки и имаат ква
лификативна се�vrантика: чевли на деца означува чевл:и од типот какви што носат 
деца, односно деШски чевли, 

4 Во неколку потrипови се јавува реферснте:н зависен член, како :во 
ПЈЈИN1ерите случајоt--П на CJдujaГila, зда1-1иеШо 1-ta з2радаШа, лuкоШ !la Сандра, вре
ли?Шо ua ТиШо, но тие имаат слична семантика како маргиналните на-конс
трукции. 

5 Исклу�rоците п1то ги: :наведу:ѕаrvrе во фуснота 4 отстапуваат и овде. Тие 
одговараат на пратпањето Кој'!: За кој случај зборуваzи? - За оној на С'удuја-Ша; 
Кој ли1с Zo u2pazue? - Л�псоШ на Сандра; Во кое вре .. не .Ј1сивееи1е? - Во epeл,;erUo ни. 
ТиШо. Слична забелешка за генитивот што претставува модификација наоѓаме кај 
Rappaport 2000: 6, иако не_гов:ите примери за она што тој го нарекува 8.djuпct geni� 
tive се разликуваат малку од овие што ги разглсдуваrviе овде. 
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Од овие референтни особини произлегу:вас.т и некои с--груктурни 
разшши" Пооесrшната ИС претставува конструкција од типот [ИС1 + ИС2] 
во составtrите иrv.il:енки се однесуваат на два рDзличнt1 реферснта кои се 
наоѓаат во не:коЈ т:шr на релација. Поради тоа Ј'ЛОЈКе да иrv1arлe ан:афорско 
упатување наназад x.:ra која било од двете ИivieI-IIOii како во примерот ( l )  

(1)  а) Колата1 на Игор2 е нова" Тој2ја1 купи вчера" 

б) Пристигнувањето1 на возот2 се уште не е истакнато Тоа1 1Се 
биде најавено подоцна бидеј [(и не е познато колку вреl\н3 тој2 :ќе задоцни. 

За разлика од тоа, У.!l\.1енките !ЈЈТО ги сочинуваат rv1аргиналните 
п:осесивни ИС се однесуваат на ист референт и анафората упаrува на це
лата ИС (прm\1ер 2а) или на за.висната и111ен:ка без некоја пoroлc:rv:ra разлика 
во значењето (пример 26} Тоа создава двојна .IvIО>:кност за конrруенција и 
кај псевдо-партитивните се користи во некои ситуации за изразување па 
определени нијанси на значење: за фокусирањс на целината или на нејзи
шшт состав, што јасно се илустрира во (26) (Митковска 2002)" Тоа не е 
подедrrакво мо:>.кно кај квштитативните конструкции во кои каЈ зависната 
иflленка е изразен иrv�плицираниот квалитет, бидејЈ(и ако се разбие цсли:ната 
се губи 11стафората, а со тоа и експрссивноста на конструкцијата (2в). 

(2) а) Тогаш настана [состојба на хаос2]1 , која1 / коЈ2 предизвика 
застој во сообраќајот. 

б) Воведена е нова [палета на бои2] 1 која1 i<e го измени/ кои2 ќе 
го изrv1енат изгледот }Ia ентериерот< 

в) Не го одбивај [колачот на среќата2] 1 што ти roi/ "?ја, нудат" 

Понатаму, кај прототипните и :кај периферните посесивни па-кон
струкции зависниот член (односно на-конструкциијата) МО)Ке да биде за
менета со проно11инална фop:rv1a (приrV1ер За и 36), додека кај 1чарrиналните 
nа-:конструкции тоа rте е r-.1ожно (приrv1ер Зв и Зг). ·г�rка за11е.нката мо)ке да 
упатува на квалитетот (�Uаков, -а,о,и) или на типот (Шој, Шаа, Шоа, iUue). 

(3) а) Тоа не е новата кола на Игор. � Неговата кола е првена" 

б) Пожарот зафати голема површина на шума" Во непшото 
гаснење учествуваа екипи од повеќе земји . 

в) Тогаш настана состојба на хаос што го зафати целнот град" 
Не crv1eerv1e да дозволиме пак да настане *негова/ таква co,cт"oitoa" 

г) Прво треба да ставите еден на песок" па потоа да ги 
редите циглите. *Неговиот слој/ треба да служи како изолација 

На крајот, прототипните посесивни ИС претставуваат ексклузивна 
релација меѓу два ентитета и не е моЈкно две посесивни на-конструкции од 
каков било пш да бидат зависни од ист центар (пример 4а). Кога се работи 
за аргументи на предикација, како и кај репрезентативните иrv1енки од 



типот c.rzuкa, r/�O)KEO е двата apI)'IYieнтa да бидат изразени; но Ro две раз
лични конструкции ( 46 и Во такви релац:ии две .:ча-ко!-'1С':груrr.дии за
висни од еден џентар не се сосе:r.да прифатливи) иако се чоиосоо 
4 г). 

а) *Книгата на Ана rra пријателката. (Со значење: Т{нигата ја 

иrvEK Ана, aI\1J. таа е на пријателката.) 

5) Н е�rовото прифаќање !tia .изме:и�11те не изненади. 

в) Пт·к1сасовиот портрет .на Аристотел е rv.i:нory познат 

г) Петгодишното истражување на старата макед11нска 
·на Р. Ј, претставува субли;v1ат :на неговото интелектуално и 

творечко љубопитство . . .  (Денес 167: 54) 

Од друrа страна, кај .rv�аргиналните посесивн:и конструкции тоа е 
сосема прифатливо (пример 5), иако ретко се сре1(ава поради други при
чини. 6 

(5) а) . . .  во идниот период fce бидат тема на работа иа акспер
тск1н1т тим. (УВ 1 8 .08.07) 

б) збирка �на критички есеи на колекцијата на rv1арки на 
дедо ми; 

4. Bpcкaiiia на А4ар2инални�Uе консШрукцтги со Посесивнио�U доЈ11ен 

При сите овие разлики се поставува прашањето во која rv.1:epa се 
маргиналните на-конструкции посесивни, односно дали мо)ке да се каже 
дека тие имаат некаква врска со другите посесивни конструкции. И покрај 
тоа што и кај конструкциите на спецификација и кај псевдо-партитивните 
врската со прототипниот посесивен домен е ослабната� тие сС уште го за
пазу:ваат принципот на ас:rr__метричност што го наметнува l\!Iодслот 'точка на 
реферснција' :  именката во функција на зависен член е поистакната со тоа 
што носи по:конкретt-1а информација и на тој начин го прецизира значе
њето на центарот на ИС. Кај квалификативните конструкции таа улога на 
зависниот член не е директно присутна туку е иl\1пликувана, а со тоа ста
тусот на поистакната сди:н:ка претставува субјективна оценка на говори
телот. 7 С:rv1етаме дека способноста на апстрактната шема што е во основата 
на прототипната посесивност да се проширува во опиrпаниот правец 
претставува универзална тенде}rција, па со тоа може да се објасни фактот 

6 Постои можност од двојно толкување. На пример во (5а) конструкцијата 
на ексИерШ.скиоШ Шuл1 може да се толкува и како зависна од центарот - ШеЈча, и 

од и:rv1енката во зависниот член paбoiUa. 

7 Оваа појава се нарекува Subjectification во тер:rvп1нологијата на пfraugott 
(1 986 и 1 988). 
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JJUTO во разли_чни посесивнrгrс _:конструкции се користат л Зt) фу1-rк
ции што се rvн-1огу пооддалечени од про1'отиnн.ата посесивност, Типичен 
npv[r..1cp се генитивн:ите конструкци во индо-европс1<:итс хако и 
конструкциите со предлогот of во англискиот јаз:v_(к и со предлогот de во 
роr,1анс:ките јазиц_и ј коин1то исто како и r1лаксдонската на-ко:н:стру:кција 
покриваат �пирок дијапазон на -фуtшции Постојат индикации дека посе
сивните :конструкции се користат и во 11;1арrиналниот до111ен ca:rv10 ако се 
доволно зацврсте}IИ во периферниот посесивен доr..-1ен" односно) за изразу
вање на релации дсл:-целvrn:а и партиципанти на но:rvки:нализирана nреди-

, ' к' е б кациЈа. е се ооидеме да о }acниrvre зошто е тоа така и Ј<ОИ се nатиштата 
на nроrнирување :на r-лоделот. 

Делот обично зафаќа еден: ограничен опсеr од целото (LlикрuвоШ 
на куќаШа), но nоапстрактните релап,ии тој rvroлce cocerv1a да го оrrфаќа 
целото (Шкаенина�Uа на фусШаноШ, л1acaiUa на atU_rиoccfJepaiUa, Uод
рачјеШо на 2paдoiii) и тога1u делот и целината имаат ист опсег. Во :некои 
:контексти именката центар rv10:1кe да добие поапстрактно значење и рела
ц:ијата да се реинтерnретира, односно, посп.ецифичното значе1-bе }I!l иг-лен
ката во зависrшот Ч:Ј,Iен да се сфаiса нако појаснуваt-I.е на поапстрактниот 
поим, бидејќи и двете именки се однесуваат на ист референт, Во примерот 
( 6) поимот сцена се интерпретира поапстрактно_, како настан, случување, 
со што изразува релација и се изедначува по значење со поимот несо
iласува1-bе и Присила, а во (7) густите грмушки всушност претставуваат 
лески, па имаw:rе псевдо-партитивtrа конструкција . Важна упога во реин
терпретацијата иr-ла референтната особина на зависниот член� односно 
неговата нереферентност< Kora изразува тип зависниот член веднаш вне
сува квалиф:икативно значење_, иако постојат примери кога II референтен: 

зависен член моЈке да има улога на спецификатор бидеј ќи двете именки 
имаат ист референи, Во примерот (8) всушност проблемот е ловецот, 

(6) , „ ,  праве1fш наеднаш од шн:шатата сцена на несогласување 
и присила весела глетка полна со сурова и груба смеа, (ДП: 37) сцена 
која претставува несогласување и присила . , .) 

(7) Игор се проби низ густите грмушки на лески и излезе на 
чистината, (ДП: 54) 

(8) Црниот не може да ro реши проблемот на ловецот, (ТВ 
шаховски комарнтар) 

Во голеr-11 број случаи се работи за резултативни номинал.изации 
.кои имаат релацис1<а семантика. Тие често влегуваат во конструкции од 
типот целина-состав бидејќи или добиваат апстрактно значење (чувс�Uво 
на сШрав, cociiiojбa на сШрес, сuiнал на Uредуilредување, Uроцес на селек-

8 Митковска (2005: 348-349), 
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IЈЗ/ЈС!З на ил:и 

значе):-т,,е на колективна иr11.Ј:е:нка (збијЈКа на itecнi.1, ИiiО:нсба на cлtп{Li; 
.11а ceнaiUopu), како во приА!(ерот Сетил:на претстава на ПОЈава 

(звук� слика, Nrирис) вкус) лесно се реинтерпретира во некаква л:оап

страктна .. претстава на истата што доведува до релација на специ
фикација (пример Ј 1 ), 

(9) " " без некој видлив зш1к на страв или возбуда, (ДП: 

( ] 0) То.а се долиси на гоп-еrлата понуда I-Ia луксузtми: :вили во таа 

област иа Мајами, (Викее1д 148 :  4) 

(i 1 )  Kora стана, " 0  го чу ЈЈШ"Орот но 
70) чу одобрување 

Зголеrv1уваfЈ6ето на нивото на апсrра:к�џ:,uа на некои резултативни 

номинализации доведува до реинтсрпретациЈа на Ј<онкрстните предлошки 

конструкции со кои обично се поврзуваат и нивна замена со на-конструк

ција. Често поконкретната за-конструкција 1uто означува цел: се заrvrенува 

со на-конструкција за спецификацlхја. На приr-,,:1:ер пои:rvrот Праutање и11да 

З}Iачсње 'барање одговор на некоја дилема' и тогаш се поврзува со пред

логот за, при што се изразува значење јбарање одговор во врска со нешто' 

(пример 12)0  Меѓутоа, кога Ирашање се употребува во значење 'тема, 

лредrv1етј проблеrv1 ', се Појаснува со на-конструкција за спецификаци:ја 

(пример 1 3) , 9 

(!2) На сите тие востанија било 

обнова на Охридската архиепископија, 

МИТРОПОЛИТОТ ГОСПОДИН ПЕТАР) 

поставувано тоа прашање за 
(MRT Blog - ИНТЕРВЈУ НА 

( 1 3) „Тоа не е само една институ�тија за која треба годишно да се 

издвојат пари за да не ни се качуваат веќе на глава и да молчат една 

година" И секоја година да се крати буџетот, Тоа не е прашање на буџет, 

театар е прашање иа став и .поглед на свет", вели Гiоповс:ЈКи .  http. 
ЛV>vvv. bhc"co" uklmacedonia11/novs/story/2006/03/060327 _tl1eatre _ dayshtml" 

И кај некои конкретни ИI\1енки l'ложе да настане поЈ'лестување :н:а 

значењето од 'објект' во 'колективна иrv1енка' по пат на метонмија (Bors

chev & Рагtее 2001 : 1 1), па тие може да влегуваат во лсевдо-нартитивни 

конструкции, како :на при�\1ер �fалеШа na Ироизводи, .кнu2а на рекорди, 
с�Uолб на све�Uлина. Нивната врска со посссивниот доrv1ен се рефлектира 

во двознач:носта на некои вакви состави во кои зависниот член е 11ар:клран 

по определеI-rост. Во примерот ( 14) синта1�мата 2pytJaiUa на coцujaJ1uc-

9 Слична ситуација им:а11е и кај некои конструкции со предлогот со, како 
на пpиrvrep (а) Се Upoutu]J)l(Ja uciUpa2aiП.a околу со pycкuol-U екс ale1-tut 
Лu-Ш.виненко (настан во врска со ,„), (б) 3а одбележување е на недозво
лена Шрlовuја со кокаин (настанот што претставува 
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ШtJi71e истовреI\'11ено значи и дека трупата :и r"'R прип-п1ѓа на соц11Ја1,листите и 

дека е составена од социјаЈ[исти, додека .1-1а на преден 
план го :иrла значе:п:.сто дека групата е составена од социјал:исти, но би
дсЈЌИ групата автоN1атски е nрипадп:ост на оние што се деЈ[ од rг1еа) посесив

ното зн�чење :не е исклучено. Во ( 1 5 )  бранот е фoprVIaт во кој на ttiетафо
ричен начин е претставено нас1-rлството, но истовреrvЈеtЈо, ::насилството е 
содржината на ТОЈ срормат :rл не би Иl\!.Ј:ало гoлervia разлка доколку таа ре
лација се прика):ке како пссвдо�партнтивна (611ar-ioiU на насилс�Uво} 

( 1 4) Според сигурни сознанија, речиси е извесно де1<а групата на 
алисп1:те во Европскиот парлаrv1снт нerv1a да поддржи индtrnидуал

ната иницијатива на К ирило:в. (ww-н;_ гnakedonika.org-/Narodna VoUalstat) 

( 1 5) беснеат војни, се шири И!а fi:\lCИЛCJ'BOlГO, ИТvЈа гра-

бежи, . .  (ДП 205) 

Квашrтативните :конструкции се базираат на на-конструкции што 
означуваат поседување. Местата може да им припаѓаат на JfYЃei па затоа 
синтагмата зе.л1fаШа на Абориџини�Uе ја толкува1.1е како посесивна„ Би
дејќи тоа е по:r.1алку веројатно аЈСо се работи за животни, синтаrrvrата 3еЈ1л
јаШа на кен2уриШе Ја толкува1_1л:е како квмифи:кативна, односној кснгурите 
не ги толкуваме како поседувачи туку како елемент што преовладува и и 
дава посебна :карактеристика на зеrv1јата. ft,,_кo се работи за нежв:в фetrorv1eн, 

ка"о во примерот ( 1 6), посссивната интерпретација е уште 11омал"у веро
јатна, а реинтсрпретацијата полесно настапува. Ј!lако иrv1енката во завис
ниот член има определен член, тој не маркира опредеш�ност туку прет

ставник/ претставници на класа. 

( 1 6) Минутите се исполнети со свеченост, грижите не постојат, . „ , 
изгледа како да сме некаде далеку , на неко] остров ш1 (УВ 1 363-
1 6,Х 2006) 

Конструкциите во кои центарот на ИС изразува некаков временски 
поим се во тесна врска со оние што изразуваат параметри на настан (Пе
риодоШ на ЈиоеШо и1колува1bе, JVto.11eн-ШoiU на ilpuciUuiнyвaњe). Реи нтер

претациЈата настанува во определени околности, а важна улога има 
повторно нереферентниот статус на именката во зависниот член на ИС: во 
(! 7а) зборуваме за определен период, а во ( 1 76) за период со определени 
карактеристик.и .  

( i  7 )  а) С е  качив на напуштениот ров од времето '"' 
(bmt.blog.com.mk) 

б) Сега е време ш1 војна и 1ас не знам кој сте вие и затоа 
морам да ве убијам, рече генералот. (wwvi,blesokcom.шk) 



Пгоп:птгрувањс на употребата на l\ifZ!Хсдонскиот ттрсдпо�г 245 

Во l'-дакедонскиот Јазик спецификација псевдо-партитивни ре� 

лации, со предлоrот на, ЈЧО>ке да се изразат и со нех:олку други 
средства: (1) со конкатенација - lio Uовод UЗЈlО,ж'баШа, {pyuкi,tiuaШa i?pa
tueнuк, Пок1л4оt.АА yл11eun1oci-u, iueл1at-ua ел4оции, најј�,1лад 1Јзве
дЈ1вач, Zpy.1-Ua лу'Ѓе, каШеiорt(/О. uucШp}'JлernUi1, зби_рха расказ1_Ј, кру2 llpч,ia-
iileлu, л1ало кол:ичес�Uво вuiUa1v1uнu, со други предлози, при што се 
внесува уште :некоја др)Та НИЈанса на значење во релац:и3ата - i!.poцecurU за 
acoцujaцiija, �Uенденцuја за о2раничување на чувс�ивоutо за 
од2оворнос�71, Uрил1ер за ЈИ01иче GЈbубено во ciUapлei-:Ua, UробЈ,1еЈ1;,10Ш со i!лa
iuuu1�, случојоШ со ииlа2еГИuШе, Ши11л од eкcUe.piliv, редица од Праблел4и, 
низа од �иколки, cuciUeл1 од _ре.г1ацuи. Ivleѓyтoa, . .Ltа-конструкцијата се IL.'1fPИ 

се повеќе и во двете сфер:и, Ќе разгледаl\1е некои тенденции во трите типа 
I<,-1аргинални ттосесив:ни релации одделно, 

5. Ј ,  ."КонсШру1<циu на сUецифuкација 
Како што веќе споменавr-лс погоре, овие конструкции се :карак

теристични за сложе'ниот интелектуален израз_ Во гoлe:rvra :rv1epa тие се ре
зултат на расчленување на еден поим на две компоненти на различно ниво 
на апстракција, што внесува ко11плексност во исказот. Бидејќи rv1акедон
ск.иот ста:ндардсн јазик е релативно 11лад и во поинтензивна употреба во 
поширок дијапазон на тerviи влегува во последните 10-15 години, потре
бата за таков начин на изразување се зголеЈVrува. Со тоа се интензивира 
процесот на кондензација и апстракција на изразот _што доведува до зго
ле:rvrена потреба за изразување на вакви релации. Бидејќи периферните по
сесивни на-коtrструкции се погодни за таква реинтерпретациЈа во новоtrа
станатите контексти, сведоци сме за постојаното ширење на овие кон
струк.ци1I со лексеми со :кои не биле обични до неодаl\тна) како во при
мерите ( 1 8) - (2 1) .  

( 18) Колекција за ефект ш 1  вш1жеи 
(Антена 30.Х 98:  38).  

на вашата коса! (Реклама) 

( 1 9) На левата долинска страна високо во карпите се наоѓа една 
мошне нтересна ш1 приро11ен мост создадена со ерозивни процеси 
во варовничките карни. (Проспект на друштвото „Пеони" 2004). 

(20) Во текот на следните десет години 200 милиони емигранти ќе 
се преселат во развиените зеrv11и поради феи0Тh-tе1rот на старо пасе.Тiен:ие. 
(ТВ - документарна програма). 

(2 1 )  Британката што си ја припишува титулата ш< „шlј�rетови
рана старица" беше главна атракција во саботата, „ .  (Дн. 1 8.VI 0 1 :  17) 
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:t1a приrАерот :на неколку лексеrлн ќе paзrлeд.arvre кои се поновите 
тенденции во македонскиот јази:к. Лексемата iUe1иa изразува 
релација на специфи_:кац:ија со конкате:нација. Во примерот се изнесува 
значеЈ-hе дека теw1ата е човеков1.Ј Права, Вметнувањето на предлогот -на овде 
не би qило прифатливо. Меѓутоа� во прим_ерот истата релација се 
изразува со на-конструкција_ Сретнав:rv.rе carv10 еден таков приl'лерЈ што н.и 
изгледа сосе:r-ла реално, но смета:r-ле дека па-конструкцијата овде не е 
необична, бv,,цејќи зависниот член претставува предvжација, Конструкци
јата со на е обична во составите како iUeл'1a на дискус�1ја ќе бида�U чове
ковиШе if.paвa каде што поиIУIОТ iUe;нa претставува апстра:хита:н параметар 
што се елаборира подоцна во иrvтенскиот предикат. Површински приr.лерот 
(23) изгледа слично, но тој изразува сосема поинаква релација - темата 
што се допира во филrv�от е 'отворање на тајните досиеја', не се работи за 
t_re:кoja тема што ќе се дискутира на отворањето на тајн.:ите досиеја. 

(22) Прво, ајде да видиrv1е во однос на темата човекови права. 
Факт е дека сегашниот систеl\1 нуди и овозiv1ожува многу поголеми чо
векови права во нивната оригинална филозофска смисла, (УВ 1609: 16Х 
06). 

(23) ВпрочеN1 „Стапица" и е филм кој е направен првенствено за 
македонската публика, бидејќи се осврт-rу:ва на нашата „вечна" транзи
циска реалност, а на своЈ начин ја  допира и многу жешката теЈV1а на отво
раи:,е ш1 тајиите досиеја, (УВ 14,VIII 07), 

Лексемата фут<цuја исто така најчесто влегува во конструкција на 
конкатенаци1а за изразување на спецификација (пример 24), но иако по
ретко, забележуваме примери и со на (пример 25), Ова е типичен пример 
на навлегуваЕЕ.е на на-конструкциЈатаво до:rv1енот каде што конкатенацијата 
е пообична. Слична тенденција забеле>кувамс и кај лексеrVlата Uou1и, која е 
најмногу зацврстена во конструкции на конкатенација (пример 26), но се 
почесто се јавува и со на-конструкција ка«о во примерот (27), 

(24) бидејќи тој бил вработен во Министерството за правда-
Месна канцеларија во с, Сирково и не можел волонтерски да Ја обавува 
фуикцијата член ш1 Советот на општината Росомаи, о о о  (wrvw,usud, 
gov,mk) 

(25) Потпретседателот ја  врши фуикцијата иа Претседател во 
периодот КОЈ е назначен во овластувањето, (www,slobodeпsoftver,org,mk/ 
kategorii/ orgaпizacij а) 

(26) Староrрчкиот поим """'"т""°"'"т" 
рите" о о о  (mkwikipedia,org/wiki/ Аристократија) 

значи „власт на најдоб-

(27) Прво, тој покажуваше дека поимот на �<орпсиост не може 
сам по себе да послужи како мерило на вредноста, (zahovistika.blog.com. 
mk/node/1025 1 6/print), 
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Вп:е:ча:rо:кот е дека на ва:квите случа:г[ се зголе1vrува. 

тоај поиr;lfИ коишто се об1rчн11 со во релации за изразување 

на цел или н<:нv1ера или со предлого'f со за поистакната на состав, 
ги среќаваrvн� во на-конструкција за специ(]Ји:кациЈа. Ќе го ИЈГјстрираrvrс тоа 

на леI�СеN1ата ilpu;иep. При пребарувањето на и:нтернет за синтагмrата 
'пример за успешен ' се јавуваат 839 единици) додека за 'при:r.лер на 
успешен „ :  carv10 45. Тоа по:ка>кува дека констру�<цијата со предлогот на е 
помалку рап1ирена, па rvJ_oжe да значи дека е понова. Споредбата на при
мерите (28) и (29) покажува дека иако синтаrмите uример за и uример на 
имаат слично значење, тие сепак се разликуваат< Во посочената 
единка иrv1a за цел да пока11\.ува како треба да изгледа усшпешен: бизнис 
(модел за и лексеrvrата Upiuиep тука има поконкретно значење, додека во 
(29) се потенцира дека Лештар е успешен rлет--rаџер и нeNra 1пv.Ј:ПЈТ__]-fкац:ија на 
цел ИЈПI на1viена, а ле:ксе:r.лата Пpuilitep нr.,,1а многу ап:страктно значење, Тука, 
б:и:дејќи нејзиното значење е coce1v1a изедначено со значењето на именката 
во на-конструкцијата, таа 1'до1ке да се испушти без да се наруши значењето 
на реченицата, додека во (28) тоа не е можно - Ние uреШсШавуваме усuе
-шен бизнис не е coce:rvra исто што и Ние Upeiii.cШaвyвaJwe Upu1v1ep за 
ycfieuteu бизнис 

(28) Ние претставуваме пример за успешен бнзн"с и имаме 
намера тоа да остане та�ш" (wi111vдnhockcom)" 

(29) Лештар е вистински пример на успешен мешц1ер" Има само 
33  години и зад себе етаблирана фирма која има над 80 вработени, 
претежно програмери, (Капитал - :rvrагазин за бизнис -И поШiтика, број 
3 1 7, 2 1 Х  2007), 

Сепак и кај на-конструкциите не е секојпат можно да се зѕЈvrен1т 
конструкцијата со именката во зависhт-и:от член_, поради тоа што во некои 
контексти значењето на центарот не е издигнато на сосема апстрактно 
ниво, туку се задржани некои наследени ни1ансvс Во примерите (30) и (3 1 )  
на-конструкL,rи:ите со лекссмите л1ерка и �Uенденцuја се уште носат некои 
нијанси од значењето намена (Ј'лерки за) и насоченост (�uенденци;а кон) и 
затоа не може да бидат испуштени без остаток. 

(30) За нас денес е несфатливо зошто не биле преземени мерки на 
тревога" (УВ 2442: 24"VП 2007) С " "  зошто не била крената тревога") 10 

(3 1 )  Нема тендеиција 1ш пораст на стапката на инфлација" 
(tvtvжves!"commk/defauit) (Нема пораст на стапката на инфлација) 

Ова е често случај кога се работи за резултативни ном:инализаци:и, 
па во на-конструкцијата се чувствува по1wалку или повеќе трага од улогата 

10 Во примерот (30) глаголот Ирезел.1е колоцира со именката центар но не 
и со иN1енката во зависниот член. 
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- ' и одrл.:з 1голските именки исиаа и tЈзрr2'З 

се во контексти :каде што до повисок степен I-Ia 
при што се добива оп uгrо значење кос I-Ie носи нова и:н:форЈ\,дациј.г. 
Затоа е и tv�О?кно до некаде цс.пата синтаr1\/1а да се заЈдени со иr,&е:нката во за
висниот ч:лен. Овие лрнме_ри покажуваат :како резултативните НОI\/i:И:Нал:иза
ции во ф)тнкци_Ја на центар на посесивна на-кон:струкдиЈа што изразува ре
лација аргуl\1ент - ноrv1инализира:на предикација I\10)Ke да се реинтерпрети
раат во хиnерониi\11и:, а на-конструкцијата во конструкдија :на специфи·-

(32) Вреlvдсто тој ден д�-твееiле - небесните вој1--rици И се откраднаа 
на контролата па луѓето во чудо ги набљудуваа нивинте испадЈtR на 
луд>шо. (vif'N>N.b1esokcoшшlidtckstљsp?!cшg�mac&tekst=cб96) (го набљуду� 
ваа ивното лудило<) 

(33) Се врати со израз ш1 нчуд•:ше1н1деиост иа лицето. (МЈБ: 2 9 1 )  
со вчудоневиде:ност на лицето,) 

5.2. _[Јсевдо-Пар�Uи�Uивни консШрукцuи 

псевдо-rr�ртитивните констр)!КЦИИ забелелсувагv1е слични тен
денции како кај оние за спецификација . И тука постои конкуренција :г-леѓу 
трите конструкции: со предлозите на и од и конкатенациј а. предлогот 
од посилно се чувствува :нијат-тсата на nартитивност. Конструкцијата на 
конкатенациЈа ИI1.1:а цврста позици_1а во овоЈ доТ1л:ен и се чувствува како наЈ
малку rнар:кирана, rvreѓyтoa кај синтагrv1ите со поновите колективни именки 
почеста е uа-конструкцијата. Податоците од интернет за синтагrv1ите со 
лексемата љ11Јежа се покажани на Табелата l Иако не е спроведено coce:rv1a 
прецизно броење, големата разлика меѓу добиените податоци зборува за 
јасв:и тенденции, барем во случајот на ле:ксеIV1ата )1;1ре:Ј1-са. 

Табела 1 

Податоци од интернет за застапеноста на псевдо-nосесивните 
конструкции со лексемата Јире:нса 

" " [� " 
" " " " " " " " " ѕ 0 � 0 
С( =r , " 0 " � <о =r " 0 0 >, " " >, " " " � " " [Q " u h h §- � " 0 " "" " v 0 u � 

мре)ка на 469 9 120 672 36 0 

мре)ка ! Ј 0 Ј 7 4 1 

мре)ка од 0 0 1 3 2 1 

0 " " >, " " 

] 306 

14 

7 
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Колrе1с:гv�1вн"1те иrvн;;н�<:и што поте"f�v.,:у�аат од нол-1инализации се од1те

су:ваат на сличен начин. позацврстените синтагtvrи :како ."!-/а 
Uес1-,,'и/расказ�!' 1tа-:ко:нструкцијата алтернира со кон:катснација без поголе11а 
преференцнјај но додеrса соб��р на се Јавува во знач:ителсн 
{приr.л:ер ._34)) не најдов:r.ле при1,,1.ер со собi-!ЈЈ луiе и соби1Ј од лу/'е 

(34) . н „етносот - тоа е собир .н3 л:уѓе обеди:нет:и од општото саг-ло
спознание"'; (veiveiickata 'I.rord.prcss.com) 

5.3.  К'еалuфикаi7Ј.ивпи на-Ј(ОЈ-1с�Uрухции 

Релац:иите што се изразуваат со овие конструкции1 коин1то rи опи-
1uавr-ле погоре� :не се Јавуваат во друг:и типови на ЕОнструкции, I\Iеѓутоа тие 
се оrраничени на мал број состави :и дуrри rv1oжe да се СI\:Ј:етаат за :идтто
r-латсхи изрази (suдoiU на ilлaчoiil, зед1јаШо на чудаtUа)„ Сепак СЈ\,.1ета:гле 

дека ова е продутzтивен модел врз КОЈ се градат именувања на празници и 
специјални настани (дено�U на ПобедаtИа, вечер на кинеска iJ.oeзitja)1 а се 
јавуваат и иновативни состави. Примерот (35) е јасен врз основа на слични 
конструкци:и, :како :на пpиrvrep врел4е на убави ,желбиј но синтаrмите во при

Iv1ерот (36) rvroжc да се :протолкуваат carv10 во конкретната - сала 
на си1ала1<иигu.Јu е онаа во која доминираат сталактити, а сала на езе1Ја се 
нарекува салата во која ИЈ\1а повеќе езера кои :И даваат посебен белег 

(35) Пакетот за стабилизација поминува од иа желби 
во оnеративиа фаза . (Дн. 30 .. 03.00: 2); 

(36) Пештерата е цоделена на три сали, 1еонцертана дворана, сала 
на сталактит:и: и сала на езера. (Гlроспе:кт на палеоло1uкото друштво 
,,Пеони'') . 

6. Зак,г1учнu забелеи1ки 

Од анализата се наметнува заклучокот дека на-конструкцијата се 
шири во до1ненот на спецификација и за изразување на nсевдо-партитивни 
релации, со тоа што се јавува почесто и во поразновидни контексти, па 
NЈО)ке да заклучиме дека претставува продуктивен модел. Тоа доаѓа :како 
резултат на r.нирењето на уnотребата на rvrакедонскиот јазик во :интелек
туални контексти што бараат посложен израз, а е овозrvrоже:но од раши
реноста на на-конструкцијата во периферниот посесивен домен од каде 
што Ј\Јоже лесно да се адаптира во новите контексти, В идовме дека во таа 
функција на-конструкцијата покажува семантички и синтаксички отстапу
вања од особините карактеристични за прототипните посесивни :конструк
ции, но с11лата што се упrте ги др)ки овие конструкции во посесивниот 
.цorvieн, иако на неговите марrини, е зачуваната аси1нетричност на рела
ЦИЈата што ја  изразуваат. БидеЈЌИ посесивни конструкции и во други ја-



250 Лилјана 1\1итховска 

зици често покриваат функции повеkе оддалечени од прототипниот посе
сивен доh,1.ен) :rv.i!oлcc да претпоставиrле дека тоа претставува универзална 
тенденција. Поради спецvrфичн:::-Iте социо-културн:и услови во :кои се раз
вива rv.i!а:кедонскиот процесите: се одвиваат со �-·ол:еr,,1а брзина :и rv:ioжc 
да се набљудуваат. Тие rv�oжe да бидат индикативни за ут1ивсрзалн:ите 

на семантичко поврзување и проширување на конструкциите 
надвор од посесивниот дo_rvretr. 

ис 
пм 
ПР 

Антена 

Викенд 

Денес 

Дк 

дп 

МЈБ 

КРАТЕНКИ 

и:rv1енска синтагма 
oocecy1v1 
посесор 

ИЗВОРИ НА ПРИМЕРИ 

Антена, ТВ ревија, додаток наД1-1еrп-1ик 

Викенд, забавна ревија, додаток на Дневник 

Денес, дневен весник 

Диевflик., дневен весник 

Урошевиќ, Влада ( 1 996) Дворскио-Ш Поет во аПара�---П за 
лeiUat-be, Скопје: Култура 

Јовановски, Мето (1985) БyдaпeiUunl{u, во: Мето 
Јовановски, Из6011, Скопје: Македонска книга 

УВ YiUpul!cкu весник, дневен весник 

* За примерите од интернет, адресата на страната од каде што е земен: прим:ерот е 
дадена каЈ соодветниот при:мер. 
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Liljana JVПTKOVSKA 

EXTENSION OF ТИЕ MACEDONIAN POSSESSIVE РRЕРОЅПШN 

NA OUT OF ПЅ .!IASJC DOMAIN 

(S u ш m ary)  

The possessive prcposition па has а widc variety о±' нѕеѕ in Mace{_tonian, 
ranging fго111 prototypical possessive functio11s to pa1iicipants of nominalizations and 
part-whole relations. Posscssive markers whicl1 have extended tl.1eir use that far can 
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develop tпto inarkers fот spccification ( e.g. iп English: а ./ee!iлg :лgп 
геѕѕ, s!'ate o.fsl1ock- чу6сШво 1'1а cCUpaa, знок на i1aU11eдo1<-"; cc,ct;).o,,ba 
iт1 v··чt1ich they do лоt ѕег1.1е fo:r id.ent]f,ication any п1ол;:\ ·btлt s1ate some q11aJlty fy'J:ace

donian pireposition по sho,,vcs simi1ar tendeпcy. 

The aim ot' t11is paper is to look at the fonn.al аоО. scп1antic characteгistics of 

tlliee sucJ1 types of no-coJlstгuctions a11d thei r possible ѕсоре of нѕе in standaгd 
T\lfaccdonian. Tbeir relation to the p.rototypical possessive na-constл1ctioпs is cxamiпed, 
аѕ >NеЛ аѕ 1he possib]e рс1t}ш of theiI ѕеп1апtUс deгi·чatioл. Н is ass•J.lned that t"l11ose 

processes аге (.11,..1е to 'Lhe ехрапѕiо11 of Н1е tinde:n:1ying sche1natic 'rеfегепсс point' model, 
vv11JcJ1 seems to ассонn'[ for tl1e si1nilaт dis1ributio11 of possessiYe coл.stтu.ctions ln 
V3.Iioнs othe[· 1апgнаgеѕ. 

Tl1e co:nst11J.ctioпs of spccificatioл arc particulaгly iпdicativc. They coлtrib1Jte 

to 1he corлplexity of expressioл iп г11оrе formaJ апд tecb_nical styJes, bнt bгing Ш veI"J 

litt1e specific meaniпg. Аѕ Н1е ѕсоре of use of the ТViaccdonia11 stan(laгd !angнagc 

expands, \r,re can v·yitness Л1оw thci1· prese11ce iп tl1c language incrcases iп. чua11tity а.лd 

clivcrsity, Si1nilaг tcndences are а]ѕо eviden.t in tJ1e с1аѕѕ of pseнdo-quantitive con

stл1ctions. The ра.рех looks at the mec]J.aпi sms tl1at faciliate tl1e spread of tJ1e па� 
constructio11 iп thcse domains at the cxpen.ce of t]1e otl1cr cornpeting stгategies. 



Алекса11дар ПЕТРОВСКИ, KaiUepuнa ЗДРАВКОВА 

ЛЕКСИ'!КА ИСПРАВНОСТ Н А  Е Д Е Н  ЕЛЕКТРОНСКИ КОРПУС 

ОД ТЕКСТОВИ НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК НА ИНТЕРНЕТ 

Вовед 

Интернетот е rv1ecтo каде :п.uто rv101кат да се најдат се пове1(е тек
стови на македо}rс:ки јазик, Квалитетот на овие текстови, од јазт-1ч:на гледна 
точка е различен. На едниот крај се текстови на рr.1злични форуrv1и и бло
гови, често без никаква јазична :контрола. Квалитетот на овие текстови е 
на многу ниско ниво, делумно заради слабото познавање на македонскиот 
јазик од страна на авторите на овие теЈ(стови1 но и делуl\!1но заради намер
ното пишување според непишаниот правопис кој ва>ки на овие форуми. На 
другиот :крај се текстови објавени од сериозни издавачи, за кои се прет
поставува дека минале лекторската контрола, Овој труд ќе се занв�::f\1ава 
имено со исправноста на овие текстови. 

Во овој труд прво се престставуваат лексичките ресурси кои се 
користат при лексичката анализа. Потоа, се опишува електронскиот кор
пус кој се состои од текстови преземени од интернет, На крајот се прика
)Кани резултатите од лексичката анал:иза на овој корпус< 

], Ле1ссuчкu ресурси 

Лексичките ресурси престставени во оваа глава се развиени со 
помош на лингвистичката околина NooJ [SiЉerztein NooJ Manual], Со 

истата матка е направена и ле:кс1тч:ката анализа на корпусот. Причината за 
при:rv1сната на NooJ се неговите исклучителни rvIO)!<Hocти при обработката 
на Јазичните ресурси, но истовре:rv1ено и затоа што е користен и при описот 
на соседните словенски Ј азици, српскиот [Vitas а/ а!.. 2000] и бугарскиот 
[Kocva at а/, 2005Ј 



1.1 Осноее,ч peч1'-ttn< 

Речниците за NooJ се сост,оi21.т од лексички зборови, обично прет-
ставени во форrАа слична на онаа од лекс:икографската пракса. и1\1Iеr1гките се 
претставени со основната еднинска форrvка, а глаголите во сегашно вреt-ле, 
трето лице еднина (во македонскиот не постои инфинит:ивната 
фopNra). овие зборови се наоѓа :кодот кој го опишува зборо(рормира
њето на лексичкиот збор. Стр:у:ктурата на една лекси чка единица е прет
ставена со ( 1.). 

( 1) 

Еле:tлентите од (1) го имаат СЛСД}IОВО значење: 

@ \А/1ех е збор во својата основна форма, иrли лe:rv.i:a, слиlLЈНО како 
заrлавнитс зборови во традиционалните речници; 

* Кµоѕ е код кој ј а  означува категоријата на зборот (анг РоЅ - par1 
of speech). Притоа, +FLX доаѓа пред кодот иа збороформирачката класа 
Kn и го }Iајавува претстојното зборофор}-11Ирање; 

• Kn е кодо1· иа збороформирачката парадигма, т.с. збороформи
рач:ката класа, за зборот Wiex, 

* Kkat се кодовите за додатни лингвистички и:нфорrvrации; 

На пример, зборот учиiUел е претставен во речникот со следната 
лексичка единица: 

учител, N + FLX � PISATEL + Nсош; (2) 

N означува де:ка се работи за категоријата иrv1енка, Ncom го озна
чува типот на именката - општа. PTSAIEL е збороформ1трачкото правило 
кое го опишува збороформирањето на зборовите ко:и се rv1енуваат на ис
тиот начин :како и именката ИисаШел, tra :која :и припаѓа ИI\,1енката .У'ЧиШел. 

За да се дефинираат збороформирачкитс правила, прво треба да се 
дефинираат збороформирачките категории за сите видови зборовни групи. 
На пример, збороформирачките категории за категоријата именки се 
претставени во табелата 1 [Petrovski 2005]. 

Табела 1 

Зборофор111uрачкu кaiUe2opuu 3а uЈ14е11кuШе 

Опис Категорија �--+--
Род 1111ашки 

женски 

среден 

Пример 
IfUCUl 

девојка 
дeiite 

! 
Код 

f 
n 

:р 



Лексттчха исттра-вност на еден електронски корпус 

Катеторија 
БроЈ 

Пад
е

жна 
форiуЈД 

Опис 
' ZДНИ!-Нl ЈП!С!.ЈI 

f;ЛНОЖИЛа обична ЛUС!АЈО(Пf 
I\1ЈНО)КИН:3 i ЛUClUO' 
избројана 
но1vrинатнв ЛUCUi 

:вокатив 
a�фoprv.Ia 

О11редсленост не 

ЛUCUAY 
iiioi7Jxa 
}iUL"iU 
.i!UСШоШ да, општо 

да, блис�у 
да, да

лек

у 

.'lUCUtOG 
лисШон 

ѕ 

р 
е 

Cn 

Cv 

Со 
Dп 

Dc . 

Df 
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За секоја збороформирачка категорија постои код, се употре-
бува при дефинирањето на збороформирачките правила. Збороформирач
:кото прав:ило на и:r.лен:ките прика)кани но (2) е прикал:сано со правилото (3). 

PISATEL � (3) 

<Е>/m+Сп+ѕ+Dп + om/m+Cп+s+Dy + oв/m+Cn+s+Dc + 
oн/m+Cn+s+Df + y/m+CY+s+Dn + e/m+Cy+s+Dn + 

a/m+Cn+c+Dn + u(<E>/m+Cn+p+Dn + me/m+Cn+p+Dy + 
вe/m+Cn+p+Dc + не/m+Сп+р+DЈ); 

<Е> означува празна знаковна ни.за; 

Знаковните низи лево од косите цртlrчки се суфикси кои се кори
стат при збороформирањето; 

Кодовите десно од косите цртички се збороформирачките кодови 
од табелата 1 ;  

По приЈ\лената на зборофорwmрачкото правило (3) врз лсксичката 
единида (2), се добива збороформирачката парадигма на зборот учиШел. 
Парадигмата се состои од ! 1 збороформи. 

Табелата 2 ј а  претставува моменталната состојба на основниот 
речник. Притоа, збороформирачкот фактор го претставува односот помеѓу 
бројот на збороформите и бројот на лексичките единици за некоја грама
тичка категорија. 

Вкупниот број лексички единици во речникот изнесува 82.056. За 
неговото добивање беа користени дел од најчесто користените речници 
кои постојат во пишана форма [Димитровски at а! 1 966], [Конески, 1 999], 
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[I'Л.иќуновиќ, ] 967] Освс:н тоа, бег1 додадени ипјадrг.�:ици 
I-IOBИi КОIVдПЈУТерски 11енерира1Ни ЈГЈlI8ГОЛСКИ ИI•iiC:НY...lI и придавки, кои не се 

содржани во речниците_ 

Табела f 

Видови 
зборови 

Иl\-rеп:ки 
Придавки 

Глаголи 

Прилози 

Заr-ленки 

Броеви 

Предлози 

Сврзници 

Честички 

Извици 

Останато 

Вкупно 

Основен јЈечни1( л10Ј11енШал-на cociUo_;бa 

Заглавни Збора-
зборови �}Opl\IIИ 

38. 206 344.708 

9.891 467.744 

19.987 500.221 

1 3265 1 9.472 

57 3 1 0  

125 944 

64 64 

62 62 

63 63 

142 142 

1 94 1 94 

82 056 1 .333.924 

Збороформи-
рачки фактор 

9,02 

47,29 

25.,03 

1,47 

5,44 

7,55 

1 ,00 

l ,00 

1 ,00 

1 ,00 

1 ,00 

16,26 

ЗборофорА1и-рачки 
парадигми 

l 49 

33 

96 

2 

27 

8 

320 

Зборофор:rvrирањето на Ј\1акедонските зборови е комплетно :rvrате
матички моделирано и изразено преку 320 збороформирачки правила. 
Вклучувањето на овие правила врз лексичките единици генерира 1 .3 33.924 
збороформи, во просек по 16,26 за секоја лексичка единица. Очекувано, 
најинфлекпшните зборови во македонскиот јазик се придавките, со зборо
формирачки фактор 47,29. 

1.2. Речник на Zла2олскиШе Uридавки 

Глаголските придавки во македонскиот јазик одговараат на пасив
ните партиципи во другите јазици [Zdravkova & Petrovski 2007]. Нивната 
употреба е двојна: 

@ Како самостојни придавки, во кој случај тие се однесуваат како 
другите придавки; 

е Во СЛО)кените глаголски форми, кога се користат заедно со 
поrv10ПLчите глаголи, 

р 
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1 345 глаголски придавки се зerv1e tпредвид дека во основ1-iиот реч
ник постојат Ј 9987 rлаголи (табела 2) и дека секоЈ глагол IvIOл:ce да ·фор1v1ира 
нај1111алку една глаголска придавка, потребата за создавање реч:ник на 
глаголс�те придав:ки е о�:.птглсдна, Всушност, новите лсксичК'И единици 
Ni:О)кат да се вклучат и во основниот речник� }IO тие се сочувуваат одделно 
заради анализа п:а ефектите на речrrгн1ко1' на глrаголските придавки. 

Глаголските лридавн:и се формигаат со додавање на еден од чети
рите суr}Ј:и:кси врз глаголот: -ап1 -ен� -аiП и -eiU. Табелата 3 го пока:tкува 
бројот на новите лсксичrоr сди:н:ици по додавањето :на глаголските 
придавки. 

Табела 3 

2'lopaciIJ на бpojotU на 2л.а2ол.ск"lЈ Придавки 

Број во 
Вкупно Нови глаголсim Фактор на 

Су{[:� ике печатените 
ечници 

rснсрирани придавки Зl'Олсмуван"ето 

-а1-1 290 1 2  .. 653 1 2.363 42,63 

-ef-1 9 1 6  6.458 5542 6,05 

-агп 95 1 .3 4 1  1 .246 28,32 

-.еп1 44 490 446 10 , 14  

Вк но: 1 . 345 20.942 19 . 195 1 5,57 

1 . 3. Речник на зборообразуваниlUе U_puдaвкit 

Овој речник се добива со зборообразување на придав:ките од гла
голи корхтстејќи ги I-rајпродук_тивните суфикс:и: -ачки, -ечки, -абилен и -иби
Јiен„ Табелата 4 го пока)I(ува бројот на новите лексички единициј кои се 
однесуваат на зборообразуваните придав1Си. 

Табела 4 

Бројтu на зборообразуванu�uе Придавки во речнициШе 

Суфикс 
Број во гопеrУПiот Вкупно }Тови Фактор на 

речник ге.не2иf!аRИ п2идавкл зголемувањето 

-ачки 80 9.455 9.375 1 1 7, 1 9  

-ечки 6 870 864 1 44,00 

-абuлен/-uбuлен 6 923 9 1 7  1 52,83 

Вкупно 92 1 1 .248 1 1 . 1 56 1 2 1 ,26 
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Сите зборообразувани l l . 248 придавки фсЈрr,шраат 224 272 зbоро-

Ј .4. Речни.к на ШоUон:илittШе 

, Основнио1' речник воопшто не содр)ки топоr-1и1\1:1и. Заради тоај 
создаден: е речникот на топонит,лите. Тој содржи 1 000 лексичкн единици. 
Овие лексички един.итди форrv1и--раат само 2,235 сол:ст:веI-IИ зборофорrvЈИ, за
ради слабото зборофор_r,;rира:rr,е на сопствените н::rv1енки во r-лакедонс:к.иот 

lfo, од речиси секој топониr-,л: t,ложат да се образуваат по трп нови 
зборови: I.У1ашкиот жи:тел, женскиот >кител и придав:rсз, На гтри11ер, од топо-· 
ни:r:v�:от Ј!н2лија се форr,,1ираат· Ан2личаNка и оч2Ј1uски. I\!fоЈ»лен
тал:ната состојба на речникот со толони:r.лите е прикал(ана во табелата 5 .  

Табела 5 

Речник на iU0Lioнu ... i1uШe, Ј11ОЈ1лен�Uална cociUoj'бa 

Видови зборови 
Заглав}IИ 

Збороформи 
Зборообразуиачк.и 

збо ови rг"'авила 
ОсновF....и: толони:rv1и 1000 2235 

Машк.и жители 649 6235 74 
Женски: жители 649 6490 8 1  
П]Јидавки 974 1 5584 40 

Вк пно: 3406 30544 

1.5. Речник на дp);2uiUe соUсШвени �ииенкu 

Речникот на др:угите сопствени именки: содржи лични иrvIИiba, пре
зимиња, и:r.лиња на организации, компании и т.н. За да се добијат сите 
можни збороформи, мораа да бидат комбинирани процесите на зборофор
мирање и зборообразување, На пример, навиаачот на фудбалскиот клуб 
Арсенал се вика Арсеналовец" Ова е зборообразува'IКИ процес, а зборот 
Арсеналоеец има своја сопствена збороформирачка парадигма" Момен
талната состојба со речникот на топони:r.лите е прика:лсана во табелата 6 

Табела 6 

Речник на дpy2uiUe соiiсШвени uЈ1ленки, Јиољ1енШална сосШојба 

Основни зборови 

Збороформирачки правила 

Зборообразувачки правила 
Збороформи 

1 .327 
1 4  

19 
12275 
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l{рсирањето :на зборофорrviирачките прави_ла со поr,лош на I\Т ооЈ е 

лесно1 постојат оператори со чија по1'iсш се обработува б:ип:о кој 
дел на некој сло>кен збор. Т-Та при!'1н3рЈ кај сложениот збор Miп-пtciUepctUeo 
за падвореиа-tи paбoiUu, се iненувѕ са!'ло првиот збор - Од 
друга страна, каЈ сложениот рсЈиек--делој се rленува C3JvJO вториот збор. 
Ситуацијата со речникот на сложените зборови е лретставена во табелата 7 _ 
Табела 7 

Видови Заrлавни ЗбороgЈох=нvrи Збороформ:ирачки 
збо2ови ЗбОf>ОВИ паЕадиг:rvrи 

Именки 576 4,997 42 
Придавки 25 829 4 
Прилози 73 73 1 
Заrv�:енки 1 5  3 5  3 
Броеви 1 7  50 3 
Извици 66 66 1 
К атен:кл: 1 2  1 2  1 

Вкупно 784 6,062 55  

Ј _ 7. Грал1а�Uuки 

За потребите на електронскиот реч:н:ик1 создадени се чет:rтри l\1ор
фолон1ки граматики: 

0 Граr>латика на негативните придавки и прилози, 

Негативните придавки и прилози се образуваат Ј\лногу едноставно 
во :rv1акедонскиот ј азик, со додаваI-bе на префиксот не-, На при11лер, од при
давката убав се образува спротивната придавка неубав, Најпрво, грама
тиката проверува дали влезната збороформа започнува со ирефиксот не-, 
).,_ко е така1 се форR1ираат две променливи: променливата $Ncg_, која го 
содржи префиксот, и променливата $Zbor, која го содржи остатокот на 
збороформата, Потоа, се проверува дали основниот речник содржи про
w1енливата $Zbor, и тоа како придавка. Ако е така, тогаш влезната зборо
фор:r-да се прифаќа како негативна придавка и се анотира потполно исто 
како и зборофорIУrата пронајдена во речникот. Ова е поедноставено објас
нувањеј бидејќи оваа гра:rv1ати:ка ги препознава и сттте степени на негатив-
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ните [}ридаѕн::н л прилози, :ком се фсЈр1,лира2т со до.ца:вз.1-hето на преф+111:си ѕс 
степенување пред п:рефиксот за н:егациЈа r-1е

Гр311„н:лги:ка на глаголските префикси_ 

Ова зборофор:r.л:ирање е Nп-rогу продуктивно. Гiостојат повеќе 111рс
фикс:и kои се користат за зборообразување кај глаголи_те. Овие префикси 
често ги :t1,1енуваат видот и ЈОреодноста на ори.rи:налннот глагол. Ној 
зборформи-рач_ки:тс категории се наследуваат_ 

ѕ Граматика на деrАинутивите . 

Ова е исто така зборообразувач:ки процес. Дсrvrинути:вите се карак
теристични за македонскиот и за другите словек--1ски јазиц:и_, Тие се образу
ваат со додава1:r:.е суф:икси, главно врз И:l\1енкитс, Постојат повеkе суфикси 
кои се користат за образување на де1tiину1иви_те. Тие f\,fсжат да бидат про
сти или сло>.кени_ Слолсенитс суфт1кси се состојат од двn или три nрос:ги 
суфикси, fTa npиrv1cpi деrv1инутивот деrUенце се образува со додаЈзаЕ&с на 
суфиксот -енце врз именката де-ГПе_ Позитивното чувство Iv:IO)Ke да биде 
нагласено со додавање сложен суфикс врз истата ИЈ\Ленка. На при1'лер, 
деЈ\11инутивот деШу.пенце се образува со додавање на сло:нсе1-1иот суфикс -
улен�1е врз истата И:rvrенка. Сло?ксниот су·фикс се состои од два прости су
фикса: -у_пе и -енце. Ситуанијата Ј\ложе да б:иде и попсоI\1nлицирана, бидејќи 
r"10)Ke да дојде до rvЈорфонолошпси промени кај основата, зависно од послед
ната буква на основата и првата буква на суфиксот [Petrovski & Zdravkova 
2007] 

@ Гратv1атика на аугментативите. 

Оваа гра1\,1атика е поедноставна од п.ретходната, бидеј{си притоа се 
користи carv10 најпродуктивниот суф11кс -uiuШe. На приI\,1ер_, од деШе се 
образува дetUuiuiUe. 

Морфолошката rра�\татика за ри1тскитс броеви е презеi\лет-rа ди
ректно од NooJ, бидејќи таа е универзална за сите јазици, 

2. Ropuyc 

Корпусот, кој беше користен при лексичка анал:v.за на еден 1иаке
донски корnу, се состои од текстови преземени од и:нтернет. Тој е поделен 
на неколку поrv1али корпуси, зависно од видот на текстовите. Форrv1атот на 
текстуалните датотеки е Windo\vs ANSI, кодна страна 1251 ,  Табелата 8 ј а  
прикажува i-oлerv1и1-raтa н а  корпусите. 

Освен посебните корпуси, формиран е и еден комплетен корпус 
(во табелата 8, прикажан под број 7), кој претставува зб1тр на сите тек-
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стовн. I--Ieroвaтa голеРv1ина од преку еден Ј\Јiилион го става во редот 

на 11,{ал.нте корпуси, но е сосе1·,ла доволен за _реле:вантна анапиза. Тексто:вvгге 

се ттрезеr·vrени од саЈrовите на Блесок Бабилонија [BJesok] и Библио,_ге:ката 
„Браќа Nlиладиновци" од [BibJiotekaBM] од 1 .  до а 

законите и уредбите се презеr1ле1-1и ОД М:инистерствата за внатрешни 

работи [MVR], правда [MPrayda] и економија [MEkonomija] (корпусот 6.). 

Табела 8 

Вид на 
текстови 

1 .  Драма 

2. Есеи 

3. Критики 

4. Поезија 

5. Проза 

6. Закони, уредби 

7 .  Сите 

Гoлeiviuнa на .•(0_]7Uycuii2e 

Број на Гопеr4ипа 
Број на 

датотекл /Kb/ 
различните 

збороt!Јорми 

1 3 1  1 .688 28.600 
7 8  787 23. 723 
40 267 1 1 .092 
45 342 1 1 .867 

!76 2.472 43. 758 
12 826 9 . 1 92 

482 6.382 82.264 

Вкуттен број 
на 

':Ѕборофор1:1:ите 

287.8 1 1  
120.059 

4 1 . 126 
5 1 .529 

4 1 3 .273 
1 09.665 

Ј .023.463 

Мол(е да се забележи дека износите за КОivrплетниот корпус под 
број 7 се збир на поединечните износи, освен кај колоната која ro прика
жува бројот на различните збороформи. Тука износот е помал, затоа што 
истата зборофорrv1а :11ложе да се појави во два или повеќе корпуси� а во 
комплетниот корпус се по1авува како една збороформа. 

3. Прил1ена на лексичкиШе ресурси 

Со примената на лексичките ресурси врз корпусот се добива про
центот на покриеноста. Тој е дефиниран како однос помеѓу бројот на пре
познаените збороформи и вкупниот број збороформн. Вредноста на овој 
параметар зависи од тоа дали честотата на збороформите во корпусот е 
зerv1e1--ra предвид. Доколку тоа не е случај, покрие�тоста е поrv1ал:а. Ова е пос
ледица на фактот што некои од непрепознаените збороформи, како печат
ните грешки или странските зборов1-'l, се јавуваат во корпусот caw10 еднаш 
Тие се третираат во овој случај еднакво како и препознаените збороформи, 
кои се Јавуваат во корпусот пове1(епати. Овој случај во продолжението на 
текстов се вика случај А. Во другиот случаЈ,  покриеноста е поголема, 
бидејќи чсстотата на по1авувањето на збороформитс се зема предвид. 
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Тогаш, на приrлер печатните греп1ки, врз покр:иеностD! по1нааху 
отколку реЈГуларните зборофорr„1и< Овој случај ќе го викаг-де сЈГучај Б 

Табелите 9 и 10 ја приr(а;куваат покриеноста за двата сЈГучаЈа, 

Пј7ТЈЈиена на сuШе лексички ,_ve.cypcu, Uoкpue1-tocШ, случq,i А 

Драма 

Есеи 
Критики 

Поезија 
Проза 
Закони, уредб!l 

С!fГе 

28.600 

23.723 

1 1 .092 

1 1 .867 

43.758 

9 . Ј  92 

82 . .264 

4.825 

4. 1 39 

1 824 

1 .901 

5.393 

1 .949 

1 7 . 9 1 1  

23.775 

19 584 

9.268 

9.966 

38.365 

7.243 

64.353 

8 3 , 1 3  

82.55 

83,56 

83,98 

87,68 

78,80 

78,23 

Покрл:еноста за комплетниот корпус во случајот А изнесува 
78,23%. Процентот на непрепознаените збороформи е релативно висок 
заради фактот што нспрепознаените збороформи не се појавуваат често во 
корпусот. Доколку чсстотата на појавувањето на збороформите се земе 
предвид (случај Б), локриеноста се зголемува на 94,37%. 

Табела 1 0  

Пpuivieнa на сиШе лексички ресурси, UокриеносШ, случqј Б 

"' '°" е' ' � 0 ' · � " 0 " " 0 � (") :ѕ1 ' :ѕ: � -& '"' tI.i \:)... � Q ;:е: 0 � :. �  · � 0 ::;: м 0 � v Р-: р_, � '"" "' 0 Р-: � О lO е, () с<ј 0 0 0 u 0 " м 0 
� ;ti � �  � '°" 0 ' 

� " -& 1::1 � "' "' м v 

1 .  Драма 287.8 1 1  20.732 267079 92,80 
2 .  Есеи 120.059 7.902 1 12 . 1 57 93,42 
3 .  Критики 4 1  126 3 .21 8 37.908 92, 1 8  
4.  Поезија 5 1 .529 3 9 1 9  47.6 1 0  92,39 
5. Проза 4 1 3 .273 1 6 . 5 1 0  396.763 96,01 
6. ЗакоШI, уредби 1 09.665 5.383 1 04.282 95,09 
7. Сите 1 .023.463 57.664 965.799 94,37 

,р 
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И покрај обеrvтносrа на речниците !:'Ј l\'�орфо.r1ошмiтс rраr·.датики, 
сепак речиси 1 8 ,000 различни 3борофорt-ли остануваат непрепознасни . 
Доколку се зerv1e предв.ид и фре.квенцијата на нивното во 
корпусот (слтqај Б), ОВОЈ број се зголемува на преку 57,000, Тоа значи дека 
секоја непрепознаена зброформа се појавува во корпусот во просек над 
три пати. Табелата 1 1 ги прикажува најчестите в�:епрепознаени зборо
фор:rvки, со нивната фреК<венци.ја на т1ојавувањето во корпусот. 

Табела ! 1 

I-leUpeiioзнaeнu збоl_vпфорЈl.лu 

Збороформа Честота 

Се 1 350 
ВинсiUон 466 
Чан2а 430 
не 383 
Лора 302 
а 287 
IleШpe 242 
Трајко 241 
Теодос 239 
ШLI LU 224 

Зборофорrv1ите се, не и а н е  се препознаени� затоа што се напишанlI 
со латиничт1и е, односно а, Ова е знак дека не сите текстови во корIГусот се 
идеални и дека содржат грешки, 

Другите најчести непрепознаени збороформи се имиња, што е знак 
дека речникот на другите сопствени иrv1енки треба да се дополни, како со 
странски (Винстон, Лора), така и со домашни имиња (Петре, Трајко, Тео
дос), Преостанатите збороформи (Чанга, Шпрт) се прекарк Нив ги има 
речиси неограничено и никогаш нe:rvra да б:идат доволно покриени со 
речницитс< 

Непреnознаените збороформи беа анализирани и поделени во 5 
групи: збороформи кои содржат една или повеќе латинични букви, неис
правни зборофор:rvrи, извици, дијалектизми, сопствени именки или зборо
форми образувани од нив и, на крајот, регуларни збороформи кои треба да 
се додадат во основниот речник. Распределбата на непрепознаен:ите збо
роформи е прикажана во табелата 12, 

Збороформите кои содржат латинични букви се многубројни , Ги 
има од два вида: збороформи кои по грешка содржат латинични букви и 
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збopoqJOiJiciИ кои се :Нa:i\1.IEPI-IO I-IZПИШВЈЈ:и со Jl!aTИf-ifИYHO J!!ICI'vIO 
првиот вv..д се зборофорtлите се„ 1-ie и а од табелата 1 l _ r,,1opa да се 
напоrАене дека буквите е и а неr,,_�:аат ист код за латиница кирилица. 

Заради тоа, рсч:н:икот не е во да пи препознае ка:ко да се т-rалишан!f1 

исправ1rр, на кирилица. 

Табела 1 2  

РасU1;еделба на нeUpeUoз:t-taeнiaUe збо.рофорл4и 

Група 

Латин:ич:ни 

Неисправни 

Извици 

,Цијале:кт:Ухзм:и 

Сопствени именки 

Исправни 

Вкупно 

БроЈ збороформи 

2. 1 12 

6 . 1 86 

79 

700 

2.566 

6.268 

17 .9 1 1  

Вториот вид латиничн и  збороформи е поброен . Тој ги опфаќа збо
рофорr.лите наrп-1u1ани на латF�чица. Причините за употребата на латини
цата се разШiчни. Понекогаш авторите на текстовите наведуваат некои 
референци напишани , н а  пример, на а}П'Ш1ски јазик. l'Iмето на авторот на 
референцираниот труд, насловот и другите податоци можат да бидат на

пишани во оршинал, на англисFЈ1 јазик . И ОВОЈ труд содржи референци на 
англиски. Исто така, во текстовите се среiсаваат изрази, поговоркиј цели 
речен:ит�и, напишани на cтpaнcIGI јазик со латинич:ио писмо. Овие зборо
фор1v1и не rv1ожат да бидат третирани како неисправF....и:, но не :rvioл<aт да би
дат застапени ниту во речниците. Заради ова, покриеноста при лексичката 
анализа на корпусите никогаш неТvrа да достигне 1 00%. 

Неисправните збороформи се бројни, ги има преку 6000. Тие прет
ставуваат повеќе од една третина од вкупниот број непреnознаени зборо
форми. Причини за постоењето на ваквите збороформи во корпусот има 
повеќе. Првата, која е и најчеста, се ненамершrте грешки при пи1.нувањето. 
Такај кај збороформите каква што е н:.онцесuонеро-Ш Uo донесенаi""ilа одлука, 
очиглед:но е прескокнувањето на празно поле од тастатурата. На при�лер, 
кај збороформата блаzодрносШ, ненамерно е испуштена буквата а. Во 
случајот кај yilpaвyвaaaiU буквата а с е  појавува трипати по ред нarviecтo 
двапати. Покрај ов:ие, очигледно ненамерни грешки, во корпусот што го 
анал:изирав:r1ле, присутни се и грешки заради непознавањето на правописот 
на rvrакедонскиот јазик. Најчести се грешките кои се должат на непоз
навањето на гласовните промени: Подс„џева наrv1есто UoiUcл1eвa, дуфка�ие 
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на1лссто 
б�,rdс:1ки наrv1есто fш,r!P!P) 

Извиците се присутни :нс::преnознаените При� 
ч:ин:а за ова е rолеr,лата слобода при обгазувањето на извидите. Такса, во 
корпусот постојат: ее, еее :и ееее. Ова е типичен прI:Пv.Ј:ер за потребата од 
една I\1Орфолошка граrvн1тика�, која ќе ги препознава извиците образувани 
со редење исти с21Ј-.1огласкн. 

Д11јалектизrv1.v1, присутни во корпусот, но не и во речниците, иr,1а 
700 се збороформи од различни македонски како: збор
вал1, за-UочнЈ1е, оваа Во оваа група се ставени и зборо'l1Јорrди од странско 
rrотеклој но одоrлаЈ(ени во некои ј\1f3Ј<сдонск_и дијапс:кти, 'Ioa се најчесто 
зборови со српско потеI{ЛО, ка:ко л4уuпсо, апiел, бол,е1 осе1{а, Меѓутоа, во 
последно :вperv1c се одома�Суваат и некои зборови од англискиот јази:к1 како: 
јес, ове11tU(Ј]�-н, њуз„ Овие дијалектизми ќе бидат додадени во основниот 
речник, означени со поссбс}I код, со што ќе се разликуваат од зборовите од 
rvпакедонскиот литературен јазик. 

Сопствени именки :и: друrи зборови образувани од нив ИI\'Ia 2566, 
Ва:ка голеrvгиот број непрспознаени сопствени .именки не беше неочекуван, 
со оглед на релатиВно f'/1ал.иот број соnсвени у_u,,.Ј:енки во рсчниците ( cal\,10 
1000 топоними и 1 3327 други сопствени именки), В о  оваа група спаѓаат 
рѕ.злични зборосрорми� како на при!VIер: домашните иr-лиња ПeiUpe) Вио
леШа, Слав1<0, Трајко, Нау;иче, прези:rv:r_._т1њата Бо2дановски, Конески, IleШ
pyiueвcкu, странските: Д0Јvtuнт1к, Доријан, Доло_рес, и1v1Ињата на фир:rv1и: 
I1ежо, Форд1 Шера-Шон, топоними: Никипл{, Ос(iЈин, Охајо. VIcтo така се 
присутни и зборообразувани nридавки од топоними: заuад11оевртiс1<u, 
лuilкoвcf{U, исГUочноафрuксп--1ски, Сите ови:е зборофор!\1И ќе бидат леwrати
зирани и додадени во речrrиците на топонимите и другите сопствени 
иrлехтки:, 

На крај , исправни зборови :кои не се сопствени именки, а припаѓаат 
на rv1акедонскиот јазик, и:rv:raб,268. Тоа се, на  пример: авокадо, в�Uе .. 1леле.1--1, 
деtUонираЈ еволуШивен, J\i/aкoiUp-Ueн итн. Зборот авокадо не постои во пе
чатените речници кои се користеа при развојот на основниот морфолошки 
речник. Глаголската придавка вШеЈ1-1елен не постои исто така, но не постои 
ниту глаголот в�Uел1ели. Им.енката де-Шонаццја постои во рс-и.Ј-Iикот, но не и 
глаголот дeiuoнupa, В о  рсчниците постојат повеќе зборови образувани од 
зборот еволуција: еволуира, евол)П-fИОнен, еволуционuза.и, еволуционисШ, ево
луционисГUички, Ј\/fеѓутоа_, придавката еволу�Uивен не постои. Не постои ниту 
r.лаксдонската традиционална придавка л1ако-Шр-Uен. Ivloжe да се заклучи 
дека зборовите што недостасуваат често иrv1аат странски корени, но иrvra и 
традиционални македонски зборови. Сите зборови од оваа група ќе бидат 
исто така лематизирани и додадени во основниот морфолошки речник< 
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4. Заклучо1с 

Во овој труд најпрво се прика))«lни л:е:кс:уrчк._чте ресурси за Рла
кедонскI-Iот јазик. Потоа се пр:v�кажани резулатите од при1,'1ената на овие 
лексички ресурси врз еден корпус составен од текстови :на :rv1а:кедонс:ки 
Ј азик, п.Резе.rv1ени од интернет. Покрисноста на овој корпус изнесуnа 
78�23%, односно 94�37о/о, зависно од тоа дали чсстотата на појавуваРпето на 
збороформите во корпусот се зема предвид" Потоа, непрепознаените 1 8000 

зборофорrv1и се групирани во 6 групи: зборофорrvrи кои содржат латинични 
буквиј неисправни збороформи, извици, дијалектизми, сопствени и:r-1н:;-нки 
и, на крајот, останатите исправни збороформи. 1-Те_исправни зборофорI\1и 
1Ir\11a преку 6000. т·ој број не е голем за еден IУ1:и.пионски корпус; па :rvroжc да 
се заклучи дека исправноста на овие текстови е добра. 

Меѓутоа, треба да се иrv1a предвид фактот дека лексичката исправ
ност на овие текстови е далеку поголема отколку лекс:ичката исправност 
на целокупниот корпус текстови на македонски 
појавуваат на интернет. 

кои во MONH3}ITOB се 

За потребите на ната:rv1ошната автоr.латска обработка на rv1акедон
ските јазични pecypcyi, сите исправни непрепознаени збороформи претста
вени со овој труд ќе бидат обработени и додадени :кон постоечките лек-
сич:ки ресурс:и. 
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Aleksandaг PETROVSK!, Katerina ZDRA VKOVA 

LEXICAL CORRECTNESS OF AN ELECTRONIC CORPUS 

OF MACEDONIAN ТЕХТЅ EXTRACTED FROM INTERNET 

( Ѕ u m ш а г у )  

In recent times, t11e largcst part o f  textua1 resourccs has been pнblished о п  t"l1e 
Intemet. Thc quality of tl1e texts avaHable оп. tl1e net, :fi:o1n tb_e Jexical potlnt of \rievv, is 

var1ous. Contents 1n the forн111s and blogs are поt controlled by anyone. They are of 
very pour qнality, so1neti1nes dне to author's bad laпguage ski11s, but predo1ninaп_tly due 
to infonnal vvriting style and o:rtl1ography, \Yhic11. are iinplemented оп1у hеге. However, 
onlinc пеvvѕраретѕ, joнrnals, ап.d particularly аН the books pп.blished online are 
ѕпрроѕеd to be cl1ecked tOr speJling and grailllnar. Fот tl1at reason, onliпe lexical 
corpora are perfect fог validatioп. of lexical resources 

The vvoгk presented in tl1e paper dcals with the lexicaJ coгrectncss of inaпually 
po1ished online texts avallablc on the Inten1et, whic11 are publ�shed :in Macedoniaп. 

The paper first introduces lexical. геѕоuгсеѕ that were пѕеd to va1idate lexical 
corrcctness. Tl1ey consist of а basic dictionary extracted fro1n pгinted dictionaries. We 
extended this basic dictionary witl1 nevvly dcrived verbal adjectives, аѕ vvc1l аѕ '\.Vith the 
most coilllno11 topoпy1ns, proper nouпs and coп1.pound words. The lexicon has futil1er 
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bеед c:xteл((ed 'Nitb_ аП 'if1e iпt1ec'rioпs о-Ј 
ad1ec\c,'eS and pтefixed д_i гпiлпtiУеѕ and aнg1лeпtatiYes. 

Aften::i..rard, tl1e согрuѕ is preseпteC!. It У/аѕ co111pilcCI frогг1 aYai!_able [\lf;;ice
.0.oniaп texts p11blisl1ed on tf1e Inteгnct пѕ111g U'IF-8 encoдir1g ѕtапdап1 �L-'-Hhoug-11 Ji1лited 
to опе encodiпg sta11dard, thc согрпѕ co:nsists of rпore tha:n o:ne гni1lio11 vyord foгrns) 
iп'[roc1L1cing Jnore thaп t�ifferent 80000 \1/0rr{.l foтms. The соrрнѕ ууаѕ sн-bdivided into six 
SПlaHer corpora: drагла, еѕѕауѕ, роеtгу, prose an.d lavYs, each of H1e111 !ntrociuci_ng 
at least 10000 vvord fonns 

The aoalysis of' lexical corгectness of' electronic corpus is in fact 'r"he coveragc 
of all the woтd fo1ms a:va!1able in the согрнѕ iп tl1e e!ectroпic lexicon, i .c ал 
iп'u:;rsection of thc 1сх1соп V'iritl1 tl1c corpus itsel±� ·т11е CO\lcгage гanged betvvecп 72.98°/о 
for legislativc texts to 80.70% for ·tl1e prose. This coverage incrcases to 89.78% 
coverage tOi- critics and 94.28% for the prose yy]1e:r1t the f:rceqнeпcy ot' the 'vvoгds is taken 
into account, 

The coipus intгoduced around 1 8000 пnтecognizcd i,-voтd tOrms. They \Yere 
grotipecl Lnto six groups: vvord fоп11ѕ vvhich сопtаiп Latin lette:rcs, incorrcct woгd fonns, 
interjections, '·'diaiectisn1s", proper поuпѕ, and finaJly, nevvly deriycd vvoтd forms. Iпte
restiпgly, spelling сrтогѕ арреагеd iп aroвod 6000 1,цord fогп1ѕ, vvh_icl1 is approxiт:пately 
equal to nevv V>.rorc1 tOnns 'CГeated in tl1e electronic 1exicon. It provv·es lcxica1 correctncss 
of onliпe со1грuѕ, bнt alsO coп:f'nms tl1e соrгесtлеѕѕ of electгonic le:xico11. 

!(еу 1'YOrd.s: Macedonian 1anguage, inte111ct, coгnpпtational 1cxicon, co1npu-tatioпal 
dictiona1y, compнtatioпal Jinguistics, согрuѕ Jini;,ruistics 



Елена ПЕТРОСКА 

ТАКАНАРЕЧЕНАТА ПРЕКАЖАНОСТ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

Пред:&1ет на интерес е т.н. прска)каност во _r,,1а.кедонс.киот и во 
бугарскиот јаз.и:к. Целта е да се дискуттхра тсрr·линологијата што се 
употребува no балканистичката л.итература и посебно во !'лакедо
нистичката и во бугарската за да се добие најдобра идеја како да се 
претстави овој 1<orv1nлe1(ce:н феноrv1ен и неговите значења, а ?Jl кои се 
разликите помеѓу јазиците во дистрибуцијата на фо1ЈТ\1ите тuто ти 
употребуваат за да ги претстават тие значења. 

Добро е познато дека Iviакедонс1сиот :и бугарскиот имаат т.f:Т. 
дистиНI{ЦИЈа :на прекаАЈ(аност заснована врз 011озициЈата засведос.хе
ност/гrрекажаност. Многу лингвисти тпто се заниr-,;rаваат со .tv1a1(eдo.н
c1rnoт, бугарскиот и балканск.ите јазици Иl\Лаат пишувано на оваа 
тема. Теориите и терминологијата што се среќаваат за подобро да се 
опише оваа дистинrсциЈа вклучуваат : категорија cШatUyc) евиденцијал
носiЈЈ.� 11аркираност по дис�Тiанца, мар1(.ираност :rсако неконфuрЈvrа�Uив, 
Upeкa.Jкcu-toctU, адЈиuраШив, дубиШспUив итн. 

Во традицио:налн :ите 1>лакедонски граrv1атики се следи објасну
ваI.:r:,ето на Конески за 11река:ЈI(аноста, дека со определени вре:rv1ињај 
Iсако со 1vrинатото неопределено вperv1e во македонскиот се врш.и 
прекажувањето на деЈСТШ\ кои лично не сме ги восприемале, а ни се 
соопштени од друг, додека формите на минатите определени вре-
1'.1иња (аорист и имперфе.кт) секогаш претполагаат дека саrvти сме ги 
восприемале (Конески 19 56 [ 1 996]. 4 77).. Допирот со минатите опреде
лени времи1bа и rv1о)кноста за нивно заrv1енувањс се ограничува на тие 
случа.и. кога :rл:инато неопределено вре:t>де директно го изразува деј� 
ството (Конески, 463-464). Начинот на прекажување со минато нео
пределено време во вакво значење е најобичен во народните при-
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хсаз?.Ј.ЈЈ[. Во с1·:илот на народната при1zа3на Иkкa:rvre често тvrетт�а-в:-:r:,е на 
с}Јор1,1ите од .r:;11инатите опрсдс.ттсни Ylr т-тсопределе1-ти вper,1fИJf--I:,a, со :rcoe се 
изr-лет-тува настторедно ста:новиштето на раск:алсува'-IОТ cnpe.l\1a случ
ката: ту Ја  предава xzaxco пред негови очи да се одвивала, ту пак пре

минува, во об:ичниот тон на приказнатај во прерастса)кување. Па l\110-
)Ke.I'дe да замислиrvrе дека кога растсалсува�:тот сатса да истакне де:�:са 
неко:vт наста�ни се, според него, веродостојни, _иако не бил сведок на 
тие настани, ги употребува непре.1{_а::rканите форми ( определснtт вре

миња) на аорист и имперфект, Прекажаноста, т,е,  индиректната ин
форвлација и незас:ведо"{_теноста, т.е. неприсуството к:ога настанот се 
слу·чувал се основни'_ге rсара.ктеристик:и што .rv:i:y се 11рипишуваат на по� 
себ:ното зна•-rење на .tv1инатото неопределено време во :r-лакедонстсиот 
ј азик. Незасведо-u:теноста е .поги-о:тки поврзана со индиректното кa)I(y
вatbe, па сето тоа се подразбира к:а1со пре1са.ЈI(аност. Засведочено

ста/:непрека)каноста се врзува со определените времиња, па се нагла
сува веродостојноста на настат-:rот 1 

Фридман (2002: 33) во граматиката на македонскиот јазик го 
употребува терминот на Аронсон сШаШус - квалификшџ1ја за валид
носта на tтастанот_ .. bд страна на говорителот, �сако подобра варијанта 
од евиденцијал, за да го претстави посебното значење на форiv�итс на 
минатото неопредеЈЈ!ено време. Тој наведува дека тие форми се всуш
ност маркирани по комфирмтuивносШ (потврденост), Истите форми 
Lunt ( !952: 91-94) ги објаснува како маркирани по категоријата дис
Шан�;а (во време или реалност), Со употреба на л-формите (аористна 
и имперфектна) наспроти аористот и имперфектот се постнгh-ува 
таков ефект со што се дава информација дека говорителот се дистан
цира од / не зема одговорност за веродосто1носта на кажаното, се 
откажува од оцена на фактивност, 

Објаснувањето на тие значења маркирани по конфирматив
ност во македонскиот и во бугарскиот јазик од страна на Фридман, 
одлично Nioжe да се примени за h11акедонскиот јазитс. Тој го објаснува 
значењето на евиденцијалноста како изведено од категоријата статус 

' 2 б и наведува дека изразувањето на ев:идендиЈ алноста во алканските 

1 Мт-rnатите определени вреrv�иња (аорист и иI<лперфект) обично се 
наRсдува дека �1оже да ги употребиI\-Iе за да дадеN1е знак дека rvry всру:ваме на 
историскиот извор (к Минова 2003: 1 68) 

2 Дека постои врска Nreѓy нсзасвсдочс:в:итс функции на перфектот и 
систе"!lл:от впрекалсувањег на  глаголското дејство, т.н< преках(увачки начин 
(преизказно накпонеиие) во бугарскиот пишува Асенова (2002: 257). Меѓу
тоа, таа сепак смета дека традиционалната терNитнолоТ'ИЈа - прекажаност 
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јаз.I1l-ЦИ треба да се к:а1со со ареални и т:ипо-
лоu:п:а1 фаrсrорт1< Фридh1а1ЈI (Fr�ecIJlr1an., 2004з: 1 типови на 
значеtbа тuто се с:r.л:стаат за ев1тденцијалност но балхсанските јазици се 
две, ко:нСt�Уирr,лативност и со свои ттодзнас.1е1-bа: А 
кocfiлфu1JJ1;tal""ZiивнoctU, Ylf тоа 1 засведочена и 2. :незасведочена, а ;.�rеза
сведоче:Ната а . .r-ложе да 6.иде потврдена од tоворитеr1от или б. tJ:O):PC::e 

да биде потврдена од rовориrгелот и адресатот, наспроти Б, не-.;{о,;vt-
фи_р.м.аШивносШ vir тоа 3 соодветна r.лсстоц) :  а .  неутрална) 6. 
прекажана, чуена и в. дедуцирана, заклучена, изведена и 4 

несоодветна (,,не на место") а. дубитатив (иронија, сарказам) и б 
ад.r-лиратив (изне:н:адување} Тој наведува де1(а Ј.лакедонскиот и 
бугарскиот имаат тип А систе:rv1, а тоа значи дека ги ит,ла сите 
наведен.и значења на евиденцијалноста. за rv1акедонскиот, со 
употребата на т.н. rл::инато неопределено вpe:tv1e: Ти си �с'рt:л. 

(а) Говорителот го видел како едри и дава неутрална изјава.  

(б) Нtжој му кажал на говорителот, а ТОЈ му кажува на адре
сатот дека неговото едрење е прекажано. 

(в) Говорите]IОТ го гледа како покажува фотографии од ед
рење и изведува заклучок, дедуцира. 

(г) Говорителот му кажува дека едрел, а не му верува. 

(д) Говорителот е покрај езерото и неочекувано го гледа како 
едри. 

Оттука е јасно дека значењата се (а) некомфирмативност и 
тоа неутрална; (6) некомфирмативност и тоа прекажана; (в) некон
фирмативност дедуцираиа, изведен заклучок, (г) неконфирмативност 
и тоа дубитатив и (д) некоифирмативност - адмиратив. Некоифирма
тивноста е љ�::арактеристик:а :на сите подзна�тења. Тоа значи дека nре
кажаноста е еден тип иа некоиформативност и со тоа дели заеничка 
особина со дубитативноста и адмиративиоста. Прскажаноста во смисла 
на „ чуено од друг" е многу блиска со констатацијата врз основа на 
дедуцирање (и во двата случаи се работи за незасведоченост). Кон
фирN1атив1-�rоста е карактеристика ca.rv10 на аористот и на иNrпер
фектот. 

Во традиционалните бугарски граматики се наведува т.н. 
прека)кан начин I(ак:о тсарактеристика на бугарскиот. Пре1(ажаните 
форми (преизказни на бут.) ги имаат и л-партиципот од аорисна основа 
и од и:rvrттерфектиа основај со тоа што отсуствува помошниот глагол 
снv1 во трето лице еднина и множина (ГСБКЕ 1. 883, Пашов 1999). На 

(prekazvaпe) е сосеrл: во ред и е подобар терrv:rин од како што наведува „но
вововедените термини во лингвистиката" (Асенова 2004: 39). 
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ПIЈ- :  ТоЙ i!пе.л тzа)кале,, l\lftiнaтo'Гo нео11ре
делено вpe.NLe, ИЛ.И I(;}KO Ш'ГО СС нарекува fI пстн:Рек'Ј J\'i:O)Ke да Иf,/ј[3_ И 
зна'Ј1:ење tта т.н ттрстпоставен.и3 или деду�r.Ј;ирани ф()DJVlИ (прtод1шпсожи
тел_ни тта буг.)_ Дедуr(п;ијата, односно т.н.  rхретпос'rавеност се објанува 
I(;JJZO со,одвеf1Та употреба на индих<ативните форr.1и или на прека)ка
ните форl\11и. Во навсдени:от приЈt.,1ер тоа е прека)I(ана срорrла на .к:пv1пер
феI-сто'1' без употреба на 11о:rv1ошниот г.лагол. Но, фор1\'1алната разли1tа 
ќе нема aI(O се наведат при.rv1ери во CI"I'fe други .пица. Овие фортvrи се 
образуваат и од аористниот л-партt1цип, ттри што :и.rлаат v1ста rh<>nм" 

ф � ' 
:ка..ко I'/П.тнатото неопределе:но вре1.,1е, т.е.  пер eI('I'OT во оугарс1<::иот · . 
ТТрI-1сутвото/отсуството ·на по�м:ошниот �глаrол во трето лице е ед.ин� 
ствениот критер:иум за р азликунање на ов.ие q)oprv1и од прекал<аиите 
(според традиционалните граматики), Но други автори (в, A!exandџ 

2000: 296-ЈО!) наведуваат дека нема потреба од разграничувањс5 
на 

т,к прекажани и дедуцирани форми затоа што луѓето во зборува
њето го у11отребуваат по.1'дот1тtхиот глагол vт при ттрек_а)f(увањt\ na 
јасно разгран:и-�:хување на фор:r,;rите за пре1с.а2каност и за т.н. rvЈинато 
trеопределено врел,1с нема (тоа го нема сетzогаш во првото и второто 
лице) 

Од сите до сега споменати работи за двата Ј азика може да се 
.ка2ке дехса во однос :на евиденцијалноста, бугарСI(ата ситуација е иста 
со Ivlаи:едонсI(ата во од:нос на релациите на Iv1арк11ра:ност .и се:r.лан:-тика. 
Иако бугарскиот се разликува од македонскиот во однос на морфо
лошките и параДЈЈГ1'-латсI(:ите манифестал;ии :на евиденцијалноста6, 

Ј Според '.ll'радиционалните rра1vrатики оваа фор11а се изведува caтvro 
од л-ттартиципот од аористна основа (ToU е Пиел кафе -�- заклучок врз основа 
на деmпzција, изведуваtDе). Во сите граrv1атики тие не се изделени, затоа што 
се совпаѓаат со ттрекажаните и со индикативните (Пашов 1999: 1 9 1). 

4 Според ГСБКЕ 1 883 '  324 тоа е само едно од значењата на минатото 
неопределено врсhте што И1v:Iаат развиено модална катеrорија со фору..,1и хако 
прекажаните, но со употреба на помошнио1' глагол во трето љхп�е (Пие ал е -
прека)!<:ан аорист и перфект, Uuuteл е прека)кан m1mерфект, а споре;п: Пашов 
(1 999: 193) тоа е посебен начин во бугарскиот, како пrто е и прекажzаноста. 

5 За да се разбере подобро природата на овој пробле:rvт во бугарскиот 
Alexander (2000: 297) ука>кув а  на неолходноста од ревизија на соодветните 
форми. 

6 Во македонскиот, на ттр. и1v1а в:скон:фирw1ативнн прека>кани форм.и 
во чиј состав влегува по1тошниот глагол .Иl\-ra (иЈ11дл видено; 1(е иА1ал видено . . . ) 
1пто се неЈv1ожн.и во бугарскиот итн. 

Во совре.rv1еmтот Аiакедонски новите l\Јаркиранл неконфи:рТ\..iативн:и 
употреби и.rv1a и глаголската придавка во среден род .на главниот глагол., 
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овие раз.пн1сv1 не �ланифест:ираат суштгтrгтата. Двата Ј 2-З1'тка иrАаат 
rдаркирано не-к:онф:ир:rлатив:ни I'iЈ:lднати: вреr<iиња (т.е< парадигrvIИ што 
покажуваат прекажани, дсдуцwрани (изведени), адмиратишш и дуби
тативни значења) со упо1'реба на неrсава л-форr,11ај ка1со и ттоb101пнtтот 
глагол 

1
су.114< Разликата во минатите нефонфирмат.ивнl'х rvrинати вре

миња е тврдењето во традиционалните бугарски граматики дека ста
риот перфскт со помошниот глагол во трето лице е перфект, а отсус
твото на пог.11ошнио1' r лагол во трето лице сл:гнализира �,прек<а:>ка
ност" 

Односот на говор.ителот кон инфорrv1ацијата - е главно кон
те:r(стуално варијантно зна�тење (основно) во бал:канските словенсIGI 
јазици (в. Fпedma11 1998). Формите што се употребуваат во двата 
зvтr<а не се специјалт-ти форr.ли за евиденцијалност1 туку се qJoprirи кон
текстуално способнtI да изразуваат евиденцијалност_ Евидснт�ијално
ста не е I<атегорија (.како начит.:.rотЈ аспектот или вреr»лето ) ,  туку е 
зна-�::теtт=>е што укажува на ставот на говорителот кон настанот што го 
кажува. Евиденцијалноста Й припаѓа на категоријата статус. Терми
нот статус ја покажува квалификацијата на говорителот за валид
носта на настанот; ':Категоријата статус го 110.кажува односот на гово
рителот во говорниот настан кон настанот кој се раскажува (Fricdma11 
1998). 

И македонскиот и бугарскиот имаат маркирани времиња во 
однос на конформативноста како конформативни и неконфирма
тив.1-1и. Станува збор за сеrv1антички развој на веќе постое<:,ткиот мор
фолошки материјал. Опозицијата на овие времиња се гледа во7 : упо
требата на конфирмативните минати времиња (аорист и имперфект) 
за незасведочени дејства; (Марко беше на iueнuc и аобеди. - Не сум го 
гледала, имам некат<ов доказ за тоа.); двата типа :rv1инати времиња 
можат да се употребат од страна на говорителите за ист извор на 
информација (На пр.: ДваЈцата не биле на состанокот и зборуваат. 
Едниот: Мшuевска не била на caciuaнoкoiu. Другиот: Не, бeute. (Знам, 
со сигур:ност, иrv1a:rv1 неI(а.ков доказ за тоа); .rоворителот го бира нагла
сувањето на информацијата од ист извор (Бев кај Раиш. Не беше 
долtа, излезен бил (стоев nред врата и не видов, ама 11и ка.2I<аа)); гово
рителот може да употребува конфирмативни и не-конфирмативни 
форм:и врз основа на  сеќавање (Не се сеќаваАt �иочно, аЈ11Ј1 J!iucлaJvt 
дека Li1oj бил на Семшшро�u Порано. Да, беше, ,1ш 1uе1ша„. (знам, имам 

додека стандардниот бугарски употребува бил 'бе' ллус л-фор1wата од глав
ниот глагол.� т.с. ЈV1аксдонското и.иал наilравено, а бугарск:и бил наИравил. 

7 Детално претставуваЈ-hе на ваков тип ттриr.лери и н-�:-Iвно објаснување 
в. Fr!edn1an 1 998, 
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доказ во неутрална, не:гv.rаркт-1рана r1a Ш'1«ЈнФ1п> 
r'"1ат:ивt1те ко.rа не е вa)Kl-IO� ирелевант:на е :rарат-тцијата т-ка и1-нј:1оrЈмацн-
Јата ил�ио io ПолоЈКИЈtе LilJCJvu.:нuoiu ucuuui u1vtaaiu 

Пола2ааШ усШен); и фактот де1{а присуството иЈ11к отсуството на 
поrv101пниот глаrол во трето лице во бугарските т-те-конфvтрr·лативни 
форми 'според Fпedman ( 1982, 1998), Fie1der (2002) не е поврзано со из
ворот на информацијата. 

Кате:rоријата срактивност/нефактивност е поврзана со евидеI--1-
цијалноста .. Тополињска ( 1 994) истакнува дека македонската л-форма, 
ca:rv1a по себе� не сигнализира нефактивнос'.Г била во а 
мох<е да создаде изрази со нефактиве:н карактер (ќе ќе иiлал 
завршено)_ Со упоребата на л-формата говорителот нема намера да 
го потврди исказот или поради соодветно или несоодветно сомне
вање, 1.:reвepyвatDe или изненаденост (Бил во - не :rv1и се ве
рува), или поради неутрален став кон настанот (Бил во Африка_ - и 
толку)- Friedman (2004) ги групира сите овие значења заедно во она 
што го нарекува „маркирано неконфирмативно" со што го вклучува 
сето она што го I(ажува Тополињска, а тоа е .н:екој вид на однос �сон 
фа:ктив:носта во м�н:талниот свет на говорителот. Тоа ЗYfa"LIИ детса јас 
бирам во моето зборување дали настаните ќе ги маркирам како кон
фирмативни (ги потврдувам) или ќе ги претставам со сигурност како 
фактивни (Бев во Африка). Фридман разликува два типа на реализа
ција на неконфирмативите: еден на ниво на наратнвниот дискурс 
вклучувајќи повеќе од една реченица и друг на ниво на реченицата. 
Првиот тип е класичното т_н_ „прераскажување/прекажување", или 
не-конфирмативите што употребуват л-форми во балканските сло
венски ј азици, т<е_ во македонскиот и во бугарскиот. Вториот тип е 
адмиративот во албанскиот. Употребата на л-формите во македон
скиот и во бугарскиот во поврзаните раскажувања (на ниво на нара
тивниот дискурс) е: за да искажат нндиректна или изведена информа
ција, и во исто време МО)Кат да изразат соодветно ·или несоодветно 
отфрлање на реален или претходно имплициран настан или откри
вање на претходно постоечка состојба (т_н_ дубитатив и адмиратив ) 
Кога овие форми се комбинирани со т_н_ маркер за идност, значењето 
изведен=дедуциран се исклучува. П а  така, До�uол_ (Му ги видов чев
лите и го изведов заклучокот дека е дојден), наспроти Ќе доитл_ (Не 
можам да изведам заклучок дека ќе дојде, туку само прекажувам 
претпоставка)_ 

Основна карактеристика на двата ј азика (македонскиот и 
бугарскиот) е дека имаат маркирана конфирмативност_ Тоа значење 
се однесува на лична конфирмација, а не буквална засведоченост 
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не бев тar>ii:Y, ама зт-rа_r-л и r„1o::dca.w1 да .потврда.rд .цека 'Ј',,ш,, , - тоа е 
сfЈакт н се употребува тсов:фирr,!fативно вре1\1Iе или аорист)< 

Исти сеrлантички и праг1v1ати-.:1ки фак_тор_и водат кон :иста пос
тавенос,т на зна·чењата со тоа што се п:оврзанх1 со rларк_ирана нек:он
фирrлативност, carv1a по себе ја суспе�нзира фактивноста :г1сто како 
што тvтаркираната не1сонфирh-Iат:и:вност ги третира рас1салсаните }fас
тани како да не е важно дали се факт (неверување или дубитатив ), 
нефакт трансформиран во факт (изненадеување или адмиратив) или 
ослабен/избледен факт (прекажување/дедуцирањс), Според Топо, 
лињска ( 1994) потребно е разграничување помеѓу фактивните и 
нефактивните изјави, па оттаму произлегува и желбата да се разли" 
куваат разл1'1чни типови на потенцијални }Те-фа1zти. И тоа е тоа што 
го и1v1:а :кај неконфттрl\1ативите. Според антропоцентрк-гчната теортrја 
на Тополињска за rv1арљсираноста на ноrv1иналниот с:истеw1, местото на 
± определен :на врвот од системот се пресекува со опозицијата фак
тивен/нефактивен 1сај евиденцијалите, кои можат да се објаснат во 
рамките на деиктичките опозиции (Тополињска !994, 1996), Дека 
евиде.нц:ијалноста е'·деиктитrка категорија� на некој начин го објаснува 
и De Haan (2003), Тој објаснува дека евиденцијалиоста исполнува иста 
фуикција како демонстративите Исто како што демонстративнте ја 
маркираат врСI(ата по1111:еѓу говорителот и објеrстот, татса и евиден
цијалите ја маркираат врс_ката помеѓу говорителот tl настанот. 

Според теоријата за евидеицијалите на Де Хан, говорителот 
употребува индиректен евиденцијал за да каже дека настанот се слу, 
чува/се случил надвор од деиктичката сфера на говорителот, Директ
ните евиденцијали покажуваат дека настанот се случува/се случил во 
рамките на деиктичката сфера (визуелна и аудитивна), Индиректната 
евиденцијалност во македонскиот и во бугарскиот е прагматички 
заклучок или прагматичка оценка на основниот поим од не-конфир
rv1ативноста" Atco настанот е не-ко:нфирмативен, а доволно сме си
гурни да го кажеме, може да се заклучи дека имаме некаков вид (ин
директиа) евиденција за него, Таа потврдена наспроти непотврдеиа 
дистинкција е во секоЈдиевна употреба (Friedman, 1979, 1986, 1999, De 
Haan, 200 1 ), Според сето тоа јасно е дека евидеицијалноста не е грама
тичка категорија, туку е прагматичко-семантичка и како таква треба 
да се разгледува, 
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Elena PETROSKA 

ABOUT ТИЕ SO-CALLED RENARRAТIONIN MACEDONIAN 
AND BULGARIAN 

(S u mшary) 

The subject ot' interest is the so-called renarration category in Macedonian and 
Bнlgaгian. The goal is to present \Vhat tcrminolob'Y tl1at is used in the Slavic and Balkan 
liteгature, and especially in the Macedonian and Bulgarian literaturc gives the best idea 
about tl1is co111plex category and its meaniпg, and what are the diffeгences behveen 
these languages in distribution of thc forms they нѕе to present these гneanings. 

It is wеП known that Macedo:nia11 and Bнlgaгian have а su-called t"enarration 
distinction tгaditio:nal l y  described аѕ based on the opposition witпessed/reported. This 
has been а topic for rnany scholars dealing vvith Macedonian, Bulgaгian апd Balkaп 
linguistics. The theories and the tenninology that have been used to bctter c\escribe this 
distinction vary and :inclнde: the category of status, evidential category, maгked for 
distance, maгked аѕ nonco11:firmative, гepo1"ted, admiгative, dubitative etc. 
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Лидија ТАНТУРОВСF.Л 

ДЕФИНИРАЊАТА ЗА ДИРЕКТНИОТ 
И ЗА ИНДИРЕКТНИОТ ОБЈЕКТ ВО НЕКОИ 

СЛОВЕНСКИ И Н ЕСЛОВЕНСК И  ЈАЗИЦИ 

П ишувањето за дирекв:тиот и индирекниот објект на македонскиот 
Јазик, секогаш, одново може да биде предизвик за анализа, Во македон
ската научна литер;iтура се дефинирани и се анализирани двата објекта, Се 
разбира дека за нас појдовна научна точка се: ГрамаШшш�uа од Бл_ Ко
нески, ИнШенцuјално-синШаксички речник на Ј�лакедонски�Uе 2ла2оли, од 
група автори со идејиата предлошка на Бл. Корубин, CumuaкcaUia 1ш ма
кедонскиоШ стандарден јазик од Гшлјана Минова-Ѓуркова1 како и голем 
број статии посветени токму на овие два објекта. 

Го прифатиме терминот синтаксичка функција, под КОЈ го разби
раме придонесот или учестовото на сите елементи во исказотј во неговото 
офор1rување, во оформ--увањето на одделни синтаксички единици и во 
изразува1bето на одделни си:нтаксичкtI односи, а со тоа го прифаќаме и 
хиерархискиот однос меi'у членовите во реченицата (освен предикатот), 
каде што најважен е субјектот, потоа доаѓаат објектите, па адвербијалните 
определби (ЛМЃ, 2006: 404). 

Според синтаксичката шема реченицата треба да содржи предикат 
како создавачки член, а целосно се оформува во зависност од бројот на 
празните места што ги отвора глаголот, но и од типот на речсничните чле
:нови што треба да ги пополнат тие празни r.леста. 

Според ова, објектот ја претставува именската груиа регувана од 
предикатот и во зависност од типот на валснтноста на глаголот, rVJ.O)Keivre 
да зборуваме за три вида објакти: директен (акузативен), индиректен (да
тивен) и предлошки (објект со предлог). 

Треба да се истакне и фактот дека постојат глаголи за кои е невоз
можно да оформат реченица ако не се употреби еден од овие објекти, а за 
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некс:и f.il прrrлош1<:а определба_ Токљту поради то.а наведен:ите реченич:ни 
членови: ги нарекуваrv1е неопходни. Од t-н�опход:ните реченич:ни ч_ленови 
првото rv1ecтo N!Y пр11паѓа на дк_ректниот објект. 

Од приведената анаШiзирана стручна литература ivтоже да се забе
ле)ки дека, главно, дефинирањата I-ra директниот и на индирекнтиот објект 
не се разликуваат од деq}инирањата на овие објекти во rраrv1атиките на 
различни словенски и несловенски Без прстендирање :на ис_црпност 
во анализата што следува ke дадеме rrperлeд на сдре)Ј,увањата на директ
ниот и на индиректниот објект ве граматичките систем:и на други словен
ски и несловенск..ч Јазипи, врз основа на ис:ка:>кувањата во оддел:в::::и: IV1оно
грасрски и граматички трудови во современите )КИВИ Јазицvс 

Во Grammrп ( 1 980: 35-36) објектот е 
претставен: како еден од елементите н:а рече:ницата (рсче:ничната струк
тура) заедно со предикатот, субјектот, комплементот и прилогот. Според 
оваа Гра_rv1атика UocШojal-:U различни видови објекШи и l{OA1LfлeJџeнiUu, а што 
се однесува на директниот објект, него го иrv1аат сите преодни глаголи 
( 1 980: 38) ,  Анализата на објектот е тесно поврзана со разгледувањето на 
глаголите. Во таа смисла, во споr111енатава ГраЈиаrflика се разгледува слу
чајот со глаголот Uрави = тпаkе со различни видови интенција. Се разгле� 
дуваат сличностите и разликите меi'у : transitive (She rnacle а cake), dit
ransitive (She made him а cake) и complexs-transitive (She made him а hero), 
Така, во првата и во втората реченица станува збор за директен објект - а 
cake и е различен од третата реченица him. Во втората реченица him се 
јавува како индиректен објект, додека а hero во третата реченица прет
ставува објекШ на UредuкаiПоШ. Овој илустративен Ifl_;JИi'лep ни ука)кува за 
специфичностите на разл1тч:ни јазици во терrv1инологијата. 

Во споменатата граматика се разгледуваат реченичните елементи 
на синтаксичко ниво (предикат, субјект, објект итн.)) како и учесниr.,т1-тте 
(nартиципантите) од семантичка гледна точка ( 1980: 348-358) ,  Така, ( ! )  
најпшична семантичка улога на субјектот (подметот) е аrснтивната, (2) 
најтипична улога на директниот објект е онаа на поднесувач (трпител на 
дејството}, учесник што не ro предизвикал дејството, туку е непосредно 
опфатен на некој начин или е вклучен во не:rо, при што директниот објект 
може да биде живо или неживо 1 и (3) најтипична улога на индиректниот 
објект е онаа на примач (реципиент = дативен учесник)� т<с. живо суште
ство пасивно вклучено во дејството или во состојбата, 

Од Сеlvrантичка гледна точка во iра.ллаiUикаШа се вели дека директ
ниот објект, одделно од афективннот, може да биде локаШuвен (Ја 

1 Во оваа Гр,uаШика ваквиот објект се нарекува афектИЕен" (1980: 
348-358), 
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.1-iac1nA'l<:"a нов Покрај овие в�1дови се разгледувн 
Г-iеспа), l{ако трет вид директен 

објект се третира оној со глаголите: прави, ври,ги, дава и ел. и дирек1Гниот 
објект е носител на значењето (i'ipaвu нaUopit; B]JUJU onepal.Jl�ia, води 
�l]Је2.оворт1)„ Овие изрази се :нарекуваат аналиiiiџчен uлii< �lери.фрасШuчен 

Uрирок. 

Во согласност со горе:наведената дефиниција за индиректниот об
јект во оваа за овој објект се :уnотребува називот - аrј;ек�Uивен 
(=Affected indirect object). Индиректниот објект :како приrvсач глаголите 
даде, UЈЈ,аЙа, долЈкu = gi\;e, рау, 0111е) иr-ла ефективен објект :како директен и 
афективен обје1<т како индиректен (Ј ov\le уои а tгeat :наспрс11а 1 ought to 
iYeat уои = Ти дол,7tссrл/f извинување нacп:pervra Т.реба да rUu се uзвинал,;). 

Директниот и индиректниот објект наоѓаат свое rv.fecтo и во 
теоријата на длабш1с1ш�uе uадежи Ч:арлс Филмор (1967)" Ф11лмор 
дава еден список на длаб:ински падежи.: аЈГентив) инструтvrентал, датив, 
фактитивј локатив и објектив . .Агентивот го с11/1ета за падеж што :и:г-л се 
припл:шува на живите суштества, вршитеш1 на дејството„ Инструrvrенталот 
е падеж што означува неживо вклучено во дејството или во состојбата. Да
тивот е паде1к на живо суштество опфатено од состојбата или од дејството. 
Фактитивот е падеж што оз1тачува предмет или суштество што е резултат 
на состојбата или на дејството или пак е сфатен како дел од знач:еr±.ето на 
глаголот. Локативот е падеж што го покажува местото или правецот на 
состојбата" Објективот е семантички најиеутрален падеж што се сврзува 
со се што мо)ке да биде означено со иr.ленкај а неговата улога во дејството 
иШI во состојбата е врзано со значењето на саrv1иот глагол, Според анали
зата, терминот објекШив не треба да се r.леша со поимот дирек�Uен објекГi1 
на површинската структура за акузативот. 

Изнесува:rv1е неколку примери: за а'i.енШив. Џон ја оШворu враШа�Uа; 
за објекШив · бeute оШворена од Џон; за инсШрул.1енШал: 
чoiiija oiUвopu враШа�Uа; за локаШ,uв: Чикаiо е вe(ilpoвutl!" 

За илустра1�ија r.,tOfKe да се наведе примерот со глаголот оШворu 
(ореп) во англискиот јазик" Со овој глагол може да се јави директен објект 
како длабински надеж, а на површинската структура тој да е субјект" 

пр: В;>шш,11<1а е ошворена" 

Најпростата реченична конструкција на глаголот 0Шва1Јu во атттлис
киот Јазик што ги содржи „оптималните елементи" гласи: + [- 0 (I) (А)]" 

Во друга статија Ч. Филмор (1971)  разгледува една оиределена 
група .rлаголиј т,е. глаголите што изразуваат суд во англискиот јазик. Во 
своЈата анализа Филмор дава целосен опис на споменативе глаголи преку 
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повеќе критерvгу1\1:и. На прво :r,,.Ј:есто го избира и 
цц7а, со се означува некоја ситуација, дејство1 постапка. 
мо;.хе да б:иде добра или лоша во зависност од сеrv1анти:ката. на анализи
раниот глагол. Станува збор за дванаесет глаголи :кои, по анализата, на 
крајот ед статијата, :како додаток, се дадени со uЈе:t-латски модели на реч
�-шчки статии2 " 

Може да се ка)ке дека иако не директно) сепак и во оваа статија, како 
и во претходната3, Филw�:ор е заинтересиран: за :карактерот на вториот аргу-
NН3Нт на глаголот. Според не:rој особено е важно разrран:w-:rувањето на 
ефективниот и на афективниот објект. 4 

Во рамките на простата реченица, Лисјеи Тншер (1966: 1 02-1 1 5) го 
поставува на врвот од шеr-лата глаголското дејство, т,е. личноглатолската 
форма. Покрај неа зазе:rv1аат rwecтo и актантите и сирконстант:ите. Според 
овој автор, актантите се секогаш именки или зборови со именска фун:к

циЈаЈ сирконстантите се секогаш лрилози: или нивни е:квУ1валенти, а и 
аЈстантите и сирконстантите lVI)i' се потчи:нетrr на глаголот . Актантите се 
лица или предмети што у--1ествуваат на }Iекој начин во дејството или про
цесот. Тие се разликуваат rvlefy себе врз основа на својата природа, која е 
резултат на ни:вната позиција (прв, втор, трет) . :има глаголи без актанти, 
потоа: со еден, со два и со три а:ктанти. Глаголите со два а:ктанта rrс1<:а)ку
ваат дејство во кое учествуваат две лица или два предмета (Алфред 2 о 
удри Бернар). Дејството со два актанта иема да се изврши ако ие учеству

ваат двата во него, во согласност со своите функции, 
Глаголите со три актанти изразуваат дејство во кое учествуваат три 

лица или предмети (Алфред муја дава 1ши2аШа на Шарл). Како и во слу
чајот со глаголите со два актанта, и овде сите три актанти треба да земат 
учество во дејството, секој според својата функција. глаголите со три 
актанти, првиот и третиот се, по правило, лица, а вториот - предrvrет. 
Првиот а:ктант се јавува во сите реченици со еден, со два и со три актанти, 
втор:иот, по правило, во реченици со два и со три, а третиот - carvlo во оние 
со три актанти . 

Од семантичка гледна точка) првиот актант ro врши деЈСтвото, 
вториот го поднесува и се вика објекШ, а во пасивна ДУIЈатеза станува 
конШра-субјекШ. 

2 Тоа се глаголите: ассиѕе, cгiticize, scold, bla111e1 , bla1ne2 , blarne3 , c-xcuse, 
justify, apologize, JOгgf-11e, cгedit и ргаiѕе. 

3 Char]es FiJlmorc, Саѕе for саѕе, 1 968. 

4 Ова разграничување е дадено во врска со креативните глаголи и со 
постоењето, односно непостоењето на објектот пред дејството ( Филwrор, 
1968). 
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сеr-лантич:ка гледна точка� третиот а:кrант е оноЈ во полза YLilll 
на штета се врши деу::твото и тоЈ е (:ко1'v.1плеN�:ент} 
Тт1е1,ис>т а:ктант не е засегнат од У'-Iесниците во дејството, а при пасивна ди� 
Јатеза останува трет апсrант, Ссr-лантич:ката вредност :н:а третиот а:ктант 
w1оже да1биде поширока: тv1о>ке да се однесува воопшто на л:и::r..:џ:; во од1rос на 
кое се соопштува за едно деЈство 

Што се однесува на актантите во разшrч:ни јазиuи, пишува Те}nтер, 
важ..чо е тие да се обележени доволно во согласност со нивните 
фун:кци:и:, Обеле)кувањето на фу:н:кцив�:те на актантите се врпn][ на два на
чина: прво, со префикси, со суфикси; со наставки) со предлози и второ; со 
збороредот< Различните јазици на различе:н начин даваат инфор:[11ација за 
фу:нкциите на актантите. Во јазvш:ите без падежи првиот актант нема ни
каков разликувачки знак е во францускиот и во анrлиск_иот јазик). Во 
јазици со падеЈки првиот актант е во ноrv1инатив (во латинскиот, во грч
киот} Вториот ан:тант во Јазиците без падежи не се разликува од првиот, 
поради што е вал:сен збороредот (како во француск:иот_, англи_скиот и ки
нески:от), а некои Јазици без падежи употребуваат предлог за означување 
на вториот актант (во;::� хебрејскиот, во ро:rла:нск1-'rот, во шпанскиот). Во јази
ците со паделси вториот актант се јавува во акузатив (во грчкиотј во латин
скиот, во германскиотј во русКl'rот} Третиот актант, во јазици без падежи 
се обелелсува со предлог, а во јазици со паде)КИ се Јавува во дативна 
форма. 

Сnоред структурата на германскиот јазик der Deutschen 
1973,' 46), при градбата на германската реченица, покрај врската 

субјекШ-ЕiредuкаШ, иајважна синтаксичка врска е i1редшшШ-061екLu, Авто
рот В, Јунг (Walter Jung) наведува дека глаголот му налага на објектот 
еден кон_кретен падеж или конкретна предлош:ка 4)op:rv1a и во зависност од 
глаголот настапува акузативеи објект, генитивен објект, дативен објект 
или предлошки објект. Објектот зависи од глаголот, па оттука и може да 
се зборува за рекција на глаголот (сложување на глаголот со падсжот). 

Во зависност од „вреднувањето" на глаголите може да стои еден 
објеоп или можат да стојат два или дури и три објекти, 

Кога се зборува за формата на објектот, авторот дефинира дека 
објектот е чист падеж, иrv1ено акузатив, ге}rитив или датив на иrv1енка ил:и 
на заменка. 

Објектот може да биде именска група или заменка со предлог: 
Мо:нселле да се Uo{iJJ_,lpeл1e на не2о. Може да биде изразен со зависна рече
ница: Се надевалле дека брзо ќе сШасаЈне до целШа; или преку индиректна 
прашална реченица: Тој Uраша каде води Па-ШоШ; како и преку деклара
тивна реченица� по глаголите што означуваат :кажување, rviислење, веру-
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вање, желба� н21дслс, на С)'IП'ГЛ:ната: _,_'i-{1.Je со:кол4е -'-tOU1Jnfle 2ocfJJu . .4' 
да се добро; lv!иciicuи дека си заbо1Јави.н, 

на:веД'ува де:ка акузатмвниот објект зазе1та изделена позиц11Ја 

Nreѓy објектите. Акузативот е најсилно погоде:н од дејството на глаголот. 
Одделното зrп1чење на акузативот се истакнува и преку тоа што во пасив 
:rv1o>кc да би.де носител на дсЈствотој а тоа значи дека синтаксич:ки rvoO)Ke да 
стане субјект: СеланецоiiЈ ја :Nснее нuваШа,„ _,_l-fuвaШa е UоЈrснеана од сГiЈрана 
па селанецоШ Меѓутоа, сите преодни тлаrол1:1 не l\'lожат да образуваат 
пасив. 

Авторот c:rv1eтa дека rv1ислењето дали покрај еден rлагол I\ЈО)ке да 
стои еден акузати�вен објект или tн:\ стана најпознато правило за глаголите, 
Така, разликува:rv.1:е преодни глаголи со А�О (акузат:ивен објект) и нео
преодни глаголи без вообичаен АО, 

Во суштина транзитивните глаголи изборот на објектот грама
тички е неограничен: даде совеШ; удри хуче; Zu сШави pai,terUe на лuцеШо. 

АО rvto)кe да биде и1те:нка што иrvxa исто потекло со глаголот: Со
нува сон. Авторот Јунг наведува дека ваквите при:rv1ери потекнуваат од ста
ро германскиот јази:К и дека подоцна се јавува објект како иr-.1ен:ка која ло 
значењето е сродна со глаголот, а од XVIII век како и::rv.1:енка со сите мож.._чи 
содрж.чни. Во совре:rv�ениот гсрlvrански јазик, пишува авторот; се застапени 
сите три вида именки. 

·Дативниот објект најдобро се разјаснува, c:rv1eтa Јунг1 ако во речни
цата е заедно со акузативниот објект: Јvб; Llодарувал1 кнu2а на UpitjaШe
лoiU,· 1viајкаШа л1у Zu uзл1и paцeLUe на деШе�Uо. На глаголското дејство 
�!.одарува најпрво му припаѓа тоа што се подарува, во случајов кии2а, а на 
uзJv1ue тоа што се IV1иe (се изrv.rива), во случајов paцeiUe. Зна'4и, тежиштсто 
на дејството се наоѓа врз АО, затоа uито тоа се по:ка)кува од дејството на 
непосредно засегнатиот глагол. 

Во делот Преод11и и кеuреодни zлazoлu авторот Јунг ( 1973: 1 9 1-
194) кажува дека 1.  а) еинтаксичкиот принцип на поделба на глаголите на 
транзитивни (или цешrи) и на непреодни (или бесцелни) е од нивното 
(не)барање АО. Во преодни глаголи се наброени: zради, uoceiuyвa, uраќа, 
овозЈvtо.Јtсува, Upaвu, а во непреодни: цуШu, оди, доаѓа, ,ж:uвее, ујнира, се 
надева. 

6) Конкретно еден глагол е преоден дури тогаш кога покрај него 
нависти}Iа стои еден АО: из2ради куќа: iloce-Шu UрцјаШел. За да дојде до 
негово целосно остварување) транз:итивниот глагол бара од Ј-\0 дејството 
да премине врз непосредниот предмет или врз предизвиканиот резултат: 
Ги Иоздравувшие 2 осШvШе. 



Глаголи каЈ кои н:е стои 
:и нтран:зит:ив:ни. 

туку ДО :или предлошки пf;1т1кт се 

в) Транзитивн:ите глаголи градат пас1rв) а тоа значи дека .А.О во 
пасив :ќе стане субјектен ноrv111натив или rра_l'/Iат:ич:ки l'и �iоздра-
вува,rие �ocШutUe; ГociUuiUe се ifозд_раееии од пас. 

г) Одделни глаголи со акузативен објект не rvкожат да се стават во 
пасив· ДобuвЈk!е адлlfор 

д) Во германскиот јазик формите на партициn П на прсоднитс 
глаголи иrv1аат пасивно значеtbе: ОrUворен -Uрозорец од Il_poзopeцoiU се 
о�иво_ри. 

Во овој дел особено не интересираат оние преодни глаголи што 
молzат да се употребат без објект. Авторот c:rvreтa дека тогаш стануваат 
интранзитивн:и: Ј\1алла Пече 11еб, нacпpervi:a 1�4алла денес То_; 
доЈ\4аиtна задача, наспреrvка Тој Liuu1yвa убаво итн, 

Во герR1анскиот кај nреодните глаголи со една изr.лена во гла-
голска СЈVIисла АО преIVtинува во предлоLuки објект, ппто во r'лакедонскиот 
1азик се преведува со зависна декларативна реченица, која врши функција 
I-Ia директен објект: ':l(; из6е2нуваЈv1е iUoa дру�и�Тiво) наспрема Избе2нуваљ1 
да се дружам со iuoa друш�uво, 

Претставувањето на објектите во словенските јазици ke ro започ
неrvrе со rраr•латиките од западнословснскитс јазици. Во 
Ra словачкиош ( 1966), во делот за глаголот пишува за поделбата на 
глаголите, кои се делат на такви што означуваат дсЈство и .такви што озна
чуваат состојба. Дејството има транзитивеп вид, што подразбира дека 
п:роизпегува од субјектот и преминува на објектот. Тоа значи дека постои 
агенс (почетна точка на дејството) и Uaцuenc (крајна точ:ка на дејството) .  

Кај глаголите што означуваат состојба постои carvro uocuiUeл. 
Поделбата па глаголите на оние што означуваат дејство (деј

с-Швенu, дина„нични) и такви што озна'[_rуваат состојба (сосШојбеии, ciua
iUuчнu) е според нивното ле:ксичко значење. Меѓу овие две глаголски 
групи постојат врски, како на пример : :;,'Сали (состојба) наспре1'v1а разЈ1са
лосШu (дејство). Таквите глаголи се наречени фaкШutUuf:ntu. Покрај нив 
И!\Ја и каузаГUивни: Пие наспрема o-Uue. 

Во групата глаголи што означуваат дејсШво припаѓаат глаголите: 

paбoiUu, чиШа, коси, сече, Uoл1aZa, uZpa, свири, додека во групата cociUoj
бenu 2ла2ОЈ!U вклучени: се глаголите: :ж·ивее, cilue, боледува, бледнее, се 
нервира, се белее, Ј1111зне итн. 

Како важна карактериситка за глаголите што означуваат деЈство се 
наведува онаа дека ваквите глагол:и I\tioжaт да направат пасив. Се разбирај 
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р�1стиче:н cat-.'IO со деЈствените преодн!1 rлаrоли. 

И сите на глтf!голите, како х:иера_рхисКУI нај-
високо поставена црта се изделува :преодноста на глаголите, п:ричи:ната на 
појавата на објектот 

Објектот (предr,,1етот) се разгледува и во словачкасга синтакса 
''''"''ах ( 1986), т<:аде што влегува во т_:t-r. 

второстепени разви:вачки членови на реченицата. ОбЈектот, е условен: од 
и tra неrо треба да се гледа од граматичка и од семантич1<:а 

rледна точка. Значи, објектот е член зависен од глаголот (поретко од 
придавка)) а неговата граrv1атич:ка зависност се изр,азува со т.е, 
формата на објектот произлегува од надреден:иот член, 

Според СпоеачкаШа синШакса, објектот означува суттстанцхчата 
опфатена од дејството (чuctUu!.г1yПu к0Jv1ilupu)i супстанцијата што е резул
тат на дејството (iiuiuyвa раскази); достигнува или треба да ја достигне 
(бара дозвола), ја  содр)КИ (Uољ1нu л1елоди:/а), ил:и директно се однесува на 
неа (.,-ну верува на ШаШкоiUо ). 

Објектот се јавува со т_н. пред:t>л:етни глаголи, :кои rv[О)псат да бидат 
употребени YI без не:rо во случаи кога е познат (воопшто нли на учесни
ците во говорната ситуација: iZioj чuШа, ЈWајкаШа 2оШвu). 

Според :ZpaJнaШuчкuiUe кapaкiUepuciUuкu ги делиме објектите на 
дu.рекtUни и uндирекШни. 

Директните објекти стојат со преодни глаголи и rv1_ожат да се 
сами ИШi со индиректни објекти. Индиректните објекти се јавуваат со 
преодни глаголи покрај директниот обје:ктј како и со глаголите од интен
ционалниот тип ( чес�Uи-Ша некоЈ'·Лу, 2 oc-Uoдapu со неко2 о). 

Од сематничка гледна точка, но и врз основа на граматичките 
карактеристики, се разликуваат пет вида предмети: ( 1 )  предмет (објект) 
што го означува/именува непосредниот поднесувач л:а дејството; (2) пред
мет (објект) што е резултат на дејството; (3) предмет (објект) што е цел на 
дејството; (4) содржински и (5) предмет (објект) кон КОЈ е упатено 
дејството. 

Во чешката синтакса Mluvnice (3) - Skladba ( 1987) има 
одвоено простор и за објектот, кој се :нарекува КО.i'ИnлеЈиепт (дополнение). 
Во оваа синтакса под комплемент се подразбира секоја друга валентна 
позиција (освен суб1ектната) конотирана од личноглаголската форма, Од 
гледна точка на форwrата и од гледна точка на значењето се изделуваат 
неколку видови ко!\i1племент. 

а) Така, постои до-Uолиение со фиксирана фор;иа, во врска со која 
се употребува прашање во падежна форма: коzо ?,' шiuo?, кому?,' за шШо? 

• 
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Во такви случап дека дадеF_,_чот глагол: иr•.Ја аЈ<узати:вна� дат:ивна 
И1ГН. ре:кција< Во поранешните :rраРvн1тики ова допол:к-1сние се вv11�cin.o пfiп�,,ит; 

Второто е дополнение во врска со кос се у:п:отребува прашат1ен 

прилог 

Објектниот :комплеrvн::нт (дополнение) rи има следните речен:ич:но
сеrv1наттг<.1ки функции� ( Ј )  функција на пациенс, т.е, е:t-гrитет< Ентитетот 
Iуј_О?ке да биде создаден или да исчез:нс под дејството и.а аrенсот; да 
променет од тоа дсЈство; да биде под :влијание на тоа деЈство итн< 

а. Овој коrvrпл:еrv1снт се Јавува со veгba effcciendi 
зZасне Uожар;, UЗ}ЛUсли нова Гilеорч/а), 

Наспреr,ла гор:нитс глаголи стојат verba effeciendi: 

б. Пациенсот е проrvкенет, доведен е во нова ситуација) и тоа: 

61 •  пациенсот станува или престанува да биде учесник во дејството 
(rл<.г1учува Ј1;10Шор, uсклуч.ува 1vi-0Шop; заUре кun,u); 

62" пац:иенсот е пренесен (однесе Uapu во банка) - (Во реченицата 
иrv1:a и п:рилошка определба за :rv1ecтo.); 

63. аген:сот ја :rv1енува положбата на пациенсот (Победи ПроШивник); 

64, агенсот nредvrзвикува промена на карактеристиката на пациен
сот или на негатvrвната состојба (ПоUрави авШ01иобuл.; iUeиiu неко2о); 

65. со предн_катот се и11енува промена на припадноста� а тука може 
да се 

.
направи поделба на две групи· 

I кога се rпеда од аспектот на ентитетот што rv1y приnаѓа некому 
(даде неко.11/iу нешШо; зe/vte некол1у неиtШо), 

II кога се гледа од аспектот на еден од сопствениците (дарува 
некоZо со нeuгiilo ) ;  

66. пациеисот е поврзан со другиот комплемент (оддели деца од po

дulUeлu); 

57. од останатите сеrv1антич:ки тилови се изделуваат следниве: 

I пациенсот се за:rv1енува со друг ентvrтет (заЈиени ilpeZopeнa cвe
il:tuлкa со по в а), 

Il пациенсот се споредува со друг ( сuоредува 11е1шz о со некоz о ); 

в< Пациенсот l\i10)Ke да се јави со глаголи што не предизвикуваат 
промен:и: 

в1 • пациенсот е засегнат на некој начин (ше-Ша куче, бакнува дeiUe); 

в2 nациенсот е ставен во движење; 
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К траспортиран 

lI друг вид движење 

IIT пациенсот е стиivrул за дејството (чавредvва 

кон иници1аторот на де]ството е субјек1от, 
објектн'иот уч:есн.:ик :иrv:El 1ф)'1-rкциј.а :на пациенс (xzJa1-tt/ доби�Uок); 

г. Дејството е уn.атено на пациенсот, а агенсот: 

I настојува да всспос1авt'Ј 1_<:онтакт со него с.ГЈеди неUрија-
tUeлoiU), 

II Ја упатува с:воЈата r.лисловна или интелектуална активност на 
пациенсот (Zледа Шелеrгиз�!ја); 

д, Пациснсот ја специфицира содржината на дејството: 

д1 <  со глаголи со пошироко значење (2о владее фpunтtJ'C.Kt!'otU, се 
2ри.жи за децаШа)) 

д2. глаголи од типот игра, �ианцува се ЈаВЈ!Баат со објект што го 
доуточнува квалитетот или в:ачинот на дејството (uZpa валс) - Ста:нува 
збор за т<н, В}Iатрешен предмет, чиј краен случај е т.н. figuгa eti111ologica 
(�Uанцува л1одернu �Uинци, и2ра хазардни uipu) 

ѓ. Со глаголите на зборување и на 1лентални активности пациенсот 
се јавува во специфична форма - ја нарекуваат информација, при што се 
рвува и адресатот и изворот, 

ѓ1 , партиципантот со функција на информација претставува апс
трактна содржина со ко11плексеп карактер (зборува 2лyilociUu, оШкриеа 
Шајна); 

е Со глаголи на сетилни дејства (ја виде Јиајка си); 
ж. Кај некои типеви предикати објектниот партиципант и1ча функ

ција на бенефициент или на интересент (Дождо�u им донесе радос1Уi на 
деца�Uа,' 11а JVrajкa kllf U UpeiUciТtou селење). 

Од источнословенските ј азици, во ( 1979) од 
Барнетова и други соавтори преодноста се третира како лексич:ко-син
таксичка категорија, чие значење за l\1орфолошката категорија залоr се 
гледа во тоа што со ле:ксичкиот опфат на преодните глаголи автоматски 
доаѓа и опфатот на категоријалото јадро на опозициите на залогот Струх
турната u1ема Nнош-У-Nасс и во рускиот и во чешкиот е претставена rчногу 
широко и во подробности, 

Според дефиницијата за објектот, во 
чесх11u словарv, Нљ1холш„11е" ( 1 998:  1 38-139) под редакција на В, Н ,  
Јарцева (В, Н Ирцева), се наведува дека доuолнениаuо е член на рече
ницата :изразен со именка и означува предмет (објект), кој врз себе го трп и  

• 
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на глаголскиот признак :v1ли слулvr како негово средство 
С'е разликува директно и иt1дирек1г!-'10 дополнение 

Директното дополнение означува објект непосредно од 
дсЈството, Во руск_,_чот јазrrк се изразува со а:кузат:и:в без предлог, )'Правуван 
car\10 од преодни rлаrоли. Во зависност од карактерот на дејството таР:...виот 
објект љ1ол<е да биде ( 1 )  гtадеореv;,ен - неиз,не.аеШ фp .. 'lU "umc,„; 
и (2) впспUре�иен --peзyлiZiatUuвeN (UJJ081J куќа, _рG'Здроби „ц„„, „ 1 ,  

Внатреnтн:иот објект :rложе да биде на содржrгната („род-
ственнос дополнеtrие") - et-y1nologica, т.е .  објект што произлегува 
од саr'!1ото дејство л1ucJla, вика вик, боледува бол:ка), ОбјектоlГ што 
означува предмет на исказот, на мислата_, на восприеrvжањето (cooiiiuiUyвa 
весШ, 06лгис.г1ува UpeciUaU, Zледа кораб) се нарекува делиберативен. 

Индиректниот објект се изразува со :и_rvп1ња во коси падежи со или 
без предлози . Со поимот :индиректен објект т.е. индиректно дополrrе1-n1е се 
поврзува претставата за објектот што е 3афатен У.Ј-IдиреЈ{ТНО од дејството 
(coo-UшiUu новосLU и coo-UtuiUu за новосШа) и не целосно туку делуr,1но (се 
нailu вода и се нaUu од водаШа). Индиректното дополнение_, исто така, 
:r-л:о}ке да биде сврзано и со претставата за поrv1апа определеност на објектот 
(Zo чека возоLU за ра'зл:ика од чека воз) и за неговата својствена активност 
(се исГiлаши од куче, се радува за си110Ш), каде што објектот на опреде
лувачки начин ја стимулира дејноста на субјектот. 

Понатаму во рускиот енциклопедиски речник од Јарцева, се вклу
чени различните видови објектни значења опфатени под поимот инди
ректно доплнение во класичните ј азици, 

Во училишните граrviатики покраЈ глаголските дополнен:иЈа се 
изделува.ат :и и:r-.1енски дополненија, коишто во повеќето случаи се јавуваат 
произлезени од глаголските дополнеFљја (чuiUa к1-tu2a наспреrv1а чтnUан-,е 
Ј<ниZа, ја сака ШaiUкoвuнaiUa наспреrv1а Јbубов кон iUaiU1<oвuнarUa, :нседен е 
за слава наспрема :Nсед за слава, нatlo_.rzнu со содр.ж:uна наспре:rла на-Uол
неLUо со содр:нсuна). 

Од јужнословенс1<ите јазици нај првин ќе ги разгледаме ставовите 
за објектите во (1995:  223-224), каде што се 
вршат неколку :класификации на глаголите. Според првата класификација, 
глаголите се делат на оние u1то покажуваат дејства, настани и состојби 
Глаголите на дејство и на настани се нарекуваат и ра3вr�јни (еволу�Uивни) 
iла2оли, поради тоа што и во едните и во другите постои развој на 
дејството во поширока смисла на зборот (2ЈЈади-из2ради; чисШu-iЈсч11сLUи; 
одвлече; довлече, извлече, вовлече; Uренесе; белее се; биде, Upeciilojyвa; 
JleiUyвa; ноќева, доЈuува; леЈ!СtС седи, д�пие, сака; Ј1лора итн:.} 
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Според втората класиф'и 
глагош1тс се делат според тоа дали изразувад1' процес 
ПоШрча) или постоење (учиШ.елсШвува, се, ;ннппРм 

Во делот за објектот ( 1995 :  391-593) се наведува дека со поЈvrош на 
ре:кциЈ<;i.та (rра1"1атичкото својство на глаголот) се отвора rv1ecтo за објект 
или за предлошки израз< 

По:имот дирек�Uен објек�U се употребува за објектот во акузатив, а 
глаголите што отвораат место за таквиот објект се нарекуваат ilреодки или 
ШранзuШивиv 2ла2олu. 

Поиrv:rот uндирекШен објек�U се употребува за објектот во генитив) 
во датив и во инструrv1ентал, а глаголите што отвораат мr есто за ваков 
објект (вакви објекти) се }Iарекуваат неilреоднu или �п-1ШраизиiUивни 

Според Гра1иаШикаШа, некои глаrоли отвораат I\1есто :и за дирек
тен и за индиректен објект" 

Пристапот на анаѕrизата на директниот објект е преку глаголитсс 

Правилата според кои преодните глаголи му отвораат rwecтo на 
објектот во акузатив l\iiO)Kaт да бидат задо„'lЖ'иШелни и незадолЈ1сиШелнu . 
rfaкa, и поделбата џа директниот објект е во две групи: задол,жиШелен (Го 
до2радив:лле iioкpивotU; Ја развеселuв�11е ШеШка Јиu) и незадол:нсuШелен 
(Пишувал!/ наспрема 17uшувалл UucJwo). 

ПреодШiте глаголи со директен објект во акузатив според значе
њето на глаголското дејство се делат во три големи групи: 

1. 2ла2оли чие дејс�Uво io зафаќа и 2о Јvtенува oбjek"iUoiU,' 

2. 2лаZоли чие дејсШво вос-Uос�Uавува неЈ{аков однос сUрел1а објек-
iuout; 

3. 2ла2олu чие дејсШво изразува UросШорни и вреЈЈ4енскu односи. 
Следува детална поделба на подгрупи, направена за дирекнитот 

објект, а потоа е направена и детална поделба за uндvрек-ШниоШ објекГilј 
односно за uндupeкiUнuiUe објекШи (објектот во генитив, во датив и во 
инструментал). И поделбата на деветнаесет подгрупи на глаголите што 
отвораат место за индиректен објект во датив зборува за деталната анализа 
на глаголите во хрватскиот Ј азик. 

Во П ( 1 974) директниот објект 
го наоѓаrv.в:е како 2ла2олскu дода�Uок во Прос-Ша�Uа .реченица" Според М. 
Стевановиќ ( 1 974: 74) најтипични примери на глаголските додатоци, кои 
според значењето се разликуваат едни од други, претставуваат објекти врз 
кои или во врска со кои се врши глаголското дејство. ТуКа спаѓаат живите 
суштества, однос:но предметите на кои иrv.в: е наrv1енето дејството, сред
ствата со кои се врши тоа и воотш1то пои:r.лите во врска со :кои се врши 
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Најпрвин е претставен 
(наречен објек�U), е иr-ле на прсд:r-летот во акузатив без 

предлог со вистин:с:к:и преодни гл.агоШI (Во iUaa 2 о 
оШкри народниоШ Zовор Потоа, (б) авторот ги вкwучува прР_,_�\riерите со 
конкрет�и врз конкретни пред11ети ( СеланецоШ ја ора ниваШа. )> 
како и rраw1атич:ките објекти на дејството) односно на состојбата или 
располо)кението (И Ј-tаеднаш UочувсШвува CUIГNa болЈ(а; Деца�Uа 2о 2oлiUaa 
секој збор u1iUo се oiUкuнyвaute од ус-ШаШа на учиШелоiU), (в) Како трета 
подrрупа се земени објектите ПЈТО се добиваат како резултат на вршењето 
на дејството (Тие ѕидааШ куќа). 

Што се однесува до односот на објектот кон глаголот uЈто го 
дополнува, потребно е да се зборува само за неопход1rоста од употребата 
на објектот во врска со непрсцизноста на значењето на ca:rvrn:oт глагол, 
односно за незадол:Ј:Ј:<ителноста на неrовата употреба oнa:rv1y :каде што 
глаголот си е доволен сам за себе искажувајќи го дејството, Така, (а) ако го 
иr.11ам_е примерот ДевојкаШа бере цвеќе, од кој ќе го кa1к_ervrc carv10 субјектот 
и преди:катот ДевојЈ{а-Ша бере, без додатокот, реченицата нема да биде 
потполна, Според авторот, станува збор за позначајна или лоrvrалку З}Iа
чајна улога на објекЈот, за поголема или помала неопход}rост за употреба 
на објект}rиот додаток со овој или со оној глагол . Објектот секогаш е 
додаток, освен ако не се употреби тесно n.оврзан со глаголот. Меѓутоа, (б) 
nонекогаш речениците различно значат ако се употреби, односно ако не се 
употреби објектот (Тој ја зборува вuсШинаСiiа наспрема ТоЈ зборува). Спо
ред пример1-тте, првата реченица означува нешто сосема разШiчно од .вто
рата Тој во овој л10ЈиенШ збо,_оува или Тој uл4а сПособнос-Ш да зборува. За 
разлика од горните примери, (в) има речеш,_ци во кои многу помалку е 
неопходна употребата на објектот (СеланиШе ориа или косеа), во кои од 
самата употреба на глаголот се знае дека орале зеЈv(ја, коселе ливада. Во 
четвртата подгрупа (г) се наоѓаат примери во кои не наоѓаме објект со 
преоден глагол, а причината за тоа не е затоа што се знае што работи 
субјектот туку е изоставен затоа што не е значајно за соопштението (Цела 
ноќ Иишував). 

Во овој дел од СuнШш,саШа се обработува и невистиискиот/не
правиот/индирсктен објект (т.н. неuрави обЈекiu). Под ОВОЈ термин се 
подразбира објсктниот додаток во генитив без предлог, во инструментал 
(_ВеШероШ силно зaiUpece со 2ранкuШе); односно инструтv1енталниот дода
ток со глаголите (раководи, уiiравува, ко.нандува, зани.л4ава се, u1-гiUepecipa 
се, владее); како и во секој друг зависен падеж освен во акузатив без 
предлог. 

Така, и (а) дативот како падеж со кој се означува :кorvry му е нешто 
наrv�енето спаѓа во неUравиШе oбjeкiUu (Иi\li зборувал na друiар-иШе; Ич се 

---, 
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гледа дека се употребуваат rпаголите uЈто означуваат и 
распол:ожение. Т�µ-са спаlс:.аат и приtлерите во кои ка:ко додаток с:е Ј авува 
датив, што с�vн-пгаксички претставува об)еки.А (Ј-Ја с�UарецоШ. ЈИУ' 
надојдор солзti во очиШе, Вчера на бол.нио�U Uax ш беu-1-е ло�ио; ilvfv се 
слои1и, Многу л1и е 

Некои rра:rv1ат:ичари да1ивот со не.кои глаголи се, 
се, восхи�Uува се) nове.ќе го сметаат за определба ОТ[<Олку '-1а додаток 
силно л1у се ИЗЈЈадуваа ,ча деШе[iiо · CuiUe iUu се во ceлoiUo ) , 

1-Taшeiro видување за oбjeNiU е дека авторот Стевановиќ 
под терrv1ин ги опСраќа сите прнrv1ери во кои додатокот не е во акузатив 
и границата 11еѓу глагол:скиот додаток и определбата r-л:н:огу често е неси
гурна, ОД}Iосно во мноrу приr\1ери станува збор за определба а не за гла
голски додаток. 

Директниот во бугарск..чот јазик (ЈО< С. Маслов, 
ба.11211р1:кс•го 11љ1ш1, ! 98 1 :  357) се карактеризира со формалните признаци: 
( 1 )  Ако д:ирс.кт1-rиот објект се изразува со ITI'-ЛИ}ha што се rv'1енуваат по па
дежи, тогаш во современиот јазик саr-л:о заrvlенките стојат во акузати:в без 
предпоr (Видлх ги вчера = Ги видов вчера; Освен теб, л1але, никого 1-tлл1а,н 
= Освен rпебе, Л4ајко, f-iUKoгo ие.n1ал1). Во првата половина rra ХХ век во 
акузатив се среќавале и личните иrv1енки од машки род (ToLL сигурно ЛifNOгo 
обича Толстол � Тој сигурно многу го сака Топстоја). (2) Ако, пак, ди
ректниот објект се изразува со зборов:rт што не се менуваат по падсжиј при 
нивна заrv.1:ена со личните замснки� последниве (личните заl'�л:ен:ки) во 
акузатив (ПрочеiUе JlU Шази кни2а? - ПрочеШе ли �ч?Ј· = неудвоено = Ја 
прочиnlа ли таа книга? - Ја прочuп1а ли? и ПјЈОчеШе ли .н lUctзu кни2а? -
удвоеrш). 

Логично-сеrv1античките функции на дире:ктт1от објект се различни. 
Како прво, директниот објект може да биде тема (Вчера ја видов Марија, а 
не деиес) и рема (Вчера ја видов Марија, според прашањето: Kozo 2о виде 
вчера?). Како второ, врз директниот објект преrv1инува дејството од преод
ните глаголи, Така, објектот r·ложе да биде пациенс (Го варосувал1 ѕидоШ); 
може да биде резултат на дејството (Ѕидам ѕид), на сетилното дејство (Му 
Zo cлyiuaJIA ZлacoiU)i објект на чувства (Ciiiojau ја сака Рада) ИТ}I, Во 
поголемиот број примери можна е трансформација на залогот, при што 
директниот објект преминува во подмет (Suдoiu се варосува). Трето, ди
ректниот објект со лични глаголски форiни 11оже да ја изразува физичката 
TI психичката состојба на живите су1uтества: а) JV!e _71;1раз-l1; ?vfe срал4u; 6) Го 
боли iioд �lазуваШа, Лvfe боли нo2aiUa, Ме 6011и заб; в) Никак не лде е 2рu.жа 
за iUoвa = Не л1и е 2риж·а за {ЈАоа, Како четврата група се дадени приh,1е
рите со глаголите iuv1a, не_.-на (Њ14а хора, .кouiUo.„) ,  
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_рлолсе да оди со (а) преодни иее 
itecнa) и 
п.уваЈw . но1{ но1шва,,,,4 

Во фун::кција на индиректниот објект се употребуват иrленките и 
заrvrенките. А.второт разликува два вv_,_,ца индиректен индиректен 
објект од Ј т1Јп (адресат)_, кој се изразува со беспредло>кен дат:ивен паде)Ј:<: 
и/или со конструкции со предлогот на; индиректенr објект од ll тип) 
се изразува со конструции со различни предлози (понекогаш и со пред-
логот Правилата за употреба на прв11от тип и:нд1тре:ктен се: l ,  
ако се кратКI-кте личн:и заrv1снки ( дадох л1у кr-tтiга = дадов 
к11и2а, Благодарл rnu ит сорце = Ти бла2одарал4 од срце); 2. ако се упо
требуваат долгите лични заменки или други заменск..ч зборови (во совре
мениот бугарски јазик се Јавуваат во констукцијата на + акузаШив: Дадох 
кпи2аШа на неlо; На ко2о даде f{l-fU2aШa?; како и поретко со датив без 
поредл:ог: л.!{0Ј1лу даде ru-tu2aif1a?, Jvfo:11лчet-:U..o но нzл<о,ну не каз
ваше); 3 < ако се употребува и11лен:ка (општа или определена), повторно со 
предлогот на: Дадох кни2аrТiа на Иваи, на едпа сШуденШка, Казах i-ta 
Mapuil1ш,' на другара), Во бугарскиот јазик (последните десеп1еп\]а од 
XIX век) со некои лични и11сн:vљ од r.лаш:ки род во еднина се користела 
ко:нструкцијата на + акузаrаив: .дадох книгагпа на Ивана, а уште пред тоа 
датив без предлог< Иван_у. Четврто, во случај на замена на и:wrех-1ките со 
заr.ленки дејствува второто или првото правило : Дадох книга1па на Иван -> 
на него, на Мартпfка -7 на нен итн. или при замена со :клитики� додека пак 
при удвојување, второто или третото правило се ко:r-лбинираат со првото: 
.дадох ЈИУ книгата на него (или поретко Дадох Jvty книгата не_.-ну); Ка'Јах ллу 
на Иван, Казах И на Мари�!.ка. 

Индиректнrrот објект од првиот тип ги исполнува следните логичко
се:rv1натич:ки функции: l .  Се прави со преодни и со непредони глаголи: што 
го означуваат адресатот на дејството, обrrчно лица (поретко предг-лети) : 
дава, Uодарува, Upautyвa, ка.жува, забранува на неко2о (некоЈ'v1у) нeutiUo; 
Иол1а:Zа, слу,жu, ilоклонува се, ПоШчинува се на иеко2о (некол.-1у) : 2. со 
преодн:и глаголи што означуваат зеw:rање: зе1не на некоiо (неко.ллу) неш-Шо; 
3 ,  со глаголи на емоции: (шу) се радува, (;11у) завидува; 4, со друта група 
глаголи на чувства и на емоции, употребени а) безлl'rчно (Ми се спие, Не 
му се раб0Шеи1е, Ти се слошu ли?) или б) со емоции (Afu се јаде јаболка, 
Ми се доUаѓа двојчеШо, ?vfy се сониле ШаШЈ<о Jv1_y и ЈИојка _1v1y, Л1у дошла 
една идеја); ), со некои глаголи, со чија функција се означуваат лица во 
сферата на  нивниот интерес произлезени од соодветни настани (МоЈ1се it 
се случило иeiuillo; LJyвciliвyвaJw како JIЛU расШаШ кри��fОi Иi\1 се роди син: 
Добро u сШое�ие 11овuоШ. косШум,' Му Шребаа�u tlapu) и 6, со неrлаголски 
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БО преди1сативи од различен: вид - со функцтл:јата се оз:на:чува тhне�„-пт 
соодветна сатт1'1f;о (Лоu10 л,;у е, Му бeiue ЈЈсалу На Иван _;иу ciUaнa 1Њеи1к11) 

/\,,_второт c:rv.1:eтa дека неопходт1и формал:ни признаци на и:ндиректwл:от 
објект од вториот 'ГИП се постоењето на предлози и незаrvн;н:л:ивиот со 
предлогот 11а, со беспредлсл<:ниот дативен падел( на соодветните заменки. 
При зarvieнa на именките со за:rvкенки, предлогот се чува, а заменските 
состави се во акузат:ив Uовикува.м на вaiuuiUe зборови-,> Се Uовикуеа111 
на нив)� но невозrv1оукно е (ЈLи се UовикуваЈи). Од претходните при�>лери и од 
коментарот за н:ив се rлсда дека всушност ста:нува збор за лредлош:ки 
објект, а не за индиректен објект 

Со приложениов материјал на дел од ставовите за директниот и за 
индиректниот објект н:из лингвистичката литература во различни Јазици, 
се обидовме да дадеr.ле преглед на некои потесни и пошироки дефи}Iирања 
на овие објекти, со кои се претстав-:уваат нивните синтаксич:ки функции и 
семантички :каратеристики. 

Liclija TANTUROVSKA 

ТИЕ DEFINIТIONS OF ШRЕСТ AND INШRECT ОВЈЕСТ 

IN ЅОМЕ SLA VIC AND NON°0SLA VIC LANGUAGES 

(Ѕ u ш rn a ry) 

This research fоспѕеѕ on the definitions of direct and indirect object in 

Macedonian stanclaid ]angнage vs. iп the other languages. 

When we ta1k about verb.'s valencc, it is not possib]e to make sentcnce witbout 

one of the objects. Tl1esc senten.ce clements sometimes are obligato1y, ѕо direct an.d 

indirect objects ате funda1nental element of sen.tencc structuгe. 

In lVIaccdonian standard language, the direct objcct is а noнn phrase ""\vithoнt а 

preposition, directly coШ1ected to the veгb. It is diтectly atfecteд by the verb1s action 

The indiгect object is а n.oпn phrase, indirectly coШ1.ected to the veгb. It 

fнnctions аѕ addressee ог goal of the veгb1s action. 

One of' the rnost faгnous cl1aiactcristics in t11e Macedonian staпdaid iangнage is 

Љаt l:he both, direct and indiгect objects could be coupled ;vith the гelated short 

pronominal tOnns 

Soп1eti1nes the defmitions of these objects ате the same i п  the other languages, 

but soл1ctimes tl1cy ате d]ffcrent, VVe have tried to со111раге them in some languagcs 

(Ѕ1а·чiс and non-Slavic languages). 

р ,  



УЛОГАТА Н А ПРАГМА Т ИЧКИТЕ И СЈТ;МАНТИЧКИТЕ ФАКТОРИ 
IIO ЕВОЛУЦИЈАТА Н А  СЛОВЕНСКИОТ НОМИНАЛ Е Н  СИСТЕМ 

Овој реферат е заrvrислен во три дела. Во првиот дел ја изнесува:rv1 
теоријата и главните точки во аргуЈУ.�:снтацијата на Ф. В .  Мареш за соодно
сот меѓу грамат�rч:ките категории 'одушевеност' :и 'определеност' во сло
венск...чот јазичен свет. Во вториот дел rи прстставуваЈу�: резултатите на 
моите проучувања на двете категории на релација: 1vrакедонски ,__, полски. 
Во третиот дел се трудам да предложа:rv1 една кохерентна интерпретација 
на у лагата на признаците /± човек/ и /± определен/ во еволуцијата на сло
венскиот н:оN1иналсн систем, 

Фра:нтишек Мареш во своето пристапно предавање во Македон
ската академија на науките и уметностите (Mares 1 982) формулира 
тезата за комr1лементар1Шот развиток н:а граматичките категории ' одуше
веност' (Beleblheit, animacy) и ' определеност' (Deteпmnierung, det'initness) 
во словенсniот јазичен свет. Со акрибија UJTO му беше својствена Мареш 
ги проучува и приведува сите доказ:и кои сведочат дека н:икулците на 
двете категории постоеле веќе н:а прасловенска почва, На страна на катего
р:ијата 'одушевеност' го наоѓа синкретиз:rv1от A=G во еднинската пара
дигма на маu,1ките и11енки, како и диспропоционал:но високата фреквен
ција 1Ia корелација на некои падсжни наставки (повторно кај маrпките 
именки) со признакот /+ живо/, или дури /+ човек (маж)( На страна на 
категоријата ' опрсдсле}rост' ј а  СПОЈ\!1нува определеноста на придавките, 
односно двојната придавска парадигма н а  „кратките" (/- определени/) и 
"долгите" (/+ оиределени/) форми_ Тој дури и не става под прашалник дека 
постпозитивната анафорска :клитика кај 11ри:давките е показател на рефе
ренцијалната квантификациЈа� конкретно: на едноз}rачна идентификација 
на референтот на дадената итv1енска синтагма, иако е познато дека во врска 
со тоа постојат различни :rv.1:ислења; мислам тука на тезата на М. Хоновска 
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да:вска пградхП':;ча е чисто Ј\1.Iотивирана. повикувЈЈЌИ 
се на поранешните истра?ксу�вач:и� како и на сопствената англ�1з.а н:а 
�најстарите црквеносло:венски споiviеI-гици Т\1i_ареш утврдува постоење изве
сна корелација r;,1e:fy двете разгледувани: категории во c1vr1xcлa дека како на 
с1тнтаr1\1Ите со долгите придавски фop:rv:r::::q� така и на СИН'ЈГаri\/rите со веkе 
споr.л:енатите фо_р:rv:rи ·-показатели на одуш:евеност во грчката подлошка 
ш>ш'"'0с иrv1 одговараат синтагr-лите со член„ За �кал во еден крато:к реферат 
не I\,JOЖaNI да ги пpe}ICCal\1 сите суптилности на неговата дискусија 

Откога ја утврди прасловенската ситуација, lviapeш rи претставува 
состојбите во :модер:нитс словенски јазици „ Тргнува од словенскиот север 
и прво прави преглед :о_а степенот на зачувување ·фун:кцион.:злната 
о птовареност на опозицијата IitJ:CЃY долrvгrе и кратките придавски фор11и. 
Констатира дека долгите фop:rvrи на словенскиот север се прон.лириле за 
СI\Ј:етка на кратките) но го заrубиле приз:накот /+ определеност/< Што се 
однесува :на категоријата 'одуluевеност' ј нејзините rраw1атички показатели 
во поголем или пorvraл број се присутни во сите севернословен:ски јазици. 
Максималниот број е 7, имено A�G sg m, A�G pl ш, Npl. т работи за 
наставкта *-i како показател на /+ одушевеност/, G sg in и L sg m (се 
работи за настав:кат<i *-и како показател на /- одушевеност/), D sg m 
работи за наставката *-ovi како покf!_зател на /+ одушевеност/), и најпrослс 
типот на кон:rруенци:ја. Сите ceдyrvr показатели се присутни во словачкиот 
јазик, во другите Јазици бројот се колеба меѓу 5 и 6, На словенскиот југ 
Мареш констат1тра зачувување на граr,,,1атичката категорија 'опредслн:ост' 
каЈ придавките на западниот дел од територијата и нејзиниот развиток каЈ 
иrvrенките на источниот дел, додека :категоријата 'одушевеност' се чува на 
ниво утврдено за прасл:овенскиот во западните ју?кнословснски јазици, а 
била тотално елиминирана во источните. 

Нареден: дел на 1Уlарешовиот текст е посветен на утврдување на 
временските paIVrки кога доЈде до претставениот дивергснтен развиток 
соодветно на словенскиот север и југ. Спроведената анализа води :кон зак
лучокот дека се работи за периодот од 14 .  до почетоците на 16  в., при што� 
цитирам: "D1e Be1ebt11eitskategorie entfalte! sich weiter eist n а е h dem 
Absterben der Determinierungskategoric, aber ctie Schwachung der Beleb
theitskategone begiont g ! е i е 11 z е i t i g mit dеш Aпfschwung dег 
Dete1min:icrtheitskategorie. (ор. cit, 1 72), 

Во последниот дел од својот текст Мареш го поставува прашањето 
за причините за претставениот, дока:ll<аниот комплеrv1ентарен развиток на 
двете изучувани категории, Никулците на целиот синџир поврзани про
цеси ги наоѓа во "komunikationstherapeutischen Griinden", т.е. во потребата 
да се разликува номи:нативот од акузативот) ei-go субјектот од објектот во 
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r1/[аш:к:и rраt<,riат:ички таков одговор не r·-i1y е до--

волен, бара објаснување за r1оврзаност на двете категории 
и -·� тргнувајќи од гореспишаната, не cocer,,,1 сиr,Ае'.грична� хронологи}ti на 
н:ивниот развиток доаѓа до заКЈтучо:к дека од одлучувачко значење е сволу-,- . { ' ци3ата на :категориЈата определеност , а зацврстување·лз на словенскиот 
север на к.ѕ:rсгориЈата на 'оду1певеност' е последица од губењето на rра�v1а
тичката 'определеност' 

Тол:ку од Мареш. Моите проучувања на развитокот и фу---т-псцио
нал:ната оптовареност н:а rраrлатичк:ите _категории во rv12нседонскиот и во 
полскиот јазик1 водени од сосеr·л др)Та перспектива и врз друг ја:Јичен rла
териу:ш, 11е доведоа до истиот заклучок за тесната и не-спучатна поврзаност 

на категориите 'одУшевеностј и 'определеност' и за нивното значе_ње за 
општиот разв11ток на словеНСIКИОТ но_миналсн систе�/I, на раз11ис
лување п_1то са:каrд овде да претстава!VI не е во колизија со Марешовите 
заклучоци, l\'tеѓутоа во некои аспекти се разликува од неговите интерпре
тации. Разликите, според l\!Ioeтo сфаќање, потекнуваат гпавно од фактот 
дека во анапизата на форtr1алните изrлени редовно тpr1i7вarv1 од праг
IV:rатич1<и и/или сеh,Iр:нтич:ки nричи:ни (односно, од теоријата "clVIbICЛ > 

текст") и дека :r-лојата површинска анализа доследно водам }Ј:а 11орфо
синтаксlхчкото, а не на l'Лорфолоп1кото ниво. Следствено, сд11нственитс две 
гра:г-лати'�'КI-'I (= не лексички) конструУ�и:и коишто допуштаат функцио
нална анализа за IvfC}Ie се реченицата (како продукт на предикација) и 
иrv1снската cvљтarl\IIa (како продукт на ноrvfинација). Оттука произлегува, на 
лримср, дека неприфатливо е за rv1eнe зборување за определеност на 
придавките или на mv1енките - и во двата случаја "определс}Iоста' за :rлсне е 
прагматичка :категорија на именската СИ}IТагма сфатена како целина, како 
што и 'одушсвеноста' (односно - за што ќе стане збор п:одолу - 0пер
сонал:носта') е семантичка категорија на иrvrснската синтагма сфатена како 
целина. Mutatis mutandis од исти причини тешко rv1и е да прифатам дека во 
јазиците, каде што "кратките'ј придавски форм.и (или нивт-rите оста1'оци) се 
држат исклучиво во предикативна употреба, нема траги од категоријата 
tопределеност1 - номиналните елеrv1енти на таканаречениот „и:wrенски 
прирок" се ех definilione маркирани како /- определени/. 

За теоријата што би сакала да ја предлоfкам како у,лотивирачка по
задина на развитокот на словенскиот номинален систем од клучно значење 
е, инаку неосГ1орна, претпоставката за антропоцентричIGхот карактер на Ја
зикот< Штo:rvI еднаш ќе ја прифатиме, т-тареден чекор е прифаf<ањето дека 
основна инхерентна семантич:ка особина на mvrенските синтагми (како 
но1\!1и:нации) т<е. називи на деловите на светот) е признакот /± човек/. Фор
мите на кодирањето на 'човекот' во текстот ги нуди не само категоријата 
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'(биолоШIОI) род11 туку н категориите и� се ) додека 
категориЈата 1определеностј, :како систем rраматикализ1-tрани nок.азатеш1 на 
рефере:нцијапната карактеристика на Иhi!"енската синтаг:rvн1, е тесно корели� 
рана со категоријата 1персоналност1 од проста причина дека тor0;ry човекот, 
вршите�1 и/или „адресат"'" на дејството� е на врвот на комуникативната 
хиерархија на оние референти на њ"Vrе11ските синтагlvIИ кои - за да биде 
успешна ко:rv1уникацијата - бараат еднозtrачна идентифика:цттја. Практично, 
carv10 за категоријата (број\; т"с. :коЈа граr-латикализира по
казатели на количествена свалјтација на иI'ленуваното� призна.кот /± човек/ 
:не е директно релевантен) иако и во раrv.1:китс на таа категорrrЈа иаоѓаг-ле 
модели на лексички деривати кои го имаат вградено ТОЈ признак :во своето 
з:начење, 

Во светлината на горереченото не чуд11 дека категоријата 1персо
налност9 (а покрај неа и категоријата 1одушевеност1) е прв кандидат за 
граматикализациЈа) односно за стекнување транспаре}rтни и предвидливи 
показатели :како гаранција за успешност на чинот на ко:rviјlИИ
кација. Следствено, развитокот на ноtлиналниот систем е во голема rv1epa 
историја на наqинитс на :кодираFbето на 1ч:овекот�. Во ната1нопm:иот текст 
ќе се потрудаl'л таа историја да покажам преку еволуциЈата :и функцио
на.лната оптовареност на rореспоr,1натите rраЈ1латички: категории. 

Ќе почнам од објас:tтување :како ја разбирам граматичката катего
рија 1падеж1 и нејзи.:ната сеЈ\1античка мотивација< I'lrvJ[eнo, граматичкиот 
падеж не го разбирам како морфолошка форма, туку како синтаксички 

однос меѓу именската синтаг:t>ла и синтаксич:ката конструкција што Ја 
контролира таа синтагrv1а. Примарната функција на иrwенската синтаг1v1а е 
функцијата :на apryмe}ITCYJI израз врзан за предикатскиот израз кој кон
ституира реченицата како синта:ксич:ка конструкција< На се:rvrантички плаtr 
конститутив:ниот предикат обично :ИI\Јnликува 1 до 3 арrуrV1ен:ти :кои се 
оформуваат како ар:rуrvн;:нтски изрази� т"е, се наоѓаат во определени па
дежни односи. На врвот на :коr.луникативната хиерархија на аргументите 
најчесто се наоѓа ОНОЈ ЧИЈ референт е човек-извор на дејството - зeJvra 
обmтк на именската синтагr-ла во номинативен падежен однос. А�ко преди
катот бара и втор персонален аргумент --- цел односно адресат н а  дејството, 
тој зerv1a облик на именската cинтa:rrvfa во дативен паде}!<ен однос, додека 
аргументите примарно маркирани како не-персонални се оформуваат 
соодветно во акузативниот и/или инструtл:е}IТаЈiниот падежсI-r однос. (По
ради ограниченото време не се задржуваrv1 овде :на интер11ретациЈа :на 
локативот - tлар:киран како /+ Jvrecтo/, ниту на генитивотј којшто е кон
тролиран не од прсдикативниот израз, туку од друга и1:1:енска синтаг11л:а) т.е. 
се појавува во секундарни� деривирани конструкцtrи„ Впроче1:1:, токму тие 
и catJ:o тие два падежни одн:оси како показатели ги имаат предлошкн:те 

• 
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ко:нструкцхки, спациЈ аЈLчите во сл:учtајот .I-J[a и каЈКо 
Ј«11ак< со или без во случајот на G ,  Пошироко за антропоцентрУгч:ката теорија 
на паделсите еп, Topoliiiska 1 996, 2007ј I<ora во позиција на еден од 
неперсоналните паде)КИ ќе се најде именска синтаrј_\;�а со човек (односно 
друго л:;иво суштество) како референт, се појавува посебен rvtapкep во 
форr-ла :на A=G си:н:н::ретизам, Како што покажува анаЈгизата на rv1акедон
ските те:кстовиј персоналн:ите падеЛ(И и D) се карактеризираат со т-rајви
сока, D речиси стопроцентна корелација на признаците /+ персонално/ 
н /+ определено/, додека во н:еперсоналн:ите падежи таа корелација е зна� 
читепно послаба, иако во А е по:изразена отколку во Ј, Во Ni:акедонскиот 
Ј азик со форr·лирањето на граrлатичката категорија 9определеност1 mrКJ-raa 
две падежни паради:rм и  зависно од тоа дали соодветните :иrvкенски 
синтагrvн-к имаат идентификувани или неидентификувани рефереrхти -
информација за /+ определеност/ во акузатив и во датив носат таканаре
чените заrvrенски реплики, а во ноI1л:инатив - присуството на членот или на 
други показатели на /+ опредленост/. Оваа стандард11а нoprvra претставува 
сублимирана варијанта на ситуацијата присутна во дијалектите каде што 
корелацијата на /+ персонално/ и /+ определно/ е уште поизразена. Јачи
ната на таа корелација Ја подигнуваат иrv.1енскитс синтаг:rvш конституирани 
од лич:IШте замсн.._1а-r, кои дури пазат дел од морфолокпките разлики на па
дежните фор\\1и. Значи: барем за македонскиот јазик не дрл:и Марешовата 
теза дека во југоисточните словенски јазици се загубила граrvrат:ичката ка
тегорија 1одушевеност9• Таа е рекон:С'f1)уирана и дури, би рекла, зацврстена. 

Признакот /+ човек/ е исто така инхерентен признак на сеrv1антич
ката категорија 1лицс1� со личните заменки како лексички и таканаречените 
лични глаголски наставки (постпозитивIШ заменск...11 клитики?) како гратVIа
тички показатели:. 

Најпосле, тука е и категоријата 1апсл1, исто базирана врз оnози
цијата /± лсиво/, односно примарно /± човек/, Вреди да се истакне дека 
морфолоnнси вокатив како показател на таа I<атегорија во rv1акедонскиот се 
пази подобро отколку во rvкногуте ј азици со зачувана деклинација, 

Сето горекажано води кон заклучок дека признакот /± живо/, со 
хиерархија каква што е утврдена од Силверштајн (Silvcrstein 1 976), т.е 
тргнувајќи од личните заменки па преку сопствените и1vш::ња од машки 
род, итн., односно, со други зборови: со признакот /± човек/ на врвот на 
таа хиерархија, се пази и се доградува низ векови на целата словенска 
територија. 

Што се однесува до категоријата 'определеност', треба да се под
влече дека таа и во ј азиците без qлен не е сосем без граrvrатич:ки показа
тели. Иr-.,кено) како гра11атички показател треба да се толкува линеаризаци
јата на лексич:ките показатели на таа категорија: замен:ките и/илљ сопствс-
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к-:птте Y.ii:I'vп'тн,a) кои ех 
с11нта.кс:ич:ката низа 
ти1LЈКИ показател :на 1'определе1пос1г:а; е и rн)1неаризацијата на целата рече
ницата наЛ1олсена од r".lодслот на НСЈЗИната топикализацИЈН. 
rра:rv.1:а'.rикализадија на по:казател:ите на реСрсренцијал:ната 1свантифиi<:ација 
во словенските балкански јазици е резултат на влијан11е од страна на нив
ните не словенски сосс,ци, а - пошироко сфатено - резултат на во 
r-..11ултил:ив1т:вална средина посебно транспарентни :показател:и на 
оние содр)кини коишто се најрелевантни за чинот на јазичI-rата КОI\�f)ТIIик.г
ција и I'Леѓу нив - i<Оре:ктна иденти:фикација :на протагон:истите на саr,лнот 
ТОЈ чин и на настан_ите за кои стаI-rува Ј Ivfиндак, автор на :rлоногра
фија посветена на категоријата :на 'одуu1евеност� во полскиот и :r-o другите 
словенски јази ц_I--.П п:ишува_ ".нnа plaszczyinie se111antyczпej (а -...,v koлsek-...,vc11-

- i foтmalnej) zvyiq_zek mi�dq takiгrii ka·tegoria1ni, 
ZyvvotnoSC, i loSC, okreSlonoSC_ na kt6rej ѕ1� te kategor]_e 
11 spotykajq_i1, jest - si� zdaje iпdyvvidнalizacja obielcb!J (jego nazv;y) vv 
pozycj i agensa, patiensa (i sc.biektu) н (Mindak 1990 165), 

Pcзиwrиpa:rvr: Претставените факти сугерираат дека првите канди
дати за rраr•латикал:чзација (сфатена како регуларизациЈа I-Ia површинските 
показатели) во раrvтките на Иl\,1енската с11нтаг1'!1а се признаци:те /± ч:ове:к/ј 
односно /± живо/ и информацијата за референдиЈалниот идентитет на 
носителите на тие признаци. Марешовата теза за тесната поврзаност на 
катего-рУnпе 1одушсвеност� и 1определсност'' стои. Стои исто така тезата за 
доr-ли:нациЈа на прва1'а од тие категории на словенскиот северј а втората на 
словенскиот југ. Меѓутоа) во светлината на изнесените податоци за ма
кедонските и полските состојби тезата за коtvrплеrvлѕнтарноста на двете 
категории треба да се формулира многу повнимателно : се работи за раз
лики во обемот на делуr.лната граr-лати:кализација I-Ia две во основа различни 
категории) едната par excellence семантичка, др)Тата par excellence праг
rvrатичкн; и двете присутни во сите словенск..тт, и не само словенски, Ј азици. 
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Zuzanna TOPOUNJSKA 

ТНЕ ROLE 011 l'RAGМAПC AND/OR SEMANTIC FACTORS 

IN ТНЕ EVOLUTION OF SLAVIC NOMINAL ЅУЅТЕ!\1Ѕ 

(Ѕ u 1т1 m а г у) 

F. V. IVIaгeS in l1is openiпg coпtribution аѕ а in.eл1bcr of the Maccdonian_ Aca

demy of Ѕсiепсеѕ алd Arts (е±� Das Vcrh.:Jltn.is der Belebtheits- uпd Detenлinieгuпgs

kategorie iп1 SlaYischeн., МАЅА, Opening addгesses, conteibпtions aniJ bibliograpJ1y, 

1982, 162-175) foгm:ulates an iлtercsiing thesis on the co1nple1nentary distгibution of' 
the grammatical categorics of defi]_Jitenc:ss and of ani1nacy in Sla\ric la11guages. t-Ie 

агgнеѕ tl1at i11 t11c N-0Itl1eгn Slav·ic languages all tl1e i11aгkcrs of tl1e rrefcren.tial det'inl

teness, preseпt i11 Old Cl1нrch SlaYonic texts, \Verrc successively eli1ninated апd co1n
pensated by thc develop1ncnt of the new category of aпirnacy, -.,,v11ile :in the Ba1ka11 
Slavic la11guages thc category of definiteness vvas developed and coпsol idatcd . 111 отdег 

to ргоvе 11is thesis MareS carries а detai1ed analysis of the graп:irпatical means functio

n ing аѕ exponents of tl1e ЛNо comple1ne11taгy categories iп particulai· S1aYic lan.guages 

FiпalJy, hc looks tOr thc санѕе of such а deYelopп1ent апd co1nes \Vith the aпswer that it 

could be tгiggcrcd by the "thcrapeнtic" песd to differentiate tl1e пominative fгon1 tlдe 

accusative in the ollt singular п1ascu1ine paradigrfies . 

Iп 1ny рарет I would like to pгcscnt ѕол1е pгag1natic апd se1nantlc factors 

re]evant for the devclop1nent of thc tvvo categories in question. I а111 focнsing ол thc 

aпthropocentгic princ1_ple and its тоlе ln thc evolut1oп of Sla>,ric лoп1inal syste1ns 
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СШанuслава-СТАША ТОФОСКА 

ГЛАГОЛСКИ ПРЕДИКАТИ НОСИТЕЛИ Н А  И НФОРМАЦИЈАТА 
ЗА ЕВИДЕИЦИЈАЛИОСТ ВО МАКЕДОНСКИОТ 

И ВО ПОЛСКИОТ ЈАЗИК 

Евиденцијалноста се врзува со исказите со кои се иска:жсува дистан
цирање на зборувачот од информацијата за некој настан/ ситуација што 

соопштува, е сеrviантичка категорија КОЈа се однесува 
на изворот на знаење врз основа на кој зборувачот Х создава исказ Р со кој 
соопштува за некоја ситуација Ѕ. kт.со во еден таков исказ на некој начин 
се укажува на изворот на знаење за таа ситуаuиЈа, исказ се сr-лета за 

маркиран по евиденциЈалност, а доколку во исказот отсуствува показател 
за изворот на знаењето, ТОЈ се c:rv1eтa за неутрален во однос на евиденЦИЈМm 
носта_ Клучен критериум за одредувањето на евиденцијалноста на еден 
исказ е изворот на знаењето за некоја ситуација  (доказите, сведоштвата)� 
затоа е ва)I{НО да се разграничат различните извори на знаење. 

Знаењето за една ситуација може да се заснова на лично искуство 
или на некој друт доказ_ Личното искуство може да биде или 
1mд1J![Jt'1<iuнo, во зависност од тоа дали зборувачот имал директен пристап 
до ситуацијата или до некои НСЈзини последици. лично 
искуство е визуелно. Визуелното искуство (визуелШiот доказ) се смета за 
неутрално во однос на евиденцијалноста_ Затоа, разгледувајќ_ч ј а  евиден
цијалноста треба да се фокусираме на т_е_ на 

што З}Iачи дека се разгледуваат ис
кази за некоја ситуација Ѕ што не се засноваат врз директно перцеп
тивно/визуелно искуство, туку се создаваат врз основа на некој друт доказ 
( cvidenee ) -

Според Вимер (Wiemeг 2007), КОЈ се повикува на заклучоците на 
Плангјан (Plungian 200 ! ), инднректшпе с11едошт11а/докази се делат на 
две основни подгрупи : 
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а_ Во првата, з.борувачот се уптrс Иf\·:Ei лично искуство) но тоа не е 
диpeICC"f-IO у-qество 20 ситуацијата ѕ) туку ТОЈ ПОСl\'НlТ_рЗ!Л друга с''Т"'Ш!Ш" 
3 3- CNieTa ДС:К'1 ИI>,1а :каузСЈЈНа врска СО ситуа:ци:јата Ѕ _  ()за 
(Plпngian· 2001) го нарекува доиаз; ('гe<ife,clcrf 
e-Yia'ence ')_ Доказот rvколсе да биде c11�'i-t)JJnUan ИЛИ{ЈеШросi4екiЈ11јве1'-!.. 

Лlfa]JKO сШи21-iаЛ (Ѕ} СлушаNi отворање на вратата/ чекори во дру-
ЈГата соба дока__1. 

]Vfa,Vt{O ciiiuZнa11 !Vly го ЈГЛсдаh'I палтото ЈЈ:а закачѕлката (Ѕ')-
до:каз. 

б_ Во втората, зборЈ!Вачот н:иту лично искус:ил ситуацијата Ѕ, 
ниг1 за неа дознал/ заклучил: врз основа на некој индиректен доказ� туку за 
r-1ea чул од некој друг збору:вач(и)- Овој тип на сведоштво (доказ)� кој во 
аr-1глис:ката терNtинологија, вообичаено се н.арекува 'Ј1еогѕау ' (,,чуе:но од 
друг"), ПланЈГјан го нарет<ува 'medio.ted eviclence ', а во hiа:кедонската тер1V1:и-
нологиЈа тоа е (Конески Ј 956: 477). 

М(r_рко ciiiuZ1-1oл (не сул4 Zo видел, но ЈИU ка:нса ceciUpa Л4.У) -
.ка.11-сување. 

Првиот т:ип :н:а евI-'1денцијал:Ј--1ост Мо)ке: да се нарече 1н1фер•с•1п1mскn 
еииде1лџ•јалиост (' infe1,ential evidentiality') - во исказите со овој тип на 
евиденцијалност до знаеt-bето за соопштената ситуација доаѓаме :п:о пат на 
инференцијај заклучуваме, дедуцирамс. За вториот тип на евиденцијал
ност може да се употреби терминот nре:кал4.'а_на ( 'rcpor
tive evidentiality 1)  - во лс:казите со овој тнп на свидснцијалност до знае� 
њето за сооп1птената ситуа1Ј,иЈа доаѓаме по пат на прска>кутвање, 11ренесу
вањс на информации нажани од друг, 

Фрид11_ан (Fricdп1an 2005.: 26) ја разгледува евиденцијалнос�Uа како 
категорија којашто е граr,латикализирана во балканс:ките јазици ) па 'Затоа за 
него тоа е rраr<латичка категорија којашто Ја изразува евапуацијага на 
зборувачот за настанот што се раскал<ува, и која често, но не секогаш се 
заснова врз природата I-Ia доказот тuто е достапен. Според него, еви:денцмr-
јашппе искази можат да бидат од 2 титrа: (потврдени), 
понс:коrа1п наречени засведоче:t--tи и (непотврдени) , _по-
некогаш наречени Ирекажани (reported) ипи инференциски (inferential). К 
ФридIV1ан докалсува постоење на два типа на нонконфир.л-1аlИив во балкан
ските Јазици: (раскажувачки) кој функционира на нивото на 
раскажувачкиот (наративен) дискурс и вклучува повеќе од 1 реченица; и 
речеш1чен (seлteпtial), коЈ е карактеристичен за нивото на реченицата. 
Првиот е се карактеризира со појавување во поголе11и 
делови од некој текст и не IVfoжe да изрази вистинска сегашност (без да се 
однесува на некој вистински или за1тислен 11:инат настан или изјава) . 
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е :и се караr-сrегизирѕ со тоа п1то не се ;/по
во раскгокуваБ: текст (н:а т:rиво на наративниот диск)трс ), т:-уку :во 

ЈКИВ дијалог, г-ложе да изрази вис0.гинска сегаспност и особс:но често се 
ПОЈавува во извич:ни или прашални реченици. 

,Во овој реферат ice се разгледуваат ин:ференцис:ката :и прскажа:ната 
евиденцијалност (еп, \Л/:unсг 2007), односно наративн:иот нонконфнрtv1атив 
(еп. Fг1ed1naп 2005) во Јf'!,акедонскuоШ и во iioлcкuoiii 

Во 11а:кедонски:от еден од балханс:ките јази.ци) постојат 
и гра:rv1атички и лекс,_1чки показатели на категоријата еви.денциЈалност. 
Гргн\'.Ј:атичпт показател на оваа категорија во rvrаксдо:н:схиот јази:к е rvПII-ra

тoтo неопределено вperv·1ei т,е, суr-л-псрфектот + л�форrлата од перфек
тив1-1и и иl\1перфектив}ПI глаголи) и тоа не е предrv:�:ет на интерес во овој 
труд< Во полскиот јази:кј категоријата евиденцијалност се изразува главно 
преку лексички похазатели, но постои и еден гра:rлатички" Тоа е конструк

цијата составена од глаголот inie6 + шrфинитив која често се јав)'Ба во 
евидсндИЈШiните искази во полскиот Јазик, но не секогаш се среќава во 
поширокиот дискурс регуларно. 

Afaгek SJodmicJ 

[1\1архо iUpeбaiue да дојде до седу.111] - (некој l\1И ка>ка, Иf\'iам таква 
информација) . 

Во овој труд ќе укажаiv.п: на инвентарот на лексичките показатели во 
двата Јазика, на КОЈ тип на евиденциЈалност 1vry припаѓаат и ќе се осврнаrv1 
малку повеќе на глаголите на зборување (и некои глаголи. што означуваат 
I\Ј:ентални состојби, односно процеси) како еден од типовите на лексички 
показатели на лрекажаната евиденцијапност. 

Како лексички показатели r.ra евиденцијал носта во Ir1aкeдoнcкuoiii 
тv1ожат да се Јават: 

- глаголите на зборување во аrентивна форма (со посочен агенс) 
(вели, итн.) - UрекаЈ1сана евиденцијалност 

- некои глаголи што озr-rачуваат rv1ентални состојби иШI процеси 
(мис.""• c,�1ei.ua. оцеиува, заклучува итн.) во аrентивна форма (со посочен 
агенс) - uрекажана евиденцијалност. 

- глаголските форми во неагент:ивна фop:rvra (со се или во 3. лице 
еднина) од некои глаголи на зборување, глаголи на аудитивна перцепциј а, 

глаголи п1то означуваат 1:1:снтални процеси и ел. (се зборува, се ;,.иуикиа, се 
iu.ii!!J'(JIJIUl"ll се се дознава/ се ч11тк итн.) - инференцuска 
евиденцијалност< 

- изразите со предлогот сuоред (според Х, пр и што Х може да биде 
лице, институција, текст) - ПрекаЈ1сана евиденцијалност. 
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- r-,д одаг�н_нте 
(11e),adн1i�uja."110 lITH. -иксј;е1ое1п;;џсrш евиденц:r--13апност 

.ЛексичI-а-Iте показатели нг евидепц:ијал:воста во 1и,т:к1и;.1и1 
- глагол_ите на зборување 

oдlio•>lC itd)- ИрекаЈ1-сана евидеrгIЈЈ)-11јап1--rост, 

- некои гл.отсли што означуваат Nн:.нталн:и и процеси во 

( s4dz1c, ac:eniac, konklиa'm1•ac ltd .) -аrентивна -фoprvn:1 посочен 

Прекажан.а евиденци:Јалност 

- изразите со предлогот Х-а, се зн.аqеrЈ:зе (_;·по_ред х, 

при што Х :r.ложе да биде лице1 институција, и конструкцијата со 

п:етр:и:[рицираниот инст_рументал од иrленката zd'anie- Х-а со зна
чење cilopeд л-1ислењеГUо на _Ly (при што Х r,лохсе да биде Cf1i\1ro лице) -
ка:Ј1сан.а евиденциЈалност. 

- парти кулите 1 како pc•d0'0110, f!O(fO/JШ!Oi; pv�vv, ЈШ«а!Ј:v; 

Прека.жана евидеI-IЦИЈалност. 

- петрифициран:ите инфинитиви кан:о и 

циска свиденциЈапност. 

- глаголите siy во фор1на за 3 л. едн 

и�>y1iaJ't1 siy), употребени како в:rv1етнат текст - инфе_,r7е1-и1ис1<а евиденци
Јалност, и други. 

Ј!Iсказите што rи карактеризираI\,IС како евидендиЈ:ални, маркирани 
по св:иденцијалност претставуваат двот(атна конструкција (конструкција на 
две нивоа), од два исказа и двајца зборувач:и. На повисокото ниво/ кат се 
:наоѓа Јие�Uазборувачо�U (Х') кој го создава евиденцијалниот .исказ, а на 
подолното ниво е uзворнио�U ѕборувач (Х") (или саЈ\,Ј:О зборувачо�U) кој го 
создш1 :исказот Р што соопштува за ситуацијата Ѕ. Ова разликување е по
требно да се нагласи овде затоа што во евиденцијални'fе искази со глаголи 
на зборување� кои се пред:r..,_�:ет на интерес во овој реферат, тоа е особено 
валrnо поради разл1тчниот став на двајцата зборувачи :кон исказот што се 
соопштува. 

Основното значење на глаголите на зборување е воведување на 
исказ кажан, соопштен од некој зборувач, Во таа смисла, овие r лаголи 

иrv1аат вградено информација за евиденцијалнос'f и мо>кат да служат како 
лексичк..ч: показатели на евиденцијалноста. Исказите со глаголи на збору
вање се однесуваат на прека)каната евиденциј8Јтност, Во зависност од 

1 Според Гроховски (Grochovvski 1986) овие лсксичк_ч едииници во пол
скиот јазик се третираат како партикули. Некои од нивните еквивнtЛенти во :rvrаке
донската лингвистич1ка терrvrnнологија се нарекуваат l\1одални изрази кои: фунж
ц:ионираат како Вl\,Iетнат текст (наводно, како да, како шlUo велат). 



307 

cnnr,„nшrrc со се воведува ::исказо'.Г соопштен од 
ОВОЈ тип на ев�;1депци3ал:ни. исказ.и се пo:rvI3JIKY vuли повеќе I>lд!р

киран.и и во однос на епистеr,л ичка:rа 1'.tIОдалност) го иска:ѕ:{уваат н ставот на 
rv1етазборувачот во однос на вистинитоста на искозот - од :неутрзлеНI, пре:ку 
соrАнев�ње, до целосно :r-rсприфа:ќ·ање на вист:инитоста. на и:r-Е[Јор1'11ацијата 
:или во спротивен лравец до убедување во вистинитоста нrа исказот. 

ЕвиденциЈал::ните искази што содр;кат глаrо]][ на зборува1-1е во 
rvоакедонскиот јазик ::cv:roжe да ИЈ\1а.ат 2 пс:казатела на ев:идснцијапноста .. Ед
ниот е Itехсички-саr,лиот глагол на зборување, чијшто избор ro покажува 
ставот/ односот на 1„н�тазборувачот :кон зборувачот и �сон: исказот што го 
соопштува; другиот е -- доколку за ситуацијата Ѕ што се сооп
rнтува во исказот Р се употребува i\/1инатото неопредс]][ено време 
{ректот). Но, доколку за ситуацијата Luтo се соопuЈтува се употребува се
гашно вреr-ле во активна или пасивна диЈатеза) кое неЈУЈа rраrА:ати:кализирано 
таква функција, тогаш показател на евиденцијалноста е caiv10 глаголот на 
зборување, нли евез:туално некој др:уг лексички показател< 

Гл:агол:ите на зборување кои нај често се среќаваат :како воведувачи 
на n;f :исказ се осноrп-tиШе 2Јtа2олтt на зборување во соодветниот јазик и 
тие се неутрални во однос на оцен�<ата на метазборувачст за вистинитоста 
на содр)кината на пренесениот исказ, а и во однос на оце1rката на наг,лерата 
на зборувачот при сооп1.птува1±>ето на инфорrлацијата за некоја ситуација> 
1�акви глаго]][И, во rv:Јакедонски:от се: сооu-

�l1w161ici4 2 
,, og1ros,rc итн 

итн., во полскиот: 

Глаголите и1-1форЈиuра; cooiiiul-UU и изјави и соодветно oz11a1111iC, 
obwieiciC, og/osi6 се разликуваат од вели, peчe/1.n6vviC, powiedzie6 во тоа 
што во нивната семантика се содр:>ки коIV1понентата дека зборувачот СЈ\лета 
дека неговиот адресат не ј а  знае инфорwrацијата н1то ТОЈ Ја  соопп1тув а  и 
сака таа да стане дел од неговото знаење. 

ЖиШелиtUе еелалii дека не забеле:Јкале нишtио невообичи..ено во 
селоШо и околина�uо. (Дневник, 23. VЈП 2007) .  

1\1.ВР вели дека нe.-rviu сознан.иiа дали косовецоШ, кој во caбoEUaiUa 
избеzил од зОLuвороШ, се !<рие во селоШо. (Дневник, 23. VJJJ 2007). 

Пор�UИаролоШ на Влада�Uа дei-<.'G на средба�Uа се vаз-
2оваvало и за UоддрutкаШа на зеллјава од оваа 6у2арска UapШuja. Тој 

дека ilapiUujaiUa на Борисов се �lоиvди_.г1а да U UoJ111oi пе на Маке
дони;а во лобироњето за влез во Европското унија. (Вре,>1е, Ј О.Х 2007) 

2 Овде наведените глаголи се само илустрација на некои {најчестите) 
типови на глаголи на 3борување и :нrа глаголите што означуваат l\iептални сос
тојби, што беа добиени преку ексцерпција на периодика од двата јазика. 
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W тozn,1ovr/ie z ·� ,Richaгci ,Рга11сiѕ miJ-[,vil о 1лvpozyc11 
tшепт1сzо. Ze dostal јд_оd ')ed11ego z 1ideг6w х пaib11пlzi11f zaotan1yc!1 
111d21 Апdгzеја Ј 2 V!П 2007) 

Z ns!ug L yz,vy koгzysta! /I11drzej iak obwi,,soi! 
szefkomisji .rega!aminoweI (Vlpros!; 12 V!П 2007} 

Со глагол:итс и rvЈ1етазборувачот дава оцена� 1\11ис-
ле:н:,е за убеденоста на зборувачот во вистинитоста на инфор:r.л:ацијата што 
се соопштува со исказот, лритоа не покажувајќи го СВОЈОТ личен став кон 
висти1.rитоста на исказот. 

ЕдинсШвен кој каШе2. оричио дека нелла несака1-п-1 2 ociUu во 
ceлoiUo е ilopaueuu-1u0Lf1 i.l]ЈаШ.ентtк .на Coбpaнi1eiUo на РМ, (Днее,чик, 
23. Vill 2007) 

HetUoiUuнкaШa Би1lјана Т дехо била UреШеПана од сои-
сШ.венико�U на конфекција�Uа и од iuoкoiU два дена леЈ1села .на нервиоlUо 
одделе11ие во кавадаречктТiа болница. (ДнеВNик, 23. Vlll 2007) 

Ртаса пaszych specslui:b za g1aпicl! baгdzo si!' zaktywowala. n-zc:ba to 
шz;y/f!c z zadowole11icm-lwierdzi NЛш!ај Kunaпowicz. (Wprost, 5 Vll! 2007) 

Schetyna гozтi1aw18! ju.i z 111ln 11а tc11 tc1nat -twierdzi ./еdел z cz/011-
koдw zшzijdn paгt!i (Wpгost, 5. Vlll 2007) 

Со глаголите и метазборувачот пока)кува 
дека од зборувачот добива верификација за висти}rитоста на некоја прет
ходна информација што тој (мстазборувачот) ј а  дознал (за неа се збору
вало, слуппнал, прочитал и ел.), а не бил сигурен во нејзината висти:н:итост. 

Високи безбедносни извори вчера за Дневник дека 
2pyUaiПa се крие Zлавно во околи1-tаШа иа Тану�иевци. (Дневник, 23 авZусШ 
2007, 1). 

Jesli proksoг si1,1 zgodz1; пajp.rawdopodobпicj b�dzie naszym kandy
datem do Ѕепаtи-polwierdza роѕе! Zbigпicw Gzkzynski (PiS). (1-V;orost, 5 Vlll 
2007). 

AleksaпdJa Wiktoгo w  polwierdzi!a „ Wp.rost'; i:e by!a pгzeciwna pгze
kszta!czeшn ZUS w zak!ad budzetowy(Wpгost, 5 V111 2007} 

Со глаголите како речиси 
редовно се воведуваат искази во еден поширок дискурс/ текст. Употребу
вајќи: ги овие глаголи :rv1етазборувачот дава оценка за важноста на исказот 
соопштен од зборувачот. Со други зборови, со овие глаголи на зборување 
се инфорwrира дали исказот што зборувачот го создава содржи поwrалку 
или повеkе битна информација, во однос на темата на поширокиот 
дискурс. 



tшрот1 tio �iоШернuци, Liзбe2ai-lf.J од нсџро3лuче.1-i к,_vuл-1'iI1-taлer-1 
i-uLUo cy-Z epupaIIO i1oil.:1:pe6a да деусШвува �{оееЙ:е Шеренскu, 
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бе�ие Zлafгt-1aiua Причина, да се фopir1l1_JJaaШ Посебни Јvtо-
билни е(Јиницu за сUравување со уличегi !{fЈUЛ4инал, во народо�U UoUoзнaiUu 
како „ алфи " (Глобус, 9Х 2007) 

Зафировскu не 2о не2uра з2оле;'//iување�Uо па бpojoiU но tJo-UлaкuLUe, 
но дека се робоШи на i&pa1tc-UojJeнiii,нocШ во рабоШаШа па 
iiолицијаШа и вра1{а;-bе на доверба�Uа хон i-tea„ (Глобус, 9,Х 2007) 

Глаrолот ИiVHl значењска ко1'лпонента инфор-
Јvtира дека !'.летазборувачот с11ета информацијата добиена со исказот за 
став1 :rv1ислење, вредносен суд на :зборувачот за соопштената ситуаu,и1а .. 

CoeeШoiU за безбедпосi""ii ја оцеиуеа безбедносно-Uолu�UичкаШа 
cuiUyaцuja во зeJv1jaiUu како с�Uабилна. (Дневник, Ј О„Х 2007). 

То ше ZUS bt;'dzie шiа! ргоblеш z пiш, tylko kалсе!апа ргешiега bez 
шеgо, Tak ocenil 111espodziewan4 110111i11acjr; Pawla Wwucl1a ла pгzezesa ZUS 
Robe;t GwiazdowsJa, pгzewodniczqcy гаdу лadzoгcze; zakladu, ( Wpгost, 5 VШ 
2007) 

Со употреба на rлаrолот sif), метазбо-
рувачот информира дека зборувачот со неговиот исказ Р го потврдува 
случ-увањето на некоја ситуација Ѕ, за која се претпоставувало дека по
стоела/ постои, но постоело сомневање во вистинитоста }Ia таа инфор
мација, 

Во оUозицискаШа СДСiИ се задоволни од uницuјаШuваШа на cyдu-
uute, дека Шие ја Uоднесле Пре�Uс�UавкаШа до УсtUавнuоШ 
суд, (Глобус, 26, VJ 2007). 

Jak przyznaje szef КNF, zbyt сцѕtо гаdу nadzorcze to tylko "gгemia 
kolezerfskie " (Wpгosi: !ОУ! 2007), 

Овде претставените глаголи претставуваат саЈ\110 мала илустрацутја 
I-Ia глаголите што означуваат зборување или f\лeнтaлllli процеси и состојби 
кои најчесто се ј авуваат во весниците и списанијата како лексички пока
затели на евиденцијалноста, Анализирајќи го материјалот и собирајќи при
rv1ери се покажа дека мош:не И}Iтересни за по:натамошни проучувања би 
биле различните комбинации на глаголите на зборување со други лек
сички показатели на евиденциЈалноста во еден исказ, и тоа во врска со 
евентуалните блокади кои би се јавиле во одредени комбинации (на пр, 

*Тој не дека Марко наводно до�иол.)ј како и анализа на 
rv1ол::ните комбинации во поглед на степенот на }IИВ}Iата епистемичка 
:rvrар:кираност, посебно во однос на степенот на прифаi<ање или отфрлање 
на вистинитоста на исказот итн. 
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Stanisluva STASA-TOFOSKA 

VERBAL РRЕШСАТЕЅ CARRlERS 0}' EVIDENTIAL INFORМATION 
IN JVIACEDONIAN AND POLISH 

(S a m mнy) 

Evfdeпtia1 meanings specifY the ѕ о u r е е of kl1ov;/ledge expressed in asser
tions) more precisely: they specif:y the source of lmo\\rledge by virtue of wl1icl1 tl1e 
speaker feels entitled to inakc а state1nent. Any gra1mnatical or lexical expression con
ventionally con_taiпing such а n1eanl11g con1ponent oнght to be гegarded аѕ а maтker ot' 
evidcntiality. Macedonian is one of not rnany languages in vvhicl1 the category of evi
dentiality is regulaг1y gramaticalized (by thc sunz-perfect), vvhile in Polish lcxical mаг
kегѕ for evidentiality are predoпllnant 

In tJ1is paper are disscussed ѕоп1с vcrbal predicatcs (veгbs deпotiпg speech acts 
and mental states) v,r!1ich carry (lexical) infoгmation about eYidentiality in 1viacedo11ia11 
and Po1ish. Thc aim of the paper is to poi11t out 1hese lexical expressioпs, to find out if 
and how the grammatical and lexical i.naтkers of eYidentiaiity combine iп the staten1ents 
vvith tl1esc verbal predicates iп_ Macedonian and to соmраге to the sitaation in Polish. 
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Вера СТОЈЧЕВСКА-А НТИЌ 

МАКЕДОНСКИ ПРЕДЛОШКИ НА РАКОПИСИТЕ: 
НОБfОРОДСКИ ЛИСТОВИ, МИРОСЛАВОВО ЕВАНГЕЛИЕ, 

ДР АГОЛЕ:В ЗБОРНИК 

За бројните примери на откривање предлошки за одредени 
ракотm:сни состав11 во славистиката е отворено полето на истралсувања, 
кои од почетоци:те На историјата I:ra сѕ1авистиката до денес љубопитно 
траат. Во случајов се задржуваме на три карактеристични примери, 
на познатите ракописи: руското Остромирово евангелие, cp11CI(OTO 

Мирославово евангелие и српскиот зборник на попот Драгол. Овие 
значајни примери, рускиот од XI век, и српските од ХП и Xlll век 
настанале врз предлошки од Македонија, благодарение на широките 
размери на Охридската книжевна школа, која се развива и по смртта 
на првоучителите и основачите Светите Климент и Наум Охридски. 

За кру)КI-Iото проширување т-ха охридската книга, во сите 
сфери од словенските книжевности, во 1 985 година на Семинарот за 
македонски јазик, литература и култура, поднесе резимиран реферат 
д-р Драгољуб Драгојловиќ. 1 Тој ги образложи значајните кружни 
правци на распространување на охридското ракописно наследство од 
времето на Охридската книжевна школа основана од првоучителот 
Св. Климент Охридски, а посебно за времето на проширувањето и 
зацврстувањето на големото Самоилово царство во Македонија и на 
Балкаиот, во најзначајните правци во: Србија, Дукља, Травун:ија, За� 
хумје, Далмација, а и многу подалеку во Киев и Киевска Русија .  
Мошне впечатлив е заклучокот по опстојииот преглед за раши-

1 Драгољуб Драгојловиќ, Ширење словенске кнј>иzе uз Охридске књи
жевне школе, Х! научна дискусија, (Охрид 13-16 август 1 084), Универзитет 
„Св. Кирил и Методиј", Семинар за македонски Јазик, литература и култура, 
Скопје 1 985, 123-135. 
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реноста на Охридската т<т--:а:улга: при1;1ери убедлrшо го
ворат де:ка духовното творештво на Ох1Јидсrсата шrсола е ВI'раде:но во 
руската и во сите ЈУ)КНОсловенс1(.И к.нижев.ност.и и дека таа по ттро
nаста на Са1&.оиловото царство1 иrv1плицирајќv1 хоризот.:rта.ттна ор:иент
таци]а, ,го зачувало :нео1.птетено старословенсхсото rснижев:но наслед
ство, давајќи драгоцен придонес и во создавањето на нови редакции 
на б.иблиск:и книги, кои во r1oгoлerv1a или помала бtтле приqш
тени во сите средновековт.:rt:r к :ириЈтскtл ЈZНИЛ<евности. Ирена Грицкат 
посебно го подвлекува во овој поглед мислењето на I-1 Толстој: „За 
.:њсал� славистите воопшто не се занх1маваат со тол1<у валzната гран1<а 
од историјата на културата како што е географијата на книгата,"3 
Мо)fzеби една здрава основа за овие истражувања донесе трудот на I\/[ 
Н ,  Сnеранскп, објавен уште во 1 928 година: „Од каде доаѓаат поста
рите па:rv:rетници на старата руска писR1ет-1ост и лтттература?"4 И ток:tлу 
во овој труд ги открива правците на дефинитивното определување за 
врските на Остро.rvrировото евангелие со Новгородс1<ите листови. Ме
ѓутоа, заклучни одредtrиц:и за нивните меfусебн:и релат�ии донесуваат 
опширните истражувања на Владимир Мошин, објавени во 1983 го-

5 з , 
б ' дина, аклучоците донесени во ОВОЈ труд се о разложени со претход-

ните долгогодишни истражувања на славистите: И, И, Срезневски, П 
А Лавров, В .  Јагиќ, Н. М, Карински, Б .  Љапунов, Ф. Ф. Фортуиатов, 
Ф В .  Камински, ити. 6 

Во својата „Историја на српската кирилица", Петар Ѓорѓиќ 
дефинитивt10 заклучува: "Македот-:rското потекло на првиот слове:н
ски книжевен јазик го утврди ученикот на Миклошич - Ватрослав 
Јаrиќ ( 1838-1923), најголемиот славист на своето време и иајголе1'1иот 
познавач на старословенскиот јазик на сите времиња. Сигурно е 
толку што (старословенскиот) во својата првобитна форма беше едеи 
од јужнословенските дијалекти на просторот од Солун, на запад до 
Костур и на исток до Цариград "7 Ѓорѓиќ е еден од лингвистите кој 
категорично ја  отфрла хипотезата за авторството на кирилицата од 

2 Драгољуб ДраГОЈЛОВИh, 133  

3 Ирена Грицкат, Актуелни језички и tueкcutoлoutкu UpoблeJvtu у 
cШapuJn c_pilcкuJ1л ci1oл1eкuцuivta, I-1.ародна библиотека Србије, Београд 1972, 39. 

44 М. Н, Сперански, ОШкуда uдyiii crUapeЙutue ПаЈнлШ.ники русскоi! 
Uuct,Jl'teннocШu и ли�ТiераШуре? Slavla VIT, 1928-1929, 529. 

5 Влади1-Iир Monrn:н, Нов2ородски лисШ1.ihи и Ос�UроА1ирово јевак
!;еље. Археографски прилози, Народна библиотека Србије, 5, Београд 1 983, 
7-64. 

6 В. Мошин, 7-14. 

7 Петар 'Борl)иh, Ипuори;а срuске hupum1цe, Београд 1987, 20 
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страна.та т-ка Све1Ги Кл:и:IУ1ент. 8 Исто така, Јасно .rи тс3Ј(О 
западно:r-л.акедонск:и стар:ите ракописи: Зографското ева:нгел.Еr.еј 
?v�:ановото евангелие, Охридск:ото ева:нгелие од ХТ век, 
требник од XI век, Рнлските листови од XI век, итн. 9 Ипаку, позпат е 
фактот� ._како што 1(е видиме поната.rv1у во однос на :Nlирославовото 
ева�нгелие1 дека северно од Тетово�Скопје-Кратово, се наоѓале тек
стови во кои ж пре:tлинувал:о во у) а Ш' 11 д 1 во �иШ и жд. Со влијанието 
од западните македонски говори и источните бугарски, се доаѓало до 
неми:новна мешовитост на изговоротј катсо логи'-П·Iа nослед11тца на 
близината на говорителите од Србија, Македонија, Бугарија. 

Новгородските листови претставуваат два пергаментни лис
тови, фраг:w1енти од евангел:иск.ите тrитања од :птестата и седмата 
страсна недела од Голеw1иот пост, пишувани во два столба уставно 
писмо. Новгородските листови со своите белези многу брзо ги от
криле сличностите со Остромировото руско еваителие, само што 
уставот во првиот ракопис е нешто поправилен. Сличноста доведу
ваѕ1а стто:нтано до констатации дека 111 двата ракописи и:rvкаат ·иста пред
лошка. Меѓутоа, исцрпните истржувања на ттогореспоменатите сла
вистиј а и најнов:итеј доведуваат до заклучокот дека Новгородските 
листови се остаток од Са:rv1оилов раскошен кодекс, nоклонет во I(иев
ска Русија, во врска со утврдените Охридско-Киевски црковно-ду
ховни и писмени врски. 10 Во овој поглед се значајни трудовите на 
украинскиот научник Приселков, кој открива дека Киевска Русија 
добила црковната хиерархија од Охридската патријаршија, а не од 
Цариград.

1 1  За Охридската книжевна школа и врските со старата 
руска книжевност во нашата средина се истакнуваат повеќе студии на 
Блаже Конески. 12 

Најубав пример за охридско-руските врски и влијанија пока
жува откривањето на Новгородските листови како прототип на 
Остромировото евангелие. Со деталните анализи В. Мошин, ги ттре
датира старословенските ракописи, со откривањето и употребата на 

ѕ Петар °Борl)иh, 32 
9 Види: 42-43 
10 Владимир Мошин, исто, 7-67. 

lJ М. Д. ПрисеШ(ОВ, Очерки По церковно-ПолиШическо�! иси.дории 
Киевскоu Руси Х-ХП вв. Спб. 1 9 1 3  

12 Бла2кс Конески, Охридската книжевна иrкола, Ј(нu2.{1 аа 1(ли.1ненiЈ1, 
„Кочо Рацин", Скопје 1966; .Iазични кон�ТiакШи J!ieiy cШapailla ЈИСiкедонска и 
руска Uucмeкocill, l(ирило-1viетодиевскиот (старословенскиот) период и I<.и
рило-Мстодиевската традиција во Македонија, 1\IIAНY., Скопје 1988, 5 1-57. 
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з1:�:ацtтте на екфонетскатг нотација, птто се .вклопува УТ во неговата 
перl'_lf_Од:и:зација 1-та рус1(0-ју)кнословет.кск11те в�рски од X-x·v век_ 1 3  Спо
ред најновите екфонетс1си :нотации и истра)кувања Нов.rорол;стситс 
листови потек:hуваат од Х ве1(ј Остромировото евангелие од XI век, 
Покрај тоа, и:зворите недвос�л:исле:но говорат за п:рвиот t1ов:rородс1си 
еписI<оп ЈоакиТv� Kopcyt-batrиfl, кој преговарал за врск.._чте тт цр1совната 
хиерархија меѓу рускиот кнез Владимир и македонскиот цар Самоил 
во Охрид, Од Самоил пренесел во својата зеrлја раI(оттиси изработени 
во Охридс1сата �uкола. Во Киев во Х ве1z постоела христијанСI(а оп
штина и христијанска црква Свети Илија .  Во Киевска бил 
пренесен царскиот СаI\11оилов кодекс, врз ·чија основа настанало 
Остромировото евангелис, а Спсрански докажа дека во Новгород 
бил пренесен македонскиот Псалтир со толкувања па Атанасиј Алек
сандриски, КОЈ послужил за два руски преписи : Јевгеиисвиот псалтир 
од XI век и Толстоевиот псалтир од крајот на XI век Сперански убед
ливо открива во нив црти од Охридската школа. Во оваа смисла е 
ва)IШО мешаtпето на тврдиот ер - D со о 1I мек:иот ер b со е - рова 
:tviecтo рbвај леСТh ЛlfCCTO ЛbCTD 

Погледнато палеографски буквата б се јавува во Новгород
ските листови со голема петелка која се приближува кон Самоило
виот натпис од 993 година. Буквата зело не се јавува ниту во текст, 
ниту ка1со бројно значење. Буквата ч има плитка чaII.Itiчкa како што е 

во Суирасалскиот ракопис. Од почетокот од зборот >АКО, њ се употре

бува во наставк:ите на иrv1енките и придав1сите: c.trлomi јотова:ното е е 

во почетокот на зборот 1€ДИН'b. Новгородските листови со правил

ната примена на ж, im, њ и М1.. несоrvrнено ука)I<уваат на ЈУЛ<Нословенстm 

охридски правопис од Х век Како пример на преод од Новгородските 
листови во Остромировото евангелис е видлива употребата на Пlb на 
крајот од З л. еднина и множина во глаголските форми: дастЈb, хо
ДИТЈb, ТТ01авата на о место мал ер b во зборовите гласом'b, великом'Јb, 
се открива западно-македонската охридска вокализаци.�а на тврдиот 
ер Б во о, I<ако 1пто е во Асеrv1ановото евангелие, Савината IСIПТТ'а. 14 

Во секој случај опширните анализи иа палеографските и пра
вописните белези на Новгородските листови го датираат спо:rv1еникот 
во Х век и ги лоцираат во западните македонски говори, поточно во 

1 ' , 0 Избрани дела - Владимир Мошин, приредил Горѓи Поп Атанасов, 
„Менора", Скопје 2002. 

1 4  Камински, стр. 292; Ф. Ф. Фортунатов, Cocillaв ОсШрол1. еванZ., 26-
27 се јавува на етимолошкото место, што е, исто така, важна карактери
стика на западната македонска школа. 
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шк_ола, ocoбeiiO Јvrешањето на 1ат 't се етиN1оп:от:пт.zото w;,. , 

зarv1eнa'fa на tлалиот ер _t.. со о, груп.&11-е р :vт It со голе1\11l'IО'1' ер D или: .i\iaл 

ер n, за разли1са од рускигге ракоп;-,1си каде 1uто ИЈ\-Iа Т\11еша1,т�е к-±а голе

миот ср п или малиот ер b со ЈУ _ил:и со л. Препишува-:.тот на 
rv_ПiхровотО евангелие tа:�:сонот Григориј :и неговиот поrv1ошнттк ја ПО'"i"Ј'I
тувале старословенсI<-ата традиција на јусовI>rте од Охридсrсата ШЈсола. 
Во однос на скфонетс1сата :нотација Новгородските лvтстови поках(у
ваат база од гр�ттzата е1ссро11етс:ка нотација, додека ѓа'конот Грхкго·риј 
со Остромировото евангелие се наслонува на ј)l)}снословет-тската од 
Новгородските листови. 15 

Натамоптнtхте истра>кувања на  rv1акедонско-охрtтдско-руските 
врски и обратно траеле континуирано, но треба да се одбележат по
засилен:ите врски во Х nск, се засилуваат повторно во XllI вете, по
себ1-то во средиштето на Света Гора, rсаде што престојувале и рабо-

� . б 16 теле ороЈнИ руски, македонски и угарски монаси и деЈЦИ. 

За нас во случајов е важен значајниот српски ракопис Миро
славовото ева}УГелие, еден раскошно илу_rvrиниран ракопис� со потеrсло 
од ХП век. НајстарИте старословенски глаголски и кирилски рако
писи од Охридскиот 1(лиментов центар откриваат карактеристична 
илуминација, а најкарактеристичните примери ги опишува В. Мо
шин17 ,  1сојтпто го иста1сна посебно раrсописот Новгородск.и листови, 
рас1сопrно илуминира11 со зла;ра боја како Самоилов царски 1с.одекс. 

Лазар Мирковшс1' ,  одличниот познавач на Мирославоното еван
гелие на прв план ј а  истакнува мислата на Ст. М. Куљбакин: „Овој 
споменик повеќе од кој и да било друг, заслужува да му се посвети 
посебно внимание, и на сите типови rсои се во врсrса со него." 1 9  Пре
красните минијатури на Миросшшовото евангелие ги откри рускиот 
славист Владимир Спасов, а највисоки вреднувања доби од Феодор 
Иванович Буслаев, според кого Мирославовите орнаменти ги нат-

15 В ,  i\1Iошин, Екфоне�Иска ноШа�џ_,tја Нов2оридск�сr лис-Шиhа и ОсШро
љtировиZ јеван'!Јеља, 45-64. 

16 В .  Мошин, Русские на Афоне, Byzantinos!avica IX, 1947, 62--64; 'Боре 
Сп. Радојоч:иh, Ју2кtrословенско-рускс културне везе до почетка XVllI века, 
Крушевац, 1967, 22-24, 35. 

17 Влади:r>лир Мошин, ИлуЈнuни.рани рукоUиси на Uодручју Македо
ш1је. Кириломстодиевистика, Скопје 2006, 3, 86089. 

i::; Лазар Мирковиќ, Мирослављево еван'!Јеље, Посебна издања, Бео
град, 1 950, Археолошки институт, књ. CLVП, 1 .  

19 Ст. М. Куљба:к:ин, Палео2рафска и језичк.а uc-UutUuвaнya о Миро
слављеву евшфељу, Сремски Карловци 1 925. 
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дувања 
сите други СЛОБЕНСi(И 

20 

321 Ј\/Iирославозото ева·нгел.ие се ис:тра)кувањата :на 
славистите: Jb. Стоја121ов1Iќ, В. ((оровIIЌ, Ст IСу1пбакин) ft�. Белиќ, Ј1. 
JVIиpI{Onи:ќ:) Д. Богдаtтовиќ, В .  ЈV1аксиr-ловиќ) 1i1f rлногу другУ1. РакоП:Јј[СОТ 
е пишував: од повеќе пера, но сигурен е rреп�rниот диЈаI( а 

било п:репишуваtrо за хутvrскио1' I(tieз �vfирослав, брат на Стефан !-Ie
:tv.f2H·I:.a, с11оред кого и :ro доби .r11vI.eтo. П}Јонаоfачи и афирЈла
тори· се: рускиот владика ПорфириЈ во Света Гора, Нован:ов �иќ 
то -сниrлил за и Н:иќт�фор Дyc-x:virќ. Љ. Стој ановиќ го :и:зда;п;е 
Ева}IГелието фототипскtr во Виена во 1 897 година. Оттогаш шнс,v
славовото евангелие егзизстира во ·науката. ИЈrrтересно е дека истра
)Кува чите не доаѓале секогаш до едtтакв.и. заклучоци. Кат-со ·krccтo на 
настанувањето се сл.оу.ленуваат: Бијело Поле� Стон) Хумс:rсо-босан
сrсиот терен1 Боснај итн. l(уљбакин от:кри во него постари ортограф

ски црти од XI век. Александар Б елиќ по своите објави и по тие на 
Стојановиќ, согледува постари ортографски црти од 1 1 89 година 
I(ако извор посо·чува глаголска предлошка" Лазар 1Vlwрковиќ c:t,;Leтa 
деI<а прапрототиnот бттл грЧI(И теrсст, по1·оа преведен за вреr,тето на 

Кирил и Методиј на словенски, од кого подоцна настанало Миросла
вовото евангелие .. Мак Диздар го лоцира Евангелнсто во Босна, а 

Милан Кашанин во Бнјело Поле .. Според Војислав Максимовиќ рако-
. '' г' . т Ф , 

писот настанал на хумско подрачје. орге р и  уновик икстакнува 
„Мирославовото евангелие е едно од најраскошните пишани спо.�ле
t�rицv1, според своите пергаментн:и страници го соединува источниот 
текст на евангелистарот во западната традиција - уметН.LГЧI(И слика
ните ин.ицијали и минијатури во црвена1 зелена, )Калта, I<остенлива и 
златна боја."'22 Познатиот светски афир1Ј111ран српски славист Ди:ми
трија Б огдановиќ недвојбено заклучува: „Препишан е од предлошка 
КОЈа ИА1а ттотекло од глаголска :tv1акедонск.а rv1атица и ОВОЈ споменик е 
истовремет-rо YL според правописот прв и речис:и единств�:н претстав
ник на т.н. Зетско-хумска школа. Тој е посебно значаен како доказ на 
претходно развиената писарска-калиграфска традиција во Захумје, 

20 Неговата статија излезе на герr-лански јазих во Archiv fi..i.r s1ayiscl1e 
?hilologie, XXI, 1 899, 302-308. 

21 Војислав Макси-мовиh, Поводи и разлози, I<њшкевни огледи .и 
чл.а:н:ц:и, 0 нскvпvr интересовањvгt\та за „Мирослављево Јеванl)еље", Ба1±>а Лука 
2005, 42-57, 57. 

22 Бор]јс Трифуновиh, Јуiословенске књижевнос�Uи средњеZ века, 
Београд, 1 978, 1 5 .  
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:т-то уште IЈiозеќе љ;:ако споNrеник .ro откр.ивѕ. rк fiO'Ier<:.лoтo 
на к�ттрилсI{Ј.'Т сттоr�,uсниц:Еr зо средновековI-Јiа Босна.. �:=.ите к:и

р:илстzтт рснсоп.ис:и од Босна од ХТТТ�Х'\/ век иr"'-1.аат lvi:нoгy т-џталку раз
лики, :некои ссобинv1 на оној правопис се застапен:rд во 
вото ева;нтелие) а текстот1сшљси се vлзведуваат од 1,лакедонсI{о-глагол� 
ска традициј а."23 

Интересни се согледуваt--Lата и пр.ашал:н::и:ците што :rи поста
вува Гриц1(ат во однос на пргвописот н:а српсI{ата редак:т_�ија и 
ги сведува двата полу.rласн11ц:и во едет-т.  Се прашува дал:и 'I'Oa е доказ 
дека таа редак1�иј а настанала во XII век, и второ полуглас11иците се 
сведени на r'"кал ер b, а далrr тоа треба д.а. зт-тачи дека таа редакција 
настат-1ала на Хуt-Ас1со-треб11нско-зетсЕ:.ата терtтториј а, на. rv1естото со 
),попалаталсн" изговор :на полугласници,_ге? А В ,  Јагvтќ го аналrтзи� 
раше Гртuковиќевиот ракоп:ис со наполно спроведен гслеr/r ер :о, 
додека местото на пишување :на тој спо-;-,rrениI( не било kiногу оддале
"lтено од rv1естото на пишувањето на Ј\!Iирославовото евангелие со 
спроведен rv1aл ер b, 24 

Многу значајн.и закЈ1у�Iоци донесува најновата книга т-та Дра� 
гољуб Драгојлов:иќ; со наслов „Историја на српс1<.ата к.чи:;кевност во 
средновековната Босат-тска др)кава({.25 Но-вините се вахrnи за врс1сите 
на српските ракописни книги во Босна со македонските предлошки 
Тој ги истакнува фрагмептите од Мнхановиќевиот и Гршковиќевиот 
апостол, тсои биле препиша1:.1tI од Тvrакедонска глаголска .rлзтица во 
Дукља и Хум во средината на ХП век Во овој поглед недво1 бено го 
истакнува Мирославовото евангелие препишано ,.,непосредно или по
средно од македонски глаголски изворник, со што се согласуваат и В .  
Јагиќ ЈЈ Ј .  Врана.26 Драгојловиќ заклучува дека Тvtногу библис1m: IШИI'И 
во Босна дошле од Македонија, во Зета и Хум и преку Рашка. Прво
битната 1-Iат:и:ца иrv1 била глаголска македон:с.:_rса. Притоа нагласува 
матицата во Охрtтдската кн.и)кевна :пгкола, сп.оред разгледуваните 

23 ДтТh1итрије Богдановиh, ИсШорија сШа.ре cpilcкe Kf-bLiJкeвнociiiu, 
Београд 1980, 135-1 36 

24 Ирена Грицкат, СШудије из ucv.Aopu1e срUскохрва�искоZ ;езика, 
Београд, Народна библиотека Србије, Бсоград, 1975, 33 .  

2 5  Драгољуб Драгојловиh, ИсШорија срПске књилсевносlUи у средње
вековној босанско} држави, Нови Сад., 1997 

26 Драгољуб Драгојловиh, 20-2 1 ;  V. Jagi6, GrSkoviCe11 od!o1nak glago{j
skog apostola, Starine 26, ] 983, 36; Ј.  Vra11a, 1Vajstaгt}i J1г'vatski glugo(jski evande!istar, 
Beograd ! 975, 1 0-1 1  
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објави на В .  Јагиќ, ,Цаничиќ, Б .  в,_ Боги'-кевиќ. 27 Е. Хсрцтс-
гоња проиаоfа врски на босанс1ште и 
текстови со .пос1·ар:и rv1ат.ици од ЈУiак:едонија, традици-

јата. tra Охридската I(ли&1ентова глаголска школа. :f\,1иросла-
вовотq еваt1.rелие е значајно бk1дејќи предлошката е старословенск:и 

текст: ж и њ се за'-1уваhи бесттрекор1.:rо, т:rеrла мешање на .т: со њј според 

што не може предлошката да биде среднобугарски текст, за што по
себно се осврнува Ст_ Куљбакик29 Исто така, е ве се употребува 

rv1ecтo оу:  мож� твољ, волњ) в:r,довицж; всед, 11еп.,, pis ША\. Голе.r..11иот ер 'b 
пре.tv1и.н:ува во о, а l\1.алиот ер r, во е - сазда , ВОН:h. Ср1Јс1G1от .препишу
вач ги зачувал и :rvrалиот и голеf/�иот ерј I<.OJ исто TJ.Jl<:.a1 заради своЈата 
припадност 1\ложел да направи tт другtт rv1ешања. Старословеrrскиот 
текст не ги за:rv1е:нувал јери bt во и< Староспо-вет-rскио1Г текст го ·чувал .и 
изговорот на јат is. Де1<.л�и:нацијата потсетува на старословенсr{Ите 

текстов.и од Xll век. Аористот во Мирославово".ГО евангел.ие го 

надминува по старина и тој од Зоrрафското евангелие, а се среќаваат 
лсксvтчки изрази кои се ј авуваат и во Зографс1<.ото, Асемановото и 

Мариннското евангелие_ Не случајно Куљбакпн заклучува во прилог 
на предлошката од Охридската школа: „Старословеискиот текст КОЈ 

му бил подлога н а  нашиот споменик секако бил од македонско, а не 
од бугарско г10'.ге1сло.''30 

Во врс1<.а со Iviирославовото евангелие, кое е пре1<.расен илу
миниран ракопис, се открива едиа традиција, која во Македониј а има 
длабок:и 1<.opetr.и, а тоа е орнаментот-сл.иката на Але1<.сандар Маке
донски, насловена „Летот иа Александар на небо"_ Орнаментот 
открива две птици - грифони� во лет, едното крило им е спуштено 
низ телото, а со другите две крила го држат и вознесуваат Алек
сандар I<.он небото во лет_ Александар има на главата шилест шлем_ 31 
Вакви обработки се многу чести, земени од ромаиизираиата биогра
фиј а на Александар, кој посакал да види каде се спојува земјата со 
небото, а што не му било овозможено, бидејќи не секоја тајна треба 
да ја знае човекот_ Ова е уште еден прилог кон мислењето дека 
прототипот содржел ваков модел од македонската историја и мито-

27 Драгољуб Драгојловиh, 27_ 
lR Е. Hercigonja, Povijest hгvatske knjiievnosti, 2, SrednjoYjekoYna knjiZeY-

nost, Zagreb 1975, 94_ 

29 Ст. М. Куљбакип, 22. 

зu Ст. М_ Куљбакин, 1 1 1 _  

3 1 Светозар Радојч"И"h, МинијаШуре у cpiicкuJvi александрид�ииа, Умет
нички преглед, т_ ! ,  Београд 1938, бр, 5, 1 38-141 _  

4 



Драгол:евиот зборник претставува ракопис со l\1мсп1ана содр-
7,zин:а, српсл::а редакција, со nотекЈто од Xlll веI(. И нсгова'_га судбина 
rсако и та,а на Миросттавовото еванге.лие е чуд.на и долга, а по повеќе
кратните Ј\1енувања на :rл�естотој :повтор:но се на3де во 1-lародната 
б�тблиотекса на По бројт.:rtгrе ис"гражуван=>а гка, П. t'=:речковv1ќ, 
К Качановски, М,  Соколов, К Јагиќ, Д, Медаковиќ, Ј ,  Иванов, Ѓ С11, 
n , ' Д Б ' Д Д , ' В С А ' 33 , Е адОЈЧИК, - огданови:к, ' ,раrОЈЛОВИК, ' " нтик ј во HaJHOBtIOT 
опис на ракописите од Народната библиотека на Србија, извршен од 
Љ, Штављанин-Ѓорѓевиќ, М, Гроздановиќ-Пајиќ и Л Церииќ, Драго
левиот зборник ја доб:ива деф.и.н.итив:ната заврliIНица, оттредеЈтсн како 
срттс:ки раI(ОПИС од Xlll веI(, ·чиј ттрототи11 се нао-fа во Ма1(едонија. 34 
РаI(ОПУУсот го :напишал презвитер Василие, наречен Драrол. Уште со 
истражувањата иа Д, Богдановиќ беа откриени знаци на влијание од 
македонска предлошка, за што авторот оди и подалеку по широките 
истражувања: 00Книгата на парохискиот свештеник Васил11тј, Драголе
виот зборни1с, е мнQгу сли·ч}та на една друга парохиска тс:ни:rа, 1rаста
ната најверојатно пQ·бѕ1ис1(у до 1\!Iакедонија, во третата четвртина на 
ХIП век, Требник, чиј главен дел се чува во збирката на Груиќ во 
Музејот на Српската православна црква во Белград (МСПЦ, Груиќ 3, 
Ј, 65), а друтиот помал дел во Народната библиотека на Србија (Рс 
103). И двата рак:описа имаат многу сличен фор:k1ат на пергаме.нтните 
л.истови, rvrнoгy сли·чно формирање на страните) истовидт1а грубост и 
ттримитив:ност при шnартањето и исn11шуван:.ето на текстот, сличен и 
лоu_т квал:итет на R1аст.илото, и што е наЈва:;кно ислучително го.11еw1а 
морфолошка сродност, што се гледа и од студијата иа П Симиќ,"35 

Во друга ситуација Богдановиќ истакнува дека обичното уставно писмо, 
не калиграфското, се употребувало во ХПI век во перифериите кра
ишта на српстсата дрлсава или во соседните области на Македот-:rијај и 

32 Ел1i1е Male, L 'al"t re!igieux du XII е sif!c!e еп Fгапсе, р. 270-272; Све
тозар Радојчиh,, Muнujai7lype у срUски.м александрида.1v[а, Уrv1етнички преглед, 
Г, [ ,  1 938, бр, 5, 1 38-141 , 

33 Вера Стојчевска-Антиќ, ПрвиоШ анон�и11ен анШолоZичар од Маке
донија, Современост, Скопје ! 979, бр, 1-2, 67-72. (Овде е дадена споменатата 
литературе,) 

34 Љубица Штављанин-Борl)ешm, Мирослава Гроздановиh-Пајиh и 
Лидија Церниh, Oiluc РЈ.uрuлошх рукоuиса Народне бuблиоШеке Србu;е, књ, 
1 ,  Бсоград 1986, Зборник попа Драгоља, 167, Рс 651, 355-361, 

35 Д. Богдановиh, Cpilcкa Uрерада КозЈ11ине беседе у зборнику Uofla 
Драzоља, Balcanica, Београд 1 976, Vll, бЈ,-79, 
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тоа во рако1ггие:.У1те со воt-кбогос.пулzбен:а посебно книгите 
кои не се читале во са_кралт1lа1'а Јп-гтургис1{а Ф11шп1и1;;,36 

Саfлиот ракопис отљсрива I>11акедонс1zи_ белези, што :ro к1отвр
дуваат :извор:н:v-�:кот со rv1акедонска редакци3а Од фонетсI<._И'fе белези 
се забележуваат прkњ,1ери r�ога голеrvrиот ер D ттреr„1инува во о: точbно, 
горого_ Малиот ер b - прем:инува во е: пrr& .. тел1„ Македонски црти по�, 
rсажуваат заI\-,оените на јусовите. Посебни цр·гтЈ отк:рива и ттрУ1Ј\1е:ната 
на асигматск:иот аорттст: r1ридоу, присоу, ]Je"fne_, l\ifccтo да oyвe11-'lh - да 

оувrд.:rџ-о.. J!I .Љ . Штавља:нин открива Ј\1акедонски карактерпст_икt·с ,.,Не
кои црти од r.лакедонско потекло кои се ј авуваат но Збот;ни_кот по
то'чно во одредени сос'тави) го поврзуваат текстот со 1,л:атседонс1\:а 
предлошка. Тоа се зборовите во хzои се одразенж-I рефлекс_ите на 
вите. f.Erpи од жгрbI, оуза од к:11за (vтцtt\ЛИ f€11oy оузу). Од тvrакедоt1С1{ата 
предлотпка влегол и зборот алчеба со секу.ндарно вокал:изирано е. И 
Штављанин го посочува асигматскиот аорист - придоу, срттоу; ста-

риот акузаткв - оуседh на конb свои� излиii\ сатанау_,Јib на. Адаrvљ; како 

и no лексик:ата: годи-на, ист<рb, д!'t\л11а1 YITH., Се јавуваат вокализираtтите 

_полугласници: у, е L-t о - Пi'i>..телп, 3ОЛ:bј ЛOЖJ:>I-Ioyw" Се јавува и b место о 

- к:атсb, пттD, I{ОИ и_r..1 припаѓале на предлошка во :која и и b во одредена 
ситуа1т,v1ја имале иста вредност, Во описот на ракописите1 исто таI(а, е 
r1одвле"Lrена сличноста на јат 't со п:етелка на раR1нотсра1( т11иаголlтик� 
како што е во Слепчет-:rсI(ИОТ апостол од XII век1 а ч со четвртаста 
чашка наоѓаме во Охридскиот апостол од ХП век 

Ѓорѓе Сп, Радојичиќ, исто така, се задржува на Драголевиот 
зборник, открива дека неговата предлошка е македонска и истакнува: 
„Планинските предели на североисточиа Македонија од втората 
половина на XI век до крајот на ХIП век, негуваат книжевноста на 
житиј а, црковни песии, апокрифи, откровенија и мудри изреки. Ма
кедонците ј а  загубиле својата самостојна држава, пропаднаа обидите 
за нејзината обнова и тие се под Грците и кратко време под Буга
рите,,,"37 Но, со завладувањата на македонската територија од стра
ната на српскиот крал Милутин се засилува распространетоста на 
српската редакциј а, Радојичиќ смета дека Драголевиот зборник на
станал во Македонија, Во однос на мислењето на Ј, Иванов дека 
предлошката е бугарска, се спротивставува Д, Богдаиовиќ, 38 

36 Д, Богданови:h, 68, 

37 'Ворl)е Сп. Радојичиh, Развојни лук е-Шаре с11-Uске r<lDUJкeвнucutu, 
Матица Српска, Нови Сад, 1962, 104, 

3� Petar Skok, Eti1nologijski zboгnik hгvatskoga ili :пpsknga jezika, I, z.agreb 
1971 .  Димитријс Богданови!\, 78-79. 

3;z 
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Во врсrса со ОВОЈ 

недвос1::.лислено говори за_ тврдењето дека предѕ1ош_к:ата е 
l'Ја_кедонсrса. Во него се наоѓа и е;n:е:н знас.][аеtI теrсст од Бесе;n:ата про-
1'ИВ ерет_иц_ите богон1или) :и тоа најстарl'1от тек:ст од кратксата верзи]а 
од средновсковниот автор Презвитер Козма. Како верзи3а, 
постара

' tт од опширната,
-
а со оглед на  утврдениот факт дека бого

rvrилството се зародило и јав_ило во Х век во Македонија} не е спорна 
постарата Ј\Лакедонска q1едЈтоrЈ11са Г][а Драголевиот 'Јборник_ Во овој 
поглед nоопш:и:рно пип:rувавме во кн:v1гата за изворите на богомил
ството со Д ДраГОЈловиќ., во издание на МАНУ.39 Во Македони3а 
биле распрос'Т'раtтети повеќе средновеков11_и к_:ни21севн_и родовиј а ва)КFГИ 
текстови :наоѓаме во r,,1ешани зборнУП�УI, од кои тzако антологис1си 
приrлери се Драгол:евиот зборник, ТИI(Вешкиот, како V][ Ј\!fногу друг:и_, 
Попот Драгол се истакнува како истенчен антолоr11чар, кој yR1ee да 
ги издвои ва)кните средновековт.:rТ'т тскстовиј што во к_раЈна :r.лера Т'О 
оттсрива и неговото висоrсо образование, 

Вера СТОЙЧЕВСКА-АНТИ'f 

МАКЕДОНСКИЕ ПРОТОТИIЉI РУКОПИСЕЙ: 
НОВГОРОДСКИЕ ЛИСТhI, Јv!ИРОСЛАВОВО ЕВАНГЕЛИЕ 

И ДРАГОЛЕВ СБОРНИК 

(Р е з w м с) 

Cn, Клиh1ен'Г ОхридскиЙ, кром.е своеЙ учитеЈibСКОЙ и церковно-кни
:>ЈсевноЙ де:t.тел:bности, стал осиовопол:о)КНmсо:rvr известноЙ ОхридскоЙ книжевноЙ 
tuкoлD!. HaчиllilCb 886 года зта школа оказала силbное влттиние в развитии 
рукописного дела на rvrнorиe славлнские литературDт. В данном труде Mb! 
oбparцaervt свое вн1љ1ание на характерНbIЙ пример - на тv1акедонску1-о рукоnисb 
Новгородских листов, на ЧhеЙ основе полnилосЈ> русское Остромировое еван
гелие. Новгородские листЈ)I nредставл.ѕп-от собоЙ Саrvrуилов царскиЙ кодекс 
nодареннnrЙ в X-0J'v1 веке l(иевскоЙ Русси. 

Yl друrие две рукописи, представленнI)Iе в ЗТО!\'i трудс раскрb1ва�-от 
w1акедонскиЙ прототiш. 

39 Драгољуб Драгојловиќ и Вера i-\Ј.1ти1(, БoZo"нuлcWвoiUo во средNо
вековнаШа изворна ipaia, МАНУ, Скопје 1978. 
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Дел од Видение�Uо на Исаиа од Дра2олевиоt11 зборник 





Танас ВРАЖИНОВСКИ 

СВЕТИ И СВЕТОВНИ ЛИКОВИ ВО МАКЕДОНСКАТА 
НАРОДНА ТРАДИЦИЈА 

Македонскиот народен творец во текот на вековите чувству
вал цивилизациска и интеле:к:туална потреба за создавање на секаков 
вид на усно творештво, така што македонската народна традиција, 
особено онаа создавана во XIX и ХХ век, се збогатила со два типа на 
митови кои го граделе неговиот верски и национален идентитет, 
Првиот е сврзан со п:ојавата на /миШоШ за јунакоШ, без оглед на тоа� 
дали е ТОЈ од верска или световна nровиниенци,�а, а вториот се одне
сува :на JvtuiUoШ за ШаШковина�Uа. Митот за јунакот се појавува во две 
форми: а) за светиот јунак, односно религиозно-световниот, и 6) за 
световниот јунак Во македонската народна традиција митот за тат
ковината, главно, се појавува со илинденскиот фолкор, кој ја издигна 
Македонија на пиедесталот на најсветото чувство на македонскиот 
на.роден творец. Во наш:иот прилог ќе ги одбеле)киме основните 
функции на најприсутните свети и световни ликови во македонската 
народна традиција, кои го граделе митот за јунакот и за татковината" 

Религиозните теми и погледи на Македонците, заземаат видно 
место во народната традиција, и се третирани од различни аспектк 
Првата личност на rv1а1седонс1сиот религиозен пантеон, к:ак:о што ќе се 
изрази полскиот етносоциолог Ј, Обрембски, е Господ, како творец 
на се што постои на земјата и што претставува за народот употреб
лива и позитивна вредност, Ова е универзална светска религиозна 
појава, а од своја страна Македонците на Господ му го припишуваат и 
целиот свој културен систем, заедно со неговите форми на опште
ствениот )КИВот, правото, моралноста, религиозниот 1султ и ритуалј 
како и сите технич1си и чове"{_Iки вештини. Во ова дело на Господ му 
помагаат светците, ка-rсо што се: св. Никола1 св. Илија, св, Архангел 
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1ихаи11, а посебно е.в. Бо1Городтvца, rzaкo гЈrавет-т ПСНZЈЈОЈВ?mол на децз..та 

f'OB01'0 l•ЛQ'-1е1-ЈГИШ'I'ВО во i\113Ј<сдонск_атп tlарод:на тр2ЈДЈ::ЈlЦУI]Сс _l--][C се ЕlСЛО
l1ува со хрис'fијанската 'rрадицtтјао I(рстот како зrгrак на гос1Јодовите 
l'лаrс.и во религviјата на nrравославкv1те Ма_кедо:н:т�и станува стт:rv.кбол не 

на ft11aicчтe :и тортур:ите�, туку на сето тоа во кое се Тiзразуваат нај:rлно:rу 

цепет:ите бо)I(ји залго;кбtr за <-ковековата среќа: разr.тнож::{ватк„е, плод

ност и здравје (Обре:tv1бс1си, 2001: 1 Според тоа, r111а1седонскr1от 

селанец религ:и:озт-:rите ЦОГЈ\ЛIЈ ГtI 
егзестенција и )КИВотни потреби, 

и вепѕ'fината на нап1иот човек_, 

I1отс.11.1:нувал на секоЈд:невна 

про:из.ттеrува :и ттрактич::носта 

Од тео.пошка гледна точка светц:r-Iте и:г.лаат наЈN�:алку тр11I зна

чења: прво, се прифаќа дехt:_а с:ветет�от бил ис�горv!Iска ли�стност, чо�ве1с 

одреден од Господ за светет�; второ� тој по сrv1ртта постои во небото 

Iсако удохотворена ли'-1Ј-1ост; трето светецот r1рстставува I1 tтзразува 

определен-и вредности� благодарение на кои тој е посреднrхк, затптит

ник :и едновреrv1ено е пример на 1УrораЈ1но _и религиозно однесувањес 

Народната биб.л11Ја го претставува све1'ецот во два аспекта: како ОЛII
цстворение на реnиг:иозните вредности и хако образет� на лич:ност" 

Религиозниот аспект на народната традиција е поврзан со прип11rIIу

вањето на јунакот или на т:�:еговите сиЈ.л:боли натприродни врсrш со 

божеството, ·кои со неговото посредство ИNr дел:и благодети на своите 

верници, бранејќ:и ги од нечистите сил:и. Во согласност со цр:ковните 

прописи, светец l'-доже да стане лице Icoe се дока:?кува со fd:OЌ tia ·нат

природно дејствување, тоа значи дека пројавува чудотворност" На 

таквата претпоставка му одговара верувањето дека Бог ја oдpeдvill 

неговата функ��ија, одtтосно да исполнува ваква или онаква уЈ1ога. 

Многу од нив содржат изразита аналогија со евангелиската биогра

фија на Христос, Најочигледно тоа доаѓа до израз во врска со исцели

телсrсата функција на Христос, :која е карактерvтстич-на и за светт�ите" 

Тие по r1pt1P.1epoт на Христос вршат _исцелителски чуда� лекувајќи 
бол:r-ти луѓе од секак_ви болести на најразли-чни fтачини: со nосредс�гво 

на допир, со молитва, со :исцелитслс.ка вода, која по нивна волја 

извира од зетvrу ата и ел. 

Во македонската народна библија се застапени повеќе општо� 

христијански светци од l(ОИ најпознат е ли1сот на св. Богородица. 

Култот на света Богородица зазема вид110 место во т-1ародната свест 

на Македонците, со длабоки траги во народната традиција, Таа во 

споредба со другите христијански светци стои на највисокото и нај

блис1сото стапало до Господ. Оттука е и големата почит што ја негува 

целиот христијански свет кон неа, изразена преку разни култни на-



С:зеттт тт све'Го.в.аи: пикови 

огоr;о;�ица 1ZJJ народот Јll}Једттзв.икува 
:1.rџ;о1ши '-rувства на љубов :и до израз преку 
1'/Голитвитс упатет-�гг1 кон неа за здравЈе и на но 
11стовт:н::1,„1.е1-rо и бла:rода11нос1' за добиеili1те добриl-'1.и_ О�rтука lJ ЈЕ,у
бовс_га I(рн .неа, се истсаАсува :и: преку обраќа:н"'ата со зборовите-

Ј\1ожеби то1ол:у затоа во :народ�ната традтгц.ија �ло
тивите сврзагти со ликот на св, Богородица се толхсу c::recтtr� r1остоела 
.потреба t1a таков вид на хсонтакти и блviскост- непосред1-I'И, ед110-
ставн:и, ослободет-rи од стравот на оттштењето со с11к;'у"иош. 

Култот на св. Д:и::rvrи'Т'рИЈа се р.а.зв.ил за вре.rуЈ.е на тжтире:t-bето на 
хрх:rстијанството< Flajrvтнoгy за лоа придонело верувањето на Солунr
·чан:и дека ТОЈ и по смртта се 3авува каЈ<О затп'Т'итник на нивtпiот град 
од раз1-ти т-хадворе1т1ни непрtтјател:и:. е .познат по своите чудотворни 
дела1 кои :најмногу доаѓаат до израз благодарени:е на неговите Т1"1оu1·ги 
1сои се наоѓаат во Солу:н во цртсвата Ди:rv:rtт'Т'рија" :и: :и-Nrаат исцели
тслс1са rvroќ< За него постојат и повеќе леген:ди, односно чуда и во Ј\/[а
l(едоr-тс1<.ата народна традиција) според која, тој се c:rv1eтa за зашт.ит.н:и1с 
}Ia стохсатас Честоп.ати на луѓето :ггr-л: се пска)кува во вид на '-Iовек vт 
се:rссгаш свети, ј'а.ва}ќtт tra к.оњ, traopy::.r<aн .и цел�тот облечен во злато, 
Ов:нс атрибути сведос::тат за :неговата фу1п<ција на воин: - С�Uанувај iUu 
велам! Еден чоек - iUu вeлLuvt � со едеч коњ бел, наору_1кан) облечен 
cuoiu во зла�uо и на коњ (Врахшновски, П: 297-298). 

Св, Ди1v1итрија се гр:илсел за ширење на хрие1':ијанската вера, 
преку изградба на цркви, Во таа смисла, посебно интересни се леген
дите за ѕидањето на црКЕата „Св, Димитрија" во Битола. Тој насон му 
се ј ав:ил на Руш:ид-паша за да го :извести дека без негова помош не ќе 
може да ги победи непријателите, Рушид-паша ги победил Арбана
сите и цр1zвата е соѕидана. Исто таrса1 се објаснува и зошто надво�1еш
ната фасада на црквата е многу поскромна, во споредба со раскош
ната внатрешност. По победата tia Рушид-паша, тој на rv1итропоѕ1итот 
Григориј му рекол: Ѕидај како �иШо сакаш и рабоШи како знаеи1, но 
води смеШка за овие наиш варвари (Арсиh, 1930: 23). 

Во македонската народна библија ек Ѓорѓи е познат по уби
ството на чудовиштето ла1'лја, со што спасува :невини )lсртви, во ттрв 
ред, девојки или убивајќи неа ги ослободува луѓето од недостиг на 
вода, КОЈ а таа им секнувала. Тој е симбол на смелоста и храброста. 
Овој лик најраширен е во народните приказни и песни, Тој е прет
ставеt1 како јунаI<, заштитник на немоќните, кој се бор:и со некои 
де.rv1онск11 суштества, кои им нат:�:есуваат зло на луfето- Во една песна 
од Мариовс, тој caf\IИOT се именува кахzо јуна1<: 
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- Море 
(Ристески, 1. 991 · 

Во приказната Ѓорzија ја убива е претставен 
како сиЈтен јунак, посиле:н: од сите други апостоли: СвеШи Ѓорiи ко 
о�ииваше со со дpy2apuiUe1 Ји.но2у силен} iuo вели�и, 
и дpy2uiUe :Zo имаа на око: зашчо да е �lосилен iUoj од друiиШе a-Uo
ciuoлu (Вражиновски, 1990: 31). Најверојатно тука раскажувачот 
мисли на светците, а не на апостолите, Нивната љубоr.дора ги води 
кон мислата да го погубат. 

За развојот на култот на св. Ѓорѓи покрај народната традиција 
и средноветzовната 'книжевност, придонесоа и неговите дела прика
жани во иконографијата, фрескосликарството и копаничарството. 
Во таа с:rv1исла, во Ј\Аногу :rv1а1(едонстси цркви и rv1анастири се т.:rаоѓа него
виот лик, обично, насликан како свет воин1 а во некои е прикажан 
качен на I(ОЊ стоејќи како победник над убиената лаR11ја (Гроздановј 
1980: 38--41) .  

Ликот на св.' Илија е еден од :најзастапените ликови на светци 
во македонската народна традиција. Народот, св. Илија го претста
вува како светец кој на небото тера огнена кола, кој а предизвикува 
грмење и дожд. Познато е верувањето дека св. ИлнЈа со громови ја 
гони ламјата rcoja го пие житото. Тој ги има клучеви'_ге од :небото и 
оттаму управува со природните појави, како што се дождот, громо
вите, ветерот и ел. Во народната традиција тој е познат и како чудо
творец: Тој бил чудо�uворец на облациШе, на 2pмeжufi1e, на дождоШ. 
Зашо се велиш: zpмuui као свеШи Илија да си!". Пред да заврне 
дожд народот вели: Св. Илија иде ќе даде до:нсд, ,�е даде благослов и 
iuшca (Вражиновски, ll: 292-293). 

Во некои верувања и легенди св. Илија се шета по земјата и 
им помага на луѓето, особено на сиромашните. Тие му се обраќаат 
нему за помош и го молат да интервенира кај Господ за подобрување 
на нивниот сиромашен живот. Тој секогаш излегува во пресрет на 
сиромашниот народ. Според тоа, св. Илија е претставен како посред
ник помеѓу Господ и верниците. 

Св. Никола е еден од најпочитуваните светци кај Македон
ците. Тој се смета за покровител на l\1орињата, на реките, езерата JI 
ел. Според верувањата, тој вечно се наоѓа во вода и ги држи клуче
вите од седум извори, за да не се потопат луѓето. Во една легенда се 
зборува како станал покровител на морињата и мореnловците. Неко
гаш тој пловел на лаѓа. Лаѓата се с1срп1ила и на ед1-1а штица поминал 
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седу1,1I дена в о  водата. Во тоа време многу се :r,лолел н а  Г'оспод< Бла
годарение на својата искреност и длабоката верба во Господ, тој го 
спасил и го направил заштитник на сите :&11орит-bа .и сите мореr1ловци, 
На денот на неговиот празник 6 декември, рибарите за жива zлава не 
влегувqат во чамец_ Целиот морски сообраќа] тој ден запира (Тано
виh, 1927: 78)-

Тоттличкиот манастир кај Железна Река е изграден благода
рение на ек Никола_ На  еден селанец му се сонил ек Никола кој ба
рал од него да изгради манастир за да им се спротивстават на Турците 
во нивните намери да го потурчат македонското населе1ЈИе од ОВОЈ 
краЈ-

Св_ Петар станал еден од 1ш1верните следбеници на Исус 
Христос и поради :неговата праведност, ·искреност tт срдечност тој 
чувствувал спрема него посебна благонаклонетост. За таквите 
срдечни односи помеfу Христос и св_ Петар, заборува и една легенда: 
Св_ Пeiuap бил мuо2у добар, ou е аuосШол и за Шова zo Исус ХрисШос 
uрибрал Шаму, И св. Пeiuap zo е Исус ХрисШос нејвеќе го сакал_ Koza 
о�иел ПlaJvty, ре�иил да Zv UосШаве на в1;аШаiПа да биде к.лучаЈЈ и да 
Јиери ZpeuiкuiUeJ да U 1r1,epu ZревовиШе. е имало (Вра)кинов
ски: 267)_ Поради посочените особини на ек Петар, Исус Христос го 
назначил за клучар на царството небесно, 

Во македонската народна библија посебно е застапен мотивот 
за грешната мајка на ек Петар_ Таа поради своите неправедни дела е 
осудена да се мачи во пеколот: кога дошло време�uо за на суд, 

„ i;yiГ и iuaa uроuаднала вuаШре во ueкoлmu дека не била �/рава_ На 
судоШ Шаму iuoa зauuuiaнo си е (Вражиновски, Il: 277)- Нејзиниот син 
иако бил клучар, односно располагал со клучевите на небесното цар
ство, не бил во мо:;кност да ја спаси и да И ги отвори рајсI(ИТе порти, 
поради НСЈЗииите големи гревови. 

Во народната традиција единствен и вистински лик на прав
дата се ј авува свети Архангел Михаил_ Таквото уверување кај наро
дот наоѓа подлога во верувањето дека тој е оној којшто им ги зема 
душите на луѓето н ги пренесува иа другиот свет_ Според тоа, тој е 
архангел на смртта, односно душевадникот_ Тоа го потврдуваат и по
веќето легенди, во к:ои и тој саr.л:иот така се наре:кува: Јас caJvt свеШи 
Аранzел ду�иовадниктu или - Јас сум св, Аранiел, шШо вадам дy
iuuiue од луiеШо_ Во согласност со ваквата негова функција народ
ниот раскажувач не убедува дека тој не прави никакви исклучоци: без 
оглед на тоа, дали наведениот чове1с е богат ил:и сиромашен, дали е 
негов пријател или кум_ Кога на секој човек ќе му дојде судниот ден 
да умре, тој е оној којшто ќе го изврши чинот на смртта_ 
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За некоУт од 
IIO'_CEpдyвali:,e во 

на свети Ј\1fу>тхаил т-1зofJJvie 
_на сит'е к1разославни: народ.и, На 

при:&лер, иконата во ТОЈ е претста:веI-r со lv'J!e'-I од љсо:rо зрач:и црвена 
претставува сиNiбоп на крвта. Таквото претставување е во сот

ласност t:o црков:ното учење за него I(3-I(O борец :и јуна1с, односно заш
титн.I-][]:<_ на борбата, Во некои други, икони тој др)КИ iu:тo 
означ;,тва заштитни:к и пок:ров:итеЈI на правдата, а, се lЈазбира, е во 
согласност со содр)кината на нашата прик,аз.в:а-легендас Всушност 
двата овие си:&лбола: ма·чот .и терезиј ата, на свој :на1ч::ин СИ:i'v:rбо.л:изи·" 
раат праведноста. Исто така, се и со КОI\1Ј1бинирани :икот-тvт 
во кои све1't1 Архангел Ј\1ихахдлL зо едната par(a ro дрлси rv1ечо'_Г, а во 
другата рака терезијата. Св. Арангел е пр:иЈсалсан како t-та�јттраведен 
с:ветет�1 тса] кого tтеЈvта tтикакви привилегии - т.:rе прави нитzакви раз
ЛИI(И rvieѓy луѓето : дали тие се богат_и ил_и сироrv1аси. 0'_гтуI(а тој се здо-
бил со епитетот „праведниот (Вражиновски, 2006: 3 17-328), 

Во Р-Ј:акедонс1сата народна традицt1ја се застапенУI и св. 1-lедела 
_и св. Петка ; познати _како исцелителк_и, благодарение на лекувачкитс 
вод:и кои г:и: носат н:цвните иrv1иња. 

Покрај сттоl\1е:r-татите светци п:ои произлегуваат од хрхтстијан
скиот nа�-ггеон, голеА1а по1...1ит I(aj Iviакедонците имаа'Г _и оt1ие светци 
:rсои тто'lГ'екwуваат од локалната :tУiа:кедонс:rса генеа.ттогиЈа, а кои во кру
гот на светците влегле со 6021,ја сила, ил_и добиена со со11ствени дела. 
Во ттрв ред, тука мислиме на светите Климент и Наум Охридски кои 
иrv1аат општоА1акедонски _карактер, 1<ако и неI(О_и локалt1и светци, на 
пример, пусти"fтол<ителите светите Гаврил Лес:нонски1 Јоатс:им Осогов
ски, Прохор Пчињски. 

Митот за религиозниот, односно религ_иозно-световниот јунак 
се состои од двоЈноста tra дејност на т-теговtтте носитсли1 КОЈа е пот
·ч:инета на религиозната rлисија, коЈа тие Ја реализираат меѓу народот, 

а едновремено е поврзана и со световната мисија, односно културно
просветна и исцелителска, карак1Г'еристи�::тна за светите Климент и 
Наум Охридски и споменатите македонски пустино:ж:ители, 

Во преданијата и легендите за светите Климент и Наум Ох
ридски се зборува за творците на македонската култура и го одра
зуваат еволутивниот пат низ 1сои таа поминувала, и тоа: I{ако оваа 
1<ултура почнала да се создава и да UосШои на овие rv1акедонст<tт про
стори1 потоа дека кавис�Uuна се случила, како во ifoчeШoкoiU се реа
лизирала и во продолжение на ве1<овите се развивала и доградувала1 
збогатува:на со нови содржини, како резултат на историските и кул
турн_ите настани што се одвивале на тлото на Матседонија. Светите 
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според 
според .историската вистиr1а, по прtплерот на своите учител:и свеrгите 

l(ирtтл и 1V1етодиј, работеле и создавале во едно вре:t•Ле кое го 
смет2Ј\11е за i-:tочеиАок на. една нова епоха во развОЈОТ на Nrакедон:ската 
и слов�нската култура. Кога зборува:r,л:е за пос_rеток1 Ј\1ислиr-ле tта rто
вата ера во духо:В}Јrиот .и .куЈ.:Lтурtп1от :ЈI<ивот на нашио1' ·народ и на 
другите словенски народ:гi" тлто тие Ја отвориле пред н.ив, а тоа е 
вре1vтсто на прифаќање и зацврстуваЈЕое 1Ј[а христија11ството и на 
христијанската култура (Велев, 1 995: Островски, 1970: Тоа 
значи дека ста:нува збор за едно првично време од т-тов TIIП ?Jl од нова 
содр)кина, односно за вреrvлето на нов:и аЈзтеtттич.н.и извори на 1v:Iатzе
донската .и словенската просвета, образование и ел, 

Светите Климент и Наум Охридски во народната традиција 
извршуваат повеќе фун1сции, и тоа: 11росветтiтелска, исцелителска и 
заштит1Еrа, Овие фуикцт1ти станале знак за н11в:ната охридска� односно 
r.лакедонска мtтсија. Во врска со тоа, охридската :на двајцата 
светп:и rvro)кe да се разбvхе .на неколку основни еле:rvnснти, I(ОИ содрлсат 
исторУхски и б�:�:блиски коrлпоненти 1 обв.иткани со "'[:rуда: 1 .  ле1сување -
чуда: знак за исцелителска миси1а и ,  зm1к за просаетителска 20 
заштита - ·чуда: з1-1,ак за зат11титна I>дисија, 3, учите.лека - �:туда: знаt<:. за 
образовна и воспитна мисија (Вражиновски, 1 992: 98), Всу�пшст, це
лата дејност на овие свет1�и е знак. за нив:ната ксултурrха MtICИJa rv1efy 
нашиот народ, 

Во народните предаtiија и легенди со заштитна функција све
тите Климент и Наум Охридски се претставени како бранители на 
Охрид, на Охридското Езеро и на манастирите изградени од нив, Се 
до наше време тие се nрисутнтт во .н.ивниот град и во нивните мана
стири, а си Наум е стопан на Езеротоо Во преданието ОхридскиоШ 
ноќен чувар) сликовито и )IШВО се зборува за ветсовното пр:исуство :на 
ек Климент во овие македонски простори: КлименШ Охридски и 
денес се јавува во ноќниШе часови во Охрид. Со фенер во рака iueiUa 
uuз калдрлtисанид,Uе улички и го чува coнoiU на охри,iаниШе (Антиќ, 
1982: 7} Поголемиот број на преданија  и легенди во кои светите Кли
мент и Наум се прикажани како заштитници на Охрид се однесува на 
времето на  заземањето на  Македонија, односно на Охрид од осман
лиската војскао Св, Климент Охридски активно учествувал во одбра
ната на градот, Според тоа, верувањето дека тој е заштитник на 
Охрид му послужило на народот да создаде народни творби со таква 
содржина н да го повика да го брани градот во едно тешко време од 
неговата историја . Охриѓани не го повикувале само ек Климент, туку 
уште еден познат владетел - цар Самоил (на истото место: 39--46), 
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0,ц IГ_рвосте:пено значеЈГbС во ттроут-zувањето на христиЈат-тските 
светт�и застапе:нкт во .l\1акедонската народ:на б:ибли:ја зазеl\1Јlаат I-[VIBHТiттe 
функциtт. ВЈЈЗ основа :на верувањата на нашУ1от народ, неко:и ф)!НЈ<ции 
.на поодделните светци ттрегледно г:и иN1а прика.:?:кано Т'viарко Цепе.н-
I{ОВ: Cвei:Uu Илија је на1Једен ка небеси да брка ""'"",'и''''"' 
дож·до�U '  и да в_рла По неа со зailaiieнu К{Јј!lења да ја cвeiUx1 
Bpi71uлokteja со eдuнaeceiUi:Ue аUосШоли се к,д.редени ./'лола�и 

да 2о лeiUoiUo на з1�tk1I1;· свеШ.и НLiкола Је на 
J\iOpuњaiUa - да варди лyieiUo од iUaлaзuiUe на JvtopeiUo да не се удааШЈ· 

свеиги - да и '  соШ ,ира aJ1лuu.iUe и CJVto.кo_,iiUe)· cвeiUu п1uuлcuw,uu1a 
- да д]J.Jf{U iloд нозе да не ос11ла,rЈ/ЈА it бие лyieiUo), свеГUи, 
,бесi71_ребјЈеници Ј(уз;лан и ДnJvtjaн - да секак:в�-r болес�Uи без 
ilapu,< cвeiUu Ј-fау1л} свеtUи А ндонија и свеШи Сi"iи.родон - да Ш'K}'inU 
УЈlаиШе,, еве-Ши Аран2ел - да Jvty ае,;на дуиаг�Uе на луiеШо (Цепенков1 4: 
40), Во овој прилог, накратко ќе издвоиме само некои од функциите 
на светците во согласност со народната традиција. 

Фушаџцаiiiа на uосредник Оваа функција во народната биб
лија се одвива на релација: човек-светец-Господ, а може да има и 
повратен процес: Господ-светец-човек, На пример, Света Богоро
дица оваа функција извршува со посредство на молитвите на вер
ниците упатени кон Господ. ПреI{У lvЈ:олитвите главно се бара здравје 
и добробит. Според народната традиција, личноста на Христовата 
Мајка своите функции на посредник прекрасно ги извршува, Тоа, 
меѓу другото, придонесе за ширење на неЈЗиниот култ, Во функција 
на посредник помеѓу верниците и Господ го наоѓаме и свети Илија, 

кај Господ се застапува за благосостојба на луѓето и за долготрај
носта на лсивотот на човекот.: „ Ј(о2а iueiUaлe свеШциi71е Uo зе.Фtњава, 
io Јvtолеле cвerUu Илија л yieiUo за да UojдuiU кај Бога да љtу caкaiU 
нeiuiUo. С'акачка�Uа ua луiеШо л1у била оваа: коа 1{е ,;му бuдuiU за 
Jvtyнacuil и да JJ.ty {i1peбuiU неко.ktу да }rlY врнuШ во нива�Uа дож) али 
сонце, али вeiUep, али друlо неи.д�Тiо за UолскаШа paбoiUa. Со еден 
збор секому како шШо 1{е .му i/.ipeбa да речи.Ш и Господ да .му дајШ 
(Цепенков, 4: 148), Со посредничка функција се јавува и свети Архан
гел, кој како пратеник на Господ на земјата им ги зема душите на 
луѓето, Тој честопати, како и ек Илиј а, му се спротивставува на Гос
под поради некои наредби, несфатливи за него, како на пример, кога 
треба да ј а  одземе душата на некоја мајка која допрва добила дете, 
Но, по објаснувањето на Господ тој здогледува правилноста на не
говата наредба, поаѓајќи од сфаќањето за непогрешливоста ие пос
тапките на Господ (Враж:иновски, 2006: 320), 

Зaunuuiuкшua функција ка све�u�џ1Ше, Заштитната функција 
на светците во народната традиција се одвива во повеќе релации: 
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lTJ\'Jlaaт СВОЈ nа':грон) се грИ)iСИ за 21а населен_ие�го кое 
)[<:.Инее во нив, Св_ Богород:ица е заштитн_Иi( I"Ia Скопје, свети Никола 
на Свети Ник.оле, свети Диr"1.итрија на Солун, све1'и I(лиrл:ент на Ох
рид) св�тtI ЈоакИI\1Јl Осо.rовск:и т1а Крива Паланка и ел< Тие во согл:а
сн:ост со верувањата f'YY заштитуваат своите населени 1vЈ:еста од туѓите 
завојувач:и:, од воени раз:урнузања, од болести, од пљачкања и ел_ 

зашт.ита на православните храљ1ов.и 'ЧtIИ патрони се тие. 
Света Богород1гца е з,аш·1'ИТНИ'-тка на :rv1анастирот Света Пре'lrиста 
Кичевска. Свети I-layrл1 св. Јоакил'I Осоговсљси, св, ,ЛесновсIG'1" 
св, Јован Бигорсктт се заштитин-тifТЈ,'fт _на своттте r\1а.н:астири ,  OcнoB}Yaira 
поента на заштитата на храrv�:овите се однесува на обидите на осrv1аt1-
л.искиот завоЈувач да ги претвори во �таr.лии< Со тоа спо1Vrснатите 
свет11,и го т_птитат п:равославното населсн:ие од }Тасилно прифаќање на 
вepaira на nоробуЕачот, Светцтгге пок.ровители ги зашти:туваат своите 
свети rv1ecтa :и од нападите за вреТvтс на војни, од разбојници, од 
кражби :и од скр:навења, Е:азн:;гвајќ11 ги чинитслите fla таквllтте дела. 

'Рунк�;и,1шиа на исцелuiUели светците реализираат преку 
лек:ува-.:тките води, -б) Тviоштите, и в) чудотворните икони. 

Најзастатте}111те ликов:и на светци во ·народната традиција I<Ои 
поседуваат исцелителска моќ се: св, Богородица, св, Никола, светите 
Климент и Наум Охридски, како и пустиножилите, Лекувачките води 
се дело на ек Богородица, св Петка и св, Недела, како и на светите 
Климент и Наум Охридски, св, Гаврил Лесновски и други светци ,  
Обично лекувачките води меѓу народот се познати како средочни, 
nето'-IНИ или неделни. Светите води лекуваат од сека1.;;::ви болести. Та
ков е изворот во манастирот Света Пречиста Кичевска, изворот 
покрај манастирот Свети Наум, водата во црквата Света Богородица 
во селото Робово, Беровско, водата во манастирот Свети Арангел во 
Варо:п1 и во други свети места низ целата нашата таТI{ов11тна. 

Лек:увањето на болh""l'Т луѓе со помош на моштите на светтџтте 
се објаснува со сфаќањето дека она што тие не успеале да го реа
лизираат за време на нивниот живот, мора да го сторат по смртта, 
Тоа .t>ложе да се случи само со помош на мо11rтите. Мопгrите кои се 
присутни во било која црква се заштитувани од луѓето, бидејќи има 
повеќе случаи на грабежи и трговија со нив или, пак, се пренесуваат 
на друго место, поради нивпите лековити својства, Таков е случајот 
со :rv1оштите на свети Ј(лимент, на свети ЈоаI\:ИЈ-/1 Осоговски�. свети Гав
рил Лесновски и ел, Чудата или иодвизите тие ги правеле во околи
ната и:аде што делувале, така птто е природно нивните мошти по 



':гие не дозволуваат . I'лошт:и:те :на светцIЈ1те да се пре1,лестат на дру110 
rvrecтo (ГуревИh, 1 98 1

'
. 

Посебно r,!Јесто во i"Јародната традиЦ.ИЈ:З. посветеt1а на свет� 
ците З<)ЗеN1аат ·чудотворните иљ::он:и,, познати УЈ како скитнtтчкиј ко:и 
ИЈ\1Iаат ист..:�;е.ттт1телстса 1';1IОЌ. Во прв ред тука се .и1,оните со ли1сот на св. 
Богородица. I-Iајден:ите Иl(OtIИ се знак цеrса на тоа i\Лесто треба да се 
изградт�: rл:а}Уастир или црквас Таков е случајот, :на пpи:tviep, со црхсва.та 
Света Богородица Пречиста во бЈЈ!изината на Кичсвос 

Во согласност со македонската народна традиција� светц:ите се 
надарени со бо)кја r·лоќ. T'_r,1e .r-Yiy слу)1сат на Господ и :rи извр11туваат не
говите наредбЈЈ, Владеат со разнv1 ct1лv1 и природи.и ПОЈави, истоврс
Т\1ено се Јавуваат и како покровители на разни деЈности tI ·чонечк.и 
вештиtIИ, а едtтовремеtто функц·иот-[ираат и как.о посредници nor.лe:fy 
луfето и Господ< Нек.ои од светците се појавуваат и во улога на спе
цијални: покровители на одде.лт-1и семејства, родови и населени места 
и во та.ква функција тие :�ilсполнуваат универза,лно покровителство 
врз здравјето, устте:zот и благосостојба tra луѓето проте)кирани од нив 
(на истото место: 10-12)с 

Светшшиот мит за јунакот во македонската народна куЈЈ!тура, 
е изграден на сосема друга основа во споредба со 1v1итот за светиот 
јуtтак, Тој е сврзан со r1овеќе лt1ков_r,1 од нашата историја, каrсо што е 
л:ик:от на Александар ТVfакедонскУУ) кој л<:ивеел и nродол)кува да )lGIBee 
во митската свест на м.ногу IVIакедонци. Фондот :на I-дакедо:нските на
родни умотворби за Александар Македонски е ограниченс Тој содржи 
шест преданија, од кои по едно имаат забалежано МиЈЈ!адиновци, К 
Ш апкарев и Андре Мазон, Три преданија има објавено Танас Вражи
новски, Една песна во две варијанти има забеЈЈ!ежано С Верковиќс 
Освен овие народни творби драгоцени информации за популарноста 
на македонскиот крал во нашиот фолклор оставиЈЈ!е нашите собирачи 
на народни умотворби Кс Ас Шапкарев и Марко К Цепенкок К 
Шапкарев во фуснота кон приказната ДоброШо (арноШо) никој uаШ 
не zuнmu забележаЈЈ!: „Покојниот ми татко во детството наше ни рас
кажуваше многу прикаски, меѓу кои некои за Марко КраЈЈ!е и за цар 
Алсксандра - Александра ВеЈЈ!ики, во кои исто така се споменуваше 
живаШа вода, што овие јунаци ја пиеле, та божем станаЈЈ!е бесмртни" 
(Ш апкарев, прс 1 23) с  И М, Цепенков во фуснота кон приказната Со
ломон ко2а влегол во LUlдшe в море напишал: „Еден rv1и рас1(а)1<уваше 
една приказна слична на оваа, само што наместо Соломона - Алек
сандар Македонски" (Цепенков, 1989, пр, 270), Во врска со ова Кирил 
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се 
сведоп::ттво за хслуl[_rната особеност на :нrародт.:rата епикса : универзалн :и. 
фаt1тастични rv1отиви да се св1)зузаат со .и1,-1ињат'а на популарн:иr wтсто

риски личност.и за да се хv1пербол::изира нивн.иот лиr<:'"· (Пенушлискиј 
2005, 28). АЈЈ!ександар Македонски се здобил со митска слава, благо

дарение на t1е.rовата мито.ттогvтзац:ија била извршена уште во npe

rv1eтo на неговите наследнt1ц.и, проширувана постсттеЈ.УО :нтл:з вреf\1ето и 
просторот со повеќе фантасти1ч:ни елеrА:енти, Гiа таљса и Александа1Ј1 
биЈЈ! озбраN или uредодреден од судбината со самото раѓање, па како 
и секој rv1итски херој 1.:ra одредена возраст се здобил со вол1uсбет-:�: коњ 
кој го с.педел :и му �1оw1агал. не cal\10 во битките со севоз:r.1олшите trс
прtlјатели и разните тrудови:т1гrа1 тутсу и при наоѓањето на живата 
вода, којашто, за, жаЈЈ!, како и сите древни Ј унаци, не успеал да ја упо
треби и да се здобие со бесrv1ртност. Таа останала nривил.егија caR10 на 
божествата, 

Од особено значење за македонската народна традиција е соз
давањето на митот за Марко КраЈЈ!е. Неговата судбина била однапред 
одредена од наре-u:1ниu;ите, со сите детал.и на третата вечер по раѓа
њето. А меѓу условите да се биде или стане голем јунак, било задоју
вањето од самовила1 однос што Марко постојано го негувал со овие 
митсr<::и суштества во текот на целиот свој )КИВО1\ а тие rv1y овозА10-
жуваЈЈ1е постојано да ја одржува силата која го прославила. Марко 
уште во раната младост се здобиЈЈ! со двајца помошници, кои го сле
деле до крајот на животот - воЈЈ1шебниот коњ Шарец и чудотворната 
сабја со која ја сечел секоја пре'-п:<::а што rv1y излегувала на патото 

Марко Крале е општ јунак на јужносЈЈ1овенското народно тво
рештво. Неговиот ЈЈ!ИК во песните и преданијата е претставен од раз
личен агол: како јунак над јунат�ите, I(аде што се потенцираат ·него
вите натчовечки можности, односно натприродни особини. Но посто
јат и такви песни и преданија во кои е прикажан како обичен човек 
со длабоки чувства, кој длабоко ја доживувал својата среќа и несреќа, 
но исто така, и трагедијата на својот поробен народ . Морко љуби, 
страда, плаче, се смее и ел. Тој е јунак со контрадикторни обележја. 
Од една страна е борец против османлиското вЈЈ!адеење во Македо
нија и заштитник на народот, но истовремено му СЈЈ!УЖИ на османли
ите како нивен вазал. Тој во народното творештво е прикажан како 
1vкногулик: трагио:.rен, комиче.н1 трагиI(Омичен и ел. 

Според тоа, во преданијата и песните Марко Крале не е лик 
на јунак без мана и ciupaв, туку јунак кој пред се е човек, како и сите 
други ЈЈ1уѓе со негативни и позитивни особини. Така што во многуве
ковното негово формирање како фоЈЈ1кЈЈ1орен ЈЈ!ИК се вообликувал и 
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1'4ен:уваЈI,. според сличностите т-та оби'-:п-тите т.CH-'illИ .как:вtт tJJTO rv10-
)Kaт да се сретнат во секојд11евие1'0_ Во l\1fа.рковио1Г лv,к се вкпопени 

најва:;кtтите добри .и лоши страни 1-та натuтиот ·човек (llе.нуп1ЈIИСI(И, 
2005: Ј Обрембск�н го потенцирал r,1итот за а некои 

негови I�араI{Терист:ичн.и носат карактеролошки особtтнtт на 
Македоf1ците< во своето п.ис1,10 до неговиот I<..aзи.rv1t1ep 
Nlошињски оц 4 април 1 93 3 ќе забележи: „[ " ]  митот за 
Марко - тоа е :исклучиво Ј;дакедонска специфич:ност, апотеоза на оп
штествениот и )ТСИВОТ!"IИОТ идеал на Ма.кедо·нецотј каква што е .веш-· 
тината (Обрембски, 2002: 1 03)" Обрембски тука го употребува терми
нот Mllf) ,uq)eiCIДШ/{i" 

Посебен тип ;:.ха митот за Јунакот и11 ·на деЈците за 
ослободување на Македонија од османлиското ропство, како што се: 
Гоце Делчев, Јане Сандански, Питу Гули, Јордан Пиперката и ред 
други војводи од локаЈ1.но знаl(те1"1ј,е. 

Историската мисија на појавата на Гоп;е Делс_rев во :историјата 
на македонскиот т-1арод беше ослободувањето на неговата татков:ина 
од долговеков:ното ,.ос.rv1анлиско ропство и TOJ{:tv:ry неостварената ми
СИЈа е знак за неговата трагедија, со тоа и на цело едт-хо rv1акедонс1(О 
народно востание, Делчевата смрт за народот означувала продолже
ние на вековното ропство :и: мра1сот, ка1<0 што тоа го потврдува и 
народната песна: 

Делчев со куршум беше пронизан, 
Македонија во ропство останува (Ангелова, 1953: 92)" 

Во повеќе песни и преданија лиrсот на Гоце Делчев е обвит:к:а!"I 
со митски елеI\1енти. Не.r.ду, всушност како и на Марко Крале, rv1y се 
припишува змејовско потекло" Во согласност со едно предание забе
ле)I<ано во е, Кре:rv1еница, Б итолсљсо, тој е змејски син, кој се родил со 
кр.илца под мишките1 така ка.ко што се раѓаат зR1ејчињата - '1'Иnичен 
атрибут на змејот. Во нив се среќава мотивот, според кој , Јунакот не 
го фаќа куршум, Тајната на неговата смрт се состои во бакарен 
куршум, Само таков куршум можел да го убие Делчев: - Ј(е ми да
де�uе кур�uум бакарен, ќе наuраеПi:е кур�uум бакарен, oiuu не zo лови 
дру2 куршум, Исто така во некои преданија се јавува и мотивот на 
амајлијата која  го чува јунакот од куршум: ААш човеко Делчев има�ие 
како utаквоЈ како ама;ли;а и не2о не 20 фаќ'{nд.1е кy.piuy.rvl (ВражvI
новски, 1 992: 239-240)0 

Со такви примери се среќаваме и во преданијата за Јордаи 
Пиперката" Неговата смелост и сила за народниот раскажувач е 
1-1есфатлива, така што тој наоѓа свои објаснувања тzо11 одат во правец 
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сенка, Шо не oiJ1u 
Јордан iuo носе�ие на себе и никоаu.1 .не се не2о, 'fOa 
всуш:н:ост била аrviајлијата од 'Чест-тото дрво) која тој ја доб�дл од еден 
Т(алуѓер, Благодарение на аr-лајлијата 1суршу1,л�гrе бегале од него. 
Еди:нствената можност да бtтде уб:г�:сн било во предавството од 
друговерец, Всушност, според преданието, така и се случило 
:истото _r.десто: 262), 

Митолог.изиран.и елеl\!Iенти среќаваf.ле и во преданијата за 
смртта на Гули, Турските војници плашејќи се да не воскреснс, 
обезличено1-о телото .на Питу Гули го изгореле" Од неговите влахша 
од IУrустаќи'fе и брадата тие правеле аrv1ај.лии со уверување дека ќе 
станат неr1обедливи јунац.и: Од оШеПси-t j)JJ-tiiKj ако се неи.дчu се 
зeJviиlYf, и Шој и.10 зел ci71aнyatU јунак; [ . . .  ] Шоа JvtycШaJcutUe и брада�Uа, 
iUo.f кocJwaШuoiU дел од iUeлotUo на убиен..ио�U се ка/Uо2одии за носење 
и чување како ама.fлија (на истото место: 297), 

Во преда1L11јата за Гоце Делчев, се јавува и мотивот смрт-свадба, 
Мртвиот јунак народната песна и предание ќе то ожени со сво1ата 
'fатковина: - [(аде е син JvtL-t Гоце? Ќе ги праша мајка А1у неговите 
другари. Ќе добие одговор: - Твојо�И син Zo oJtceнuвJvte за Македонија, 
бабо (на истото место, 273). Овој мотив е познат во паганските веру
вања и се однесува на стv1ртта т-та Тvклади луѓе. Мохсе да се претпостави , ' 
ден::а основната поента на ОВОЈ rv1отив во песните и преданијата ле)1си 
во преr;аната смрт на водачот на востанттетој КОЈа го попрс:-ч:гила да 
води започната борба за ослободување на Македонија, Затоа ТОЈ се 
лсени со својата Татков:ина. 

Потполно се митологизирани некои 1-rастани и ло1салнl'т ликовvт 
од времето на Илинденското востание во Крушево, На местата каде 
што биле убиени востаниците, се појавуваат разни таинствени сенкvт 
или духови, во вид на некои животни: коза, јарец, јаре и ел, Крушев
чани ги избегнувале овие Jvtccтa) без оглед на тоа што тие никому не 
NIY наштетиле. На Ме1.:rк:ин l(амен се појавувал таинствен коњ во 
времето кога се раѓала и заоѓала месечината, Тогаш, тој копал под 
некој камен со уверување дека таму се наоѓа телото на Питу Гули, 
Според едно друго предание, коњот иа Питу Гули се по1азувал на 
полноќ и се губел rптом ќе запееле првите петли< Всушност, тоа е 
детvrонско време кога се појаву-ваат и исчезнуваат де.rv1онските суште
ства, Со тоа, коњот добива својства на демонско суштество, Веро
јатно, тутса доаѓа до израз верувањето дека зе.rv1јата го исфрла мрт
виот ICOI-h, поради тагата што ја �rувствува.л спрема својот стопан< Ko
tbOT се појавувал се додетса не биле прибрани сите коски .на падtтатите 
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воста:нитци и погреба.ни, и не се одрх(ала nаних:ида во P;:"ИEI.:ra '!:тест Тоа 
се сл;гч:ило во 1915 годит-та истото r-,11есто: 290). 

Во едно друго предание од Крушево се зборува за таИ}Iстве
ната девојI{а Цвета, к:оја од rvжестото Бела Вода се покаА<увала l\..ако 

запален сноп tт се движела кон Iv:Lecтoтo Сл:ива, 1саде т11то се задТЈЛ(у
ваЈЈШ, Тука се воделе тешки борби за одбрана на Крушево. Земја�а 
исФ1Јлила Цвета, бидејќи загинала :tv1лада и нен1ажена) а саrv1овил:ите и 
правеле свадба. Земјата, според едно друго предаtrие, го исфрлила и 
баЈрактарот на четата на Питу Гули - Ѓорѓи, поради големата тага на 
}Јеговата посестриrv1а< Таа од него бара да ]а собере четата и да почне 

нова борба за ослободување на Македонија. Но бајрактарот Ѓ'орfи е 

немоќен и не е во состојба да ја исполни нејзината желба. Тој се 
враќа во својот гроб, со надеж дека ќе дојдат млади и силни јунаци 
кои ќе ја продолжат борбата (на истото место: 299-305), 

Илинденскиот јуна1<: е crv1eл, бестрашен1 олп-�::туваtbс на rлорална 
сила и волја, истовремено носи во себе духовна убавина, Готов е на 

саможртва; прифаќа борбата без оглед на силите и, кога нема друг 
излез, се самоубив�. Смртта за слободата на татковината е највисок 
чове-�::1ки -crи}I и во .rv1игот на сrv1ртта Јунакот е прекрасен, од него зра""-=:rи 
верба во борбата и оптимизам (Најчески, 1978: 180). Тој умира изго
варајќи го името на својата татковина - Македонија, исто така, 
тој воскреснува за да се бори за нејзината слобода. Оттука митот за 
татковината е најсветиот мит на еден народ. Преку овој мнт ги 
откриваме најдобрите и највисоките цели, идеали и вредности на 
нашиот народ, ТОЈ претставува душата на народот. 

И световниот јунак исполнува соодветни функции, но тие се 
различни во зависност од времето кога ТОЈ ж:ивеел и дејствувал и од 
општествено-политичките состоЈбИ. Други се функциите на Алексан
дар Македонски, други на Марко Крале и сосема трети на илин
денскиот јунак, Основната функција на илинденскиот јунак е борбата 
за ослободување на својата татковина од туѓото ропство. Сите други 
дејности се потчинети на оваа функција, на пример: организатор
ската функција, која во себе содржи ред други функции, какви што 
се: организирање на народот и на востани·чки ·чети, снабдување на 
четите со орулqе, потоа функцијата на бранител. Тој го брани населе
нието од турските зулуми и иапади и ел. 

ОрzанизоШорскаШа функција, главно, му припаѓа на Гоце 
Делчев, Тој оваа функција ја врши успешно, благодарение на него
вата вештина. Пред турските власти и аскери се претставува во разни 
професии, на пример: касап, ќумурџија, ишкеиер, трговец, поп и ел. 
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За да :rt-Ie б:I]:де препознаен се п1Јеоблетzува во разни алишта: А навече,р 
ги селаниШе и за Ј(оЈ1·сиЈ.АЈе�UоШ. IIлтт: 
верна Со истата функција се среќава Даме Груев, 
Христо Узунов и Питу Гули, како организатор на востанието во Кру
шево, формира востанички чети и ги обучува како да ракуваат со 
оружје, Никола Карев rt:i: 11осетува ·четите и ИI'Л објаснува целта tта 
Воста:нието, Всутпт--rост, сите илинденски војводи вршат организа-

торската функција, 

Функци.fаШа снабдување на че�UиШе со оруЈ!Сје, ја врптат повеќе 
раководите.ттхт tra Востанието : ДеЈtчев 1'4Jvtaл да iipeнece 
цела кои�ница Ја:не Catтдaircтzix грабнал lviиc Стон) 1'леfу 
друтото1 за да добие пари со к_ои ќе купи оруд(је за тrетите: utue 
са ба1Јале за да JVtoж·aiU да собераШ Uapu, за да 1<111iп1-:С 
Питу Гули собирал оружје од разни занаетчии по селата : Го зеде 
зла�UоШоЈ го Chteнu во Солун u наЈvlес-Шо да зајјЈеЈ дуќан да 
о-Швори�UЈ за cuiUe ilapu кyilu о_руж/е и 2о Uердал на Ор2акиаацијаП1а 
во Kpyiuoa, 

Во функција на браншuел на населението се јавува Делчев: Да 
не Upaвuut зулуми и да ие Zu llpucuлyвau1 наи.ли�Uе ЈЛОЈЧU u на�ииШе 
сесГUри/ Ако Шоа 2о Upaвuut и наШаму, каде и да оди�и - јас ќе iUe 
најдам (на истото место: 255 290), Сепак, основната функ1џrја на 
илинденскиот фолклор е инШе2раШивн.а�Uа. Тој се создава во сите 
делови на Македонија, така што ги интегрира Македонците од рас
IIар·чената татковина. 

Раскажување на митови, преданија или легенди и пеење на 
песн_и за споменатите македонски историски настани и личт-тости, 
световното време, бaperv1, симболи'-IIШ се пре}хесува во ЈV1итско и свето 
време, кога токму творците на македонската култура ги удирале неј
зините темели и кога борците за национално ослободување на татко
вината ги поставувале темелите на идната држава на Македонците, 
Но, исто така, заедницата се обновува, таа ги пронаоѓа своите из
вори, повторно ги оживува своите uочеШоu,и (Елијаде, 1992: 47). На 
таков на'{ти:н го добиваме првичното време во создавањето на нашата 
култура и цивилизација и борбата за национално ослободување, како 
најавтенти�:.тен аргуме_нт за нашето постоење, идентитет и патоказ 
кон иднината. Според тоа, мисијата на митот за светиот и световниот 
јунак, ј а  има силата да го гради нашето културно и историско паме
тење, а паrv1етењето е мајка на творештвото од секаков вид. Тоа е 
онаа движечка сила која дава потстрек за творечко присуство и деј
ство (Мау, 191:  64). Познавањето на своите митови, на својата 
историја дава можности за владеење со сопствената судбина, Оној кој 
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е свесен на своето потељсло и :идентитет�, 

јата судбина. 

ста1-тува господар tIJ. сво-
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Тапаѕ VRAZJJVOVSКJ 

HOLY AND SECULAR CНARACTERS lN ТИЕ MACEDONIAN 

FOLK TRADПION 

(S u m ш a r y) 

Tbe l'vlacedoпian folk traditioп Јшѕ created two basic шyths:  а) Ље 111ytl1 aboнt 

the ho1y l1ero, that is, tlн,:: rcligioпs and saint!y hero, and b) the n1yH1 about tl1e secular 
hero. Т11е п1yth aboпt the l1oly -hero is primaiily i:otrodнced throпgh t]1e characters of the 
Goc1 апd some comгnon Cl1Гistian saints, аѕ fo[ instance: the Virgin Mary, St. Peter, St. 

Elias, St. George, St, Micl1ael апd St. Nicholas, аѕ well аѕ of t]1e Macedonian national 
sain1s Ѕѕ. Clement and Nau1n of Ohrid, vvho vveJ:e the foнnders of' the Macedonian 

Cli_тistian culture, and t11e Macedonian loca1 saints: St. Joakim Osogovski, St. GaYril 

Lesпovski апd St. Prohor PCinski who y.,rere knoY1rn аѕ heгmits, 

The main тepresentatiye of the xnyth of the holy hего is 1:he God vv:l10 is  

pгesented аѕ t11c creator and the L.oгd of tl1e world. }Те rнles the vvorld anc1 dete11nines 
tl1e destinies of people in 1ifc and in death. T·T is  dccisions тnust bc obeyed and can поi: be 

cl1anged. Thosc people vvho break 11is reqнests are punished and suffer teттibly. Besides 
tl1e God tl1ere are saints wl10 perEon1J ceriain functioпs; the mall1 of vvhich is the 

mediatioп in the гelatioп to maп-saint-God апd vicc Yersa, Т11е Virgiп Mary, St, Elias, 
St. Michael аrк1 somc otheг saints аге 111cdiators betvvecn tl1e inan алd thc God \vho 

fulfills thc ргауетѕ of people thгough tl1eir гnediatio11. Next functio11s теfег to hcaling 
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сшшuсс, ',?/]1_еп_ the ѕантl:ѕ heal tl1e s:ick ап_d_ disabJed peoplt- rп_еај1Ѕ of m:racuos, анd_ 'lo 
pr<)!act1011 ��vl1ich Јлеаnѕ ·that sai:пts arc p:atтons of л1г.1пу ctнrc}i_es апd 

n11011asterics. Ttie most sigпi±icanl п:::presentati\1cs of the tvYo 1atter :i1Jнctio:пs are Ѕѕ 
Cle1ncпt апd 1'Ta111n of Oli_rid. Ѕолnе inainJy those of St. lv1ary, аѕ \УеН аѕ tl1e rcJics 
of ѕоrпе saints, also Г1::гvе hcaliпg yo>:.:;crs. 

TJi_e sect1lar гoyth of the 11ero in thc I\!Iacedoнian foik: с11Нпrс 'Nas cтeatcd in а 
coгnpletely differeпt 71-vay iп соmрагiѕоп to the гдytli of the l10Iy -IJero_ ""fhis гnytl1 is 
connected to varioнs figures fro[л 011r history, аѕ f:or instaпce to AJexander of 
l\Лacedonia, Кing IViarko, vvho are of paгticu1ar irnpoiiaпce f'or tl1c I\Лacedonian -1-"olk 
tradition. А specific type of the П1)гth of the hei:o d.eals \vith tl1e activists of t11e 
Macedoпion. liberatioп i.noveinent against )rhe Ottoman rule, аѕ for iлшtance: Goce 
De1Cev, Jane Saпda:nski, Pit1J Gпli, Jordan Piperkata, etc., vvhose persoпalities became 
mythologize-cl in the COLl!rse ofthe 'rime, 

The secнlar hero аЈѕо ре1Јогп1ѕ certain fu.Гlictio:ns, aHI1ougJJ_ they {litier iп 
dependeлce to the period of time and to the social and politica1 enviroшnent in v•.тhicl1 11е 
lived анd vvorked „ T1iJJs, tl1e fнпctions of A.-lexander of Macedoпia differed from those 
of I(ing lVlarko, and the ftн1c·tio:ns of the Il:inden hсго \Yere of coтnpletely diffeгent type. 

The basic function of tbe Ilinden 11eio was his strнggle for "! iberation of Ji_is ho1ncland 
froгn foreigд rule. ,д..11 oth"er activities were sпbdt1ed to this function 

То knovv t11e ПJ.y-ths of our o·wn country means to knovv Ollr ovv11 origin, cu1ture 
and identity (both religious and materia1 ones ). 



JacJt1ur-ta i'vfOJCИEB,11.-I'YШEB/-1 

АСПЕКТИ НА ИЈVIАГИНАРНОТО ВО СОВРЕМЕНАТА 

БАЛКАНСКА ПРОЗА 

(ОД ДРУГ АТА СТРАНА НА 

А U е iU р а к  r71: Уlмагинарното најопптто МО}Ке да се дес"!Јинира 
како скпоп од wrентални и визуелни претстави: преку Iсои: индивидуата, 
оuштсство·rо и воопшто човештвото ro организираат и СИЈ1дболи'-!!ки го 

изразуваат својот однос кон окоШI:ната. Како и секоја СЛО)Кена појава 
така и овој своевиден cиcтervr на знаење ИЈ\1:а бројни потенцијални 

аспекти олицстворсни во книжевноста, :rvrуз:н:ката, сликарството, филмот 
и:тн. преку кои се случува соочувањето на сеUсШвоШо (свеста) со реал-
11осШа (стварноста). Честопати:, објектите во нашиот вообразен свет ви

дени низ о:rледалото еа Реалноста добиваат поинакви значења од во
обичаените очекувања создавајќи притоа состојби н:а конфузна загадоч

ност, Со други зборови, .во ф:икционалниот свет на книжевноста грани
ците помеѓу реалното и имагинарното се порозни: како во суптилните 

плетки на тенката коприна, до тој степен., што читателот останува зап

леткан внатре заедно со значењата н:а текстот. Всуu1ност, во самата 
јатка (суштина) на литературата е имплицирана способноста да се 

произведуваат и да се населуваат различни светови. Поврзувањето 11еѓу 

нив се остварува со посредство на развиената miсателска имагинација 

богата со амбивалентни хибридни релации. Иако родени во едниот 

свет, тие (писателите) преку своите интуиции минуваат во другиот 

свет, кој Гастон Башлар :ro нарекува „светот на дневните сонувања". 

При тој прет-лин, вистински: пробле�vк настанува кога авторите 

автореференцијално ги поставуваат текстовите во позиција на об11ислу
вачи на односот реално/имагинарно. Тие најчесто се именуваат како 
алтернативm:Ј: градители кои го користат rv.1:атериј аЈ1от на копнежите 

претставен преку седефаст:ите виде:нија, односно целиот богат арсенал 

на имагинарното поттикнат од желбата. Во нивните вообразби се слу-
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е:г;ваат н:еобич_ч:и се 'Јапочну:ва кога :vплаrинарн:ите свет·ови од 
хнигитс избиваат во реалноста, така што во ат1v1осферата се чувствуваат 
А-rултиплицираните ефекти на rrривидението кои п,:;ц{ ги изrviестуваат 
позициите на двата света. Со еден збор, состојбите на ре;;шн:о'IО се изнrа
мсни. Колку Ј>-ЈО)Кат текстовите да :rи: :rvrултиплицираат значењата и кодо� 

вите, и да;m ваквото длабинско rv1ул�гиллициран,е на значењето предиз
викува замена на двата света, даЈШ: иrviaГil""I-Iapнитe светови создавани од 
flЛ:акедонските и хрватските 11;1одерни писатели Венко АЈ-1доновсхш и 
Павао fiавличиќ и ни1л-нгrе зна.чеп�а ИNfШ1Т rvтoi< да го из:r.-ral\,Iaт реш1но�го 
се пpalltaJ-oa на кои преку овој текст ќе се обv..деrле да од1·овори11,1uе 

Кл:уч:н:и: реален свет, итv,атипарен свет, rлистифиr<ац:rтја, с.гудесно, интер-
�гекстуал:ност, автореферештијалност, лудизаr,'1. 

Кај писателите постои способност истовремено да се живее во 
еден реале11 и во еден иr-лаrинарен свет. Обата света со своите специфични 
искуства така се поrv1ешани што е скоро неможно да се за:rv.1:исли какво било 
одделување. Додека го живеат својот реален живот исполнет со квали
фикативите огранm:�:еност :и континуитет) истовреЈV1ено и се предаваат и на 
иrv1агинарноста во -која  бараат засолниште од непријатните окови на врс
:rv.1:ето и просторот. Тие се оние кои ги воспоставуваат врскrrте помеѓу овие 
два света служејќи се со илузијата, Таа пак е еден од предусловите за 
уrviетноста. Една од доминантните тенденции кај неа е да се прикрие и1v1а
rинарноста, па публиката да добие илузија дека има работа со стварноста, 
Сосема јасно е дека кни:жевноста во својата онтолошка суuЈтина е и:rvrаги
нарна. Таа како и целата уметност создава ca:rv!O привид за она што го при
кажува да изгледа како стварно и вистинито, Многу уrv1етнички критичари 
фигуративно се изразувале дека уметноста е лага) но не обична и вулгарна� 
туку рnфинирана и префинета која е пожелна како „небесна храна'\ :како 
„лек" кој ги убла)кува бол11ите состојби нудеј1(и адекватни решенија, 

Имагинарното е двосrviислено :rv.1:ислење коешто Iv:Ioжe радикално да 
Ја промени насоката на започнатото мислење и да не одведе во спротив
ната насока. Ако се �vпiсли преr·лногу сериозно, строго логички и сгзактно, 
с!Ја:нтазијата поседува R-IOЌ тој начин на мислење да се преобрази, да rviy се 
даде одредена слобода на дви:>кењето кое ke биде доста плодно за разно
видни асоциЈаци.и и корелативни вредности, за согледување на истиот 
проблем. од сосеr..ла различни агли. При тоај работите дијалектичк1т се прет
вораат во својата спротивност< И обратној ако се мисли преrv:rногу спон
тано, неконтролирано, фантазијата е во состојба да ги заЈ\11исли последи
ците :кои од таквиот тек на :rvш:сл...ч :rv1ожат да произлезат како неповолни. 
Таа е во состојба да заrv1исли и поинакви rv1стод:и од произволниот и импро
визираниот пристап кон 1\!1атерИЈата за се раз:rv.1:ислува, Во секој случај , 
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ф2t1лr·асги1ата Iv.J:O)Ke да ro проrv1е:ни и да го сврт!1 �гекот на 11.1.�:ислите од вооби
чаениот правец кон некој д-р)!Т правец и да стане средство на она скапо
цено н:асочување кон нешто ново. Поради ваквата флексибилност 
и:г,л:агинарното ЈГО поседува најуниверзалниот креативен потенцијал. Не 
постои

, 
правец или цел кон кој �гоа не rv1oжe да не доведе. Евидентна е 

неговата присутност како spi:гit11s mo·чens и при создавање�го на нови дела, 
н:о и при нивното толкување. Уште од вреrv1ето r-1a Лукијан (Рабо, 2005: 
285) е познато дека потрагата по с:rлислата, значеt�:,ето, :кодирањето е исто 
така дел од фикцијата, со што саr,лиот чин на толкување на делото се 
согледува како дел од имагинар}rата структура т-rа човештвото, 

Само по себе се разбира деха помеѓ.; илузијата и стварноста не 
треба да се стави знакот на еднаквост иако често rv1efy нив е заR,tаrлена 
лин:ијаrга на разделување. Otra што се случува во :кн.._чжевното дело r.ложе да 
б:иде и реалност, :но и не rлора. Веродостојноста на делото секогаш е повр
зана со иrv1аrинарниот потенџијал. на авторот и со тоа колку ТОЈ е подготвен 
во структурата на своето дело да внесе реални елеrv1енти. I{ога зборуваrле 
за веродостојноста на пр:икажувањето, исто така, греба да се нагласи дека 
постои сомне>к за способноста на са11иот книжевен техст/писrv10 веродо
стојно да ги прикш;сува нештата (Мојсиева-Гушева 2006: 1 94-200). Оттука 
coceivia со 11раво се поставува и прашањето колку е реален текстот КОЈ се 
создава/чита како и :колку е воопшто возr-лож..чо самиот процес на восnри
еr-ла_ње да се поврзе со реалното, 

Да се вратиrv1е повторно на книжевното дело и }Ia т-rеговата двојна 
реално/иrvrагинарна структурална насоченост, Како ил:устрац:ија на ова 
наше излагање за поврзаноста и преплетот I-Ia реалното и и11аг:инарното во 
структурата на книжевното дело ќе се задржиме подробно на романот 
)јКорална врата" на хрватскиот автор Павао Павличиќ и „Паттокот на све
тот" на rvrакедонскиот тm:сател Венко Андоновски, При читањето и воспри
е11ањето на постмодернистич:ките дела, посебни пробле!'ли се јавуваат кога 
авторите автореференцнјално ги поставуваат текстовите, од позиција .на 
об1Шслувач:и на односот реално/имагинарно. Тие истовреIV�:ено се и креа
тори на ИЈ\&аrинар:нитс претстави од книгите во кои вклучуваат и ре2Ј1н1т 
податоци, и толкувачи на настаните што се опиuЈуваат. Ваквата двојна 
позиција иrvr овоз11о)кува слободно дви'fкење и во двата света. Авторот на 
романот „Корална врата" кој и самиот е професор и истражувач на старата 
хрватска ЕЈ-1vгr.кевност го конструира ликот на загрепскиот професор по 
литература Крсто Бродњак кој н а  островот Ластово ќе ги пронајде двете 
изгубени дела од Гунд--ул:иќевиот ел ,1Ос1нан". Ме_шањето на реалното и 
иrv1агинарното започнува кога во фи:кционаЈтниот свет на роr,данот се вове
дуваат историско реални субјекти како што се четирииаесетото :и петнае
сетото пеење од Гундулиiсевиот недоврше�-.r/изrубен: еп „ОсN1ан'0' . Ko:rvma-
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�шцир' "  со 1�Ј1акедоl1скио7 рОI\'.Ј:ан Ј а  започ:нув&Р,,Је со eдelI 'IС:Хl-Iички пrодато:к 
дека и: во вториот случај (л1rакедонскиот) авторот е професор по литература 

ги владее и користи теориските т-,1одели на р.Ј,скалсување) навидуiv:I нева
жен но сепак суштински податок nлго објаснува Јасно видливата насоче
ност и ,конструкција на саr1.1ото дело. Ро1v.1:а:нст „Папокот на светот" се 
состои од повеќе делови; предговор во кој се l\tIИСтифицира авторот гово
рејќи дека текстот }Ia саr.лиот porviaн е :пронајден во оставншrата на него
виот покоен брат; потоа следи ,Ј(нигата - Папокот на светот" оставена во 
фoprv.J:a во која е пронајдена; вториот дел ,јКни:rата - Исход" некаква авто
биографија на братот во која авторот интервенира из:tv1енувај kи :rи и:rлињата 
на личн:остите и третиот дел - СветлИ}Iа" во :кој се деrvrистифицира 
она што е претход}IО раска>кано ука>куваЈ:Ќ.И на веродостојноста на случу
вањата. Јv(истификацијата не се согледува са1110 во композицијата туку и во 
сижето на првата книга организирано околу толкувањето на пронаЈдениот 
таен запис од источната одаја во библиотеката на Јулија:н Граr,,�:атик за кој 
се вер:ув.ало дека е дело :н:а јудејскиот цар Солоrv1он. Оваа постапка на апо
крифно проектирање на историски субјекти во книл<евниот текст чес1'0 се 
користи од лостr.лодернистите. Слободн:иот ОД}IОС на писател.ите :кон исто
рискиот податок дq:Ведува до создавање на една нова содр)к_ч:на. Во тој 
процес главна улога иr.,.ra илузијата на историски .контекст на настаните 
раскажани во романот, како услов на создавање :клиrvrа за веродостојно 
раска>куваfhе. Пронаоѓањето на и:згубе}rите делови од епот „Осман" како и 
:играта околу авторството на тај ниот Соло:rvrонов запис се реални за неин
формираната читателска публика, но сепак невистинити за инфорrvrира
ниот конзумент. 

Смената на двете реалности кај Павличиќ не застанува тука_ Се 
покан<ува дека тoКivry овие две изгубени/пронајдени пеења и:rvraaт чудо
творна моќ да влијаат врз здравјето на луѓето. Жолтиот прав што се роЈ-пт 
од истрошените страници на старите записи и покрај сите лабораториски 
анализи научно засновани кои упатуваат дека се работи за обичен прав, 
поседува чудни својства" Тој има способност да влијае врз процесот на 
оздравување пренесувајќи го „вирусот на здравјето" врз секој што ќе дојде 
во контакт со него" Припишувајќи му чудотворни својства на овој реален 
прав, авторот, го воведува во приказната типот на чудесност што Цветан 
Тодоров го именува како инструментално чудесно (Todorov 1 987: 60)0 
Неговата појава ги доведува читателите до вчудо:певиденост, односно до 
работ на реалноста исто како и конз)11\{ентите на другиот po:r-лa}I кога се 
соопштува дека тајниот запис на Соломон содрNси пророштво за целото 
царство за илЈада години нанапред во вpe.rvieтo, но за да се оствари пот
ребно е да биде исполнет еден реален услов, да биде донесен на одредено 
rvкесто. „На него стоело дека ако се сака мир :rvreѓy народите на лип;ето на 
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r·лора тоЈ да се до1-хесе и пос':!:'ави точно во н,ентарот :на светот; во 
центарот Ra вселената цела:- а таа точка . .  паѓала тоI<1,,;_у во источпв.та одаја 
на црк.вата (Андоновски 2000· . Значи повторно '-rудото е Сl\11естено во 
решхен простор и реален предм1ет/1'екст со :нереални I'<1i:OЌI'I. 1tч:ено, ПОЈШШl"СI. 
на чудесното не е прод-укција надв,ор од реалноста. Тоа е 1фи:кција :коЈа не JR 

r-.леw;ва rЛавн:а-.га атмосфера. Тука не:\11а тол:кување па состојбите и I-rсштата 
како иреални, затоа што на :конзументите ИЈ\1 се чини дека сепак сето при
кажано е вистините и 11ожно� дека за тоа постои некаква реа.тrна аргу:rv1сн
тација и дека сите дејствија, акции т1 дијалози не се надвор од очекуваните 
реални rv:rожности. Воден од )Кел:бата за објаснување на необјаснивото 
:кот Крсто Бродњак започнува да истраж_ува како овој навидуrv.r обичен 
прав: се здобил со чудесни својства. Во неговите разу,лислу�вања r,,i:ecтo нао
ѓаат различни толкувања. П очнувај{си од едноставни одговори дека рако
писот ги добил своите лека,iити талкајќи по светот :каде што до
Ј1.1ол во допир со некакви н,епознати rvrатерии, преку rv.1етафизич:китс раз11и
слувања дека чудеснУ1те својства доаѓаат заради совршенството што се 
постигнува се составувањето на епот во една целина или 11оради некаков 
апсолут rv1ожеби и болсественото суштество :кое на сеј па и на 
здравјето, 

Целата приказна за чудото во пКорална врата" започrrува со оп:исот 
на реалното задушување на една жена и нејзиното спасување со пorvroш на 
чудесн:иот прав. Тоа чекорење по работ на реалноста не се гледа само во 
појавата на чудесното кое секогаш е поврзано со своЈствата на пред�иетите 
или настаните туку и по чудните рсакц11и на субјектите учесници во наста
ните предадени преку специфичната стилска изразна постапка. Имено, во 
стилот на пост11одср}Iистичката интертекстуална игривост, авторот� преку 
процесот на давењето на )Кената алудира на тоа како „луѓето од хрватската 
книжевност - писателите и читателите - низ историјата се дават тоКЈУ1у со 
сопствениот рзик" (Pavlicic, 1990: 23). Со ваквата интертекстуална алу
ЗИЈа, во иIV1агинарното ткиво на текстот се внесува една реална претстава 
за пробле11от со книжевниот јазик. Тоа, од своја страна, претставува софи
стициран предизвик за ·читателот во однос на неговата подготвеност за 
комуникација со делото и лесното преминување од една во друга состојба, 

Интертекстуалната игра :и нaтa:rvry доведува до хrс:кривоколчувањс 
на причинс:ко-последичните односи во развивањето и поимањето на слу
чувањата во романот. Неговата логич...чост сериозно е нарушена преку 
вметнува:t-bето на одделни парчиња од Гундулиќевиот еп :кои по некаква 
паралогика ги иницираат случувањата во po:rvraнoт на Павл1тчиќ. За некои 
од јунаците на романот „Корална врата" - библиотекарот Онте - „ствар
носта не прави ништо другој туку само го повторува она Ш"rо веќе во 
Осман е генијална напишано". Така штрајкот на рударите во Косово од 
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роrчrанот н-;13 се n:оврзува со „состанокот '-:-1_8 ѓаволс:ки:те сили во 
тринаесеттото пectbe на ОсrАан" 1990 · l ] болеста на детето 
ИЈЈфан од истиот ро1,„1ан, со петН9ЈЈ;;сеттото пеење) СП(i_ред кое бо?кем: дош.по 
до rолем:и проr\н;ни во Осr,tfановата ,цушн така нтто тој на1\,1есто војв:ата 
поч:ну�а да го лропагтгра rлирот (Pa:чliCiC 1990� 1 85} Пресвртот на :идеите е 
спореден со реакцrш:те :на болното тело на I'Iрфан, но и на целиот Цариrрад 
:кој бурно реаrирал и :rи отфрЈLил R1ирот и љубовта :како христиЈансr-си и_де:и 
:кои како туѓо тело и болест продираат во Ото:r\1анската. rп,,1перија< Сите 
овие интерте:кстуални допири ја кршат стандар,цн:ата логи1-са создавајќи 
необични :контекстуализации и споредби: на две coce:rv1a различни случу
вања, Сли:чна постапка сре{(ава11с во роЈ\,�анот „Папокот на -светот" на 
rv;акедонс:киот автор Ве:л:ко ;\ндо:новс:ки) кој :во вториот дел од својот ро
ман наречен „Исход" ти заrv1енува имињата на ликовите со О}IИе од ро
IУ1апот ј,Шега" на Кундера алудирајkи при тоа со иrровита лудидност дека 
поводот за се што се случува во роrланот е ист како и каЈ Кундера, 

Ваквите препознавања, поврзувања и толкувања на логи-t:1но нес
поивите хронотопи се rv1ожни само во иrviаrинарното> Само со логиката на 
иr-лаrинарното I\'iIOл.<::e да се повторуваат и заемно да се условуваат некои 
оддапечени појави, како вре]\лето да застанало за нив, Во „Папокот на све
тот" деловите на роrv1анот (оној од средновековието и совреrvЈ:ениот), нако 
со различни сл:учувања и Шiкови1 така се поврзани што изгледаат како :це
лина. Авторот п:ре:ку изборот на композицијата на роrv1анот сутерира на 
ставот дека со текот на вреI\1ето некои животни ситуации и настани про
живеани во минатото се повторуваат, Така се дааѓа до парадоксалното 
тврдење дека сегашноста се случува по урнскот на минатото. 

Се чини дека сето постоење забележано од човештвото е вплетено 
во rv1peII<aтa реално/имагинарно. Тие заеr-лно се бреплетуваат, надополну
ваат, создавајќи го заедно тоталитетот. Истото го тврди и Диран според 
кого овие структури се врзуваат со „забрзаната историја и совладувањето 
на времето" (Durand 1991 :  364). Илузијата настанува кога го пренесуваме 
нап1ето вниr-л:ание од „сега и овде" на „тогаш и таму". Таа е тежнение на 
личноста за проrv1ена на сопствените физички и духовни координати во 
врс:rv1ето и просторот, Мислите, е}лоциите и илузиите се единствени :пре
возни средства со кои човек :rvroжe релативно успеш:но да се служи за :rv1ол
скавични екскурзии на духот од неговата стварна позиција во која било 
друга позиција. Летајќи на „крилјата :на фантазијата" со леснотија да нав
легува во rvrинатото, во иднината, во историјата и насекаде каде ќе посака. 

Имагинарното вс)'Шност претставува способност во оној возду
шест и прозрачен простор на ништото да му се даде израз и и1.fе што соод
ветствува со терминот „дневни соништа". 1�оа е :ко1нплекс од асоцијативни 
активности во кои доживувањата од :rvп--rнатото се соединуваат во прерабо-
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тен:и СЛИК(И. f-Iиз. тие слtiки_ се изразен:и не:кси I-IОБИ ситуации, f;iJOJKELOC1-:&T) 
л1гчн:и улоги или сеЈ.(венџ,1'\ [СОН како 1-',,:tентален: екран нли 

:како приказна раскаhсува нараторот на некое кн:ижс:вно дело. Во 
:неrови:те вообразби се сл:у"Lrуваат необиУни работи_ иr„,1 агинарн:0г1\� светови 
од на кн1Iгитс избиваат во реалноста го со себе ефек
тот на нзненадуваr.r,ето. Преку ваквите из11лестени позициите на двата 
света, состојбите на реал1tото се из:r./:rаr•луваат_ 

Сеѕаеес. 
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Jasmina MOJSJEVA-GUSHEVA 

ASl'ECTS OF IMAGJNARY IN CONTEMPORARY l!ALКAN l'ROSE 

(FIШM ПШ OTHEll. ЅШЕ OF REAl.!ТY) 
(Ѕ п т  m a r y) 

Tl1is aгticle derives froIIl three-year rescarches made for the needs of thc 
Projcct 'Sirnilarity aл1ong Ва1kап Literat"llres '  171rith paгticular rev·iew to the matter ot' 

Reality and lmaginarity, worked out in the lnstitute for Iviacedoniaп LitcгatL!ГC iп Skopje 
(Macedonia). It ехроѕеѕ comparatiYe analysis of the гcscarch of i1naginaгity, 1цhich 

incorpoгates different ant11гopo1ogica] sccrets, stories, illusions. Т11е ficld of interests is 

only lirniteд to tvvo countries ot' the Ba!kans (Maccdonia and Cгoatia) preseпtcd thro1agh 
опе representatiYe of inoderп ргоѕе (Ven_,_l.co A.11donovski and Pavao PaYliciC) vvit]1 оле 

oftheir novels (Papukot па svetot ап(l Когаlпа Vгata). 

The рарет iпc1icates t11e subtle transition bet1vecn the real and ilnagiпaтity 

worlds аѕ vvcП аѕ the key imma11ent core aгound vvhich imagiпaгy conccpts are orgaгaiџ 
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zed presents а k:i11d of congloтneтate ot' bl!i, it 1ѕ also cc1g11iooalJ!e 

f[J!' i'ts elaborated strпcture о±' iтпaginari1y_ 3_.сtп3Ј of 
poshnodernisr.o_ l1a\;e bcen inteгнea-чed 1нith tl1e0Ieti_cal concenti·atioл о-Ј-' ttJe 

lcno\\in rcseшrcJ1es of iлJagillarity: Јеап Paul Gastoп Basl1elaгd, GlHYeli DuJ1:a11d, 
апс11 etc. At the sarne time it atteп1pts to аnѕ-.,:':,тет tl1e CJlJestioп ho-vy rrнlc}1 tl1e texts сзn_ 
п_1ultiplJ' meaniпgs алd cod_es, апd if sucl1 in-Jcpth rrr1uJtipJ_;catioп of :пieaпing iлduces 
exchaпge of t"l1e nvo Yvorlds; if i111aginary 17;;-от:!dѕ created by Ivlacedonia11 a�1d Croatiaп 
тnоdегп \Yrite:rs Venko Andoпovski а1н:I Ра'<?ао PaviciC анd thciт 1ле::нЈ 1_iltg l1zc;,re poY<?err to 

trick re;;iJity. 

1vox·d:s: real >NorkI, im.agiпary \Vorld, rдistificatioп, inteiicxtнa1lty, au.torefereнce, 

ludism 

д-р Јасмина МОЈСИЕВА-ГУШЕВА 

Институт за македонска литература 
Универзитет Кирил и Методиј" 
Скопје., Р. 1Vlакедот-п1јµ 
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Милан ЃУРЧИНОВ 

ПОЛИЛИНГВИЗМОТ СООЧЕН СО КРЕАТИВНИОТ ПОРИВ 

(ФEHOIVIEHOT KAPAIVIAHOB, 1927-194'1) 

За овој настап на нашиов Конгрес се одлучив пред најширо
ката славистичка нау·чна јавност да го изнеса:t1 случајот tra Ацо I(ара
манов, еден од најтqлентираните и најмладите претходници на новата 
rvJ:arceдoт.:rcкa л.итературај онаа што та:ка брзо :vт така плодовито се 
разви по 1945 година" Мојата цел не е да зборувам детално за ликот и 
делото на овој поетски творец, туку од овој во многу нешта необичен 
случај да извлечам некои теоретски импликации кои би можеле да 
бидат битно дополнување за киижевиата теорија на балканските 
литератури во кои ПЈ'аша1-bата за двојазичноста и би.литерарноста беа 
мошне присутни во текот на XIX и ХХ вс1с Прашањето за кое збору
ваrv1 не е само балљсанска специфичност, а досега е многуrсратно раз
гледувано, особено последните децении од ХХ век, од страна на сла
вистич1сата наука, на бројни :науLIНИ собири во Е,вропа, па и кај нас. 
Особено во земјите со мултиетнички состав, каква што беше и југо
словенската федеративна заедница, расправите од овој вид се разго
реа кон крајот на ХХ век, со почетокот на дезинтеграционите про
цеси, непосредно пред нејзиниот распад, при што се огласија мошне 
спротивставени ставови за тоа: -.::тии се и кому, :на која национална 
КНИ)I<евност и:rv1 припаѓаат та1(а големи и неоспорни IСI-IИА<евни творци 
како Иво Андриќ, Меша Селимовиќ, Владан Десница, но и многу 
другк И ние во Македонија се приклучивме кон сеопштата дебата, 
поставувајќи го прашањето кому му припаѓа Никола Вапцаров 7 

Со понагласена научна н теоретска конзистентност на ова 
прашање му посвети внимание угледниот словачки учен Диониз Ѓу
ришин, кој за ваквите двојни и повеќестрани припадиости го пред-
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ЛО)К:И г_сер.r>дИНО'_С "СИt:псреТИЗ.ЈЈ„f :на JTГirTCp.a'IypH.ИTt: 

своt1те :повеќетоrУ1НУI ист1Ја:}к:/ваthа во зборнУдците 
тературн:и заедfiт'сгuтва" ја созда1де прочуена,.-1а „братиславска тгrкоЈта", 
привлекувај1(..1гL во неа на го.ттеr„,I број истра)ку.вач.и од Це:н„ 
трална;, Источt-Уа и Југоисточна Европ:а, !viо)кеби 1'Уајдоследно и нај
ттср:r-irа11ентно оваа пробле:t.латиrса ја :разработи во своите трудови, 
как:о негов близок соработЕик и следбен:и1с, атсад„ Иват[ Доровски од 
универзтттетот „Тоtлаш Nlacapи.llc.(' во Брно, Неговите тсоретск:и за
клучоци :и.Јv1аат според :нас ттоп1ирока и: трајна вредност., но тие се по
себно зна'-Уајни за trac Iv!акедонц.и:те, за нат:пата КНИ)Кевно. 
особено онаа од ХТХ век:, Јl<:аде што овие пр:ЕНIIања се најсло.:tкенt1 и наЈ
комплексни. Не :tt1ожам овде да не t1ста1<.нам неговата ll1JoнoгpaqJrтja 
.„Рај1(О Жинзифов ( 1 984)" како при_rv1ер за науттна аналrтза т.1соптова
рена со пристрасност, чии што тeopeтc:rctv тсо:нклуз:ии иr,,:1.аат .пошироrсо 
значење. 

На крајот , да го сполЈнам овде и нашиот r1ридонес :на оваа 
проблемати1са1 што се об11тдовr;rе научно да ја образло)кттr,;rс }fa повеќе 
l\1еста, тргувајќи од некои теrv1елн:и: теоретски преl\1к.иси на гол.емиот 
руски у·чен МихаиЛ Бахтин:, а пред сС во трудот :t-та едт1а од воведните 
студии на макро проектот, 

ЗавршувајќУУ го овој вовед за rrроблематиката 1'Уа r\1ногујазич
носта не rvfO)K.ЗJvf да одминам плодната работа што на овој 11лаt1 ја 
разви и светската компаративна наука, а пред се Меѓународната асо
цијација за компаративна книжевност со прилозите на Ева Кушнер, 
посветени на I(анадската rv1улти1.:rаI..�;ионална заедница, на Манфред 
Гштајгер за мултилитерарноста во Швајцарија, а најпосле и за сине
тич1rnте студи:г�: на амери1<анс1<.иот компаратттст Ерл Ми.нер посветени 
на литературите на Далечниот Исток, Нема сомнение дека во сите 
овие истражувања, како и на бројни други места, проблематиката на 
1\11ултилингвизмот во литературата се збогати со нови сознанија и за
клучуци со драгоцени теоретски импликации, а со натамошниот раз
вој на компаративизмот во насока на интертекстуалноста таа доби 
далеку поширок и актуелен географски и културолошки дијапазон, 

Но и покрај сето тоа остануваат случаи особени и необични 
кои барем засега не можат да се вклопат во ниедна од познатите кла
сификации, 

Еден од таквите примери е феноменот на Ацо Караманов. Го 
означивме овој cлyi:raj од нашата I(HIDI<eвнa историја како „феномен" 
од след:ниве приl:rини: 

1 .  Младиот Караманов беше вистински '\vundeikiпd", Дете на 
образовани родители, тој започнува да пишува мошне рано, оствару-
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опус за би бил потребен цел едек-т подолг )"кивот; а f'O на-
11ушта )I<.:и:вотот веќе }Та Ј 7 I'одттн�т. 

2. Во rгтајрана возраст некоЈ1ку JElЗИI�YI и за кусо -вреkке 
се здобива со нај:и1ирот<о образование со кое брзо ги н:адрасrтува ра:r.л
rште на школската npoгpa_r,,,1a фасц:инtтрајќи ги свои'!Ге у·чи7еЛУТ со сво
јата огромна I<HII:б<eБtтa ерудtл:�ијас Дtrјапазоt1от на неговата ле_к:rира е 
со таквУт распони u1то тој не _ttлол<е да биде споредуван со било 
д11уг поет од неговата генерација во �viакедонија, но и п_ошироко од 
тоа" Пред т'л:н:огу год.ини, 1<.:ога бeII1e откр-vтеrта :н:егова.та заборавена 
заоставштина, објавивме текст во го nостав:гrв:r.л:е л:ра.шањето: 
„Дали нав_истина постоел IYia1ce�o1rcки Ре111бо?" 

3. Споредбата изгледа на л:рв поглед нeoдrvrepe1""ra :и t1еве-
сепа1( се потr1ира врз непобtттните факти на неговата исклу

·ч:ителна сензиби,лт-тост, t:rеговото огро:tv1но трудољубие и неговата 
предвреме-на yrv1cтвet1a зре1тост, Впроl:.Те1\1 со Perv1бo него ro rrоврзуваат 
и )[(естоI<:иот сарказам, бласфеrличноста :и цин1Iз1\1от од најрани го
дини i презирот I(Ofl 111алограfанштината на светот околу него rcarco и 
нес:к_риената страст и приврзаност за револуц:и:онерите и кот·луњарите. 

Проблеr-1ите со овој феноменален младитк започнуваат од мо
l>лентот 1-сога ќе се rrостави прапта1-bето: ка1<0 да го I{Ласифиц:ира11е не
говото творештво, она што ТОЈ во тие неколку години од СВОЈОТ пре
краток )Кивот го беше создал, на I<oja и ч:ија l(Н_идсевна историја тоа 
иrv1 припаѓа? Дали таквото негово творештво ги укинува� прераснува 
дури и ги игнорира сите граници: на�с,тионални, етнички, типолошки и 
ЛИНГВИСТIIЧКИ? 

l-Iеговиот, еднакво )КИвотен I(aI{O :и творсчт-си поетсl(И пат беше 
сосема особен и атипи-чен. 

!(ако дете на :r-лал "LIИHOBHYTK тој се затече во српската средттна 
каде што се школуваше и ПО'l!ГјВаше да пишува на јазикот кој не беше 
негов. Во татковината се враќа во моментот кога Македонија по 1941 
година се најде под фашистичка окупација на Германија и Бугарија. 
Тука во окупираното Скопје а повремено во Радовиш, неговото родно 
место, протекуваат последните и иајинтензивните години од неговиот 
мошне богат духовен живот. Пред крај на војната, во рана есен 1944 
година тој оди во партизани и во една од борбите за конечно ослобо
дување на Македонија, паѓа под германските фашистички бајонети и 
загинува. Во моrv�ентот на загинувањето имаше carv10 нешто повеќе од 
1 7  години! Неговиот, слободно r(e речеме опус како што ќе се види од 
по многу години пронајдените негови лични архиви е мошне богат, 
разновиден, системачен и втемелен во длабоката твореЧI(а са11освест 
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на r,„1ладата лич1-1ост, :VI тука vтскрсну-ва I{ОНтрап:ун1<:.тот на кr11т1;1(еН?Iо� 
историс1с.и:от, но и теоретсљсиот к1арадокс! Сите cвoYll сво1кте 
занеси и плодовите на својата креативна иrvжаги:нација, 1V1Ногубројните 
стихови, поеТ>t1и) раскази, започ:натrl роr,,,:1:ани, есеи, епvlfстоли; дневниц.и 
I(араЈ\'I�нов ги пи:шуваше на другите јазит�и - с1Јпс1сохрватскиот и 
бугарскиото Веќе беше толку навлегол во другите европски јазици -
францускиот и германсr<:иот што се ГО1'ВеЈле и :на нив да ги остварува 
своите младешкtт инспираr,rии.„ За својот rv:�:ајчин за )i:<aJIJ имаше 
:на располагање само неколку од последните l>!Iесеци :на СВОЈОТ прс

краток )Кивот. Неговите соборци, nартизан11:, се сеќаваат за страсните 
естрадh'И ст:r.тхови што на l'даtјчин: јазик -rт:r.л ги читаше во предиш
ките пor-.,1efy две битки, Крај lv.Iасакрираното тело на убиет.:rиот поет 
пронајдени се две тетраткtЈr стихови :натопени од I(рвта .на убиениот, 
целосно уништени и неподатливи за какво-годе дешифрирање. 

Се поставува праптањето: што со творечкото наследство на 
Караl\ланов, кое во својот најголеА1 дел е заl:гувано Tf стои ICaico пре
дизвик. пред к.ни)кевниот истори·чар? 

Поетските и други дела на Ацо Караманов немаа со години и 
со децении своја регуларна рецепција. Дури во 1963 година, девет го
дини IIO неговата crv11Yr, се ттојави во Сrсопје Ј.1ала-.га стихозбирка 
„Црве�.Iа пролет" што ја преведе од српскохрватсrси и бугарск:и ј азитс 
поетот Радивоје Пешиќ„ Со неа стана :поширо1(О позната r-теговата ес
традно-револуционерна лирика, која и дотогаш кружеше во ракопис 
меfу неговите пријатели и другари. Но, потоа одново околу неговата 
ли�1ност и дело се ширеше повеќегодиЈnен МОЛI{, а саw1иот ТОЈ од пое
ди:нци беше означуван :n:сако еден од оние r1оети кои пред годините 
пред кодификацијата на македонскиот литературен јазик пишуваше 
на еден од другите балrса.t1ски јазици. Во книжевната ·историја за него 
како се уште да немаше место, Цели 29 години потоа во Скопје беше 
објавена книгата „Сребрени соништа" (1992) која откри нови созна·· 
нија за него како поет и творец, Се пока)ка дека иако заг:инат мошне 
млад Караманов интензивно работеше врз своето книжевно образо
вание и дека револут_ционериата лирика што ја пишуваше како млад и 
организиран антифашист, најчесто и по IIорачка, не е едит.:rственото 
поле на кое тој се остварувал како книжевен творец. Се покажа дека 
паралелно тој работеше и врз усвојувањето и негувањето на сосема 
ттоиtтаков поетс1rn израз тесно поврзан со симболистичката r1оетика и 
поетите симболисти од Србија, од Бугарија, но и од Европа, Во тој 
контекст тој ј а  напиша својата прекрасна поема „Приказна" која 
беше откриена во ракопис и за која малку се знаеше, А кога во 2006 

година Македонската академија на науките и уметностите го објави 
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.голеrv.ииот ""fOl'!J: под наслов 
тите ок:олу личноста делото и .r:/1естото на Ar�o Кара1\1анов одт1ово 
доб.и:;а .н:ов пресврт и r�ЈlС)КНости за н:ова редеф.иниц""f'тја н:а I-Ie:roвaтa 
литературна вредност и одредување на неговото вистинско r-viecтo во 
:иrсторнја.та т-та 1\.1акедонската лvттература. Вака собраtтото целокупно 
дело на Караманов беше овозможено со долгогодишни истражувања 
како и со ттриопштувањето на ·неговиот богат личен а11хив кој со де
цении се чуваше неговиот прв .:и:стра)кувсn:ч Радивое Пеu1иќ и се 
наоѓаше вон граници"_ге на наu_тата земја„ t-Ia та1<:.ов tтачин) дmw1енз.иитеЈ 
карактерот и вредноста на неговото дело можеа дури 60 години по 
неговата с:R1рт пош:и:роко i!I пот�е.посно да се утврдат. Се пока)Ка дека 
rv1ладиот поет� за разлика од другите rv1акедонски поети, 11ретходници 
I-та новата тv:rакедонска поезија, не поаѓаше од фоЈ11слорот п :народното 
творештво� туку поса:куваше забрза.но и наеднаш да се в1случи во мо
дерната поетика, наоѓајќи гн своите први учители среде корифеите 
на модерната поетска rv.ги:сла, еднат<во свроттстса и светска, lсако и онаа 
од соседните балкански литератури, 

I--la таи:ов н�чин, г.ледаме дека jaзuкoiU како средство на пос'Т'
скиот израз овде функционира на подруг начин отколку кај другите 
претставници на македонската литература од тој период, што е 
случај не само во нашата но и во другите литератури од ОВОЈ регион, 
ио и пошироко од него, Овде би требало да се присетиме01а она што 
своевремено истак...чатиот америтzанск:и теоретичар .на литературата 
од чешко потекло Рене Велек го забележа во врска со јазикот како 
главен носител на националните обелелсја на една книжевност. Тој 
потсетува на „мошне тесната врска кој а постоеше помеѓу романти
чарскиот нац"Ионализам во XIX век и подемот на научно систематизи
раната кнv .. жевна историја, Ова и денес продолж:ува, вели тој, преку 
идентификацијата на наставата по литература со наставата на јази
кот, но доведува до гротескни последици кога книжевните прашања 
се разгледуваат единствено од аспект на  Јазикот и единствено во 
врска со списите н сведоштвата напишани на соодветен јазик", Уште 
е поексплнцитен во тој поглед словачкиот учен Диониз Ѓуришин кој 
поставува неколку модели, како специфични форми на меѓунацио
налното и ннтерлитературиото општење, Ѓуришнн укажува дека се
како, блискоста на јазиците игра мошне значајна улога. Но, не треба 
да се преценува функционалната улога на мајчиниот јазик, бидејќи 
јазикот како најважен фактор на меѓулитерарната комуникација во 
одделни историски етапи дејствува со различен степен на интензив
ност и мошне видливо зависи и од другите моменти кон играат битна 
улога во литературниот процес, Голема е улогата иа чешките ттре-
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води -во европската литература од УЈХ и УЈС век по однос в:а СЛО·· 

Еа'IК_атај а неu:_тто CЛИ'Itro у:u1те во no:roлe:rvu степен се одт-кесува и на 
македонската Ј1итература во NtИНатото, се ДО :најново време. З а  
вид појави _r.лошне е карактеристична појавата н а  таканаречените би
л:итературни писатели кои едновре1'л:ено припаѓаат на повеќе .литера
тури. „Слово за поЈ1кот Игорев", вели тој , на еден начин е значајно за 
русксата а на дру:r начин за укра:инсiсата л:и:тература. Б�илитерарните 
писатели како Колар и Шафарик на едеп начин во чешката, 
а на дру:r во словачката литература, а на сли�:хен начин според нас 
функционира не мал број автори во балканските литератури во ХХ 
век} посебно македонските, пorvJlefy ко_и секаI(О спаѓа :и слуv.-:Ј:.ајов што 
го разгледуваме. 

За да :rи кон1сретизираrv1е овие теоретски постулати 1(е наве
деме два примери и од нашата книжевна историј а, Првиот се одне
сува на најталентираниот македонски автор во XIX век, охриѓанецот 
Григор Прличек Во 1860 година тој го напиша своето најуспешно 
дело 11оемата „Сердарот" на новогр1чк:и јази1с за кое го доби златн:и:от 
венец на поетскиот конкурс во Атина_ Спевот настана врз основа на 
народната песна за Кузман Капидан, најдолгата епска песна во 
македонската народна поема, 

„Сердарот" го привлекува вниманието на современиот книже
вен историчар со фактот што врз народна основа, а придржувајќи се 
во голем степен до хомеровс1сата традиција и и:нспирирајќtr се непо
средно од Хомер, претставува една мошне самостојна и автентична 
во креативна смисла поетска творба. Едновремено, тоа е добар 
пример за напуштањето на историскиот апсолутизам и прифаќањето 
на културниот плурализам во третирањето на книжевно-историските 
факти. В о  случајов гледаме како се преплетуваат и кореспоh'Дtтраат 
меѓусебно неколку културни традиции н импулси: најнапред, онаа 
што е поврзана со Хомеровиот поетски ге�-rиј , потоа, онаа К(Оја коре
спондира со поети1сата на неокласицизмот во новата грчка кн1Dкев
ност (што и од едната и од другата страна досега е малку истражено) 
и на краЈОТ, онаа која доаѓа од народната традиција на македонското 
фолклорно наследство_ Тешко е дури непотребно да се дава каков
годе примат на која и да е од овие неколку различни традициски ком
поненти, а да не се наруши единственоста и уникалноста на заврше
ното дело1 неговата творе·чка целовитост и автенти�rност. Во се1(ој 
случај, со примерот на Прличев се потврдува она што Ѓуришин г� 
постави како битно за плурализмот и мултилитерарноста во својата 
класификација. А тоа е: проникиувањата, пресечувањата, дури неу
трализирањето на един фактори за сметка на други и нивното спе-
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цvтфично 1'/\еѓусеб:но содејство, пр.�д ШГЈ.'О посебrко да се зе1Уtе во 
предвид разнообраз.ието на вонлитеI;атурните ко:и го усло-
виле остварувањето на соодветните литературни творби, 

Втор пpиrviep не е далеку од случајот на Прлнчев, макар и 
со свои, спет�ифиL1ности е примерот со ЈГИ"Стн:оста и делото на уште 
еден наш културен и КИV,)Кевен преродбеник - Рајко )Кинзифок Тој 
се иска:?ка каrсо поет, преведува-�:.I и публицист а најго.пемиот дел од 
)I<_ивотот го поr./сина нон границите на сво3ата - Македонија. 
Тешко е) речиси невозмо)КНО :неговото де.ттување и остварувањата да 
се и објаснат надвор од категоријата на културниот плурали
заrv1, би:дејќ�и тој покрај со татrсов:инскиот, бе11Је најтес110 поврзан и со 
рускиот, и со украинскиот, и со бугарскиот културен простор, 

Во таа смисла, во веќе cno1vrnaтaтa монографија за PajI(O Жин-
зифов, Иван Доровски пишува: 

„Треба да се вниrvrава и на јаз:икот на кој одделни писатели пи
шувале, како и на rv:i:ecтoтo на раѓањето, местото на ::жсивее1-bето (а ние 
ќе додадеме: и на нивт-тите сопствени из3ави за тоа на КОЈа литература 
припаѓаат), :но Н1?1ТУ една од ов:гrе конотацтЈГи не '".греба да се земе как.о 
единствен критериум за нивната припадност кон една или друга 
национална литература, Секој еден од нив решавал за својата дејност 
130 рамките на една или друга национална средина, пред се во завис
ност од политичката и културната ситуација и атмосфера, Освен тоа 
секој од нив, тогаш, кон средината на XIX век пишувал на 1азик кој 
бил мешавина на црrсовнословенсrсиот и мај·ч�1ниот јазик, ил:и со некој 
наддијалеж<.т ил:и иtттердијалеrст, но во рамтсите на балтсанскиот лите
ратурен контекст сето тоа не значело дек.а таквите писатели припа
ѓале исклучиво н а  историјата на една национална литература, Так
вите писатели, заклучува авторот, припаѓаат, со дел (или целосно) од 
своето творештво н а  две или некол1с:у балканс1си национални лите
ратури", 

Бак.ви студ·ии во нашата тс:ни)_кевно-историска т-:rаука се засега 
мошне ретки, Но, токму во таа насока би требало, според нас, да би
дат ориентирани системските ироучувања на македонската книжев
ност од минатото, но и од поново време, Токму таков случај е по 
наше мислење феноменот Ацо Караманов, 

Во неговиот случај не се појавува ниту еден од предусловите 
коишто совреrv1ениот кнvо-кевен :историчар и Iсомпаратист ги иста.Е:ну·" 
ваат како нор:r.л:а: 

1. нивното творештво не се одвива на соттствениот1 мајчиf1 

1азик; 
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t:rуиран I<НИЛСевен )KR/TBOT; 

30 кај нив I-!e е т.:rа преден план свеста дека деЈствуnаат во paNI � 
ките на една национална литература; 

· 4. ниту eдetI нивен текст не бил објавуван во текот 1-:п.а 1-1ивниот 
п11екра1'ок Уливот. Според тоа, не е rv1олс...чо нивното деѕ10 и припадност 
да се разгледуваат низ на текстот, услов што некои тео
ретич:ари го земаат I(al(O реluавач_ки (Иван Доровск11) и во од
делни случаи н:авистина може да функциоЈ-1ира како оnредслувач1G1, 

Па сепак1 творештвото на Караr\1анов носено од неколк_уго
д:ишната 1с1Јеативна страст и содр)кејќи во себе низа блесI(ави rvпiтгови 
постои 21 де1ствува nocтxyrvrнo во неговиот национален п_ростор, na :и 
пошироко од тоа< Ize И nризrтаеме ли на таа страст и нејзиниот поет
ски израз право и на татковинсI(И: легитимитет, TTOI(paj творечкиот кој 
е повеќе од извесен, или ќе ја прогласиме за нелегитиr"'1на, беспоч
вена, осудена на ахасверско кружење во безимениот простор? 

Откривањето на миоrуброЈните непознати ракописи на Кара
:rланов и остварув�ње ув.ид во oбervioг и богатството на неговиот це
локупен опус се совпадна со историското време, раширено токму во 
балканските национаЈiНИ културни простори со отвораthето на 
)Кестоката, т-тепомирли-ва и ни малку рационална дебата за 
uриuадносШа и целосното натгуштање на расправата за вредносШиШе 
што е бездруго голем хендикеп за можноста од разрешувањето на 
случајот з а  кој овде зборуваме, Тоа е уште еден парадокс во животот 
на овој исклучителен млад поет и творец со задоцнета рецепција, 
Како да се разреши Гордиевиот ј азол околу неговото 
приопштување? В о  една подалечна иднина кога спомнатава дебата ќе 
ги надрасне исклучивите национални критериуми околу авторовата 
национална припадност, ваквите дилеми сврзани со името и делото 
на Ацо Караманов убедени сме, ќе станат беспредметни, 

В о  овој момент, нам ни изгледа мошне разумна идејата да се 
реализира едно з аедничко тројазично издание на неговото дело: на 
македонски, српски и бугарски јазик, со што би се надоместило она 
што со години и децении беше пропуштено и би се остварил прилог 
1сон дебатата за аксиолошките и ети'чr.;::ите аспетсти на овие словенски 
литератури1 што во условите на сегашниов изолационизам одам::::"r-Ј:а 
отсуствувај а што, според нас, претставува битен, можеби решавачки 
предуслов за натамошното r1остоење на литературата -rcaI(O l(peaтviEeн 
·чин ВООППIТО, 
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Bгati-
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нredпik dr. f](anjo GrCeyiC, Zagкeb, 1983-1991. 

LittбratJJтe ct Nation ап1 Х:Х: si6cle; "R.eYпede 1iterahiтe 
l 980\IY_ 

Јk!илан ЃЈОРЧЈЈНОВ 

ПОЛИЛИНГRИЗМ В СТОЛКНОВЕНИИ С ТВОРЧЕСКИМ ПОРb!ВОМ 

(Р е з ш м е) 

1-

Александр - Ацо Ј(араr.ланов - Ј1ЛакедонскиЙ позт пернода ВтороЙ 1-Iиро
воЙ ВОЙНbЈ _ Он: начал творит:& еш:е в детстве и прол:вил себ5{ как исклточителDно 
плодовитал и талаЈ-1fТЛИВа5.1 личностb. Караманов родилсл: в 1 927 голу в Радовише, 
Восточнаи Македонил, а ттогиб в начале октлбрл 1 944 :rода, когда веписr, послед
нии: бои за освобождепие lviаксдонии. В то вреrнл е:r-лу бhlло лиш:& 17 пет, но после 

ссбл он оставил очен:�::. богатое литературное наслсдие, которос ,т�;ошо :врсмн б:&пl'о 
неизвестно. После т-Ого как в 2003 году стал доступнbП\1 его личЈ-Ј:hIЙ архив, 
дес5.1тки лет находивш:ш1сЈI за пределами наmеЙ cтptH-IDI, стало лсн:о, что Ацо 
Т{араманов - одно из caJ\tfb:Ш: зани1vrател:;н:&IХ и значител:&н:r.1х ИIУiен среди предше
ствен:никоЈЗ :новоЙ македонскоЙ поззии периода ВтороЙ миро:воЙ воЙНbl.. Лите
ратурнал критика дош·ос вpe:r;rn со1\11неваласb, вклточат:D ли его многосторонн:ес 
наследис в корпус наџионал:DноЙ литературноЙ истории, rтоскојњку Ацо Карама
нов ни одно свое про:изведсние не написал на роднОЈ\'1 5I3bIKe. Он пис3ЈЈ искл1очи
телh:но на ссрбохорватскоЈ'\Ј: и болгарско:r-л: лзh1ках, 

Вопрос о н:ационалhно11 ЈIЗI>Јке, лвшпоrцимси первиЧНbЈМ услови�тv1 ДЈШ 
су1цествованил лmбоЙ нaI!JIOHMbHOЙ литератур:r,I, а также соотношение зтоЙ 
аксиомr,r и поШiлингви:зl\.fа бол�:,шеЙ части балканских п:исателеЙ. XIX :и ХХ веков 
давно пр_rmлекали внимание ШiтературIЊIХ историков, стреr\нпц:ихсл опредепитr, 
наци:онал&ну10 и литературну10 саrvrоидентификац:иrо таких авторов. По зто:м:у 
вопросу супrествуr-от 1rnогочисленн�:.1е и разнообразнд:,Iе (зачасту10 диаметралbно 
проти:воположнDхе) точки зренил и ответ:t:Ј. 

Караманов начап писат:D на сербохорватскот.i лзI>rке, прекрасно знал серб
скуrо и хорватскуrо литературI.I. Зтот JI3fJK в течение нссколr,rшх лет бbIЛ ЛЗbЈКо:м: 
его образова:нил, когда он как cr,rn ч:иновпика училси и лсил в Сербии. Позлсе, по 
возрапrеm-Iи в Македониш и приезде в Скопbе похолсиIУI образом о:н позпакоr\:iилсл 

е болгарскоЙ литературоЙ и болbПI)'10 частr, свои:х позтических произведсниЙ в 
1 942-1943 г. написал на болгарско:rvr лзb1ке. Он прекрасно владел обоиr,лн 5IЗI>Iка:ми. 
Находлсb в партизанско:м: отрлде в последнис меслцbI свосЙ ЛU-I3НИ, Караманов, по 

свидетслbству его товариrцеЙ, начал писатD на своем родноl\'1 r�1акедонском лз:t>псе, 

• 
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Зти его сти.хи бbIЛ:И безвозвратно утерл:нт.01, тстради у::.�:ичтоЈкен:&I rгри 1.1огребени--::ч 
убитого позта. 

В 1963 r посrлертпо б:r,,rл опубликован его позтическиЙ сборник "l::р:шнаи 
весна", содер;кахдиЙ пpиrv.Iep:DI народно-освободитсп.DноЙ и: револ1оционноЙ лир·ики 
Кара11:ан:о13а 

И спусти 30 лет, после до;тгих и:сследо.ваниЙ и п:осле публикации сбор
ников "Серебрлнmiе сн1,r''' (1 994.r.) и "Всликал песвrЈ. А�цо Караrланова" (2006.r.) 
представлен:vш о наследни и пенности зтого IУ1Олодого и пре:>!сдеврем:енно тто:rиб
шего позта коренн�,.rм образо1v.I изменилисb. Архивнhiе находки ттодтвердили пред
поло1кение о том, что в лvпџ; Ацо Караr.ланова r.лакедонска,ч поззил, создаваемал во 
.вper-,u: народно-освободител:DноЙ бopbбbI и воЙН:&I, приобрела искrпочителr,но 
тман:тпи:вого и В.hiсокообразованного литературного творца., чт_,,е Д&лhнеЙшее раз·
витие в освобоЈкденноЙ Македонии IvЈ:огло ттринести тапсие плодbI, о котор:&.тх Mb1 
МО:t-кеr.л ТОЛbКО догадI>IЕаТbСЈХ. 

В настолт.цсе .вре1ш очен�:, актуален вопрос кому прин:адле:rrсит Ацо 
Кара!\1анов и его творчество? К кан:оЙ и 1.ЊеЙ национшљноЙ литературе следует 
отнести его исклillliител:Dное позтическое наследие? И следуIОIЦИЙ вопрос: до 
кшких пор на Балкапах нас будет прсследоватт_,, навлзчИВbЈЙ вопрос о «принадлеж
:ности»? Y'I стоит ли задаnаТbС51 зтиrvr вопросоl\-r, Cl3.E511 «Принадлежност:t.» наЈл:ного 
в:&хше, чеЈV1 «ценност1G»; т.е. литературнуrо и nозтическуто цснност:D то:rо, о чewr rvII>I 
го во рим? 

В новеЙIПее врсмл встречаетсл решение, при кoтoporvr такие случаи рас
с11:атриваmтсл в parvrкax «функции текстаr> л:озтов полилингв:истов„ В рл:де случаеЕ 
зтот подход приносит резул:Dтатh1„ Но· в случае е i\цо Kapaiv1aнoвI>гrv1 его нелbзЈI 
применитb, поскоЈЉку зтот молодоЙ позт за своrо короткуm ж11знh не опубликовал 
ни одного своего стихотворениn! Его стихи переписh1валисb и читалисb толbхо 
его са�vЊП\.·Ј:И близки:r-,-rи друзbл11и и коллсгами! И как бt>ITE в таком случ:ае? 

Следует ли в тако11 сл;учас уничто)ЈIИТb и стеретb из паrнлти позтические 
достижени_н Ацо Караманова, следует ли залвитт"', что его творчество создавалосh 
вне времени: :и без опор1>I на какуш-либо националhнуrо ночву, а сам.ото Карама
нова обт,лвитh позтически11л Агасфером, которРЈЙ парит в пеопределенноЙ области: 
балканского лингвистического и литературного корпуса 

:VIли? Mt:.I попт„1таеrv1с.н подробнее рассЈ\-rотретb зти пробле11ЈbI и пути их 
решени:л в н:ашел1 Вb1стуnлении на С·bезде. 
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Морко КИ ТЕВСКИ 

РАЦИН И КОНЕСl\:И 

(ЕДЕН ФОЛКЈIОРИСТИЧКИ ПОГЛЕД) 

I(очо Рацин и Бла)ке I<..онески, две вахсни лит1:ности во :r,Јакс
донската литература; зна1чајно место иr,11аат :и во мак:едоиската 
клористи1са. И двајцата дадоа придоt1ес во објавувагbето на маке
дот..:�:с.ки народни у:мотворби, I<ако и во толкуваtт"'ето на l'ла1седонс1\..ата 
народна литература. И 11ајпосле., тпто tre е без зна1lЈС1"hе, фолк:лорот 
има зна·чаЈНО ВЈlИЈанис во творештвото :на овие дnаЈца автори, 

ИмalVIe податоци дека 1(. Рац:ит.:т релативно :rл:лад запишувал 
македонски народни умо'1'ворби, На барање на Душан Недељковиќ, 
тогаш прос}Јесор на факултетот во Скопје, и.:ој го посетил до1\1от на 
Солеви во Велес во 1925 година, Кочо запишал цела збирка поетски 
и прозни фолклорни материјали од Велес, Овие материјали во рако
пис биле уништени во пожарот што зафатил куќата на Д, Недељ
ковиќ при бомбардирањето на Белград на б април 1941 година, 1 По
доцна, во текот на НОБ Рацин подготви две, скромни по обем, 
збирк_V/ со македонски иародноослободителни песни од кои за време 
на својот живот Ја објави само првата, во јуни 1943 година во парти
занската печатница „Гоце Делчев" на планината Лопушни1с 2 Другата 
збирка што по неговата смрт беше пронајдена во неговата торба 
беше објавена истата година и во истата печатница, но сега префр
лена во селото Битуше.3 Овие збирки се по многу нешто значај"ни во 

1 Дупrан Недељкови1(, I(оста Рацин (Поет на револуцијата), Скопје 
1 973, 47. 

2 Македонски народноослободителии песни, Шта:rv1парница „Гоце 
Делчев", 1943, 

3 Блаже Ристовски, Македонски народноосл:ободителни песни, Биб
лиотека на списанието „Македонски фолклор". 3, Скопје, 1 974, 
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r,1акедо1-тската љитсратура и во Ic,,1:a1<-eдoт-ircJ(aTa 
посебно, TIJ_e во насп:овот :ro носат Јv1атседонското на.11,тионално v�1,11e, 
содр)кат народн:и и авторСI(И l1есни со револуциот-терна содржи_:на Уд 
беа 1'>'1П--Iогу баран:и од бор�т,ите и населението во западна Ј\!lакедонија. 
Дури беа rсористен:гв и во наставата во првите учvпти:шта. ir.:ra 
rvкакедоf1ск_и јазик на слобод�tтата територттја во Дебарп:а. 

Рап;ин е Зf1aтraetI и 1<-ако ·истра)I<с.увач т-та Туiаiседонскиот 'iлш"�'"I-'< 
За него Пенуп:тлиски_ вс.ттt-v де:Еса °'бил ocjJoprv1eн фолклор:r-1ст" и 
де.ка „прк1лИ'-IНО ш:r-Iроко го зафатил rl_Јолклорот и деl(а ги совладал 
неговите клучни проблеми",'1 Xapaлa:rv1r1иe Полеtта:rсовиќ во стаТИЈ ата 
„Две белештz:и за лектттрата на Ј(о"--то Рацин"'·5 свсдоч:и де1<-а Раци11 ги 
з_наел т..:rајвалшите збvг;нси со 1-1акедонск_и народ&УI песни: Милади_н-_овцvЈ, 
Ш апкарев� Вер_ковиќ, l(иселинов, „IV1акедо1-ТСТ(И преглед'\ CбI-IY и 
другv1 збир1<-и, но и дека г:vn ·читал пова)кните трудови од областа на 
фолклористиката: Зоговиќ, Нидерле, Арнаудов<, Ш афарик, Попру
Л{енко и други автори. Рацин остави ма,ЛI(У фолклористи"--гк_и трудов:и.  
Тоа е статијата „МаI(едонстсата :народна лесна" (одлотv1ка)r1 и тексто
вите за Б огомилите,7 Статијата за rvrаI(едонск<ата народна песна е пи
шувана со одушсв,}твање и восхи1' од yrvrcтнtI"--II(ИTe вредност.и што ги 
содр)ки: нашата народ�tта песна, т-то :ние во нејзиниот автор препоз� 
наваrvте ·човек кој подлабоко г:r1 познава специф:ичностите на :rv1аке
донското народно творештво< Рацин зборува дека кога слушаме 
оваа песна таа „и не стигнува до разумот< Таа одеднаш го погодува 
срцето, зашто од него vтзникнала."' Затоа, вели Рацин, ,)песната на 
Ма_кедонт-1ј а е најзина молитва, огледало tта tтејзината дупта и нејзи:на 
воздишт<а". Посебно е :интересно прашањето за влијанието на сролк
лорот врз поезијата на Рацvтна, односно за инспирациите на РатЈ,иtrа од 
македонскиот фолклор< Ова прашање на некој начин го засегнуваат 
сите истра)l(увас1v1 на делото на Рацина, но Б лах<е Конески најлу
цидно ги дефинира некои врски на Рациновата поезија со народната 
песна. 

И Блаже Конески има запишувано народни песни, има обја
вено збирки со македонски народни песни, има преобјавено избор од 
приказните на Цепенков, потоа го има истражувано 1'шкедонскиот 

4 Кирил Пенушлиски, Рацин и фолклорот, Одбрани фолклорис
тнчки трудови, 1 ,  Скопје, 1 988, 

5 Харалатvmие Поленаковиќ, Две белешки за лектирата на l(очо 
Рацин, Избрани дела, б, Скопје, 1989, 197< 

6 Кочо Рацин, Стихови и проза, ;{редил Александар Спасов, Скопје 
1966, 255< 

7 Во истата кнwrга. 

• 



Рацин м l(онесхvт 367 

или за }1еrовото ВЛИЈ &НУТе 1-лz1_ксдонскlУЈе автори, Е!л:а)I<::е 
исто како и !(01чо Рацин; започнал да беле)КУТ песн_и },,ко:п:тнс P'at10, Во 
еде1"1 свој за:r1ис за тие први забеле..!l<ани песни п_ишув.а: „Јас почнав 
да бе.ле)I<2)'1 nec:ra::и по :rсалсување тгта бсtба Дунавка уште IC&I{O :rvп0лна
зт1ст, Се сеќава1<л на еднс1" v1ала са:tлора1чtта тетратка RO која гн r1репи
шував.''' Од овие зап11с_r1 заr1ишуван:v1 во 1940 и 1941 година, што сега 
се наоѓаат во на I(онестzи oфopr,iftИ една лаала cfi.лn"'" 
од l[_тетириесет:и:на ттест-ти што Гfl објави во сr1иса:ни:ето 
Ч.Јолклор".ѕ За нас е зн•1чаен lI (рактот Ш'_го нетсои од овvкс пес.нЈli 
влегле во знс1.1-1аЈната на Конеск11 од 1945 rодина«:Ј 1(онески 
обЈави и дел од богатv1'_ге записи од ра_кописната остав_н_ина на Сима 
Томиќ., направени при неговите патувања во Македонија по 1. 1900 
и 1 901  година. 10 Итн. 

По ослободувањето една од пова)книтс задачи на нашата 
_r,длада нау1<а за литературата и на фо.лклор�исти1сата беше објавување 
и преобјавуваtbС на к.Н1:DI(евни текстови и фолклорни 11атериј али. Во 
1. 945 година Б.  Конески објапи антологијата со наслов „Збирка на 
rлакедонс1си: народни ·I1есни'\ 11 што подоцна до)к:ивеа уште дnе изда
нија (1 947 и 1986 година), а доживеа и изданија иа други Ј азици. Во не 
многу обе1v1ниот предговор кон оваа хсттга I(о_несiси: т1стак1.Уа некои 
констатац_:и_и за lviаксдонс1(ата народна поезија што v1rv1aaт трајни 
вредности :и претпоставки т1тто ка1<0 IIророштва се r1отврдиЈа во на
тамошниот развој на македонската литература. Конески ј а  објави и 
збирката борбени песни со наслов „Од борбата"12 со предговор од 
Владо Малески во која објави избор песни од Народноослободител
ната борба, создаван:и во теI(ОТ на војната и непосредно потоа, Ко
нески објави и избор од приказните иа Цепенков со наслов „Сказни и 
сторенија" 13 со ттредговор во кој ги објаснува и оправдува творечките 
интервенции на Цепенков во оформувањето на македонските на
родни приказни. Конески објави и значајна студија за јазикот во 

.� Бла:lI(е l(онески, Народни песни од Прилепско, „Македонски фолк
лор", г XXV, бр. 50, Скопје, 1992, 135. 

9 Збирка на македонски народни песни, Редактирал Бл.а:1ке l(онески, 
Скопје, 1 945. 

10 IVlакедонски јазик, г, 8, кн. 2, Скопје, 1957. 
ll Види фуснота, 8. 
12 Од борбата, Народни песни, Собрал и редактирал Бла:1ке l(онески, 

Скопје, 1959. 
13 IVlapкo Цепенков, Сказmт и сторенија., Редактирал Бла)ке Конески, 

Скопје, 1954. 
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1 '  lv:Iатzедонската народна песна-"', а УТ потоле1\1Ј" 

за вл.ијаtrието на фолхс.лорот врз творештвото на за bогоk1и
лите Hia PaцtIH,, за ПеЈчи:нови1(, Џинот, Мис:ир1<..ов :и други l\11а:кедонс-к:и: 
автори и нивните врстси. со фол:клорот. Итн. 

БЈ1а2ке l(онес1zи во статијата „Како работел :над 
лите :wкугри"'15 истак:нува дека Ра:ц-к1н ·чххтајќи :rи зборниците со rvкаке
донски народни песни посебно зборникот на браќата Миладиновци 
„бележел т1еко:и зборови, изрази и форт-,ли rпто 11л:у праве,ле .впечаток: 
косоUиле, 

iUe најде), каr71а 
каде 

Оi:Шџ1ша со_рче) до два силuи ниеш се ciuopriлe, се c1Ito
pt1J1e) не ШpoiloiUu Jvtotuнe, Jviouп-te ЈЊU се Jvruлu, iлoitu-ie не додевај, ut:шш 
каил се сШ.ЈЈ]Ји"'" Неко.и од овие зборов:и: среќаветv:Ј:е но песните на 
Рацина, Но и други зборови и изрази од народниот говор Рацин ко
ристел во својата поезиј а" Во некои слу�1аи тоа се цели стиХОВl'Ј! од 
народна пес:на, некогаш за наслов) I(ако што е случ:аЈОТ со ст1ихот 
Струга ду1(аt1 да и ма:rv1" Icoj е наслов на цитслус пес:ни, друг пат с·r-ихов:и 
од народт-:гите песни користи во своите 11есни1 1с.ако што е случаЈот: 
„На Струга дуќан да имам, на ќепенците да седам" во седмата песна 
од споменатиот циклус, стихот „Ајдутин мајка не рани" во песната 
„Татунчо" и др, Во некои случаи народни умотворби, стихови или 
пословици к:ор:истvх I{ако поднаслови илv1 ка1с.о Тv1ото во некои 11есни 
I{ако што е пословицата ,,Занаетот е златен" r,1i:oтo на ·цvтклусот „1-Ia 
Струга дуќан да Иl\t1ar-л", стихот 1)Чернеј горо 'Чер.неј сестро" мото :на 
ци1{лусот „Елегии за тебе", сти:хот „Билјана платно белеше'\ r-дото на 
песната „Лен1<а" и др. 

Рацин во своите песни користи b1Т-тоштво зборови и изрази од 
народниот говор што се ретки специфични или на друr начин оста
ваат впе"Liаток (чe:rvipeej ј абанец, карас:rv1рт, гранка l\1аслинка, круЈла 
горница1 заЈ.лаен, зачмае}т, 1са11а1{аN1ен и др") Освен тоа 1сористи и 
други елементи од народната песна, пред се разновидните мотиви 
што таа ги нуди, потоа стихот осмерец, разни стилски фигури мета
фора, епитет, двоен епитет итн. Во песните на Рацин среќаваме и 
верувања, тој пее за „чу:rv1ата, стиите) са:&1овилите, кај него самовилите 
ги креваат од гроб јунаците и со нив играат оро до првите петли, ги 

14 Блzоке Конески, Јазикот на македонската народна поезија, Скопје, 
1 971. 

15 Бља:;тсе Конески, Катсо работел Рац.:ин врз „Белите l\,ryrpи", За 
македонската литература, Скопје, 1967, 166. 
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За песна1'а доста е птгптувапо и сI-тте истра]_)кув.ачи 
trстакн:уваат врс.ката со народната песна. Во оваа Рац:инова пес:на сре
ќаваме ме1,1:еF1т:и од песните , Ј\![ариiсЈ. Iv10htJa и „Б:и:лјана ПЈтатно 
белешец< Градацијата прва година поми1-та; втора :rоди:на пo:rvrvт1..:ra; 
трета година ." И1'Н. асоц:ираат на ттест·�rата за 1V[арtтка�. а Nrотото ,.,Бил-

п.патно бепс1nс" и зав�рu1ниот стих �,.,кошула беше даровна"' асо
цира :на завршниот стткх од песната за Бил.ја.на „платното :rvrи е да
ров1.:rо"'', И во песната Рацин кс.ористи �„·1отив од народните 
песни што го опеваат пер:и:одот на аЈдутството. 

Но I<::оч:ескУт tтајуве-рливо ги дефинира тие реЈ1ации I\1Jefy пес
ните на и т.:�:ародното творс1nтво. ПУ1шувајќи за пес1.;;итс „Та
ту1I"чо" и „Ленка" I(онески пишува дека 1,ВО нив се кс.ористи не carvro 

метр:Иl(ата и 1,·1етафората на народната поези_Ја) ам·и тtте се создаден:и 
непосредно врз мотиви од народни песни'" 16 Тој сведочи дека „токму 
во годините к_ога Рацин почна да се јавува со своите rv1а1седонск:и 
стихови" песн.ите „Мар ика _r..10.rvкa убава'·' :и „Татун�10" б:иле популарРдi 
од интерпретац·иу1те 11а Васил ХаџиNЈ:анов преку Радr10 Белградо От
тука заклу-чrува Кот.:rески: „Како што е нај"често случај подлогата 
дале не песни што мо.z(еле да бидат rrрочитани во теп:пzо достапIШ 
зборни1�иј ам1'I такви што зву-u;тслс со самиот свој глас широко во ко
лективот . Тоа поrv1агало да биде во истиот тој колектив полесно и 
емоционално подлабоко ттрифат'ена новата порака .на еден современ 
поет'"

, 
17 

Конески и за себеси вели дека истото го правел, дека не ги 
осознавал мотивите од &чигите туку од ::кивотот: ,,Легендите што по,, 
доцна ќе најдат обработка во ·некои мои текстови� јас не cyrv1 ги запоз
нал од книги, ами сум ги слушал од старите во својата селска куќа, во 
првото детство, така што и до денеска ме полазува некоја гроза по 
I<Оскиве l(ОГа ќе се сета11 со как:ов тор)кествен глас тие ги rса:1кувале и 
со какви многузначителни гестови го придружувале каdкувањето. 
Уште оттогаш преминала во мене Стериа, страшаната подзем:на 
вода". 1 8  

Но за да се разберат или да се доразберат некои литературни 
дела посебно некои песни треба да се знааат некои дополнителни 

111 Блалсе Конески, Песната .„Татунчо" од l(очо Рацин, Ликови и 

теми, Скопје 1990, 341, 

17 На истото место. 

18 Бла)ке Конески, Еден опит, Ликови и тervrи, Скопје, 1987, 140. 
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испеал не1(ОЈ?1 ЈЈесни кг.Ј[<:.(Ј 
]['21 fld.IJlИШaл: ИЛl'll 

<:т·е1л1е''  l 9  . .  и др. l(онесктil 
nгт1rЈГ_тува за от1:,:рив.аr-f>е на несr1атс1 : __ о,цсднап_т бе;з обзет-"'rет-.:к од ·с1унс1-во 

дека ттест--Јrата за][траво :не lдишуваNI, а1,ли Jat cYrкp:iir1a11/' 20 1-Јо :кога 
е т а т-тув а, 
да се сrко1v1ене едно негово .и:скп_)куват-:&с за Радио вели 

од песнатi! насталзпа тштекнува четири години Еред дг Ј'' шлт11 � 
bO текот т.та�_ 

И ГОДИ:НИ:'IС П"fЈЕД И 
тл: охсутrаЈЈ)>"Н

по'Т'ОЗi чз Ве-
се 1Јдрлzуnгп�е едет--I :в.rтд сел:скт.:: 

богатиот вез 
П})СЗНIЈК. f-la 

c;11'i0 кав.г1л свиреше, 
J\JN ост:сна тzако 11тгуво оро. 
Тоа беше серt1оз11остс. со 
сер_иозен f;еше 

Пп11ТлrF'Г< -ГIЈЈ I-Iарек_уваз1т села11_и_с_;_'t: зс рз.дт,�: 
сеЈ[(Огаш 

одр)кув:::�.ше rодина� , 

но во тоа тте сут,i\ civгrypeн_ Во сеќавањ.е'т·о 

Одедr1зш г1ешто оц тп1.r1 CJlY!lкa IџIC; поразт1. 

тта. т-�rекои ттостi!рОlvд3ШНЈ!>I
по =_Ј1ала:нУi . Во сцената со нr1нн_и1'е пикови, девојки беа доп_тлс tт боси, 

ЕО cepl'iOЗJl--:lOCTCl Yi ]\•JO)KeR да Ir-le ти 
':J;:J.ПOI'!i!Harл n:о--:{увствуваn Т\ека се тср:гке нешто Ш)ДШ'1'ЈОЈ:ссс Во BOJi--l.J1, срс11 

прсда.дсност :Ј1то т.:rс 

и тр:агсдт1Пif) сепак едно оро се :игра tra ден, нешто п1то 
1а тгу]�ето е побитно, е вечи10, ri_родол)кувг_< __ Впеч:атоко'f остана кЕнсо 
општа ИNПiрес]:�Ја, но се оцртувг_ат запоI\1Rнститс л1тковт:1 Ј-Јо кое 
оро го играа не r,1IO)KarA да кahzaryc " По qЈоЈ_пслорн:rг.ге а}1саr111бли 
настапуваа насе1саде, а галич:аните I\11а1асторски пронiтт<т--:rоnено :ro 

играа „Те1тткото'-'· Прва1'а. и Е'.гората иr�1пресиЈ Н, во еден :rлоl'ЛСЈ-Т'Г се 

сврзаа i1 се офорz,дија во една концепција. Пронајдов сиRтбол и од 1'Оа 

се роди пtсна, Она глувото оро УТ се во СИЈ\1бол _на 
rv13Ј_<._едонската l-:tародна трагедиЈа", 21 

МакедонсI(lIТе писа1'ели R1ногу нешто зе1\11.Ј.а од 41олклорот, 
теrv1и, ЛИ1СОВИ, леI<СИ1<а, цитаттт ОД народни пес:н11Ј ПОСЛОВИЦ11 ИТН, Б.  
Конески в о  студијата „Јазикот на македонската народна поезија" едно 
_поглавје _посветува на теrv1ата: „Цитати од R1атzс,цо1-тст<ата народна во 
уr-летнич1сата поезија". В акв.и цитати :rv1акедонските пости тzористеа за 

1" На истото место 142 

20 Бла)ке I(онески, Еден опит, Ликови и те:rv1и, 142, 

21 Тамара Арсовска, Атанас Бојариовски, Поезија на револуцијата 
(Југословенска поезија за НОВ и Револуцијата - зборник), Скопје 1 985, 257 
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насЈiОВИ на TTбCI{V"if, за T'v'i"OTO, ЕО средТ'iП-:На'fа ЈiКЈТ:Гi на K1CJCkJ1 
I(он:ест-сл tта едно 1v1ссто вели дека во су_н::дината на песната ,.,ЈБс1љев 
1-Ји:н"· ц:к,ттира.л не.колку стихови од trа_родна:га песна з,с ТОЈ 1чуде1:.к 
'Ј'оа се стихов_ите : ЛC)K3.l./i до деве1, годхдни, / што _нск_r11_1:.rав до де

вет Во еден СВОЈ тексr_г l(онесiс:и :ИС1'3К:Н_ува . .  ,Еден њсрI-К1'ИЧ:Зр; 
еднаЈЈЈ NIГJr рс1тс дека таа ттест--та тт без. тие -стихов.и би lТ�_-1'стстг1вув.;Ј_п:а 
целост. Ј'.1I.ислаЈУ1 дељса t1e беше во право :Еа ктзворо1Г 
поl\'.Ј.ага во �IГif'fd'Т'CЛOT д.г_ -се 

Ш:1ГО 
придонесува за ттот_1;слосно 

I<онескА го .I-:1.Crl'2lKk().ТБa З.l�ВЈ°че:в:,ето -;:-1 ттридо1-тесот I-Jla тие 
'Т'БОрП,И, KOPIПITO СОЗДЗЈТе но ЧlНИ Иl\'1J/_Il-f,{1 остз.:нале .±-.lе3.а
(iеле)К8.:Н:И, „Овде про;:.тзт:е:rува и едт-110 гс;_пz-::1,,10 узаL1сение Е.:011 01-:н-11е бе
з.ит,Јс;Еt/i творцУ1 Ш1'О во своеобраз.еI-Јl т,-дзраз гт:r ттрсдг.валс ст;трrггс 1,1то-
1'r-:гвтт во орс1лнато. тра1циц.иј.г1 за да т;,1е се до на.е_ Ј ас суh,:т ти 
КОЈЈr---тстел тие Ј>:!lотив.и во 
еттл.ата_'', ,.\...:с"еаtш" 
.f-!.Ј.ЅЈЈЈОП 1-ТЈr'-11т-п-11 да ;а 
ДИТЈlе1\1IИ, СБО]:Т'ГС 

Дојчин'', 
се I'Oel C)if'j[ 

.Jl(lTB-(i''fH.?t C80H'fi:::; 

Јас вршев tп-:тona_ir�vи, гтт nтzло-
пував старите :пор;ЈК?I зо совре; Је-�:-т ттз:о·аз и rи в<±рирав _ао на Чl1l-f lli'l'O 

r-,1y одгоnара Т-IJi интерсот Е<± совреNtе_;_::111от 'Човек. 
вреУле бев уверен дека во длабо'-I;тт-та1Га на. LtџсtкшмотL 
ЈЈО фЈШ!ЈЗ()фСКЈ 

ЈЈС за сето 

ници кои на ИСТI-Гfе т:ие f,j[Q'fYZBII Y,TTvil дале изра3 СООД3етен f13 CHCJ3-'l'2l 
,23 епоха. 

СвоевреN1ено I<очо Рац11н во стат1г:ја�rа ,,.,Р·.азвитокuт и значе
н,ето на една нова наша l(:НР_,_)Кевност" за_ттиша: ,,,,Делото што .ro за
т1о·чнаа Пеј11-тиновиќ, Јviиладиновци и )К:инзифов, скрпп-татс сднап11 од 
1'Iстор11:ските не_11.л_ино.внос�ги r10 друг ттат ќе и се врати ce.ra на својата 
r.,1атица и i(e најде свои дос'_гојни следбе}11иц11т". 24 Бла)ке I<онес1(_И на 
по·чстокот од својот rrредговор на стто1,,1енатата „Збирка на rv1а1се
донски народни песни"· иста1снува дека сака антолог.ијата „да се ·чете 
докрај ка1(О I(НИГа на еден велик пост". На l(рајот naic :иста1снувајfс__ч ГII 
вредностите на rv�ак.едонската народна поезија пророчки претс_ка)_кува 

22 Блаже I<онески, Националниот фон на _поезијата, Ликови и те1\iИ, 
Скопје, 1987, 193. 

23 Бла)ке l(онсски, Еден orrn:т, Ликови и тем __ и, Скопје, 1987, 141 

24 l(o"-210 Рацин, Развитокот и значењето на една нова на1па кНТDкев
ност, Стихови и проза, . „  22Ј . 
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дека ,;народ што создал такв.и npeт.cpactJLYJ: песни ±-теrда да з.аостане f:>O 
на '{i\!Кстничка л:итература, неr,11а да за.остане во 

изградбата на цел:ОI{УIПi1ата :наr�ионал:на култура, "25 Подоцна на 
друго 1vrecтo I(онескtт пишувајќи за ттоеr\1ата „Ракување'" х1ст2нснува_ 

говрраrv1 за l(o"·IO Рацин и I(олс Не,целк:овск�1 :нашхд непосреднvл: 
пре1'ходници на кои од мtтнатото Иlt'l подавале pal{a I•vfиладинов, ж_ттн
зtrфов и Прли:чев, Меѓутоа, пред се со усната народна поезија се 
Одll)Куваше во tташата средина врската на гет-терациите п_реку поет
скиот зборо Ту1(а доаѓаме до прашањето за уѕ1огата на традицијата во 
поетсхzото творење",26 

I(ако што TvJO)Ke да се в:иди Рац_и_н :и !(онестzи иr-;11_аат lvI:нoгy заед
НИЧi(О. И двајцата и:rvтаат :roлer,1a по�тит и креат:нвсн однос rсон 
македонско"го народно творештво, И двајцата во својата рана мла
дост започнаа со запишување народни умотворби. И двајцата v�>;шtш''" 
зна.:1ајни збирки со македонски народни: пес:н:и. И двајцата оставија 
значајни толкувања на македонската народна литерарура со што си 
обезбедија трајни места во нашата фолклористика. И најпосле и 
двајцата се ВЛИЈ fiеЈа од народното творештво и оставир дела што се 
неразделно поврзани со rv1аrседо:нските тр_адиr_�и:и. 

Мшkо KITEVSKJ 

RATZIN AND KONESKI 
(Л FOLКLOR!STIC l'ERSl'ECПVE) 

(Ѕ н m m a r y) 

Tbe п1оѕt important Maccdoнian poet and гcvolutio11ary Т(осо Ratzin has 
accomplished significant resu1ts аѕ collector a11d researcher of J\1acedoпian follc crea
tions, Не uscd to геаd the п1оѕt important ±Olkloгe гсѕеагсhетѕ (Kтavcov., Veselovsld, 
lvanov etc,), he consuJted the most sigвiticant coПcctions of Macedoniaп folk:lo:ire 
creations (Mi1adinovci, Veгkovic, Sapkarev, Cesплedjicv, I<iseli11ov, SbNU etc.), he 
v,riote down the collections with Macedo11ia11 revo1нtione:ry songs (Macedonian so11gs 
ftom the National Libeтation War, 1943), he wгote а paper on the Maccdonian folk 
songs, but vvhat's inore fo1klorc 11аѕ consideтable то1е in his vvo:irk, ѕресiаПу his poetiy 
opus. 

25 Блаже Конески, предговор во книгата: Зби�1ка на t'1акедонски на
родни песни, Скопје, 1945, 5. 

26 Блалсе !(анески, За поезијата, Ликови и теrv1и, 162. 

р 
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\Зlaze J!�oлeski has 'NI'itte-п on Ј(осо Ra1-ziu апd 11is opns ол se\1craJ uu.'•-"''"uш, 
sp,:c1ally _гegaгding llls роеtгу 3Qd t:b1e folkloгe iт coпsists„ Koпeski 
tl1at Ratzin у1аѕ by the oraJ tгadit'ioп bесапѕе son1e fo-lk ѕопgѕ that ·17;,,теrе оолuшг 
at the ti1лe v.тhen ЈЈ_ј_ѕ ѕопgѕ \lv'ere p1ibHsI11ed (Leтllca, T'atнn_co seг\fed. the poet аѕ 
inspiration. Koнcski reYeals the sat11e for hiп:шelf� c1aiгning tha'[ he \:Чаѕ iлspirec1 the 
oral tra(1i1ion ѕо bis росtгу епсlоѕеѕ ѕоп1е of the legendв олd. stories 11е used to heшr in 
his child11ood„ The ѕtоту of {he hoiтifying Ster11a is still bнzziпg in his еатѕ, hc claims. 
I(oпeski is also knov1111 аѕ col1ector of folk creatioпs (Col1ection_ of Macednian Fo1k 
Son_gs, Collection of' songs "f'rom the fight") an_d l1is researche;s оп the folklore iѕѕпеѕ 
ha"<1e everlasting va1ues 

Т11е paper 1.Nil1 eп1phasise 1zJ::1e sigпificaнce of {h1esc t\'IO I\1Iacбdonian_ geniпs iп 
teпns of coПection an_d тesearc1n of tl1e Macedoniaн follclore аѕ yvzП аѕ rcgaгdiп_g 'lhe 
folkJoгe moti±S in theiг li'teгary 1.vork 





Добрила МИЛОВСКА 

СВЕТА ГОРА И МАКЕДОН С КАТА ПИСМЕНА ТРАДИЦИЈА 

Атон, со своите r-.1анастири1 скитови и ќелии и со својата местопо� 
ложба е еден од најваR{Ните манастирски и монашки центр11 во светот, 

Уште во ХП век на Атон имало 60 манастири, За најстари мана
стири се сметале: Ватопед, Есвигме:нт и Кастам:онит кои биле возобновени 
на постари теrv1_ели.На цркви или манастири, Во рускиот зборник на По
годин иrv1ало известување за 9 словенски манастири на Атон: Русик, Хи
леидар, Павел, Зограф, Дохиар, Ксенофоит, Симонпетар, Каракал и Фи
лотеј . Во Х! век имшш 1 80 манастири, а кои крајот на ХIП век имало 300, 
за да останат само 20 до крајот на XIV век. На Атонските планFљн пос
тојат бројни скитови и ќели:и:. I-Iајстари скитови: се скитот на св . .ААна) ски
тот на Русик, Богородица и Ватопедскиот скит св. Димитар. Атонските ра
кописни збирки броеле околу 13 .000 печатешI книги и 2.800 ракописи, од 
кои поголемиот дел биле грчки, Словенски ракописи Иl\!IEJJJO околу 455. 
Словенските ракописи главно воделе потекло од XIV и X'v век Само мал 
дел од нив потекнувале од ХП и ХПI век. Во некои периоди имало повеќе 
словенски отколку грчки ракописи. 

Во 1 5 17 година од Света Гора биле пренесени некои стари сло
венски ракописи во Русија, а во 1653 година рускиот арх. Арсениј Суханов 1 
од Света Гора во Москва однел цели товари ракописи или околу 498 рако
иисни книги. На Света Гора во два наврати престојувал и Барски2 " Австри
скиот конзул во Солун Михаилович3 во 1 340 година од Света Гора однел 3 
товари книги. Евидентирано е дека во 1 534 година а1-rониЈV1ен Англ:vrчанец 

1 Георги ТраЙчев, Ма;-1астирIIТ1> BD Македонин, Софил 1933, е. 207; 

Иванов, Бbлгарски стар11н11 изh Македан11л, Софии, 1970, е. 231 ,  

2 Георги ТраЙчев, е .  207. 

3 Исто. 
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СЛОRС::F-IСК.И [{Ј'гПI:ГИ. ,, 
Словенск11� vп грчки ракописи иl'лал:о реч�1с:и во сите светогорс:ки 

:r.л:анастири, а најr,лногу во Хилеk-1дар и Зоrраф. Словс:нски ракописи иrv1a и 
во Русик) Лав.рата, Св. Павел, скитот С:в_ и дР- Во библиотеките на 
свет�го:Рскитс I'v�:анастири биле заq--уван.и: илјадници словенски ракоп:иси, 
пишуван.и во текот на десет ве[-са< На ова 1v1есто биле пронаЈдени најважните 
и :најстарите глаголски ракописи. Во XIX век некои словенски ра:копнс.и 
биле однесени од Русија, а др)ТИ биле подар)!Rани на високи гости, како 
Зографското глаголско евангелие, кое било подарено во 1 860 година н:а 
рускиот ИЈ\ЈПератор Александар потоа Ј\Аирославовото еваr-IГелие кое 
било подарено на српскиот :крал Алекса.идар од хилендарски Nrонаси во 
1 896 година, 

С:-поред каталогот од Г. А, Илинск.„ч од 1 808 година, што го презе
маме од книгата на Трајчев: Манастирит't B'b Македо.нил, Софил, l 933, е. 
216 - во Зограф имало 184 ракописи, од кои 17 од ХШ век, 7 од XШ-XIV 

век, 15 од XIV век, 2 од XIV-XV век, 14 од XV век , 4 од XV-XVT век, 54 

од XVI век, 8 од XVI-XVПI век, 65 од XVII век , Тематски поделени, ра
кописите се: еванrеШiја, апостоли� псаптир:и, триодиј часосл:ови, сл:ужбеtrи 
rwинеи, праз:нични минеи, житија, творби на црковtrи отци, IvЈ:Инеи� пролози, 
зборници и др, 

Светогорско потекло имаат :roлe:rv1 број словенски ракописи од 
македонска редакција, uтro укал<:ува на тоа дека во средниот век постоеле 
интензивн:и врски меѓу светогорс:ките и македонските цркви и манастири. 

Во Зографскиот манастир се чувало познатото глаголско Зограф

ско еваи:rелие
5 (Х ветz) :како и еден од најстарите кирилски ракописи, т.н. 

Зографски листови од Х век 

Зографското евашелие е глаголскм ракопис од Х век, со rv1акедон
ски јазични црти, Едно време овој ракопис бил сопственост на Зограф
скиот манастир, Во 1 860 година монашкото братство на манастирот Зограф 
овој ракопис му го подарило на рускиот цар Александар l[ Ракописот 
подоцна бил подарен на Петроградската публична библиотека, каде што се 

4 Да се види: Бл. Конески, CвeiUa Гора и сШарословеис1<uШе ракоUиси, 
Кли:r.v1ент ОхридСЈ\И и улогата на Охридската книжевна школа во развитокот на 
словенската просвета: rv1атеријали од научен собир одрл{аН во Охрид од 25 до 27 
септември 1 986 година, Скопје, МАНУ, 1989, е. 97-100; Ѓорги Поп Атанасов, 
CвezUo2opcкuoiU книжевен ценШар и 111акедонскаzUа Uисчеиа Шрадицuја, Од маке
донското книжевно минато, Скопје 200 1 ,  е. 1 3-19. 

5 Н. I(. ГрунскиЙ, }( Зографскому еввнгелто, Сборник Отделенил рус

ского лзbхка и словесности, т. 83, 1907, 1-43. 
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•-гува 11 денес, под сигх-:1:атура Глаг. 1 Евангелието билЈо отхриснс :во 1 843 
година од австрискиот конзул Т'Лиханови�( за вpetvre п:u неговиот 
пr1есто· во rv:rа:настирот. ТоЈ го известил за своето откритие рускиот еле.вист 
В. Гриrорович. Тој го посетил I•ланастирот во 1 844 година. Во Ј 857 rод�{На 
овоЈ бил фотографиран од рускиот археолог Петар СевастЈанов. 
Фотокопиите од ракописот Севастјанов :1>ду ги подарил на рускиот :и:r-л:пе
ратор Александар ТТ. По 'fјЈИ rодини rv1о:нашкото братство на :rданастирот rvry 
ro испратило овоЈ ракопис на рускиот цар. И. И. Срезневски ·фраг
_r,ленти од ОВОЈ ракоrтљс според ПЈЈепис кој 1\·пу ro испратил Ј{_ Петкович од 
Башино Село (Велењ"Хо ) , 

Од Света Гора потекнува и другиот rлатолсКII ракопис - Мlатш· 
1шск1по ешшгелие' (X-XI век), Основниот дел од ово3 ракопис (l  7 1  лист) 
бил пронајден од В,  И. Григорович во 1 845 година во свстогорскиот с1шт 
„Св. Дева Марија", Оттаму бил однесен во Најнапред ракописот 
станал сопственост на Руr\11јанцевс:киот I'vryзej, а од 1 924 годи.на ракописот 
се чува во Државната библиотека В ,  И. Ленин во Москва, под сигнатура 

6/М, 1 689. Помал дел од овој ракопис или само 2 листа Антун 
Михановиk му ги отстапи:л на Фр. Микло�uич,  кој и го дал фрагментот во 
1 850 годи:на. Денес _Овие два листа се чуваат во Виенската национална 
библиотека, под сигнатура: Cod. slav. 1 46.  Ракописот не е СОЧ'Јван целосно. 
Евангешrето е значајно не само од јазичен и книл(евен акспектЈ туку и 
како у1v.rетн:ичко дело со кое особено се одликуваат евашелијата од Марко, 
Лука и Јован. 

Од Хилендарскиот манастир потекнуваат т,н, ЈК.tнз
- кирилски фрагмент од (X-XI век). Во науката се зачувани два 

пергаментни листа што содржат поученија на Кирил Ерусшшмски. Хилен
дарските ливчиња се чуваат во Државната библиотека „Maкc::mv1 Горк...ч" во 
Одеса, под сигнатура Р .  1 /533.  

Хилендарските ливчиња бville пронајдени од Виктор Григорович во 
1 844 година. 

Од истиот манастир потекн:увал и македонскиот Григоровпче:в 
паримејиик од ХП век Ракописот бил напишан врз постара предлошка. 
Ракописот содр)КИ паримејни четива за раѓањето Христово и Богојавление, 
за вpervreтo на великиот постј како и за одделни празництл од rv1есецословот 
и за посебни случаи. Ракописот бил пронајден од В .  И. Григорович во 

6 Бл, Конески, Белешки за Добро.+tuровоШо е6ан2-е.7ие, Прилози, MAf-IY, 
1 976, 1, 1-2, е. 5-9; Б. Конески, 0 МариuнскоА1 јеван�е1bу. Јужнословенски 
филолог, 5IЛИИ, 1986, С,, 86, 

7 Георги Георгиевски, Хилеi-iдарскuШе ливчиња, Симпозиу11 1 100-годиш
нината од с1нртта на Кирил Солунски, кн. 2, Скопје, ] 970, 67-80. 
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1 84i�l845 година. Денес се чува во Ленинсвата бнб.rтиотека во !Vlоскв:а, во 
збирката на В .  К Гриrорович, ruoд сит, 2/М, 1685, 

Во еден хилендарс:ки од XIII век е зачуван препис од 
кон Прогласот 1-rекои слависти го Сl\Јетаат за 

дело на �::в< Ки.рил Солунски, а некои за дело .на Презвитер Константин. 
Делото е наruишано од дирк Бунило, 

Во истиот манастир, под сигнатура Ia.8 /бр. 55/ денес се чува 
поголемиот дел од од Xlll ве:к. Фраг:r,1енти од него се 
чуваат во Лениновата библиотека во Москва, и тоа во на Грl'П'О
рович, ruoд бр, 42/М, 1 725-2 листа/ и во Ленинградската публична библио
тека, во збирката на Успенски, под Q ,  n ,  I ,  4 0 ,  Во 1891  година А 
Александов открил шест нови листови од Драrановнот минеј во кои биле 
поместени службите }Ia св. Кирил и Методиј . Во овој значаен литургиски 
текст се содр1кани неколку ор:иг:и:н:ални хиrvrн.ографски дела, :rvreѓy кои: 
службите на св, Кирил: и Ivlетодиј 1 на св . Јован Рилск:и, на св< Петка, на св. 
Михаил Воин и др, 

Ракописот содр1ки неколку зап:иси 9. Првиот запис се наоѓа на дол
:н:иот дел од листот,· по rv.i. март. Овој листј заедно со уште пет други 
листови се наоѓа во _.рускиот :rvrанастир „Св, Пантелејмон". Записот гласи: 
„Пнши W�tlдt.u'iчr:: . mко За. 1"R0ffi �'h 'Т'!ЕОИ.П ,М,Ж'4И1' тм. Пиши 
сгрмш''"' · Вториот, понејасен: запис се наоѓа IIa л. 166 и гласи: сл8i-1.::ѕ.:1 
npt.RI<ДfИti W rр1;,,.1..1,к&..1х книrn". Третиот запис гласи< noтpb!T'h. l'il\И Е И7,ЕОД'h"'. 

Драгановиот минеј е значаен не car.10 по оригиналните и преведе
ните дела од грчки минеи, туку и како музички спо:rv1еник со ссду11 пот
полно нотирани песнх:�:. Тоа пак го потврдува високото rvrузичко образо
вание на пишувачот на овоЈ македонски празничен :rvrинej - КНИ)l<евникот 
Драган, 

Во ХШ век бил наппшан и т н, Добриј1шо11 минеј '", Ракописот, 
како што ка1кува и самото негово име, бил напишан од книл(евникот Доб
ријан, Овој ракоruис бил пронајден од В ,  И, Григорович во Зографскиот 
rv1анастир. Денес поголемиот дел од овој ракопис, или 92 листа се чуваат 
во Државната научна библиотека „М, Горки" во Одеса, под сиг, Р 4/1 7192/, 
а 1 6  листови од :истиот ракоШiс се чуваат во библиотеката на Академијата 
на науките во Ленинград, под сиг, 24,4, 12 ,  Ракописот содржи служба на св, 

8 ·-· , И, Иванов, Бbлп1рс1uс , е, 338-344, 

9 Записите се објавени во книгата на: Й. Иванов, Бллгарски. . ,  е. 233-234. 
Во истото издание се објавеШI и службите на: св. Кирил Филозоф, е.в. Iviетодиј, св. 
Јован Рилски, св. Петар и на св. Петка, според Драгановиот I\Iинеј. 

1 0  Й. И:ванов, .b'Ј:.лгарск11 . .  , е. 234; Вангслија Десподова, Македонски �lис
Ј1лени сUол4еници во ле11ин2радски�Uе библuо�Uеки, Македонисти:ка 3, 1 983, 46-47, 

,, 
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Кирил и служба н:а солунските К_ни:tЈ:<евникот ДсЈо;>и1ан 
оставУш свој автоград на л. 92, од што се: добива впечаток дека се за 
ТУiошне образована и талентирана личност< 

Од овој кни»{евник во науката е познато уште едно дело� Празни
чниот минеј . Се чува во Одеската научна библиотека, под сигнатура 5/24. 

Дијакот Радомир во ХПI век нашшfал едно евангелие и еден псал
тир. Евангелието се чува во ХАЗУ, под сиг. III/24 Михановиќ 6/, а Псал
тирот1 1 Ј познат и како Зографски псалтир, денес се наоѓа во библиотеката 
на Зографскнот манастир /инв. бр. 47/. Псалтирот е раскошно украсен со 
богата орнаментик:а. Ракописот содр:;:ки 1 7 1  лист. Еден лист од ракописот 
се чува во Лсиинградската публпчиа библиотека, во збирката иа Порфириј 
Успепски, под сиг. Qni l l . 

Пред неколку годин:и во нrинејот за септеrv1ври.-ноември од XIII век 
беше пронајдена поетска творба иа св. Наум Охридски. Канонот на ап. 
Андреј е поместен во :rv1инеј за септеrvrври-ное_t-лври од XIII век, а се чува во 
збирката иа Зоrрафскиот манастир, под бр. 88.  Канонот бил поместен во 
службата за 30 ноември на лл. 2076-2 1 Об и содржи 32 тролари, поделени 
во OC)l1.I песни 

Притоа, иницијалните букви на тропарите од овој канон го форми
раат акрости хот: „Прѕо&rо Хрстоѕ�\ Cfi&. )(&Ј.лн н�ш'-llии И:1Ло8 м"'. 

Првото научно соопштение за новооткриената творба на св. Hay:rv.1: 
Охрицски, за новооткриена творба на Презвитер Константин и за два ано
нимни канони напишани во акростих, Ст. Ко)кухаров го соопшти на 
Првата славистичка конференција во rp. Шумен во 1 979 година во рефе
ратот: „Новооткрtrти произведетuп: на HayN1 Охридск_и и Константин Пре
славски и ВDпросот за Преславско-Охридска химнографска школа'\ а 
прв печатен текст беше објавен на 22.V 1979 rодина во в .  „АБВ", бр. 2 1  во 
интервјуто „Хиллдолетното б'bлгарско слово. Новооткрити произведенил: 
на Наум Преславско-Охридски и Константин Преславски", 

Со книжевното дело на св. Наум Охридски се поврзуваат уште 
две химноrрафски дела: „Канон за пренесувањето на :rv1оп1тите на Ј оан 
Златоуст" и „Канон за архангел Михаил"12. Вториот канон или „Канонот 
за архангел Михаил'" се чува во истиот минеј во којшто се наоѓа св. Нау
мовиот „Канон за апостол Андреј" /Зограф 88/. 

1 1  Вангелија Десподова, Исто, 17-18; Зденка Рибарова, Радолп,1рово еваи-

2елие, Семинар за 1\1акедонски јазик, литсрура и култура, Xl научна дискусија, 
Охрид 13-16 август 1984, Скопје, 1985, е. 167-176. 

12 Ѓорги поп Атанасов, Ори2иналнu лuШерсtШЈрно дело од IX-X век, Од 
11акедонското кНИ)Кевно минато, Скопје, 2001, е. 185. 
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Кни:;.r<.евникот поп Никола) со 1"лирс1СО име живеел кон 

на XIII и почетокот на ХГ\/ век. Тој напишан еден Њарt1''деЈ1н1шк за 
поп Дедослав и еден Аш:н:н::тоЈr и: ева}Јlrел:.и:е за поп Грдо од Виниче 

/В1њш1d . ПариNrејни:кот денес се чув.а во збирката на У,,.лудовј под бр, 142. 
Скопск.f-IОТ апостол� :како .што кажува и неговото и1Ае бил напишан во 
Скопје . Скопскиот Апостол 15 и евангсл::...-1с денес се чуваат во ракописната 
збирка :на свстогорск:viот N�анаст:rтр „Св. Пантелејмон" (Русик), под бр. 4. 

Записот на Хлудовиот париr,лејни.к. поп Никола Брата ro напип1ал 
на лп. 1 70-1 7 1 .  Според записот, ракописот бил напишан за вреr.ле на благо
вер}LЧ:от цар] господин 1.\ндрони:к Палсолог :и за вpervre на неговиот син, цар 
господин b!lихаил. 

Од записот на истиот поп Никола Брата врз еден перrаментен 
ракопис на апостол и евангелие од XIII-XIV век се гледа д·ека книгата 
била напиша}Iа во rрадот Скопје, во деновите на крал Ј\/lилутин . 

На Света Гора Атонска постоел еден зборник од Xlll-XIV век во 
кој се чувал препис од првичната редакција на „Похвв..г.u-rото слово за св. 
Кирил" од ек Кл, Охридски. Во XIX век n Севастијанов го однел овоЈ 
ракопис од Света Гора во Русија, 

Свети Климентови слова се наоѓаат и во други ракоIШС:И кои се во 
сопственост на ракописните збирки на Света Гора. 

Зографскнот зборшн,16 од XIV век содржи слова и житија од 
разни црковни писатели, дадени по календарски ред, Во зборникот се 
наоѓа препис од Словото на ек Климент Охридски за Михаил и Гаврил, 
Слово за Воведение Богородичино од Теофнлакт Охридски, како и три 
11{итија од Ефти:миј Трновски, напишани во чест на св . Петка Епиватска, 
св. Јоан Рилски: и св. Иларион: МеглеЕ:сКI:I, Ракописот се чува во 
Зографскиот манастир, под бр, 1 03 ,  

1 3  Записот на книжевникот е објавен во книгата: Иванов, БDлrарски 

стар11ни . . .  , е. 103-104, потоа во Македонски Шекс�Uови X-_,'i'J{ век, составиле: 
Блаже Конески и 0. Ј. Настева, Скопје 1972, е. 27, во: Зailucu и лeiUoiiucu. Избор и 
редакција: РадЈ\шла Уrринова-Скаловска, Скопје 1975, е. 22 и на други места. 

14 Веројатно се работи за село Виниче во Скопска Црна Гора. 

15 Й, Уlванов, h'плгарски стари1111 . . .  , е. 103-105; "!v!акедонски Шекс�Uови 
Х-ХУ век, Скопје 1 972, е. 27-28; ЗaUucu и леШоUиси, Избор и редакција: Радмила 
Угринова-Скаловска, Скоттје 1 975, е, 23-24; Aпthoпs-Emil N .  Tachiao s ,  The 

Sla11onic rnanuscripts of Saint Pantel�imon monastery оп Mount Athos, 'Thessa1oniki, 
Los Angeles, 1 9 8 1 ,  25-26, 

16 Кл:иментина И.ванова, Зографскн.т сборшљ:, _чаметш1к од кран. на 14 
век, Известил на Института за б·bлгарски език, кн. XVII, 1969, е. 1 05-107. 



Зс,ср,а,,qЈсЈ{ЊСТ пролог17 бр, 47 во 1 906 rоди:на бил отР:]ЈИе.н од Ј< Vllia
чoв. J R  Во ракопис е содрлсано )Китие :на св. 

и словснсКlЈIОТ препис н:а К�раткото Клиr,лентово Ј-китие од 
Житието на св. Науrл ОхридсFЈI било пper1ИL'JlCHilO од 
Ни:::геола !у1илошеви во ЛV :век„ Двајцата 
село l1ИС[<:Оnие. Житието на св_  Ha)i1v1 
rодина во БD.лгврсiси. ' " '  е. 306-307. 

од дебарското 
во 1 908 

Во прологот е содржан заIШс во е док:уљн:л-rтr-rра:но дека рако-
писот бил препишан од дебарча:н:и„ 

Имrен:о, на л:„ 3076: "G'it т�1'fнlт см111�1&1:. l'JJ Лi\.1'Јd\ошн1 iJ.'1 
lJ!cкi>fП,{c : :И нр�1 �ч1он� Бртт 11r,8 Nи�6o\tt'", 

Добрил.а Л1ИЛО.ВС'КА 

(Р е з то м с) 

Славлнские монастr,1ри на СвлтоЙ Горе и1·рали особа важну10 роЈЊ в раз
витии славннскоЙ книжности. В зтих :rv1онастI>1рттх создавалисh повт::<1е и пере
писb1валисI> стар1,�е славлнс.lСУrе тeICCTbI. Многочисленн:t>те рукониси, которrо1е бDтлн 
написанr,1 в друтих :rv1ecтax, поступали в свлтогорские собранил рукописеЙ. Од
нако, и: рукописи со СвлтоЙ Горт_,r очснh часто оказD!валис:h в чу;;ки:х странах. 

Мелv1у тсм, в данном трудс нас :интересуtот лишb рукописи, свлзаmљ1е е 1v1аке
дониеЙ и Свл:тоЙ ГороЙ, На самоЙ СвлтоЙ Горе в ссредине 19-го века бDrли: об:на
ру)кенh1 два интереснb1Х текста, написан.нhiе :rлаголицеЙ - зто Зогра{Рскос и 

Мар1rnнское четвсроевангелин. Они бbIЛИ переписанbI в первbпе дсситилетил 9-го 
века, сначала - ЗографскШI, а поздпее и 1\/Iариинсках рукописI>, котора.>Ј: лв1тетсл 
одн:оЙ из стареЙших рукописсЙ е введением 51ЗbtKOBbIX новшеств, характернDтх длл: 

македонскоЙ территорУш. В том же веке б:&IЛИ т--iaJ::iдeнbI и другие рукописи маке

допско:rо происхожденил. И по сеЙ деп-т�:. сохранилисtо свлзи �нел<Ду свл:то:rорски:rvш 
и 11акедонскими монастт�тр:лми, где хранитсн нсбоЈЉmое холичсство рукописеЙ; 
котор�:.Iе обогаrца�-от мно:rие иностраннhrе собранил: рукописеЙ, 

17 Й, Иванов, Бплгарск11 .. , е 240. 
1� Й. Иванов, Бhлгарск11 . .  , е. 305. 



382. Добрила 1vfиловска 

3о2рафско евонZелие, средина 11а _,у ве!{ 
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Јi1!арии11ско евангелие, Х-_,УЈ век 



384 Добрила }/1ИЈIОБСК8l 

ГриZоровичев flapioиejнuк, r-иUopa Uоловина на XII век 
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Cullojcкu евхолоZиј, Uрва Uолови11а т1а _)(Ј век 



386 Добгл1Ј1а Тvlил:овска 

ДоброЛ4UЈЈово евангелие, ГlочеШок на _}(]] век 
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До6реји1ово евангелие, Први �iоловипа на JGII век 



388 Добрила l\1fиповска 

Дра2 анов л-1uнеј, вiliopa Uолоr-пп-1а на XIII век 



Х7удов Псtрили:јнuк, крај на ХЈЈЈ - UочеiПок на /YJV век 
(1294-1320 zод) 
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Науме РАДИЧЕСКИ 

МЕАНДРИТЕ НА ЕКСПРЕСИОНИЗМОТ 
ВО ЈУЖНОСЛОВЕНСКИТЕ КНИЖЕВНОСТИ 

Експресиониз.rv.llот не е само ед:но од нај.rv1асовните, туку и едно 
од на1моќните движења во европските уметности и книжевности во 
првата половина од ХХ век. Ако не се земат предвид неговите идејип 
претходништва во филозофијата (Керкегор, Ниче и други) и во к1ш
жевноста од XIX век (од Хелдерлин и Витман до Достоевски, Бодлер, 
Верлен, Маларме итн.), ако се изземе неговата футуристичка предва
ријанта, ако се одврати вниманието и од неговите предвесници во ли
ковната уrv1етност, од 1саде, всушност, потекнува и caiv1иo·1' .поим, то
гаш сосема лесно ќе може да се констатира дека, набрзо по неговото 
изворно изнедрување на германскиот, а веднаш потоа и на францус
киот културен ареал веќе на самиот почеток од втората деценија на 
ХХ веrс1 ова двилсење исклучително брзо го осво:и не само поширо
киот западноевропски културен простор, туку и многу простори од, 
условно речено, европските културни периферии. Ширејќи се uрос
Шорно) изразува/ќи zи paзнociupaнl,t"{Ue сфери на 9уховнио�и .живо�и и 
раз.аи-чно насочувајЈ<:и се во 2paвuiuaцiцai71a кон евроаски�ие зeAt/uJ во 
аросшорка и во каракШерол-оиtка СЈ14Исла, Шој 9о:исивуваше најраз
лични �71раксфорЈrtации и 9обиваи1е разни UJVtuњa) utiUo, без со.мнениеЈ 
9ове9ува 90 Шеи�ктuи]а во неzовошо 9ефинирање и сле9ење (Vпc
kovic 1979: 9). Доминантно заснован, од една страна, врз култот на 
дионизиското во филозофијата на Ф. Ниче, а од друга не (по)малку 
забележливо и врз внталистичката филозофија на А. Бергсон, екс
пресионизмот се изрази колку како спротивставување на со забрза
ната динаТvmка на новото врс:r-ле веќе некореспондентниот импре
сионизам, уште повеќе како отпор против рационалистнчко-лозити
вистичките и материјалистичките струи во филозофијата и во умет
носта. Најмногу се остварни, меѓутоа, како резултат на целокупната 
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дyxoвi:-:lia :криза. тс:гrо зо ia·1·opa':l'3 поло-в�vтт-1г од �'([5{ зек, 
O,Цl-IOCHO повеќе 1(311(0 I(OH неа,, 'fJ.KJJ Jll_O 1\'[ОЛ<еби и: K2t.ll(0 ВlIТален 
а:rенс н:;:,1_ преобразбата ·на таа кр,:r,,1зна a.ll<.O не во )КТ"Dвотот, 
тогаш баре1"'1 на пла�r-тот на У1'/Lетн:2г=-11сото 'Творештво. Во :контекстот на 
своето забеле:>кливо свр'гување кон чове1<.от, л::ото1 со сите не.rовr1 
егзисте:iЈ1�ијал:но-дра1\1Еi'll'И'ЧНИ и 1та почетохсот од �{Х век аlСl'уел:ни 
состојби и т1Јауl\11и, .ro стана У.Та преде.н ПЈ1ан1 веќе во духот на саЈ-,,1Гата 
негова филозофска ос�r-т.ова1 е_ксr1рес:Уло11У�rзr�лот не знае 1Јиту за гео
графски� ниту за полv1тич1си, ниту за социјално-·е:ко:ноrvrски r•лер1<.и _и 
граници. 

С1д ТЕlЗВОЈНОТО про�т1г�:рувсн-bе на ексттрссиониз11"1от не оста·наа 
неопфатени ниту тснилсевност_ите на во тоа, и зареI<л са1,ло во те.а вре_r.,,1е 
повеќестрано неподелените ју)кнословенскtт народи. I-Iав:ист1;rна не 
насекаде во и:дент1Iчни форi\1И, не со еднакви, :но сој сепа1<., СI.llоред-
ливи содрл<И}IИ и .идеи, повеќе l'хли 11о:r-лалку препознатлив и резул
татет.-:r, 1-1е1саде наврсА1ено акт_иве:н, а т-тс1са,це дури и со вистинско и 
сер.111озно задоцнување, ќе бт:rде на C.Jlil'Гe ју:лzнословенск_и I(Н�ИЛ\:евнv�r 
подрачја - од словене':rкото до маrседонското< t-Iac преоѓајќи ги нив
ните r1росторни и Ј<'-!зични граници cocerY.lla слободт-�rо _и конт:и:нуира:но, 
час преобразувајќи се ттри 'fl'Ie преоѓања, односt10, разлевајќи се 
не 'fOK_r.лy порадvт некои неВОЗNIО)КНО fv[O)KH_И пре1-IЈ{И или, уште IIОСООД

ветноЈ предуслови, тогаш, се_как_о, по1Јади некои сопствет-�rи тvIО)КНос·ги 
за развој и адаптација), во paзI-II'I ракавци и во посебни те_ковv1. J!l на 
ЈУАснос.ттове1-1ск11'Те книжевт-:rvI простори експресионизb11от :извонредно 
)Кtтво се врзуваше, односно к_реативно се с11ојувапЈе сој да не peчa:rv1 
понекогаш дури и се адаптирашс на/кон некои движења и процеси од 
крајно спротивни - од крајно десни до изразито леви, идејно-естетски 
основи _и_ ориентации. Ексr1рес:ион:изтvrот 1-1ајr1рво и особено _rи зафати 
најсеверните делови од ј ужнословенскиот книжевен простор, Во сло
венсчк_ата II во хрватската кнИЈl.;::евност t-теговите зачетоцtI се забеле
)Куваат веќе t1a 1Iочетокот1 од1-тосно ок_оЈ_rу средината од втората деце
нија на векот, што значи .111звонредно б11зо, да :не речам ед1-rовреrv1ено 
со неговата инаугурација и во германската книжевност. Во  следните 
десетина .rодин:и, а некаде дур.и и доста подоцна, што зна-�::1и со по:rv1ало 
или со поголсr.,.10 задоцнуваthе, не г11т одмина ниту останатите ICl-IIDкeз
I-Iocти на словенскtтот југ. Ocвetr во словенеч:тсата и во хрватската, не 
само особено забележливи и високо остварени резултати, туку мо
жеби дури и една побогата и поразнострана развојност покажа во 
српската КНИ)Кевност) во :која , наспроти најавите IlTTO не задоцнуваа, 
поради вое_:ниот прекин вистинст<и резултатните плодови ќе ги даде 
дури на почетокот од 20-тите години, 
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е>[СЈЈР'С(ОИ<ОЕ[f[<[ТИсН�И"'е :ИДеИ 

еде1! 
О.В1'С1-IТИЧНl1 :f'l ЗtТСОК11- l<..pea-

тивни реттацин со гер-r,ла_нс1сиот стzспрес:ион:иза:r,,u. Навт-хстt.!Ј--13 задоц
неттЈ., нр не :и ноопш·ЈГо неттр-g:,1сутни, рефлсксt1те на екс_п:рес:ионизr\101' 
не се ниту во тогаш се уште незастанатата на стхтурtrи нозе rv1laxceдoн-

�икола ил1_д аравец Пo.1-nJJ<J-1Lп_,u Вј]'Ј e9нii и 
и9е;ча и ecitteiucкa (Друговац 1990: �t72)1 е_кс11рес_ион:ист1тчки 
еле:tvкентtI _r.лолсе да се ре.r:истри-раа'ЈL' 1'v'[Ногу1v1и1-та N�:акедо:нски творц:и: 
од ЗО-т11те :rодинн, особетхо он:ис што r1ихпува.ат на српски 

Cocc1vi:a во овие ЈУЈкнослове:нск·и КНI-I)Кевности 
експресиои_изR1от не се Јачува во неговата п1Јиrларна, чиста, споре� 
некои, IlOJ aBliocт, ка1со што се во ж�снтрал:носвропск:и:те lU-lИ·· 

)Кевности, туксу наЈчесто Iсако една од некоrах:п не ниту татса лесно 
препознатл:ивите ни1а:нстт во идеЈНО vx стилс1си повеќекотvrпонентните и 
слО)l(ени тсни)кевни ттроцеси и ттоЈ ав_Ес е1(С11ресионизI\1ОТ скоро во 
нт1една од јухсносЈ1овенстсv1:те I(Ни::ткевности -�:-те беше caтvro авто1vrатсљс:о 
следе:н„е т-ха неговите и:Јворни ттдеи _и НапротиЕ, оства
рувајќи резултат:и што беа соодветни r1ред се на развојните специ

фичности, а _:в_е _помалку и на потенцијалите на одtтосн_ите нат�ионални 
I(НИ)Iсевн_и субје-�-zти во кот.хтекстот на ју)1rnословенското кн_и)кевно 
заедништво� во ју)1rnословеF1стсите к1:1.tI)Кевности: тzако целина, а во 
поразвиените од Тf11в и посебно, експресионизrvrот оr1ре�тv1сти дури и 
некои посу:птилии вредност.и, прош_ируват-т�а и збогатувања тпто се 
скоро незабелел<л�1в11 во кни)кевностите од неговиот изворишен 
ареал< Во оваа Clv1IJ:cлa пон211'а:r&у треба поnсќе вниI\1ан1те да се св11т_и 
кон едно веќе одат•лнешно сознание, ттrvrено, кот-1 насетуваtbето 9екI1 
југ.осповенските ексиресионис�ии ПјЈu9онесоа за .новиоLu с1.7lил на 
alpeiiepeњe на бла2оро9носсuа (Ален 1974, 795), 

* * 

Дина-rv1ичното присуство на експресион:изтv1от :на развОЈНО 
скоро постојано несинхроwVIзираh'1Iот ју2кнословенски т<:нIDке.вен прос
тор може, барем условно, да се проследува најпрво преку пројавите 
т-1а неко:и ек_с11ресионисти�1к11т карактеристикш во делата }Ја автори тzои 
ниту саrv1ите себеси се сметаа за е1(спресионистУт, ниту пак пооnре
делено партиципираа во развојот на ова движење" Таквите претход
НИ"LIКtI појави се 11отврда не ca:r,1ro на сознан�-чата, туку и на потврде
ните правила дека многу појави и движења во уметноста започнуваат 
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извесно вре:r,1е пред нтrвното официјално I(ога е во 
прашање, пак) токrv1у експресиониз.:tv1от и дотогашз:ата повеќедецес, 
ииска духовна криза на/во европската култура, односно ако иници1ал
ните, зарод:ишните идеи за не:rо МО)Ке да се откриваат упЈrте во фнло
зофската :rv1исла на I(еркегор, како и во поезијата на Волт Витr4ан, 
кого ЕвтЈопа запо-�:.хна да го открххва веќе во средината на XIX век, 
слични опсесии ра.н:о запо"Ј:_хнуваат да се :t-dанттфестираат баре:r.1 во 
нословенск:и:те книжевн:ости што иrлаат колr\:у толку регуларен раз
ВО.Ј- Таквите предвесничI\:И појав:и се особено карактеристични за 
хрватската, каљ�о и за српската I\::нихсев:в:ост. Такас, кај Хрват:ите� мо
лсеби cal\10 спонтано , е.кспресиоtтизмот беше навестуван во поезијата 
на 111ладиот Јанко Полиќ I(амов уште во неговата Псовка, поетска 
книга што беше објавена во 1907 година, ио, секако, беше пишувана 
барем 2-3 години 11орано (Сталев 1976: 6). Нешто подоцна, но сеI(ако 
пред масовно да се опредметат во актуелната книжевна продукција,  
експресионистичките навеви се чувствуваат на страниците од весни
кот на младите Vihor) како и повеќемит-:nа :rv1лади поети што беа 
застапени во неодминливиот зборник Hrvatska mlacia liri!w (Petre 1969: 
46). На планот на српската l(НИА<евlтост) па1\:, таквите спонтанхх најав11т 
:на експресионизмот не само што се чувствуваат, туку мол<е и поде
цидно да се регистрираат веќе во поезијата на Владислав Петковиќ 
Дис, во прозата на Милутин У скоковиќ и особено во предвоената 
проза на Исидора Сскулиќ и Станислав Винавер, Како за Камов, 
така и за набројаните српски автори, би се рекло дека се експресио
нисти уште пред вистинската инаугурација на експресионизмот во 
книжевноста дури и во неговиот изворен ареал, Бидејќи се у�лте 
беше во развојно заостанување и дизбаланс, во бугарската книжев
ност, па.к, ниту во поезијата на ран1Iот Гео rvlилев, до .неговото за}.1:и
нување во Гер:rv1анија, не МО)Ксме да 11репознаеме траги или склоtтост.и 
кон карактеристиките на ова движење, 

Иако раните навестувања иа експресионнзмот, преку некои 
предвесн:v1ци уште пред Првата светсI\:а војн:а ги и11аше ·како во сло
венечката, така и во хрватската1 а не Ј\1ал1(у и во српската кн:v..жев
ност, сепак, неговиот забрзан развој, резултатност и конституирање 
I\:ако вистинсI\:а и тогаш дом.инантна ст:илск_а фор:r-лал;ија,  го илустри
раат веќе појавите на експресионистичките периодични публикации 
во овие кшLжевности, За време на и непосредно по Првата светска 
војна тие најмногу беа забележливи во словенечката ( Dom in svet, 
Rdeci pilot, Trije labodje, Мladina, Tank) и во хрватската (Kokot, Vijavica, 
JuriS, Kritika) книжевност. Нешто подоцна од хрватските� а Cl(Opo во 
.исто време со 11овеќето од спо1,;r_натите словеtтечки списани.Ја� етсспре-
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сионvтст:ичките сттУiсанt.!!Ја :riт cpeтr.][yвar,i.lle и во српската (Јенrпи, 
ЈЈесЈ Xua1-toc)} како и во бугарската КСНIDI<:евност, 
Слободrхо, nак, би lч[О)Келе да ре--схеме дека мак.едонската к1;:илсевнос1\ 
со оглед на познатите услови на нац:ионална и тсул:турна поделеност и 
подреденост, скоро воопшто не ги познава, Освен не многу јасно пре
позtтатлi�:вите експресионистичк_и ре-флекси во песните на некои 
македонски поети, како Цеко Стефанов и Христо Поп Симов, вис
тински резултати не дава ниту свртувањето внимание кои интерес
ниот, но извонредно задоцнет скопски Луч (1937-1939), Паралелно со 
неговата доминантна со1�:ијаЈ1но анга)кирана ориентацтл:ја, како _и со 
настојувањата да се афирмира rv1а:кедонскиот ј азит< и 1Ја:кедонската 
култура, значи повеќе во поетските прилози: оттсолку во идејните :на
соrси на ова глас:ило, експресионисти·чки навеви би rv.roжeлe да се ба
раат, па дури и да се регистрираат и некои други негови соработ
ници, 

Не само идејните платформи на овие .КНIDI<:евни публи�кации, 
не т-1и ca:tvIO нивните програми и содржини, туrсу веќе нивните ИNiиња) 
носат тсарактеристиl:_.тни експресионистисл:zи ·азнаr\::и. М:ногу од нив се 
извонредно кореспондентни со периодичните публикации во средно
европските кн:идсевност:и, во кои ова двил<еtbе се создаде и пока)I<.а tle 
само примарен и најбрз, туку и најрезултатен, а се разбира, уште и 
на3автент:v1ч:сн развоЈ. Особено во 1снv-икев:ностите од германското 
јази--с1но подрачје. Имињата на хрватсrс:и:те, односно на словене'-IIште 
експресион:vтстички публик:ац_ии понекогаш се дури и преводи на 
имињата на некои од списанијата на германските експресионисти, Во 
смисла на ова, доволно илустративен е примерот со публикациите на 
Антун Бранко Шимиќ (Vijavica и Juris), на Мирослав Крлежа (Plaшcn) , 
а подоцна и на Гео Милев (Плам1>к) и други, 

* 
* * 

Подиректиа најава, ако не дури и први автентични резултати 
на јужиословенска почва, сепак, експресиоиизмот даде во словенеч
ката книжевност, Тоа може да се евидентира веќе во барањата, па и 
во самите кн_ижевни остварувања на словенечките п:исатели што беа 
собрани околу списанието Dom in svet и околу неговиот уредник 
Изидор Цанкар уште во 1 912 година, Раниот експресионизам или 
конституционата фаза на експресиоиизмот во словенечката книжев
ност� I<OJa, како период на подготвителт-:гите претпоставки за т1сговото 
создавање, �сако и во другите книхсевности, МО)К<е да се поместува 
уште поназад, меѓутоа, се усложнува со неговата веќе тогашна пот-
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врда _на словеI-iечrсата ICH:Vi)Iceвi:-Jia _почва во две 
нсговг:га католичЈ1со-релнгио'Ј.на) а потог1 и l:-1еговсlта л111:бе
рална 1969: 47---48), одr1осно во rхрашање е f1t1вн_и_от 
разл:игче:н I\реатУтвен пристап коtт аЈzтуел:ната стварtтост. и 
затоа, xza�o повr1еча1·лива, да н-е речаЈ\'l дypl.li и l.с_ак_о _поr1рифа1'лива 
први1чна, од:носно на ексттреспот.:гу13т„,1от во 
словснеч1сата книжевност н_и: се наN1етнуваат лcoл'--u-iutne п_oe1·cxrn 
au.cJvta на Р._,,_нто:н Подбев1:пек, iu:и,ueцo .на воен е?<СU}Је-
сио.низаЈи во словенечка�иа Ш!е:iШ'а (Реtге 1 969 48). На словст-тсчтzvхот 
кtгил<:еве_н: простор, во следн.ите предвоен.и год11ни, всушност, се lЈiОЈа
вуваат веќе и позабележтт�тв, пого_тЈеЈvт бро] на ТС}Iихссвни творцут со 
скспресионистичк_и _карактеристики, Не carv10 ш1·0 
од:носно поскоро ре·чено експресионист11г1тките пестги на 1vrлaдv101' 
Подбевшек сигурно го задр)куваат приrv1арното ltлесто нив, 1'YI(Y 
особено ПОI(азателен., насочувач1с__тт., во таа с11истrа ве-рој атно е II 
неговиот програтvrски ттнтонУЈран текст Zoita од 1915 годrп--IСЈ. Со 
ова r-i�:ожеби станува беспредметно прашање1·0 околу сознание1'0 деЈi\..а 
словенет-дI(.ата книлсе:вност беше во поблис:г;::и врски со актуелното 
ДВИ)Кењс во ге-рl'ланската КНИ)Ксвност� одл:осно де1(а Словенците 
'Најрано беа созреани условите за неговата појава . Тоа е веќе толтсу 
ВТ1ДЛТ1ВО и сигурно. 

Насr�роти не Јv1алку впечатливата варијантf1ост на ексспресио
низмот, :неговите сигурни., неспорни и резултатни rvкат1ифсстацитт 
·набрзо потоа се забеле)куваат и во хрватс_ката кн_r;пкевност. Al(O 

најрано може да се регистрираат на страниците на списанието Kokot 
(1916), што го издавапте Улдерико Донадини1 тогаш неговите резул
татни rланифестации, та1(а речи едновре_tv1ено со таа 11рвообјава, се 
забележуваат уште кај цел ред други, главно млади автори: од Миро
слав Крлежа и Владимир Черина, до Аугуст Цесарец и уште помла
диот Густав Крклец, Временски не заостануваат особено раните, 
доминантно експресионистички, поетски и драмски творби на Миро
слав Крлежа, Според времето на нивното настанување, некои негови 
творби стојат дури и пред пој авата на Kokol, Таков , на пример, е слу
чајот со неговата 9ра,иска фанuiазија Krafievo (191 5), а во исто време 
со списанието на Донадини започнуваат да излегуваат веќе и 1-1еrо
вите сu,uфонии. Сето ова зборува дека Крлежа мошне рано беше 
упатен кон к,чижевните актуелности во Германија и во Австрија, 
како и во идејно-филозофските, а пред се во ничеанското претход
ништво на експресионистичкото движење. Логично е, покрај или вед

наш по Крлежа да се спомнува неговиот соидејник и близок сора
ботник Аугуст Цесарец, чијшто индивидуален експресионистички 



l\1[саздри:те .с-1а. скспресионизr"'.tот 397 

i\'1одел ;:.; поелеl\,1етt-Iтаре:н, 110'-:rист1 без 1:-,1н.огу д1YY1i?Jf C'.f'l1ЛC1fCИ eлe11tJ:t}I'ГJ?�-, 
но и акт:иnvтст_'ИЧIСИ подосле,цен, ](ако што ни то оттсри_ваат т-тсгоБите 
Stil1o'Ji ( 1 9 1  сосет,ла логt1чно е т_1гrо и од 
сс1џЈј ално-револуцион:ерн:vггс релси ќе се П\Јет;:�а11lсфст,миr1а без. да 
ттроt<Ј:еЈЕИ т.:�rсштс :и на пла_нст на т-.:rеf'ов.атѕ F"тн'ТГ'1'1�mrт 
борбеност и: :неотстаr1л_ива р<свш� у1циrоЈiер1шст 

е:к:с:прсс11онистvтчка н1апа., катzо што е позн:ато, 
и OC1'3J3Ti!JCI забеле;кЈн1вх1 и резултат1-i:и I'раги у:гпте еден 

1'дал дел хсреат:vтвни .r1ичнос::гттј ч_иу1 индивидуални твzУрс--:-ч1си Т[).Ј,кфо-�Ј-

:;-кење 1i]ЈСЕ1:i.'К'Нраат 1ГЛ:3-БНО, It:OH пошироките 11- СIП11f1'И EO.COl<J:i }la J{JJBELT-
CKJ/JO'f f--Јское nопrироко тт ттодецидно т-:ггiгвтто 
ставув.:Јн„с1 се]!_.<_ахсо, ·не бјЈ_ го заоби1<.0Ј1r-тп-о I-rиту l»'д„ттадиот 11во ft_,__fIДpиf<
oд вре1"'1ето }13! неговите Ех· 1°onto и Ј\Те:гп.iгi �1_.иту се 

-"1;нм., :rr-10 уп1те. l--Jll1 неко,и д1,руги: хрвгтск-с:и ттостл. Г1а сс.пс:tк; '„-е чи_н:_и 

нr,тв , но _:и во хтн3а'гс1z:и:от t:К(СЈ1ресионЈ1зал,; воопш1,о, -се 
illl:H-,iIИЌ во вреЈv!СТО l-fa Ј-ТСТОБИТе 

сцност-то о'д па до 1 9 1 9  ircдi1L--la„ И. покрај 
не:rовиот нетпто поцоцне}ксн кр:и:ТЈ!iТ"<:к_и однос кон ексттрссио.&:н·lС1'ИЧ
тzото ДВТ-:U)К(';ЈЊ,е, е кар&l(ТеlЈТ-iГСТИчен., всушност, и 321 YI J!.:'l 
ос'гат-�rатите автори, Ш:иr,,ктvќ е кр11тvг-тко-одре:rсуnачк_и настрое11 дурI-х м 
кон: неговата со11ствсна Il!_Оетска ак<..·гива К3Ј(О експрес11о�:-rистv1чка 
I-1.Li'l'Y така рано,) т-Iс _не ни7у тгк<-а дол;нЈ, вероја1'но во 1-920 година, за 
експресж-1ониз1"1IО'l' пишува: иiос:! е 

во 
и 800-UUI[UO 9YXU(Лf-{{l Ј,брка -1-(0/ нас 

ГI09обро }Јечено -
се r-tapeчe 1960: на 

саr"-1ата у1-.л.е1'ностј иr,Ј:ен:о . Ш·:иr11иќ сега застанува на nозит__:�;кча arco I-Ie 
над1 тогаnI бaperv1 настрана од :во одредено npcr,-Ie ѕ.ктуслн_ите ДRТТ)Кења 

во КШТЈ)Кевноста и во поштiрО1(О, а особено пок<-алqва 
резерв_ираност кон ни:в1-тите претпостав1(I1: и tт1'ленуван„а-

Од за вре11е на Првата свстс1(а војна на повеќе страни изrv1ес
тените и концентрирани :r.л:лади срr1стсtт автори., креагг:ивните о_предме
тувања на експресионизмот веро1атно прв ги реализира Милош 
Црњански , кој своите лирски резултати уште во текот на 1 91 7-1918 
година иЈ>лаше rv1О)КНости да г:vт објавува во загрепскиот Savгe1nenik. 
Неговите _поцелосни и в11ст1-тнс1(tl резултати, меѓутоа, как:о, всушност, 
и на Растко Петровиќ, Станислав Винавер, Љубомир Мициќ и дру
гите српски експресионисти ќе дојдат на дневен ред по завршувањето 
на војната, т,е, на почетокот од 20-тите години, Но, покрај евидент-



398 

ни11е на 1-:Ј:е1<:.ол1<:/те стzспрес11онистт'1гч1{II 
стру:н и Јl(реа_тлгвни :к:он.цептн no срrхската КI.:ТН)Кез:ност, котт l'Iлyc-
т·рттраат далељс.у поrопеI\1дата ра.з:rранетос'.г на експрсспон11ст11ч1-::ите 
irдe.r1 на српскиот :к_r-111_:tкевен терен, r_.:.ѕпак; -во низ 1-Се се изрази 
цврс'fата врска, сличt-тос:r. се eJl-::criгpccгifo:н:из.:r\·101' во хрватската l<l--:IИ)Ken-

ис1суствено т--�rтлз на 
СБрОПСIСИ l(ул�гурни СГН�Д:ИI--1:1-'l, НО поа

Ј(реа11'ИВЕИ СК.ПОНОСТI1 н:а l10СДИ}1fIЏ/дТе, 1--:ll:O 
експресионизN�от „и скоро uo 

повеќе 11т 
на Милопr IЈ,рњанс1(_иј зсt-1ИТИЗi\'ЈlОТ на 

ОДЈ-IОСНО сут,1а0ЈГр2ИЗТv'fОТ 
Јс,,,1боr.тир Ј\/[v1циЈl() х1лп:�:;1-к1з1Аот на 

Дра11Ј:Ј1ац, тсрr-ли:нолошки 
со1ко остваfN�Н ав.ангардистЈ1тчки вит.ализаr_.т Y-Ia 
ттрес:ионt1стУ1чката посеб11ост на т-среатив_нt1те 
Васtп( и негов:ио1· tI дру_rи, 

к-то 
Распш 

I---Ie К{)Сатт1в.но неподатлт-·п1 за Оll:ШТ'Оекспрсст:nо:н:1iс-
ттт�тките сиrv1боли и состојб_и ,, стравот, 11кзвх.-r1<от 
но и за тtпт:игчно еl(СПресvтоЈ-:гистичЈ<ите, односно за еЈl<Спрсспо-н:истх1те 
cnojcтвe}il-'l Yl опссдt-тува'Ч:Ки бои: тr,рвената _и особс-к-то сгп-rа1'а (Црњан� 
Сl(И со неrовvтте небесни син1ifла, со неговиот етер) ,  ср.г1с1сЈ>1тс е:кспре
с1iЈонт1ст:;:1 за 11оширотс11тот свет посеб:но Ј.У102к3!т да бидат :н:нтер,есни со 
Н.UGJ-lGlilO човечко 90J!CUR)NJaњe на Ј(Ое во Нl1ВНИТС ттоеТСI(_Уi_ и 
ттрозн:и: те:кстови се иреобразува во е9но аовисон:о octJ:teapeнo 
ничко, све9очење (Радичсски 2006: 374 )< Јулzнословен
стzите, а особено српсI{:ите скслресионисти, со нивните креатт1пни: 
преобразб:и- }Ia војната rлу дадоа уште една зна·чајна димензија, :ro 

обогатија и го зaj aI{flaa eвporrcl(ИOT сксттресиониза1�1 (Гv1arkoYi6 1970: 
47), ја I-IС'_га1снаа неговата опu_гrествена _и е:rзистсттцтrј ална подло-га, 
L(а_ко и не:rов1тге ина1{у не тvЈ:ногу забелслслт-твкт :и афирl\1Јlатиnт--1г1tх хуl\-1а
tтгrстт1чrси rrретпоставки, 

Во однос, пак, на целокупното книхсевно живеење во Бугарија 
во т_ие исти години, I(al(O резултат на директните rсонтакти на поетот 
Гсо Милев со центрите :на герl'v1анск::гrот еI(Сnресионизатvт, овој автор се 
офорrv1и во и се реализира каrсо единственј но високо остварен прет
ставI-IИI( и теоретичар на ек_спресиот-Јизrv1от во бугарската I(Нffiкевност. 
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на овв· ДБI.I 
сатл:о ссгr,1дент, 

со прек.Iознатлив.и ава21.гар,цис:тттчу.„_и вред-

експреС.НОНИС1'ТfЧКИ CT}C!yJlC-::l::J.'ГH, CGTEH{� l'.'Н.))КС да 
прашзн„е делата н а  l-:tt:кoи 3R7орт11 uг.го 

СО Т1ГГЈЈ-
ша1:�,ата }У;:Ј с.аN1осоздавачА:::1\Ј и са1,ло.постоет.:�:�сто, т<е, IIfHlШaI-Jr:oa од чисто 
е;-тскт,�нц1u1алrе'н V: rгтгц.:_ионален кар,актср< YI во 1'3.КНИ околностУ1. 

{Друговац 1990; 1. 67). Кота првите 
нriтстичк_и с:итнали IZe се пред1ознаат и :на 1\1а1(едонс�rсгоот кн11)кене.I-1 '_�гере11. 
1-r тоа дури на rкре:одот од 20-тите rсон 30-тите год:ини, в о  -�vтаксдонскиот 
КfП-'1)Кевен ICOHl'CKC'I' 'ГИ.е .Н наВУЈ:С'fИНа 6.и .iV10)l{eЛe да ЗНО..Ч:<:У.Г резуЈгrатна 

иноватџ:.-тја., Но, но ра1,тки1'с на целок:упното ју)кносл:о:зенско х�r--тт-1>ксвно 
засдниш'l'ВО ., тие се рефле1(1'Ираат веќе как„о (лси--ва) 1'радицијг« 

1-1е толr-су т-Iнтерссна и резу.r..статнај колку 110ШЕЈЈОКО 1-хспозната 
е појав.ата и рсализацијато. на експрес.и:ониз:rлот tта југоистсчни:от Ј/:Ј У-та 
ЈУЛ<ниот прос'.1.'Ор од Јулснословен.ското книлсевно заеднттттгrво, значи 
во бугарсr-сата и во R![а1седонската книхсевност" Haruaтa позиција, пак, 
саl\1ата по себе, затоа :и ттнсистира на едно дополни'гелно свртување 
:rсон нив" Таа појава е интересна поради непостое:r-т�ето на соодветните 
nредусловtт за развој на експрссионизглот во дотогашните µазвоЈн.и 
про1�еси на/во овие две националн:и книл<:евности" Иt-ттересно е осо
бено и поради тоа што во бугарската книже1шост тоа се случува без 
влијание од другите географски блиски и генетски сродни јужносло
венс.к.и кни:;:;кевност:и:. Так:а значи, н.ас11роти отсуството на негови 
наЈаnи, ка1со :и наспроти неголеrv1ата разгранетост на етссп:оссисниз11ст 



!JQO 

во сеТТЈ.:К, ОБЈ. ДЕIТЛZGЊе т1ск_лучх1-
тс:лно 1-1Л Гсо 

:веднаш ТТТЈИ н:етовото прво 
уште неговиот Тiif1-хдивидуалет-т и_ ДУ!lIЈЕ>ктен 

ск11те но f1e се 
неговото претходно СПk1боттистЈј_чко _иск:уство. :тт 

т-ти од 
Jt-Ieгo 

ќе се ч;-1емtстn зо кое e,к<:.c1rpec1-тotПTЗl\/IO'l' плодотвор_но се ши-
рел::ке, нашироко се lЈ2-'Јл_еватпе tl :rп какс_) сло-
веt�е'чтсз1та м хрватстzа1'а ,  та1:<_:а 1'Т српската К:tГТi\Л(евност, п1то "31-iа'-1гг�-, 
1Јазвие1i-�:тте l-fНТЦТi\ОЈ1аЈГЕ'И 1а1;,нх(еВ1-Iост_иt од ЈУЈК(l--'IСслоr.е:чсљ:_ото TZHIA_,_)Kenт--:ro 
33-еДRГГПЈlТЕО- Тоа бсн1е no '.:.tаз1т�::пните години од Н7сратг и _п_рЕ1iТ1Гr-: го-
ДИI--1ГИ ОД 'fpC'1'2'f3 

дур1т Ii[ car,,Jo преку Геоr,-rиЈЈ.евиот 11-нди:вид-уале.f-1 ттр_и_Ј1,ке;:-\ 
1СВЈ1)Кенност го изодуnа к�атот од зар<ЈДХППО'I до висоrс1'I& сстваrреност 
т-та едно автет-хтично _нскус'Iво _  СснА�кот Iv1илев�. со
гласн_о со свотт'fс _индtтвидуални 1z:peaTJtlBJ-iИ ЈL1рел;т1Iск1озт1Ј_џ1l_Н: _и TiicкycтRaj 

но �/ШТе повеќе во КОНТСКС'ГСУГ l--][8 OП.ll.:ГfEC'IEeнo-пoJiilll'ГИЧ_l(И'ГC 

годин�;>; улопгне брзо се сврт�'{Ба и 
се остварува во pa1v1Icvт'fc 

el(Cilf!iJCCIIOHIIЗiffJ,tJ, СО 'I·'5I--iДCEЦИTll }[.ff1 ,  ]_J:El 1'"! СО ЗI10:0'I.attJ!O 

_i;,I nт1lсr_г:ит-нско слев:зЈt-r.,,с во/се) соци_rално 
1(hli)K(-EHOC'Т':3.-

тскони по 

Ul(O 
l'Лалку ПОШУ1р0l(0, TvJ('tJ"1l(Y 

:rcr.:;-и)l(CJ8ll-тoc1- хт во ona вре1,-rс се ттог__где)Ј;�:-ЈLе 
од дело'fо на Гео l\1f-ia:.пeв како 

вистинска ек_сттрссио:нис'f_и чка :ЈЈ{11-)Ј:(а�. не i{e 1--,,'Iо)ке а да не се к:от--:rгстатtrра 
дека, :наспро7и ак:туелноста tl вл11ЈЗ11'елноста на неговото скск1ресис}
н11с'fич_ко т1с.к�/ство, ве- бугарсксзта к:нv_,_дzевност во текот :на 

следните 15-20 год:rкрггrј сеп:ак, I\-'-1.0)KC да се зборува за1,ло за дефорr,,1_иr
:ранr1, за нел;елосни ек_сп:ресг1он1тстичж-еtI резу:гг:гати. Извон1Једх--lо успеш
ните креативнvт синтези на експресионизу;ло1· со соц:иј2лно анга)l-СIТ
раната книжевност, всу1тv1нЈст, беше :вr последна , завршна т<реативна 
фаза :и на саlv1иот IvI:илев, Раниот експресион_изаr-.л: во бугарс1-сата Iсн:и:
)Кевност и неr-лаше нек:ој позабеле)клив развој, туку беше car,10 една 
од не1-солкуте1 но :најзабеле)клива1 струја пр:и завртnната етапа на 
бугарскиот т,,1одернизаIУ1, што значи во првата полови.на на 20-т:ите го
дини. Карактеристи�::тен беше, иN1ено, пред се, ако не и carv10 за поези
јата на Гео Милев, во која се остварија специфичностите на европ
скиот авангардизам, Само условно би биле во таа смисла интересни 
барем уште неI(ОИ од книл(евните творци, кои го изодуваа патот и 
процесот од симболизмот кон еден нов реализам во бугарската кни-



кон СОЦИЈ.ЅЛЈ-ТО а_нга:Јкvтраната IZТ-ТИ)!:(евност од периодот 
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двете 

Во rv1ак:едок-1ската ктги)кевност� со оглед на се уште недоволно 
п:роу-u:rената кнv_L)lСевна продукција наста}1увана од Ј\1акедонu,и, но :на 
д·руги _]азиц.r1, па и во други зеrv1ЈИ) се усло/КТiува прашањето 11 за 
рефлек.с.и:те т:rа е.кспресионизl\11от н.из разб:иен�иот простор на r<..oj нас
тануваr:пе оваа национал:на IZНУИ:Iсе.вн:ост до Втората светстzа војна. 
Бездруго, тоа би биле индиректни и пред се рефлекси од експресио-
11ист�т·чк1,.,1те струења од другггге кн:и>кевности што ro со"Lтинуваат ју:ж-е
нословенското к11илzевно заедништво. Па сепа1с, т1erv1aR1e nос:игурI.:rи 
сознанија за такви рефлекси, особено во остварувањата на не мал
куте Македонци што пишуваат на бугарски јазик и во егзистенцкјал
ните рамки на бројната македонска емиграција во Бугарија, Особено 
што таму, во Бугар:ија1 експресионисти·чката поезviја I-Ia Гео ЈVlи.лев не 
можеше да не биде а1<.туелна и во Ј\1акедонс1-еите еrv1игрантскЈ1 кругови. 
Но, не е неверојатно и токму спротивното, бидеЈЌИ македонските 
творци во тоа времеј и оние rпто Шiшуваа на :f'ла1zедонс:1zиј како и оние 
Ш1'О пишуваа на бугарски, за разлика од оние што пишуваа на српско
хрватс:ки јази1\:, CI\:opo без исклучок или барем доминантI-rо беа nрео
к.упирани со :&-1акедонски ттац.ио:нални теми. 

Поради сето ова, веројатно не случајно, според досе-
гашните сознанија, најзабеле)клив:ите експресионистички рефлекси 
во rvrакедонската l(НИ)Јzевност во периодот w1efy двете светски војни 
можат да се прочитаат веројатно само во соци1ално-револуционер
ната поезија и проза на Коста Рацин, како и кај некои од неговите 
тz�н:ижевни сопатници. Оставајќи ја на страна претпоставката за I\1о:>к
носта со идеите на експресионизмот да се запозт-Iае 11р:и неговиот 
краткотраен престој во Дрезден во 1928 година, како делегат на Чет
вртиот конгрес на КПЈ (Друговац 1990: 172), како поверојатни оста
нуваат можностите за неговото прифаќање на експрссионизмот 
главно nper-ey искуството на хрватск1тте еI(СПресионисти, но и на оние 
од другите ју;кнословенс1zи I<trижевности. Аналитичкото исчитување 
на рефлексите на ова движење во Рациновата поезија што беше пи
шувана на српскохрватски јазик и нецелосно публикувана при крајот 
на 20-тите и во еден добар дел од 30-тите години, во македонската 
книжевна наука е веќе и аналитички апсолвирано од А. Вангелов, М, 
Друговац и В, Мојсова-Чепишевска, 

Рациновата поезија и проза на српскохрватски јазик потврдува 
дека тој не само што беше во креативен дослух, туку и креативно 
партиципираше не толку кон задоцнетиот, колку кон продолжениот 



��·02 liay1v1e Радически 

'Uс:шЈвснсl<:и ексnресионvтзаr�Ј, :V1 тоа 1со.лку i-z:oн неговата 3-IПС'fрактна 

вар:и3анта, уш1'е повеќе кон ак'гивисти1чката; односно кон во тоа 
вре}1fе веќе недвос1v1и:слеr-Iо СОЦ1'1Ј ално анга)кира:r-:пЈiЈrОТ ексттресион:иза.r/1. 

На eдeI-Jr потnирок план, таквото r1родол)кување на експресионизi'лот 
беше р�зултат на т-rеговото успеш:но I(реативн:о прелевање и скоро 
неразделно сnо3ување со к11tDI(ев:ност. Тоа верој атн:о tI 

наЈDлногу оr1равдува CIII-Jrтar:rYraтa социјален1 па дури и социјално 
анга:нси:ра:н експресиониза.rv1_ Иаrсо препоз}татлив1 сот�ијално а:нгажира

ниот експресионизам во ЈУ)КНословенските книл:се:вности не само што 
не беше сосема излачлив од опruтиот бран: на социјалната кн.и)кев
ност, ту1су преку неа си го пpoдoJI)KI'I своето егзистирање fle са_r,ло во 
поразвиените, туку се чин.и во сите јужт-тословет-тски тснР.Ј.Б::евностиЈ 
така ре�ти без исклучок. 

Со оглед на богатата и широ1<а лектира на PaI�I'IJH,, со оглед на 
неговиот :извонреден инте,пектуален рад :иус и rсреативни .rvrож-..ностиј 
rv1о)кат да се повлекуваат и се повлекуваат тангенти на неговата срод

ност со најзначајtrите експресионисти во дру.rи'.ге ј у2кнословенсI(И 
книлzевнос'ГИ1 особено во хрватската, Спротивно на тоа) не би :tУЈ:О
жело да биде многу продуктивно произволното оформување на не
:�:со:и ли:нии на Рациновото у.rледува1bе и }Ја врски со експресиониз:rv1от 
во nоблис1сите или во подалечните КIТИ)Кевности. Таквите пристапи и 
резул:тираа со констатадиЈата дека крик:о�и> како 
иоешски ексаресионис�иички из1Јаз� ос�иварува apucyciuвo во ceiua 
неzова лирика на срUскохрва�иски јазик, од.носно дека тој 09 аоеШ на 
крико�u - ис�7ове9 се из9и2нува 90 aoeiu на 
(Мојсова-Чепишевска 2000: 91)< 

- ароаове9 

ЕI(сnресионистичк_ите рефлекси во :r.лакедонската КНИ)Кевност, 
особено експресионистичката, не помалку и социјално ангажирана 
поезија иа Рацин од времето на седумте негови песни што формираат 
една целина организирана околу песната Огншле�u (1932), претста
вуваат извонредно сведоштво за бавното заминување од книжевната 
сцена на идеите на ова 11оќно ДВИ)I<:ење, Освен тоа, тие се исклучи
телно добра илустрација уште и за неговите можности за сиитети
зирање со други движења и системи, па знак веќе и на деструкцијата 
на неговата автентичност, односно на неговото дефинитивно замину
вање од КНИ)Кевната сцена, но со оставање, се разб.ира, видливи траги 
во општото :книжевно наследство. Спом:натиот Рац:и:нов Огномет, 
меѓутоа, кој со свој ата внатрешна силовитост се уште не е ттоошптен, 
го открива него дури и како задоцнет, но типичен експресионист< 
Овде само би дорекле уште и дека нашите рацинолозн не се ни без 
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дека неговото искус'fво со дава некои 
резуЈ1тат:v1 дури и во I-.!lеговата подоцне:ЈIС}1Га поез.иза ттпrо е п:иrшувана Tia 
N1акедоиск:и 

Во мшседонска1'а КНИ)I(евнос'f од 30-т:и:те годин:и:, сепак, екс
прес.иоНизr,1.!lОТ не се препоз1.::rава cat40 Рацин и carv.!lo во т.жеговата 
nоеЗИЈ а, Експресио111Iсти'-1ки вредности во 1"-леfувое.ниот период1 
особено 1сон сред:и:ната и во втората половина на 30-тите :rодини, 
наоѓаме и кај Рациновите сопатници и совре:r-,11ену1цw1) како х.сај оние 
што создаваа т-ка срп_скохрватски тпто знac.1-:vir п·ред се во 
даЈ.ЈС1са IVfакедонија) та:ка и онх1е што создаваа на бугарск.и 
односно во Пири:т-rска 1Vlакедон:иј а и во :tVfакедонскvтте еrwигрантски 
колонии во Меѓу првите се изделуваат се уште недоволно 
актуелизираните и нецелосио проучени автори Боислав И, Илиќ, 
Цеко Стефанов и Хрнсто Попсимов, Со неговите поетски објави 
Расuињања и умирења и Acueкiuu (1936), Илиќ не само што 
застанува во редот на :неодrvгинливи'fе појави во ма:кедонСI(ата поезија 
од тој период, туку се претставува и како поет нокраЈ социјалната 
fI експресионисти11ката I(Оf\1по.нента1 открива уште и една :и:ндиви
дуалtхо-1vrела11холична не нија:нса� туку би рекле дури димензи.iа, 
страна на болката, што нervia кај друrите македонски поети од тој 
ред. Ат-халитичкwrте потходи кон неговиот fl кват-rтУУгативно незане
:rv1арлив поетски опус на срттск.охрватски Јазик (а пишуваше тт на Ма.I(е
донски)1 кoir ќе се опредмета'.Г релативно доцна1 нема да превидат 
дека станува збор за нспа(аош) ндјна9ахнаш и на;консеквеншен 
ексаресионасш (Друговац 1990: 193), Неговиот експресионизам, за
тоа, заслу)кува nосеб:но внимание .и аналити"LIКИ третман, а rv1акедон
ската кн:ижевиа наука се уште е негов доѕ121ruик, Од некоtх причини 
што се главно од идеолоruка природа, такв:иот пристаr1 досега Уrзоста
нува и кон делото на Цеко Стефанов, кое се претставува пред се со 
неговата евидентно изразена социјално-револуционерна и ;ште по
веќе експресионистич:ка д:и:меизија. Дотолку повеќе што, покрај него
вите до1\1инантно еж:спрес:ионист:ич1m поетски остварувања, пoervraтa 
Мшпа Теглач (1933), збирката песни Пиринчана аоља (1941) и уште 
ред други пишувани на македонски, српскохрватски и бугарски јазик, 
тој е автор и на исто така експресионисти<:11сата драма ЗeJvijaiua, која 
беше објавена дури половина век по неговата смрт, Меѓу македон
ските творци што создаваат во Бугарија, односно на бугарск_ч ј азик, 
извеск-Iи експресионистички елементи, cenaI(i може да се бараат во 
поезијата и најмногу во драмата (Вална�па колtuо бучи) на Никола Ј" 
Вапцаров, како и во поезијата на Антон Попок 



Нсго.тте1v.IИО1' географскг.�! простор rга се развиваат 
словенстс:ите К�Ч.tDкевности, воопшто tте е r1равопропорIЏ-1:ОI-lален со не
правоШ1н:иското раздвижување на е1(спрссио:низ:t>лот во нив, 
од неговите изворт-ти и:деи� во зав-:vтсност v1 од предус.ловите, во сет(оја 
од 3у)кнословенс1сите книжев:ности експресттонизrv1от се офор:klуваше 
поприли"Lrно разлfтl;тно и, навистtтна) не донесе н:асетсаде nодеднаЈ(ВИ 
резултати. Таквата раз.тти-�::тност I-Ie е толку :тv.Iногу во врска со различ
носта во претход1:rиот кнvи1севсн развој, .колку што е зав.исна од оп-
ш�гествено-политие:_�1mте и социјал.и.и.те услови :и тоа сеКОЈ од 
·нословенс1rnте .н:ароди посебно. Уште во неI(ОИ од претходните искази, 
:нели, остававN�:е rv10)1сност во пораз.виеtrите делов.и од ју)кнослове.н
скиот I(НИ)Ј(евен простор, .име:но, експресиониз11от да не биде толку 
И.IV1портна ттоЈава, :колку т.:rе:rово о.пред:&11с:тување врз на саrлиот к.улту
рен терен веќе подготвените услов:и за н:его. 

AI(O 11оч:етоците на експресионизh1от во европсI(И:те КНИ}Кев
ности резултираа __ од подолгорочната духовна I(риза, со тсоЈашто и 0 0 
остана не само во инициЈал:на, туку и во трај.на врска, сепаI(, ТОЈ посто-
јано н насекаде беше развојно детерминиран уште и од динамиката 
на општествено - политичките и социјални ДВИЈ>I(ења. Но, во повеќето 
Јужнословенс1ш книжевности беше детерминиран најпрво и најмоќно 
од воената криза. Ју)кнословенските експресионист.и војtтата креа
тивно не ја читаат, т.е. не ја пресоздаваат се1<огапт (I(ако герт,,,_!пз.н
ските) во неЈЗините општи и универзални димензии" На преден план 
не ретко се токму национално одредените позиции на војната, Пока
зателv1те за тоа се :rv1ногуброј:ни, а во квалитативна смисла дијамет
рално разЛИ"LIНИ. Разли"{_IНО е пред се ДО)К.:ивувањето на војната, на 
пример, во лириката на младиот Крлежа, во однос на неизбришли
вите траги од неа во делото на уште помладиот Растко Петровиќ 
неколку години подоцна, односно во поезијата на Душан Василек Со 
оглед на германскиот произлез на ова движење, а поради воените 
поларизации и спротивставувања, некои од карактеристиките на 
експресионизмот се лесно препознатливи дури и кај некои Јјl)КНосло
венски автори кои, токму поради неговата германска провениенција, 
формално и не го прифаќаат, Па сепак, и покрај се уште свежо крва
вите траги од војната, а можеби и токму поради тоа, во Maнuфectll 
ексаресионис�иичке u1коле од Станислав Винавер на еI(СПресионис
тичкиот творец му се дава улога на Демијург, Свесен, пак, во каква 
врска е експресионизмот со воената и со духовната криза и која е 
вредноста на човекот во тој хаос, Сречко Косовел пишува: Edi11a luc ki 
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zаѕце па гaz·voliPtJ? Cl(л;e.Vtva in c/,79,ec1nstc'a, 

etos. Odi-od ek:,�vгesionizern (Цитат сr1оред: ZaC!r2J:11ec 1972-
сли„ч;.�rо во својот п:рограт•лски узоднtтк во Зе!-НАЈ,71 најави и Љубо:r/:.rир 
lVIrirциќ. Најавувајќи го зенит:изrvrот на влезот -во третата дсцен'ија на 
ХХ вех;) во воведниот текст Човек и зeI-tuiuuзaљt, зен:итизrv101· го одре
дува, односно го насочува rca:rzo борба за човечuосша низ yJvte&Uнoct:Ua 
(Мициќ 1991: 6), 

Со оглед на забе,ле)КЈiи:вото задоцr-rување, а потоа _и поради: 
поина1свттте услови во јужнословенс:ктiте зе:rдји )  особено порад11 вој
ната1 как_о за вperv1e :на, уште повеќе во годи�-r_ите по Првата светска 
војна, развивајќи се од преотzупаци:ите со длабо1тит�:ите на 'l_rовековото 
битие до r1роrvrислување ·н:а вселе-нските пространства, експресион_:и_з
R�ЈОТ посебно _и најrv1ногу ја1{:не1nе во неговата акттт-вистичка варијантас 
Во  словенечката КНИ:ЈI(евност� :на пр:иrv1ер, 1zулrv1инираше -во/со него� 
вата социолошко-аналитич:ка приЈУ1ена поети ка1со што се Тот-те 
Селишкар, Сречко Косовел и Миле Клоттчич, Многу поразлично, 
наспроти неговите рани најавtr, веројатно поради :невоз}v1олzните 
состојби за вретvпе, на војната� неговото расплаrv1тување во српската 
книжевност ќе се случи дури во повоените годиш�, Дури во тоа време 
ТVIO)Ke да се регистрираат обидите за негово 111дејно-естетско и тео
риско дефинирање, како на пример со појавата на Винаверовиот Ма
нuфесш ен:саресионuс�uичке �и1<оле1 датиран со 1920 година и веро
јатно прв таков пример на српскиот кнl'.жевон простор, Во прашање е 
квалитативно различ_ниот одраз на ексnресионисти-чките идеи :i:ca-.1 
еден забележливо голем број српски автори: од Тодор Манојловиќ и 
Милош Црњански до Раде Драинац и Ристо Ратковиќ, на пример, 
Така, висти:нскиот развоен апогеј на експресионизтvкот во српската 
книжевност веројатно не е !Треку/низ неговата активистичка струја, 
катсо во словенечката и во хрватската кнIDiсевност, туку преI(У него
вата виталистичка варијанта, која најкреативно се опредмети во 
поетското и во празното творештво иа Растко Петровиќ од раните 
20-ти години, Неговото творештво од тој период беше најзабележ
ЛУIВО прони1(нато со бергсо1-1v1јанскиот витализам, односно пловеше 
низ оние експресионистички и авангардистички струи што тргнуваа 
од француското книжевно и културно подрачје, Не малку интерес
ниот во тој поглед Станислав Винавер, пак, своевремено, беше дури и 
слушател на универзитетските предавања на Бсргсон во Париз, На 
сложената експресионистичка мапа на/во српската кнmкевност, не 
помалку маркантно се позиционирани како суматраистичката струја 
на во таа смисла осамениот Милош Црњански, така и не многу креа
тивr-10 конзистентната персонална зет�rтисти-чка фаланга на чело со 
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Љубоrv1ир r·vfициќ� која од до 1927 годт'п-�а, во Заг1Јеб, а 
потоа во Белград� со афирмативни п,ттасирања дури и во герr,1анск:и1те 
експресионистички rг;бликации, маркантно се позиционираше како 
една експресиот-1истичка посебност т-же само во раrvrките 1.:ra ју)КIIО
словенс:киот, туку :и во рамките на европскиот кни:л(евен контекст. 

* 
* * 

Со ог.пед на :L>лошне разновидните тс:нИАсевт.:rи, ку.птурни и други 
окол:ности во секоја од националните .гужнословеЈ-кски книжевности, 
:rv1оќните бранови на експресион.измот не настаnуваа насекаде ни подед
накво резултатно, ни праволинејно, l1оскоро би рекле дека често 
меандрираа низ разбрануваниот и, гледан од аспект на културната тра
диција и развиеtтост, и во тоа време квалw.сативно нееднаков ЈЈ'ЖНОсло
венско-балкаиски културен простор. Јавувајќи се на еден простор и во 
еден вид, до неговата rш1ава на друг простор, ТОЈ понекогаш претрпува 
дури и извонредно забележливи промени, поради што може да се збо
рува не само за неговите просторни меандрирања, туку и за иеrовите 
квалУЈтативни пре6бразби" А како резултат на сето тоај :w1оже да се 
зборува уште и за неговото јавување во различни варијанти, И него
вата развојност и неговата реализација, затоа, колку и да е препоз
н:атлива на целиот 3ужнословенск.и просторј сепак, не дава подеднакви 
резултати во секоја од јужносповенските киижевности. Затоа, не само 
миогу полесно, туку и попродуктивно би било кога тој се разгледува во 
секоја  од јужиословенските книжевиости посебно. Таа природност, 
како по правило, ја  следат и најголемиот број од проучувањата на ова 
движење. Исклучок прават веројатио само заедничките, односно ком
паративните проучувања на експресиошемот во две соседни книжев
ности: словенечката и хрватската (Ф. Петре), одиосно на хрватската и 
српската книжевност (Р. Вучковиќ), а во уште помалку случаи и во тие 
три книжевности паралелно. Поретки се другите комбииации,  како на 
пример обидот да се направи едиа аиалитичка снимка на експресио
низмот во хрватската и во бугарската киижевност со средноевроп
скиот експресионизам (Г. Савов). Без страв дека неговото развојно 
nроследување во ЈУ>h"НОСловеиските книжевности како една целина 
нема да даде иајсоодветни резултати не е ии актуелниов прилог. А така 
е бидејќи станува збор, навистина, за едно книжевно заедништво кое, 
наспроти неговата генетска, а потоа и географска основа, обединува 
национални книжевн:ост.и што се мошне различни во нивниот 
претходен историски развој. 
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СледејќЈ?I ја час их-tтеr-1зивната) ·час еI(СТеtrзивната N[аршрута на 
експрес:ион:изr.л_от т-хиз квалитативт-Iо �-:1ераr-л::н:оrvfерни:_от .1У){Шословет-н.:ки 
1снил\:евен простор, не IviОЖевме да не забеле:лси:rv.rе деrса во КНУЈЉ(еВ
ност�1те rxa Слове:н1џ1хте и на Хрват:и_те на север е најпрво во цврсто 
последовате,пна врСI(а пред се со дото:rашн:vхот развое:н контин:уитет 
во сопСтве.н::ите IGLЦ)Кевности. Но, _негови1:е најпреnознатливи I(арак
теристики, покрај тоа, не помалку верно ги следат или се надовр
зуваат и на, да не peчa:rv1 соодветствуваат, односно се rvi:нory слични и 
со карактеристиките на експресионизмот во германската книжев
ност, Па сепак, ако за словеr-l!е'-тките автори уште пред тоа беше во
об.и:.чаег1 eдei-r приrvкарно :rv1истичен дуализаrv1 во пристш"""l"от кон светот 
(кај И, Прегељ, на пример), што претставува една извонредно корес
ПО}Iде:нтна п:одлога за подоцне2'Ј:сната препознатл:и:ва религиоз.на 
насо-�:1еност каЈ t1ек:ои од словенечките експресионисти, иако ги пpYI
rvкaa истите иr.лпулси .и :истите и:rv1портни 1'/Iодели, во хрватската 1ши
жевност ова движење се оформи во потрага по спротивностите меѓу 
слободниот човек и робот, 

Во српската книжевност, пак, сигурно не без врска со него
вата резултатнос'}.', е1сспресионизмот веќе добива квалитативно пои
накви, а особено поразновидни вредности, Додека во словенечката и 
во хрватската К}IИ2кевност и:rv1аше безг/rалку единствен тек, .неговата 
примарна и основна матица тука веќе забележливо меандрира, од
носно се дели во неколку полноводни и пловни ракави: суматраис
ти·чки, зенитисти'ЧI(И� хип:нисти"{_IЈ<и. Креативно Ј:,д:ожеби најцелосииот� 
зенитисти�ткиот ракав е висти1-1ска, и тоа не само хрватска или српс1,а, 
не ни само јужнословеиска, туку европска варијанта на екс�гресиониз
мот, Судејќи барем според листата иа неговите партицнnненти, одно
сно според соработниците во истоиме:ното гласило, кои беа од пове1(е 
европски земји, Но, и според одгласите за и верификувачкиот и 
афирмативен однос кон него од страна на самите германски експре
сионисти, Па сепак, и тој воопшто не е едиоднмензионален, Во него 
се испреплетуваат или (низ него) паралелно се движат и општи, 
европски, карактеристики, својствени за ова движење, како и по
себни, национални, Самиот Мицнќ експресионизмот го прогласи и 
како u,wаераШив за највисокоШо изразување во y,weiuнuчкoiuo 9ело 
(Саоре9 Markovic 1970: 30-3 !) ,  

Не може да не биде забележливо дека во српската, а особено 
во бугарската и во македонската книжевност, уште поеклатантно е 
дека експресионизмот е доминантно, ако не н скоро исклучиво им
портен производ и резултат, Па сепак, појдовните дестинации на тој 
импорт секогаш се различни, Како и да е, пресудно е што актуелната 
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lШИ:ЈI(еБна paЗBOJlliOC'r 
к:ншкевни подра-�:ч.а :aekrat соодветна r1ретподrотовљса за_ негов ДОIУIИ
цилен развој , Одл:и�тен е за тоа пр:иR1ерот со бугарска.та кн11Жевттост, 
во појавата на експрес11ониз_w1от не carvro п1то не се слу-;::тува как:о 
надградба на соодветните :книжевни туку не се надоврзува 
ниту на неговата појава во некоја од соссдн:и:те и„:ни;кевности , а се 
води директно од неговиот :гксход:и:шен ареал, од ГерI\i!lанија, Таа улога 

одигра поетот Гео N{илев, кој) разв:ивајќи се најr1рво во кру:rот на 
симбол:ист_ите, кotI експресион_изrлот се r1асоl(__тува по неговиот престој 
то:км:у во неговото иницијална јадро, во Берлит-1„ Експресттон.исти1ч·
ката бунтовност :и експлозивното ·изразување на  најдлабоките бра·ну
ваfhа :и возбудtr, за среќа, продуктивно се спојуваат со неговата 11ндtI � 
видуална човечка :и творе-чка природа� но т-те се 11ногу кореспон
де11тни н_иту со состојбите во бугарската кr:�:�Dкевност пош:и:роко, па 
дури ни со актуелната книжевна продукција, 

На крајот од ова преследување на експресионистич:к_ите tvrсан
дрирање низ јужнословенските книжевности, слободно би можеле да 
го coor1n1тиrv1e соз,нанисто, поточно констатац:vчаг_га дека, спротивно на 
rvкасовноста и на :високите вредност:и што ги оствар_и во словенечката, 
хрва'Тската и српската книжевност, е_кспресионизмот веќе спласнува 
и нerv1a та1са развиен одраз l(ОГа се во прашање поrv1алку и понет:и
ПИ'ШО развиените македонска и бугарска книжевност, Но, не поради 
нивната оддалеченост, не ·ни IIоради нивната поrvкестеност на јркно
словенскиот односно на неговиот југоисток, туку најверојатно по
ради непостоењето на погоднtI предуслови, како од општествено-еко
номска, така и од социј алиа, но и од идејно-естетска природа, 
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Savov, GanCo, 1969: Sтednjoevropski ekspresioniza111 i knjiZcvnost Внgага i 
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f\Тсплле H/ШlCESJG 

ТНЈЕ IVШANDERS OF EXPRESSIONISM IN ЅОПТН· 

ЅЈ�А VIC LПERATURES 

(Ѕ н rл rп а r у) 

Ѕооп after its authentic emergeпce iп the German ancI the wider v,reste111 
Euгopean �-egion towards the encl of t11e flrst ciecade of the 20њ centu:ry, thc pov,rerfпl 
cuпents of expressionis1n аЈѕо took l1old of tl1e Soпth-Slavic сн1t1Јгаl regions„ They 
priтnarily and espcci.ally took l1o]d of the пorth 1:л.оѕt parts of t11e South-Slav1c Hteraгy 
regions, t11e Sloyenian апd the Croatiao ones, h.ovveveг they did not раѕѕ by the 
remaiпing nat!onal ljteratнres of the Slavic soutl1, and they yielded resul'rs appropriate to 
the potentials of tJ1e said national literaгy subjects. 0f1 the otl1er f1.a11d, bearing i11 mind 
the vшriety of Iiteгary, cult11ra1 a:nd otl1er circiнnstaпces in eacl1 of the natioпal South
Slavic literatui-es, the powerfп1 cuкrents of expressioпism '.Jvere not felt to tbe same 
extent eve1)'1Vl1ere, bнt iГatl1eг1 they frequeвtly meandeп;d. throughoнt tJi.e cl1oppy South
Slavic - Balkaл cultural гegion. T:b_is led to its deve1oprnent апd reaJizatioл in the Soпtl1-
S1avic literatures. It deYe1ops diffeгeпtly in the ЅЈоvепiап and Cгoatian literatU1res iп t]1e 
пortl1, diffe1·ef1t]y in the Seгbian literature, vvhereas iп, at that time, the less a11d поt ѕо 
typicaHy developed Macedonian and Bнlgar:ian 1iteraturc lx1 tl1e Soнth-S1avic south af1d 
southeast, it sнbsides апс! does поt haYe sucl1 а developed expression 

Naume RADICESKI 

Рhд in Phi!ologica! Stнdies 
Fпll-tirne professor 
Facu!ty of Philology "Blazc Koneski" 
Skopje, К Масеdош&, 



Бла.же РИСТОВСКИ 

:МАКЕДОНИСТИЧКИТЕ ИДЕИ НА ПЕТАР ДРАГ АНОВ 
И ВО СЛАВИСТИКАТА 

Бесараnскиот Бугарин и виден руски славист Петар Данило
вич Драганов (1857-1928) не е само основоположник на македонис
тиката како наука во Русијај туку и :v1frспт1ратор на ново r1о:rлавје во 
с.павистиката вооn;1uто1. Всушност, тој не е создател на fiешто r1ово, 
туку истражувач што прв компетентно i a  информира руската слави
СТИ'-Уiса Јавност за реалниот степен на оr1штестве:но-политичкиот раз
вој на турската провинција Македонија и за историските претпоставки 
и современите специфики на еден словенски народ, неговиот јазик, 
писменост, фолклор, етнографија, историја и национална свест. 

I 
Сето тоа станува по важни настани на турскиот европски по

лити•:�:ки простор, како што беа Босанс1со-херцеговското востание 
(1875/6) и Српско-турската (1876) и Руско-турската војна (1877-1878), 
во кои и Македонците зедоа бележито учество, и по судбинските ре
шенија на Берлинскиот конгрес што создаде нова историско-поли� 
тичка реалност на словенскиот и православниот Балкан. Во рамките 
на тие воено-политички турбуленции треба да се гледаат и двете ма
кедонски народноослободителни масовни востанија (1876 и 1878-1879) 

1 За ж...чвотот и дејноста на Драганов да се види: Гане Тодоровски, 
СШраници за едно .македонофилсШво (ПeiUap Данилович ДраZанов и не?.о
ви�П.е �fрсучувања на македонското кулШурно�ilолиШичко минаШо), во кн,: 
Трактати за сонцељубивите (Есеи и записи на македонски теrv1и), Скопје, 
1974, 1 25-158; К. Л. Струкова, Из зtiuciuoлнpнo2o наследuн П. Д Дра?:анова, 
„Советское слав5IНоведеm1е", 4, Москва, 1970, 42-47; Iшie Colesnic, Enigma Реtге 
Draganov, Chi�in<lн, 2006; Блаже Ристовски, МакедонисШоШ ПeiU.ap Д�vаZанов 
1857-1928. По uовод 150-zодuшншшШа од не2овоi11о раzање, Скопје, 2007. 
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и oдpлcyвatbt:'IO т-та Н.ародното на и ф1ЈрМЈО!р<1-
њсгго т..:rа влада на Iviакедонија со шуr-�лните 
цемонс'Iрации на 1V1акедонскz:ата лига, заедн:о со оргаН.Јi[Јационата r1од
готовI(а Ј:-"1а Македо:нската војска I1r фор:tv1улацијата на У ставогг за др
)I<авнот9 уредување t-Ia 1Vlакедонtтја (1880)20 Светот знаеше за овvте 
манифеСтаЦI1rИ на народната волја во i\!fа:к:едони3а, но сето тоа беше 
систеrv1атски преосrv1ислуваrто и дезинформираната јавност ги rкри
Т\1аше љсаI(О пројавvт на бугарскиј српс:rш ИЈIИ грчки етнику:rv1и во ет:но .. 
графстси шарената vт rvгv1летсrси !(Онзервирана Европска Турција. 

Па и во са:rлата руска славистика одаrv1на веќе иматп:е СС>ЗfШ1IИЈ 
за етнокултурннот ентитет што како трет настојува да се субјектнви
зира и демонстративно настојува да се афирмира на словенскиот Југ< 
Во своите универзитетски предавања, на пр„ на К И <  Ламански за 
учебната 1883/84 година во составните елементи во соврем:ениот ру
ски јазик на прво место го поставува rv1аr(едонск_иот3, а И, Бодует-т 
де Куртеш: во предавањата за учебната 1 901/02 година македонскиот 
исто така го изделува како посебна гранка ·на прило)кената „l(арта 
славинских 5IЗbIKOBbIX областеi'ж''4, И во врвните словенофилски Iсру
гови поч:нува да се rrробива Тviислата за посебниот културно-т-тацио:на
лен иде:нтитет на rvrакедонс1сиот народ5. Па сепак треба да се наг.паси 
дека П. Д. Драганов прв иrv1ап_те историска ша}тса во теrсот на две 
учебни години во carv1aтa Маr(едонија лtР-тно да врши нау-�:_гни истра)Iсу
вања од сите славистич::.си област.и и да собере достатно изворен 
теренски материјал што им даде уверливост и авторитет на неговите 
настапи во руската престолнинај ит-лајќи ја притоа индиреrстната, но 
имппицитиа поддршка од својот ментор Ламански< 

II 

При сето тоа треба да се има предвид дека појавата на првите 
македошктички текстови на П< Драганов се појавија токму во најго-

2 Блаже Ристовски, Историја нn Јwакедонска�Uа I-u1цuja, МАНУ, 
Скопје, 1999, 43-92< 

3 Ис-Шорiл НовоЙ ПoлbCKOli. ЛиШераШурbt . . . в< И, Латvrанскаго, СПб., 
1884, 3 (РНБ, СПБ<, сигн<: 38<12325)< 

4 Проф. И. А. Бодузн де Куртенз, СравниШелbкал 2ра.нЈVrаШцка слав
.fU--iских азbtков в свазu е дpyZu;.,,iu UЈ--iдоевро-UеЙскиАtи aзbtкa114u, 20. (Автори
зирана скриnта на предавањата на Историско-филололоnrк:..чот факултет во 
СПб< за 1901-1902 уч<г} 

5 Дури и самиот Ив. С Аксаков во 1886 година им се обрнал на Ма
кедонците: „Зошто вие не го земете за литературен јазик своето македонско 
наречје што е побогато од бугарското и поблиско до нашето, Тоа ќе не 
приближи и ќе не сврзе посилно" („Свобода", V!, 786, СофШI, 13< !V 1892, 3)< 
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ле1/Пiот раз:rор на )_кестоката во �зуската 1авност по 
вуван"ето и П&сни шуре�,;>пдт, 
сербОfГ6 (во 1'v!ох;ав5 и Д�-rбр-Е.) 1 ' од рускиот ко:нrзул 
во Солун VI, С, Јастребов, во к.ој се застаг1ува тезата дека и f.!IС.д(едот1-
скитс Н<:\род1.:rи песни и обича:vт од Дебарско се - српсrси1 се ис.r1еат-rи на 
српс.к:и .-Јазt11с и дека Ма:r(едонците се - Срби. Тоа се совпадна со пе
риодот кога национал.вите п�1опа.rа�-1дт1 без11rилосно ја чepe"Q_rea }/fа1(е-
донија преку црквите и училипттата, Така погледите на Драrано1В 
внесоа трета диiv1ензија во српско-бугарс1zата етт.:rографсд(а расправија 
и со тоа постој}Уата сл:итса за ::&лакедонс1сата етнографија во јав:носта 
суп11ГеС'_гвено се де1соrлпонира. 

Допол:нител11а те?кина tra настап:ите на Д,раганов во полза :на 
посебниот ста1Гус на r-,1акедо:нскт"!:от народ и на r-л3кедонсI(ИОТ јаз:и:к и.:м 
даваше фатстот ПЈ1ГО тоа беше дело н:а еде1-т етничхстУ (бесара.псхси) Бу
:rар:ин, роден и школуван во воспитаник и на угледниот бугар
ски славист во Русија Мар11тн Дрипов, а поставен за преподавател во 
Солут-т од Бугарското rv1инистерство за народна просвета и плаќан 
преку касата на Бугарската егзархија во Цариград, на бугарска 
служба токму во најугледната егзархиска просветна инстутуција во 
Македонија Солунската гимназија „Св, Кирил и Методија", 

III 
Што беше новото во јавните настапи на Драганов што внесе 

толкава возбуда во словенската фtтлологија и во балканската поли
тика на Русија? 

l, Петар Драганов прв во руската сла1Вистика во 1887 година 
образложено, со силата на повеќе филолошки студии и со цел трито
мен ,,Македонско-славинскиЙ зтнографис.1ес:киЙ1 диалектологическvrЙ� 
литературнмЙ и лексикографическиЙ сборник" (официјално претста
вен 1Во Етнографското одделение на Императорското руско географ
ско друштво и одушевено прифатен за печат и закитен со сребрен 
медал) смело објави пред руската славис'rичка јавност дека Македон
ците не се ни Срби, ни Бугари, туку иешто трето: одделна словенска 
иародност - Македонцк 

2, Врз основа на двегодишните истражувања на македоискнте 
говори и граничните линии со бугарските и српските говори, врз нови 
теренски проучувања ги претстави „Особенности ударении, звуков, 
форм, сочииеиии и словари Македонско-славинского наречии и его 
говоро1В по сравненшо е таковblми-же сербскими и болгарскими, (Ма
териалbr длл сравнителt>т-10Й граr.1матики слав>гнс1сих нарес.1иЙ)'\ 
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Јr.rосебно на YI 
rra д-ури и обја.вувајfси оп-о 

uтирна зву1си в rУiакедонс1со-
, Драган:ов првпат со 1-кау'чни 

методи , и средства по1сажа дека rv1акедонскиот не е на срn
ск.и:от :ил.и: на бугарскУЈrОТ туку посебен и разли'-Iе:н:_ з и к но еве� 
г_гот на ј"уdIШОСЛОВеЈ-ЈfСКата филологија ШТО И1v13- право УТ да Се 
:издигне на литературно ниво< 

3. Со .иr-Апоза:нтниот мате1Јијал од својот 1.}•1.lа1(едонско-слав5Iн
с1сиЙ сборЈr.:rик е прило)кенv1е1"1 словари"7 1\11ладх1от славист на
гледно потврди детса Јv�:акедонскиот сролклор, _како што пред тоа поrса
лсаа и зборницттте на Верковиќ к-т �/Iиладиновr�и, не е n:омал:ку богат и 
разграт-хет од српскиот :и бу.rарс:к.и:от и дека сеутлте претставува лава 
функција во духовниот живот на Македонците . 

4. Во ерата кога сеуште tie беа згаснати дискусиите ок_о.пу 
корените на старословенскиот кирило-.rv1етодиевски пv1c:rv1eн Јазик во 
врска со Ј,так назb1ваеМhIХ nанно:нских зелементах староцер:rсовно
слашшскоrо словар;;1", Драганов уште од Солун (1887) донесе „Сведе
нии no вопросу о происхождении и родине церковно-слашшского 
ИЗb!Ка древниго периода'\ дури и со ,ДопшпштелbНblС материалbl по 
вопросу о происхож:деrши и родине церковно-славииского лљrка древ
неЙшего периода"81 создавајќи подоц1-1а (1900-1902) и уникален чети
р:ито11ник I(ако проект на Руската академија на нау1ште под описниот 
наслов „Хронологическаи и раз�,лснителb1Мл библиографии л_итера
турbl о Свв. Кирилле и Мефодии, первоучи·rелих славлнского народа, 
на всех европеЙсiсих и нe:r,,;:oтopbIX восто1ЧНb1х ТТЗhiках, за первуrо 
ТhIС5гчу лет суIЦествованил (е У2 IX в. по XIX в. вкл10-�:.1ителbно) � е 
обозрением предметов искусства стада относ>пцихсл и присовокупле
нием указателеЙ к зтоЙ литературh1"9• 

6 „РусскiЙ филологическiЙ Вtстник1,'\ 1 ,  Варшава, 1 888, Ј -27. 

7 МакедоЈ-tско-славлнскiЙ сборнико CD Uрило.Ј1снiељ10 словарл. Соста
вил'b П. Драганов�:,.,. BbтnycкD I, „Записки И.rvrператорскаго Русскаго Геогра.
фическаго ОбIЦества по Отдbленiш Зтнографiи", т. Xll, в. I, СПб., i894, 111-
XXX!V + Ј-238. 

8 Ракописите останаа ненапечатени. 

9 Драганов на кориците на сеnаратот македо:низ:rv�ахD,"" афишира 
дека веќе се подготвени за печат во издание на ИРАН четирите тотv1а: 

Т. I, Библiограсрiл РукописноЙ литератур:Dт о Свв. Ј(и:риллt и Ме8о
дiи cD h L'C в. по XIX в. вкл1{)чителbНО, 



5_ ,Дpill"""'<'HIOB во Солу:н: IilEJ.Ilpaви и оnфнна гт"mжi? 
cope"f'-,1[f->t-1нoЙ в oтнoшcI-Jl}ll---5IX зс·шл:раф1;rчес.ксњ1, 
CI(�rvv Jl1 дт-жале1(то.ттогическоr.л"10 Jl1 
очерк Македонс:коЙ провинцt1и" (1878)1-1 
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i{tтrlr слав511:..Ј:скоi'1 части Матседонии'" и со изследв.а
:нИ5.[ ВЈ::.рху изус:�::ен:и:ето I--Jla ci::,вpe:r.л:etIHa J\/IaJl(eДOI-IИ5К в отношен}ТИ етно-
графическо�, филологическо и , па сето тоа го 
заокру)lси со коrлп_пексната во11росу о населении сrЈвреtлен-
ноЙ Македонии" 14, разобл:ичувај{ат ги тvтетод:и:те УТ средствата на 
пр0Јl1агандите во денациоt1аЈ1изаторСI{ата пол:итика�. врз :rv1акедонското 
.население пре.ку У'-1Пiтлиштето1 3 азикот; и u_ркватг" 

6_ Врз основа на истралсувањата т-:rai. с:вета :кат(о и по 
црквите и манастирите во Македонија, ПЕ:тар 
за·чуваното средновеков1rо писмеrко наследство�, па во tтздание на 
Рус:ката акадеrv1иј а на наук:ите објав:и студијата rvтакедониз1,ках 
тип:ика nисbЈvrенного и переплет.ного исrсусства, по 1ого-слав.ѕгнскоl1 
рукописи половинн1 XVH в." (1903)15, а во посебна во врска со 
оп::rтетуваtbето и преп:равzн-bето :на натписите во фреск-:vтте во r-лаке
донСI{ИТЕ цркви енергtтч:но ука}ка на ,јболгарскv�.Х тт сербских r1од
деѕ11сах истории и археологии в Македон:ииц (1 900) 16• 

7, Во прилогот „I0го-славинск1те книгут и статbи:, напеl(_татан
нн1е rреческими буквами" (1905)17, објавен исто така во изданијата на 

Т, II Библiограф.Ш Ста.ропечатноЙ и НовоЙ литературb1 о Свв 
Кириллt и МеGодiи со конца XV no XIX вв. 

Т. IJI_ Обозрбнiе пред:�v1етовр Изобразителbнаго .и Музb1калbнаго 
ис:кусствР, относ;;пцихсл Kb Свв, I(ириллу и I1Ae8oдif0 

'1�. У\1, Указатели С:истема'гическiЙ, 5IзbпсовоЙ и АзбучнbIЙ ко Всеоб
п�еЙ l<_и---рил:ло-Ме8одiевскоЙ Библ:Јографiи 

10 Од прегледот на 15 Драганови „Неизданне и рухописнbIС трудb1 и 
статDи по Ј\1акедон�цинб и Слав:ИнскоЙ фил:ологiи", објавен на кор:и:ци'_ге од 
сепаратот „0 fi.Iaкeдomiз:t1ax1>.„ .", 

11 П. ДрагановD, ОбrцiЙ зтнограф:и:ческiЙ очеркD IvlаксдонскоЙ про
вннцiи, „Изв&стiл СПбСБО", N2 ll н 12, СПб., 1887, 595-602. 

12 „Извtстiи СПбСБО", .N2 ! ,  1 888, 3 1-36; N2 2, 84-98; N2 3, 1 62-1 96; N2 
6--'7, 3 12-329; N2 9, 501-510 

i J  „Зорница", N2 4·-8, Цареград'b, 1888. 

14 „С-Петербургскm Вi,цомости", N2 200, СПб , 24. УП (б.VШ) 1 900, 3 

15 „Извbстiл ОРЛС", УШ, 2. СПб ' 1903 (Отдtлh!'ЉIЙ ОТТИСК'b, 1-17) 

16 „С-ПетербургскiR Вбдомости' ', N2 273, 24. У! 1900, 1 

17 „Извtстiн ОРЛС", Х, 1 ,  1 905, 324-334 (ОтдМhlЊ!Й оттискb, 1-10). 
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данските '_ге1<.стови пес.хатени со грс.ухсото .писrv10, катсо и на I1е1<.ои рако·-
11.и:с.ни на. народен ЈаЗиI<. пиu_тувани со .rрчката во 
XIX вerc 

8<, Едни од најобем:н.ите и I-Ie помал:ку интересни од 
необј авените зачувани ракописи на Драганов се оние птто се однесу
ваат за школ:скиот c1.1.cтeNr и прегледите .на учите.ттс :киот и ученичхсх101, 
состав ЕО егзархис:ките у"!:.хилишта во Солун, но и во ТЈ;ела Ма:кедо
нија 11\ rсако и подготвените� но непубликуваtггЈr статии што се од:не
суваат за ма.1.седо:нските состојби и за аи:туелните научн:и пробле:rvги 
што .иrv1ено во тоа вре1v1е ја брануваа слав�.Е�!стгсчтс3_та јав:ност, но поради 
орган:изиранl'1те рсакциУI од бал1санстсrтте и: надле)кните руски цеf1трrт, 
оста.наа во богатиот личеtr арх:ив на авторо1\ каде што сЕ до 1940 
годrтт-та се ·чуваа среден:и во неговиот дoLvI во родното :rратч:е Комрат.19 

IV 

Од познатите текстови .на Драганов се дознава де:ка бил 
темелно запознат со· се што било напечатено 1-та македонс1си јазик до 
нс:rовото вре1'ле и располагал со rлногу ра:кописи добиени од совреме
ници.те. Прави вттеLхато1с дека тој бил во ли•1сн I(ОНтакт или посред:но 
преку делата бил запознат со најз1-:rа�:.1ајните интелектуалци и нац:ио
нални дејци и автори на книги и македонски учебници од половината 
на XIX век. Тој ги знаел и ги користи пишувањата и македонските 
акции, на пр , на Ѓорѓир М. Пулевски'°, Григор Прличев21, Кузман 

1 8 Arhiva Nationala а RcbublicJ.i lvioldova, Chi5in:\u, f'ond peгsonal Petre 
Draganov, nr. 1262. 

19 Архиви, КниZохранили�це и Музе�! Дра:Zановb1хо в1) Т(о.мра.Ш.5, Бес 

губ. Б .  у. Печатано в.-,, Типоrрафiи Д. Б .  Шора, Болград.-,,, б.г. 

20 Драганов прв ја сублимира националната идеологија на Пулевски, 

користејќи го обилно неговиот „Речник од три језика" (1875) и речиси во це

лост ја препечатува неговата пoervra „Самовила Македонска" (lvfакедонско

славлкскiЙ сборкико С7Ј llpuлoжeн.ie�wo словара, 1894, 230--234, припишувајќи 

NIY ја нему и nеtната „УI>шрашrцiЙ Хад)КИ-поп'1:. 0еофилD и Корчанска7Г 
Самовила, его посестрима", 229-230). 

2 1 Драганов беше колега на Прличев во Солунската г:и.мназија, rnI

шyвa за неговата славна пос11а „Сердарот'·' и за атинската награда, но остави 

и мали спомени за него (Блаже Ристовски, IlорШреШи од ЈwакедонскаШа 

лuiUepaiUypнa и национална uci71opuja, I, Скопје, 1 983., 188--192). 
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Шатткарев221 Ter.,,:J:I<-O По11ов23, Мушеви<:Ј:2'1 и др., а ги �I 
делата vт наЈтис:ите т-та Пејч�llнов:иќ1 Си-
наи:тски, т�:осебно на Ми,nадттновц.и, Вер1совт-тќ) Жи:нзифовј ТТ:"отештiа 
Зографски, Георги Динката, КирЈТ}ак Дрлсилович, К Маке-
донски; I(онстат-хтин Петксовт-тч :и: др, 

v 
Преку печатот, па у; со r1осредство на Русксиот :rене-рален l(ОН

зулат во Солун, Драганов знаеЈI r;-1 за дв.илсен::>ата сред младата Ј\'1акс
до11ска инте.п11генција во е1v1играцијата25� особено во за Ма
кедонскиот комитет во Софија и за обидот преку Белград (1886) да се 
работ:и за пр�тзнавање на посебf1оста ·на ма1седонската народ11ост и на 
македонск.иот јазик и за обнова 1-ха Охридската архиепископија како 
rv1а1седонска црква, п:а и за об:идот да се тхздава весникот „1\1Iакедонс1си 
глас" (1887) во Цариград на македонски јазик2f'_ Бил информиран и за 
револуционерното организирање и раздвv,жување во Македонија и во 
емиграцијатај а бил во тек :УЈ со запоl[гнатата српско-бугарска поле
мика во С-Петербург околу зборникот на солуис1сиот руски конзул 
И.  С Јастребов, со коrошто бил и во постојан личен контакт во 
Солун. Татса тој :ro почувствувал 11акедонскиот дух и стремелсот т-1а 
народот за културно-национална афирмација. 

22 Драганов често се спухси со цита1'и од rvrакедонските учебни при
рачници на Шапкарев за шопско-македонскиот антагонизам во однос на 
јазикот и народноста, иако подоцна токму Шапкарев е принуден да наста
пува ттротив македонистичките ставови на Драганов, па и да се брани од 
нападите во в< „Свобода". 

23 Liленот на Македонскиот КО"f..mтет во Софија т< По.нов исто така 
беше на служба во Солунската г:и:м:назија „Св. Кирил и Методија" и ги пишу
ваше прекорните штсма до Д. Баџовиќ и ја составуваше необјавената бро
шура на македонски јазик „I(oj е крив?". 

24 Драганов имал случајна средба со Марко Мучевич уште во 1885 
.rод„ во кабинетот на Ламанскиј кога му донел некои „записи на својот роден 
говор" (СПбФ АРАН, СПб., Ф- 35, оп. 1 ,  ед. хр. 492, л. 12), а во Солун Дра
ганов добил цел „Споредбен мијачко�брсјачки речник составен од IVI.ијакот 
од Крушево Марко Мушевич" (П. Драrанов'h, Македонско-слашшскiЙ сбор
никh, !, VII). 

25 Блаже Ристовски, Kpciue П Мисир1шв (1874-1926). Прило2 кон 
UроучувањеШо на разви�UокоШ на .иакедонска�Uа национална л1uсла, Скопје, 
1966, 70-89. 

26 Д-р I(ли:rvrент Џа:rv1базовски, Ј(улШурно-оU�иШесШвени�Uе врски на 
МакедонциШе со Срби;а во Шектu на }{]]{ век, Скопје, 1960, 168-171. 



Според тоа, .Iv1акедон.из.rvЈО1' ,Цраrа.нов .иск.пус.:rиво 
од :и во саNѕата па преку подготвентгrе 1,11а1сс-
доI-гистичк_и. студи:r1 и лtтчно собрат.тvо rvfатеријали., без. странично 
н:ие, врз ост.:vова на сопствен:ите соз.наниЈа, се врати но за да И 
потzа)r<:е н:а дез1>тнфор1v1:ираната руска сп:аВ.iЈlСТИ'ЧТ<а јавt1ос1\ врз ocI-roвa 

на изВорни аргуhхе:нти: и Iс3.1с.ва е l\![ахседониј а и штО се ТЈ зОшто се 
lvЈ..аiседо:в:ците посебен етно1(ултурен .историски гчn'Р""'" 

Vl 

Реакцијата на славистичкат.а и пол:итI-тчката уавност :на 
вата на Петар Драганов иr-,if;JJJie две осtтовни с}Јази, се из
раз11 веднпu1 по стиг:ну-вањето во руската престолниI-та и се карактери
зира со сгзал:т.иран приеtл :на неrов„и:тс филолошко-етнографски 
„откритија" во слонснофилските кругови (1 887-1888), особено со по
·четокот на објавувањето :на него-вата најавена „Македонска енцик:ло
r1едија" .. Тоа всушност беше ·извесно продол:Јкение т.:rа полемит<ата во 
врска со Ј астребовиот зборник По оваа проблематика на страниците 
Iта словенофилск:иот орган остро се ст1ротиставија и српска'Га (Панта 
Срсќковиќ27) :и: бугарс.ката страна (IVfapин Дри1-rов28), r1a настсоро беа 
анга)киран:и :и rv1акедонс.кtI ттретставницvо no таа писr.1е:на дисж:усија 
(Кузман Шапкарев, Димитар Матов, Ефрем Каранов, Димитар К 
l\!Iатседонски и др.). Тоа 11 се сфати н:ако нop1\5RЛI-IO продолл(енис на 
поле1\1Iиката ОI<олу М а1(едони:ја и македо:нСI(ИОТ јазиrс што се разврза 
во врска со Ј астребовиот зборниљ:. 

Столбот на ПО'fl(репата на Драганов во првата фаза беше 
авторитетот на угледниот руски славист проф" К И" Ламаиски со 
упогата на Универзитетот, во Етнографското одделение на Импера
торското руско географско друштво и во Редакцијата на словено
филскиот орган „Извtстi:тт С-Петербургскаго слашшскаго благотво
ритеш,наго обтцества"" Но во разгорат на полемиката во создадената 
поларизац:ија Ламански го загуби редакторското место и се сr..1ени ре
дакциската концепција на словенофилскиот орган" Притоа Драганов 
ги загуби перспективите за очекуваната универзитетска кариера и во 
потрага по голата егзистенција се најде зафрлен во најдлабоката руска 
провинција како учител во родното гратче Комрат" Тоа претставуваше 
привремен триумф и на антимакедонистичките струи во Русија" 

Втората фаза од Драгановата одисеја започнува со објавува
њето на неговиот „МаI(едонс:ко-слuвинскиЙ сборнvтк" во еди1�ијата на 

27 „Извtстiи СПбСБО", Nз 9, 1887, 440-449; N' 1 1  и 12, 1887, 539-550. 

28 „Измстiи СПбСБО", Nз 1 ,  1 888, 8-18; Nз 4, 1 888, ! 93-205; Nз 7-8, 
1888, 343-352" 
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Иr"кператорс:кото русЈ:со друштво во  ( ]  11 
се карактериз:ира со г1о)кестоки реакц.:и.и на нац11тонално-ттолитич1сгif 
инструира:ната слависти'-:rка јав.ност во Бу:rарија и како и во 

По пласираните факlГ'tЈr и аргуN1енти во r1р.ило:r :t-та аф.ир:rла
цијата f!a македонскиот етно-културен субјективитет на народот во 
Македонија, се јавија не са:tло против:нит�ите и.а r-л.акедонизгЈот во сла
вистиката, туку и негови угледни зашт.итни:цtт. Дури :и еден славист од 
реномето на Л< Нидсрле не можеше да игнорира улогата на П< Дра
ганов (у1 К. Мисирков)< Во Јаг:иќевата „Знциr\:лопедiн слав5rнс1соЙ 
лологiи" тој изресЈrт-10 го определи неговото у,.ксториско _r.,1есто: „Во овој 
спор, во кој дури и најдобр:r1те научни истра)кува'-IИ од обете страни 
не секогаш r-ложеа да го от·фрлат едностраното гледиште, се замешу
ваа, и ошпто зе.h-Iено пообјеI\:тивно� дури и други истрал<увачи сло· 
венски и несловенски, глаВ}IО руски, и од .нивните к.ру)I{ОЦ:и 
се појав:и: трета '.георvтј а) според која rv1акедонс1(:и:те Слове.н:и .не се ни 
Срби, ип Бугари, туку посебно, самостојно словенско племе - Маке
дон�;и< Такво беше, на пр<, гледиштето на п< Драганов во 1887 г< и во 
гоЈ дух во 1890 е С-Петсрбуршкото словенско друштво издаде 
етнографската карта н а  Б алтzансI\:ИОТ Полуостров со трудовите на 
Комаров и Зарјанко, и тоа гледиште сега го поддржува Ј . Цвииќ"29< 

Vll 

Оч·игледно се работет.пе и за нова фаза во развито1сот .на 
:tv1атседонс1\:ото прашање воопшто. Тоа беше периодот кога не carv10 во 
ТVfакедонија и сред 1v1акедонската е.h1играциј а, тут<у и во потпироките 
меѓународни релации се пројави на широката сцена македонската 
свест< Тоа беше време .кога настана деЈvrонстративниот пребег на уче
ниците и студентите од Солун преку Белград во Софија и обратно, 
кога по задушувањето на Словсномакедонската книжевна дружина 
на Пулевски во Софија (1888)< од Скопје егзархискиот митрополит 
Теодосија Гологанов се обиде да отфрли Бугарската егзархија 
(1890/91) и со обнова на Охридската архиепископија да 1а заокружи 
македонската културно-национална автоноrvrија30. Тоа беше момен
тот на помасовниот Јавен продор на македонската идеологија во 
печатот< Книгата на Спиро Гулапчсв „Един оглед по етнографиита 

29 ЗнциклоИедiн слав.нЈ-tскоr1 филоло2iи. Изданiе Отдtленiл русскаго 
изТ:.тка и словесности ИмператорскоЙ акадеТ\1Iiи наук-.b„ Под редакцiеm орд. 
а.кад. 5Iгича, BbIПYCK'b 2. л„ Нидерле: Обоарtнiе coвpeAU?Hl-!02.0 слав.ннсШва 
(со карШ.ош), Санктпетербург�,, 1909, 151<  

30  Д-р Славко Дитvrевски, 1YfuiTipoUoлuШoil1 ско�'"i.ски Теодосиј - Жи
воШ и де/носШ - (1846-1926) , Скопје< 1965< 



420 Блал<:е Ристовски 

11а и посебно изле:rуван:>ето на вес1-Lтткот 
доmтУI" на Коста Шахов И дадоа нова д1uv1ензиЈа на Ј\lfакедонската 

Истовремено, излегувањето на Шишrv1ат-1овио'ЈГ' 
т.тикD за :народни уrvдотворенхш, наука и книжнина" (1 овозNiОЖИ да 
се пласџраат богати етнографско-фолклорни материјали од цела Ма
кедонија, а ииз камуфлираната „народна , на пр,, на Ефрем 
Спространов, Трајко Китанчев, Марко Цепенков и други проговори 
наЈ·чистиот заnадноl\1.Ј:акедонски што претставуваше практична 
потврда :на сог.педувањата и ставовите на Драгат-1ов и основна база за 
конституцијата на Мисирковиот македонски литературен стандард, 

То1(tду во тоа вper,,Ie од Ви:ена стигна и делото т-та австриск.11от' 
Чех Карл Хрон „Народноста на Македонските Словеии" (1890)" што 
успешно и 11лошне функт�:ионално се вr:::лопи во општата дистсусија за 
Македонија �и Македонците32. За1uто, ·имено тога1п во Софија беше 
организирана Младата rvшкедонска книжовна друж,мна ( 1 891 ), која 
преку својот орган „Лоза" 1892) прокламира фонетски пра
вопис на македонизиран.иот бугарски :и со ит-1ицираните нацио
нални идеи во списанието предизвика најострата дотогаш реакција 
на офнциозот на Стамболов „Свобода" против „националниот сепа
ратизам" на „лозарите", па во општата акција против македонскиот 
подем беше анга)КИрана И ПОЛИЦИјата :и Војст<ата33, СЕ; ВО тоа вреr.ле ВО 

Софија се конституираа и македонските социјалисти на Главинов, а 
како неопходен пат, во Солун беа поставени основите на тајното 
организирање на македонската оружена револуција (1893), Тогаш и 
сред младата интелигенција во Белград продолжи уште појасно духот 
н а  „лозарството" изразен преку новото јадро на Друштвото „Вардар" 
( 1893/94), каде што веројатно првпат се сретнаа и културно-нацио
налните дејци к_ Мисирков и д- Чуповски, 

VIII 

Следствено, Драгановиот прв том од планираниот тритомен 
зборник се појави во еден нов, поразвиеt1 и пошироI' општествено
политич1zи амбиент, но со истиот интензитет на антагониз:ираните 
ставови во славистиката околу македонскиот ентитет. Зад него и 

31 Карл Хрон, Народнос�Uа на Јvtакедонск�пUе Славен.и. Редакција и 
коментари: Д-р Христо Андонов-Полјански, Скопје, 1966_ 

32 Гане Тодоровсrси, Прr:Шходници�т:tе на Мисирков, Скопје, 1968, 
1 1 -21. 

33 Блаже Ристовски, Македонски леШоUис РаскоUк:и на лиШера
Шурни и национални Шеми, I, Скопје, 1993, 42-122_ 
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rrатат,лу остана поддрш1сата од редакторот но изЈ1е:гуваtbе1'0 
на зборнУ:нсот го поздрави tl познатх:11от рускТ>1: славист и литературен 
историчар А I-1 Пипин во угледното ел_ ,,Вестник10 Европн" 
нагласувајќи дека Македонија е „Јаболко на раздорот помеѓу Буга
рите и Србите" и дека „судбина'.га на македонс1сото наречје ќе зав.иси 
од степенот на полити-ч;:псата и културната енергија на српското и 
бугарското соседство, а исто така и од самата Македошча""- Малку 
потоа и доцентот на воронешкиот универзитет украинскиот славист 
А, И,  Стеттови·ч во ,,Филологи�тескiи запис:к.и(( (1 897) п:о повод излегу
вањето на Драгановиот зборник меѓу другото напиша: „За изјаснува
њето r-xa r1рашањето за суштината на :r•11аr{едонскосло-венс1(ОТО наречје 
оваа хс..qига .И:tvJ[a посебна ва)Кflост што уште повеќе :ќе се зголе:rv1и по 
отпе'-1атувањето на r�е,пото IIздание'·' и подвлече „лссл:бата на Маке
донија и на нејзиниот своевиден јазик да им се даде самобитен 
развиток, слободен од српските илн од бугарските nретензии"35_ 

IX 
Нападите против 11:акедонист1'1чкото дело t-Ia Драганов не беа 

само од српск::.и:те и руските сла:в-исти. Веројатно најжестоки се пока
жаа токму реакциите од бугарската средина, при што беа ангажирани 
токму автори од редовите на македонската интелигенција потчинета 
на туѓите големодржавни концепции и стремежи" Притоа Драганов 
преживеа многу навреди и понижувања, но тој никогаш, до крајот на 
хсивотот, не се оттса)ка од своите македонист:ички и.де и и активности. 
Тие со време станаа јатката и на идеологијата на Македонското 
научно-литературно другарство во С-Петербург (1902)- Нив ги при
фати и ги доразработи помладиот современик Крсте Мисирков, со 
кого впрочем и заедно соработуваа во в_ „С-Петербургскi" Вtдо
rv1ости", иако сеуште нe.rv1a:r.11e конкретни докази и за нивните ли�rни до
пири. Затоа не е слу·чајно што во послешните славистиЧI(И публика
ции секогаш како примери за најсериозна научна обоснованост и 
доследност во афирмацијата на македонската културно-национална 
мисла и како претставници на новото поглавје во историјата на 
словенската филологија од втората половина на XIX и првата 
половина на ХХ век се наведуваат токму имињата на Петар Драганов 
и Крсте Мисирков_ 

34 Гане Тодоровски, IlрикосновениR. Русско-Јvrокедонские Шeivtbt, 
Скош,е, 2005, 351-352_ 

35 Слав.ннскi.н извбсШi.н. 93 оШзbtва о нoвbi1t11uлa к1-1u2ах1, i:l.o слав.нно
вtденiw, Воронежh, 1897, 142-143_ 
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PETAR DRAGANOV'S MACEDONISTICS ШЕАЅ 

AND П-IEIR REFLECTION IN SLA VISTICS 

(S um1nary) 

Тhе Bessarabian B11lgarian and eгninent Russian Slavist Petar Dani1ovlc11 

Draganov (1 857-1928) v.таѕ not only tl1e foнnt1eг of Macedoпistics аѕ а scho1arly 

science in Russia, bнt also an inspirer of а не\v chapter of Slavistics .111 geпcral. Аѕ а 
student oft11e St. Peteгsbuгg Slavist V. I. La11nanski, he УУав sent аѕ an exarcl1 teac-her to 

the Bulgariaп Cyril and Ivietb_odius Gra1mnar School in Salonika апd,, dнring the tv\10 
scJ1ool уеагѕ 1885-1887, conJпcted а veгsati1c stнdy of the 1101nela11d ot' Сутi] and Me
thodius fтотn its cпltural алd historRc, philological and literaтy, folkloric and ethno
graphic aspects. Не rctlLmed to St, Petersburg \.Vith ап edition iп three vo1umes of tl1e 
11Македонско-славлнскиЙ зтнографическиЙ, диалектологическиЙ, литературнbЈhrЙ 
и лексикографическиЙ сборник", vvhich was irmлediatcly accepted vvitl1 great i.nte:rest, 

rewardcd and its pub1icatioп_ by the Etbnograplric Section of the Irnperial Rнssian 

Geographica1 Society an,r1ollлced, a]though it v1as pнblished only in 1 894 апd then just 

the first volшne, 

The collected materials a11d knowledge about the past and Ље actuality of the 

Otto1пan Turkish province of Macedonia sпi-pгiscd the Russ]an scientific, scl10Iarfiy, 

political апd general public. Supported by his тuепtог Lamaпski, for t11c first tirne in 

Rнssian scientific scholaгship, on the basis of rich and original material from the fieid, 

witl1 versatile Jmoyvledge of the real situation and the leve] of develop1nent of Macedo-

11ian national avvaгeness, but also aboпt the fonn.s and the manner of the destructive 

activities 011 the pa1i of tOreign пational propaganda in MacedoJiJia, Р. D. Draganov was 

а co111petent witness who said, on the basis of iпdispнtable and scientifically verified 

facts, that the Macedonian people wcre а separate cн1tural and national cntity i11 the 

Slavic world, that the Macedonian_ laлguage was а separate sнbject in Slavic p11i1o1ogy 

апd that Macedonians had а continuous historical deve1op111ent and that they vveгe fig

hting for their own cuHural and national destiny. 

His pub1ic арреаrапсеѕ caused an almost frenetic discussio11 in Slavistics, 
especial1y concerniпg the history, language, literacy, folklore, ethnography апd national 
awareness of the Macedo11ians. In fact, one year priox to t11e appeaxance of Draganov 

before the Russian pub1ic, а ро!ешiс had already begun concerning the language, folk
lore and ethnography of Macedonia, initiated by etbnograpl1ic anthology of 1" Ѕ Jastre

bov, published at that ti1ne in St, Petersburg vvhen the discussion was focused mainly on 

the iѕѕне of whethei- the IVlacedonians were Serbs, аѕ Jastrebov c1aiп1ed, or Bulgarian_s, 
аѕ Матiп Dгinov was trying to prove. Tl1e арреатаnсе of Petar Dragaнov intгoduced а 
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H1ird sн'bject into tlдe by pointiпg out that ?Iere nei·ther Ѕегbѕ JClor 
riaпs., bJJJ_t а separate Slavic cultвтaJ апd na'[ional eпtity -- lvliJ_ccdoпiaлs 
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lп that '·eth_т1ographic dlscнssior�-, i_n the Rпѕѕiап Sla,1ic апсI otl1eт press Н1_ете 
Yvere inYolved ноt онlу distinguishcd Rnssian Slavists and pllJblicists 'oll't also rcle\rant 
t1.a1nes froµ1 Serbian and BL1lgariaf1_ S1avistics, and even ѕолпе repieseпtatives of the 
Ivfacedonian inteHigentsia v;ho were subordinated to Ball::::an conceptions of greater 
states. This d.enoted а пс\л.1 chapter. in the l1istory of S1avic philology from tl:-1e second 
J1alf of the l 9tJ1 cenrury апd the beginning of t1_1c 20th ceпtн:rics 
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НаШа ЙУЛАВКОВА 

ИСТОРИ О:ГРАФС'КАТА МЕТАФИКЦИЈА 
КАКО МЕТАИСТОРИОГl'АФС:КА Ф ИКЦИЈА 

- КРИТИЧКО П.РIШРОЧИТУl!АЊЕ НА М ЕТАФИкЦИСКАТА ПА!' АДИГМА -

EUuciUe1иoлouп{aiUa кон�Uекс�Uуализац�!}а l-!O ucШopuoZpaфcкaiila 
Ј1леШафикција 

Проблеr1латиката на :историографската метафик.ција, применета во 
:конкретна интерпретатЈIВ}Iа констелација и врз :конкретна книжевна пpaгrvra, 
:налага потреба да се зазе:r-ле прецизен став по однос на неколку r1oиrviт1: 
автореференцијална фикција и нарцистичка проза, историска фикција, 
метафш<ција, теориска фикција, метаисториоrрафска фикција и метаисто
риска метафикција. Одговорите на овие прашања треба да се дадат и од 
гледна точка н:а х.:rивниот rvrетодолошI<о-еписте:rvколотu ки статус во совреrv1е
ната теорија, и по однос на нивната интерпретативна употребливост, Од 
тие одговори би можеле да произлезат најмалку две прцдобивки: прво, да 
се направи рев:изЈ-ЈЈа н:а веќе конвснционаm:rзираната постr,1одернистичка 
терминологија, второ, да се направи прелиминарна класификација на ро
манескн:ите практики. 

Така, епистеr-лолошката контекстуализација на историографската 
rv1етафИКЈ.�ија во овој оглед се заrvЈ:Г[слува првенствено како прелимУrnарна 
схема на метаисториографската фикција (иаративиа, драмска, театарска, 
филI\1ска), врз основа на којашто би можеле да се изведат rv1одели на мета
фикционалност референтни за различни фикционални, метафикционални 
и нефикц_ионални традици:и. Во посебен оглед) кој може да се смета и како 
втор дел од дадениов, ќе биде преиспитат:rа таа схема врз македонската 
совреме}Iа роrv�анес.кна практика и ќе биде утврден ДОl\iiИНантниот интерес 
на македоtтскиот роман по однос на :rv1етаф:икциските и rv1етаисторио
графски:те оптики. Овде ќе бидат посочени неколку неодrvrинливи приr.лери 
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од 1'.!:а:кедонскиот роr.л:ан, кои се подеднакво ре,ферентн:и за схе:11л:ата r-1a 
:tvН3таисториоrрафск.ата фи:кцу�ја :и :t11rетафF�'СЦија; без оглед на тоа што истите 
не се толку познати и фамилијарни во европската и во светската :критw:пса 
и хер:rvrеневтич:ка теорија и практика, fioi се надевам дека ke бидат покѕза� 
телни за ,славистичките круговиј ток_1:..1у во ваков еписте:rv:rолошки, коrvп1ара
тивен и интерте:кстуглен кн:v.,жевен :контекстс 

Ф�гк:цuја tf Iиил1еса 

Фикцијата, аналогно на тоа м:етафикциЈата и метанарацијата) се 
коrv1плеrv1ентарни, па сепак различни пои1\1И" Фикцијата не се исцрпува со 
нара1џ1јата, затоа што е поширок поим од неа и rи BFJIY'ijBa сите облици 
на фикција (освен романескната и новелистичката, ја подразбира и драм
ската илузија на стварност, потем театарската и фил:Nrс:ката), а :нарацијата, 
од друга странај се сретнува и во не:книжсвни и неугvнетнички облици. На
рацијата е :карактеристична за секоја арти:кулирана, дискурзивна rvтемо
риска практика. Во овој оглед ние -(<:е се служиме нај:rv1ногу со приr-,11ери од 
романескната продукција, а театарската и филмската ќе ги оставиме за не
која друга прилика, иако ќе ги опфатиrле имплицитно, КонтекстуализУграна 
долго време по одноG на историјата и стварноста, книжевната d)икција, во 
втората половина на 20 век, конечно се контекстуализира и по однос на 
самата себе - дијахрониски и синхрониски, тематски и семиотички/пое
тич:ки. Се постави прашањето на диверситетот на фикционалноста, пра
IЈЈањето за тоа какви видови фикција постојат, :на различни раrvкниrнта на 
миметично, парами:метич:но и rч:етамиметично ·претставување на ствар
носта� во уrv�етноста и во книжевноста, Во тој конте:кст се ко:нстатираше 
дека qЈикционалните презентации на стварноста, особено јазичните, пер
формативните (театарските, филмските) и визуелните (ликовните) илузии 
на стварноста, во историјата се проследени и од некои парафикционални 
облицк Во тие облици објектот на репрезентацијата (илузијата, мимесата) 
не е секогаш јасно разграничен и индиферентен (емотивно и когнитивно) 
од предметот на репрсзе}IТадиЈата, ниту пак неговата позиција е секогаш 
јасна: се слуL_rува, иrvreнo, самиот субјект да заземе позиција на предrv1ет на 
перцеппија, а објектот да игра улога на субјект на перцепција. Извес:н:а 
доза на автоперцептивност никогаш не и била туѓа на уrv1етноста. Таа пос
тојано се интересира за својата функција, за модусите со коишто се оства
рува како уrv1етност и кои ја разликуваат од неутvrетнич:ката стварност 
(социјална, биоrрафска, историска, невербализирана). Таа автоперцеп
тивна функција уrvкетноста остварува :има}rентној во самите уметнички 
облv�Ци. 'Тоа го постави, покрај прашањето на разгранич_увањето на умет
носта од историјата/стварноста, и прашање'го за :идентитетот на уметноста 
од тсоријатао Се дојде до сознание дека уметноста и теоријата конверги-

• 
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раат една .кон .друга, Тог.з.Lu требанЈе: да се даде одЈГовор дели у�л:етноста 
врши фу:н::;:'GЈ,ИЈа на ил:и на на. пр. и.пи 
теори3ата и се естетизираат, Дапи станува збор за :rvrетаисто� 
риска фикција :или за :историска и историографска метафикција. Очи
гледно д;;ка во центарот на интересот беа два дискурса: дискурсот на та-ш

жевн:оста и дискурсот нв историјата. Од нив двата произлегоа сите вари
јанти, rрадацтги: и коrv1бинации на фи:кционалност. 

Така се стаблирапЈе теоријата на ttrетафикционалноста сфатена 
како манифестација на фикцион2Ј1носта, па следствено по:rvrалку како тео
ри:ски1 а повеќе како ј!}дбТНИ'"Г.rG:I дискурс (:кни>кевен, театарс:кн, ф:r-.JIIvic:ки)< 
Метафнкционалноста ги �Uеоризираше ф11кционалните дис:курси, односно 
естетското го става во функција на теориско, при што не го укинува естет
ското, туr"-Ј саr-ло го rv1одифиц:ира. Оваа расправа се одвива1uе во услови: 
кога на глобално цивилrизациско раN1ниште се покрена прашањето на мета
дискурзивноста и дис:курзивноста� :кота, иrvreнoi се правеше регистер на 
r.летадискурси ( rvrетаполити-чки, rv1етареторички, метатеориски, метатmгвис
тички [Бахтин 1 929/1967], метајазичен [Хјелмслев 1961], метатекстуален)" 
Фикционалноста во потесна смисла на зборот, де4:н1нирана :како миrv1еса на 
стварноста1 повеќе н·е се crv1cтa за единствен предуслов за :конституирање 
на уметничкиот дискурс. У:rv1етноста и по дефиниција стана релатуrвно 
независна од стварноста, стана составен: дел од стварноста; стана предrдет 
на репрезентација на уметноста, саr,дата себеси предмет. Дискурзивните, 
вербални уметности покажаа посебен интерес за автоперцспција и Ја  
развија оптимално автореференцијалната и мета1азичната функција" До
во1mо беше да се смени позицијата на посматрање и да се ревидираат 
функциите, да се прекодира семиозисот на дискурсот, Естетската функ
ција (литерарноста, театралноста} фиЈпvrn:чноста) беше реплика на 1\-�ета
јазичната функција свртена кон кодната припадност (дискурзивна, родова 
или жанровска)" 

HqpцuciUuчкa Uроза 
(од авtuорефлекси;а и авШореференц�уа, до авШоilоеШика 
и uл1аненШна UоеШuка) 

Гiојавата на секој :rv1етајазик е п:роследена со зголемување на инте
ресот за самопромнслување (автореференција) на дадениот јазик/дискурс" 
Иако "иижевната теорија ја поставува автореференцијалната функција на 
:книЈкевноста на преден план дур:и во дваесеттиот век, прашањето на само
свесноста и на самопромислувањето во склоп на изворните книжевни дела 
бv.illoi најверојатно, отсекогаш присутно во кнv.икеВ}ll'Iте практm::и< 1 А�вторе-

1 Хсп�,,шеШ на В. Шексттир, До1-1 KuxoiU на Ссрвантсс. Шес�Тt лица 2 о бopaa{Zi. 
aвiliopoiil на Л, Пирандело, ПрокнеШаШа авлија на И, Андр.и.К. 
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фере.нцv,Ја.п:носта на У..Б::ижевноста извесно вре:!'де 
како иrv1ане:нтна поетика и автопоети 1сз . . Подоцна 

во 
се развива едн:а слеџи-

Јализирана теориска еnистеr;·1е, воведува и други терrvн1ниј а некои од 
нив денес преовладуваат во к_чил<евната теорија. Отсуството на интерес 
теоријата, за некои суштест2ен:и обелеи<ја и с"[Јункции на кни)кевноста е 
ка:ра.ктер:и:стично за севкупниот кorvrnпeкc на Уп-rrертекстуална конституира
ност на книжевните текстов:и: иr·.леној интертекстуалноста ги обликува 
своите почеn-rи искуства и rwодели Jillтe во R·1угрите на книжсвноста1 но 
теоријата на интертекстуалноста се развива како дискурс за интертекс
туалните обЈГпци дури во втората половина на 20 век. Всушност, авторе

фсренц:ијапноста и авторефлексивноста ( саrч:оозначувањето и са1v1опром_ис
лувањето) се автотекстуал:ни искуства и, како таквиј спаѓаат во редот на 
инте_ртекстуалните варијации, т.е. претставуваат манифестации (-Ја интер
тексг;алноста тесно поврзани со поетсt<ата и со l'летајазичната функција на 
:книжевниот текст, Во тој :контекст) треба да се :истакне дека постrv'lодерни
стичката парадшма ј а  дефинира авторефереF_�_Цијалната кни:tЈ<евна практика 
и како нарцис�Uuчка Uроза или нарци-еоuден дтtскурс. 

Са:r.лопромислувачкиот пристап, издигнат на ра:rvrнипЈте на леги
ТИ!\1на конструктИВ}Iа· кн:vокевна постапка) па дури и на ниво на посебен 
1шижсвен дискурс (вид, подвид), се вбројува во еден од позначајните то
поси на совре:rv1е}1ата книжевна теорија. Кол_ху е поосвестена саморефлек

с:ивната (автопоетичка, авторес!Јеренцијална) практика во :книжевноста, 
толку е понагласена потребата од нејзино теориско проrvtислување, толку 
повеќе теоријата се смета за повикана и долN{На да даде свој одговор. Во 

текот на 20 век се забележува наплив од теориска Шiтература, од критичко
l\1етодолошки концепции заи:нтересирани за авторефлексивниот капацитет 
на книжевниот текст и за авторсференциј ал:ната конституц._чја на книжев
ниот знак/ссмиозис. Михаил Бахтин (1977 [1928]), со теоријата на хетеро
глосијата на ронrанот и со посI111атрањето на пародијата како облик на хете
роглосија (ишr обратно, хетероглосијата е пародиза:ц:ија на раскажувачката 
ситуацир и увод во критичкиот дирлог со историјата, со цивилизацис
ките, просторно-временските и етичките другости, па во ТОЈ склоп и увод 
во дијалогот на раскажувачот/ликот со самиот себеси. Роман Јакобсон (1958) 
ја вбројува автореференцијалноста меѓу составните делови на јазичната 
порака, ј а  дефинира како доминанта на книжевната порака и ја препознава 
во интересот на знакот за carviиoт себе, во неговата :rvroќ да означува не 

само предмети надвор од знакот туку и внатре во знакот (во склоп на кни
лсевr1ото дело како поко:rvrпле:ксен знаковен состав) , Постструктуралистич
ката и деконструктивистичката расправа околу сводливата и несводливата 
разлuЈ{а е исто така сиr..1позион за др:угоста КОЈ е поттикнат ТОКМЈ! од пот
ребата да се артикулира свеста за самиот себе и претставува обид авто-



перцептНВ}IИО'f r1огос да се издигне :на ниво на пе:гитгнлн:а култ_уууна и соци-
пvактика , тоа, книжевноста е секога:uЈ зеkrана како парадиг1v1а н:а 

автоперцептивен дискурс, II неколкуте варнја1гЈти на рецепцион\'�СТVГ'II-сзтз 
епистеr-ле (од преку и Е:ко до н:овио�U херl\11сневти-
ката на �убје:кто1\ на систеr,л:ите; коrv1паратист�Г'-iУЈ"LОТ ИI\1аголо_rи, 

заrvк и на :и:нтер�гекстуалноста) се ре·ферентни за ав�гопостизЈ\'1от 
на/во дваесеттиот век< 

JVfeШaШeкciUyaлнocrUa !(Q!(O увод во Mi:&LIШЏll'1JUOH'OJIHIJCIU1'1 

Самосвесното I1 наЈ\:�:ерното :конституирање на рОI\'Rанескниот дис-
курс како tлетзЈазиче:н - а не ca:tvIO рсЈичсн, како :rv.�:етатеи<стуалсн - а не саr-„ко 
техстуш�:ен, како rАетакни>ксвен - а н:с саrл_о кни:жевен1 создава предуслови 
за брз пробив на rvtетаq}vrкциски:от дис1(урс врз фоиот на традицvrоналната 
фихција. Во 20 век тоа не carv10 во периодот на постr-лодерната, туку и во 
вре1,,1е I-Ia rviодерната)) се одвива процес на интеграција н:а :r:v1етафикцијата во 
фикциЈата, BC)Г'illHOC'f) фикцијата се остварува во фop:r:v1a на r-11етафикција и 
тоа е доrv1инантно обележје :на поновата книжевна практика. Така ескалира 
ИI-Iтересот за сите варијац_ии и комбинации на фикцион2ЈЈ}Iост и у.летафи:к
_ционwљост, првенствено во раскажувачките: в.идови, Овде нај.напред треба 
да се потсети дека европската традиц:ија на авторефлексивна кни)кевност 
(проза, драма и поезија) :и: на авторес[Јеренцијалноста на 10-�:и:а\евноста како 
нејзина битна систеrvrска карактер:истика (фикција), постепено се преиrле
нува во метаф:икционална кни)ксвност (метароман, r.лeтaдpa:rv:ra1 rv1етапое
зија), :како последица на влијателното :и :tviacoвнo присуство на англо� 
аl\t1сриканс:км:те теориски и крит:w-Јпси практики и }Iивните парадигми:. 

Она што го заговори европската теорија испишана на rvrнoгy раз
лични јазици и врз разшrчни книжевни искуствај почнувајќи од Михаил 
Бахтин, Роман Јакобсон, Борис У спенски и Јуриј М. Лотмаи, завршувајќи 
со Ренате Лахман, Никлас Луман, Манфред Франк, Пол Рикер, Цветан 
Тодоров, Виктор Жмегач и Новица Петковиќ, на пр., го трансформираа и 

го промов11--раа1 на меѓународно ниво, англо-американските теоретичари, 
утrиверзитети и публикации. Тука е особено значајно да се истакне фактот 
дека мстафикшгјата стана и предмет на бројни иитерпретативни студии 
кои ја афирмираа метафшсцијата, подоцна и историоrрафската метафшс
ција, врз примери од американската к..1-Iижевност. Тие се наметнаа како 
референтни и неодrvrинливи во херменевтиката на l\11етафикцијата во 
Европа, па може да се каже дека илустративни и речиси синоними за мета
фи:кцијата се дела од англо-американски происход? 2 без оглед што некои 

2 Такви се романите на Џемс Џојс, Џон Фоулс (Женска[Uа на францускuоШ 
Uоручнuк, /vfalo, Мо2оШ), на Доналд Бартелми (Градски .ж:uвоШ), Џон Барт (И-зZубени во 
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де.п:.а се од фран:цуската,, 2Ј-1.гл:иската, руската, :полската IG-':::::и:жевтiос;,) а да не 
зборуваrvЈ за r"-�:акедонската� на пр, Се чини дека изво:нредни rtриЈ./дери на 
I',леrафикци:онаѕЈЈ-�ост и на 1,.u:ет.аЈ,;сториска фикЦИЈ:1 иr,-та1,„1е во роr-даните на 
Алфред ДебЈШн, Брох, Роберт Музнл, Криста ВоЈЈф,3 Марrерит 
Јурсенар� Витолд Гоr1лбрович, Бели, IVfихаил Булrаков, l1тало Кал-
вино, УN!:бсрто Еко, Паскал Кињар, Т\1сша Селиrvrсв:и:ќ или Слободан Jvfиц-

a:rv.i:a доl'лицил1rитс теории потешко излегоа на светскиот пазар на 
:rчетафикw1ски вредности, Глобапизацискиот а�v:rбиент сепак изврw_uи силно 
влијание врз развоЈните текови на кни)кевпата теорија во .светот. Тоа не 

е разреше:но и дека нема r,1есто за 
натаr\'Ј:ошни :проучувања, ПОЈGСt-:rув.ања _и за надIУfИ_нува:н:.е :на некои кон
фузии по однос на дефинициите :на I>,1етафикц:ијата1 а особено по однос на 
историоrрафската 1vrетафикц1�ја, како на 1v1ста
фикци1ата" 

1\!feiUarjJUfCiJL!ja 

Јviетафикцијата е едт-rовреrv1ено и и:нтерес/свест за себе (конкрет
ното дело) кон:кретн11от субјект), но и и:нтерес/свест за другите дела/суб
јекти наспре:rvн1 коишто даденото дело и субјект се позиuионираат во свето1-
на к1п,:mzевноста, во светот воопшто, во систе:rv1от на вредностите.> <4  Niета
фикцијата по дефиниција е (Рикција за фикцијата� кни,жевност за книжев
т-rоста, литсраризирана постика1 внатреш:на поетика или ав'_гопости:ка на 
книл{евноста за сам.ата себе, за својот статус, за своите ограни"[_rувања1 за 
својата социјална улога, за своите конвенции и конструкти< Оптиката на 
метафикцијата станува освестсна практика во епохата на постмодерната и 
станува составен дел на поетиката на пост:rнодер1iиз11от1 по l\1ШIКУ ексцен·" 
трично и суетно, заборавајќи дека во суштина и на rv1одерштст1-rчката пое
ти[{а I-IC :f1 се туѓи АЈ:стафикниски и автофикциски констру:кти и пристапи 
(да се потсетиме ca:rvro на Све�Uил1пгкоiU на Вирџинија Вулф од 1927 и н:а 
Уликс на Џемс Џојс од 1 922 е ,  на пр} Она што ја поткрепува таквата 
нејзина позиција е поддршката што ја доби од страна на теоријата. 

Во својата к.._ч:ига МеШафикц�1јо.. ТеоријаШа и UpaкUiu!{aiUa на 

сал,;о-свеснаШа фикција, Патриша Во ја дефинира rvrетафикцијата како „пи
шување кое е свесно за  саГ\,Iото себе ( sclf-conscioпsly) и кое систсrнатски 

1(_У1{а-Ша на с;неа-Ша), Роберт Кувер (Piksongs & desante), В. Х. Гас (Во срце�Тtо на срцеШо 1-1а 
зеЈ'нја[Uа), односно :на асимилираните автори од типот на Салl\1ан Рашптт н Владимир 
Набаков. 

3 УI\.1берто Еко, Криста Волф и ЈС.Л. Борхес, спаѓаат меѓу најчесто џитиранитс 
автори од :нсанглофона провиниенција во а111ло-амсритсанскап�_ применета теорија. 

4 Се смета цека тсрN1инот потекнува О,!\ 1 970 год., кога го воведува еден амери
кански критичар и „саrv1освесен романсиер" (како што вели Патри:аiа Во) - В1н1ја1н Х. Г3с. 
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покалсува интерес за врската фиљ:ц:ијата и стварноста ( Т\1fета-

цeLШid.ш;u 1 u пиnгување „.не сзЈчо JlJTO rи испитуваат фундаrv_'ентал:н:ите 
структури на :наративт-1ата туку исто так.а проучуваат и rv1оrкната 
ф�псционалност н:а светот надвор од фикциопалн:иот КНИ)кевен тексr<f„ Са-
1vпг1·е ро:rу1аЈ-1сиери пока)куваат висок степен на знаење и свест за псстап� 
:ките што ги nриr-лснуваат 11-1 за теориските ИГ>лппикации на :книжевните пос
тапмI, 5 I\!lстафикционап-пото творен.гrво eднoвper>1terr10 создава 
фик.ционапни илузии за светот поттlrкнува сензибил:носта за 
rvппv1етичк:иот реализаr-л :КаЈ ЧИ'l'ателот )1 и опо11енува дека тие илузии се 
сепак кIIР.Ј:кевни кснструкти и СIПУГЈлан:руr,д:и. 

Таа покажува дека, всуrпност, „во кни1кевната (l1и:кциЈ .а е возIУЈ:олс:но 
единствено да се претстават дискурсиШе на. светот'\ а не са:r-Ј:иот свет. 

l'детас!Јикцијата 1v1олсе ,да се дефинира каксо r-детадискурзивен к11ижеве.н 
вид, Она што посеб}IО го привпекува внИI\1анието во на Патриша 
Во е дека :r-летаф1псцијата е практlrка постара и од caI\IIиoт роrл:ан и дека 
„N1етафикнијата е тенденција или фуњ..'Glија својствена (инхерентна) на 
сите роrv1ани'\ дек.ајазикаШ на фикцvја�Uа (на роr.л:а:нот) е ИIУiанентно само
свесен и дека да се проучува w1етафикцијата зЈ-п1чи да се проучува tA.дeuiUu
iUerUoiU нa _JJ01ruп1oiU.(П, Во 19841 5),6 

Ivlетафикцијата го сврт:ува вниrv1анието на јавноста спре:rла кн:ижев
.носта како толкувачки чин и како :конструкција. Денес би 11.,1о·жело да се 
I«l/Ke дека конструк.тхвизr,rrот и декоI-rструктивизIVrот во КI-rилсевноста и во 
КЈ-IИ)Кевната тероија се иницирани со поетиката на м.етаф:икцијата. К,_чилсев
носта се посr.латра повеќе како конструкција и де.конструкци_Ја на ствар
носта одон1то :како нејзин:а проекција, одраз1 рефлексија и rvкиrvieca, 1.\ко и 
претставува некаква репрезентација и мv.uv1eca1 тоrаш фикцијата во својот 
rv1ета(_)_)икционален вид е индиректна, посрсдувана преку другите дискурси 
и текстови, таа е репрезентација на диску реите на стварноста. Тоа ја нагла
сува разликата wкеѓу f};икцrrјата и стварноста/историјата, ги отвора широко 
вратите на интертекстуалните теории на УЈ-шжевноста и дава доволно 
причини со тек на вре.r.ле да се ре-дефинира поимот кни1lсевност во кон
текст на автоnоетичката и мета.текстуалната функција на книжевноста. 7 

5 Често наведувани примери 1а !\Iетафикт�и.iа и метана.рација се романите Блед 
07.а1-1 на В. 1-Iабоков, Ако една з�инска 1101{ еден iJa[Гi1u!I( .. на Ис1'3ЛО Ка..1вино, расказот Пјер 
Ivfeнap, aвiUopo[11 нџ КихоШ на Х. Л .  Борхес,. 

6 Како карактеристични мстафикционални техники се с:-.,1етаат: субвер-зија на уло
гата на ОЈ\Iнисцентниот раскал(увач; пародијата; инволпирањсто на читателот по раска� 
жувачката :или драмската ситуација; псс:здофикционалните биографии и ивтобиографии 
(сиl\1улациите и мистификациите); приказна во приказна, роман во роман, дpa.r,-ia во драма, 
театар во театар. 

7 Мстафикцисхттте практики се повр·зуваат и со проN�овирањето на тривијаmгнтс и 
нопу.'Iарни дискурси во кни;ксвноста и во филмот (научната фантастика no книл<евноста и 
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зик зз сопствен�1от Ј&ЗИХС како фи:кци1а во преовл:аду�а_ мета·1аз:1I"С· 
ната ·Функција, интересот за соП!ствен:и:от .кни:rкеве:н код, за кодот н:а car,t.J:aтa 
фшzдиЈа. Затоа rvrетафикцијата е q;икција за фктУ�ИЈата" [\;1етајазикот се 
остварув;q, во голеrАа rvrepa како ф:икционалеr-r rоворј а с}_нткциЈата се надо
полнува со постапки, препознатливај ос!ЈорI\1ена l'лета
на.ргсц•ча ил:и I'Јетафикција и:rvra двоен ред;еренцијален капацитет: од една 
стрсн1ај да упатува и да зборува за дрЈ'ТИОТ; за некнижевниот свет, а од 
друга страна да упатува на себЕ\ да зборува за себе и за солственитс раска
?кувачки постапки, за сопствената :и:сториЈа, за сопствените ограничувања, 
Iv1етафикцијата :не е довол1rа за една фикциЈа да биде r-,,.li:етаисториска или 
i\Ле'_гаисторио.rрафска. lVIетафиЈСцијата се темели н:а интегрирање на интер
текстови од фикционален, у1·летнw-1ки т11пј ре11ли--нисценција на :к:нижевни 
предлошки и ди_Јалоr со фикционалните практики, со Иl'vElI-Icнтнo кни>кев
н:ите практики. 'ТоЈ дијалог не r-лора ну·>:кно да се однесува :на историоrраqЈ� 
сш-Iте наративи, За да иr-ла :rv.li:етаисториоrрафска фикција, делото треба да се 
:конституира како w1етатекст на текстот/дискурсот на историјата и/ил:и на 
истор:иографијатас 

]VfeiUaфuкцucкu рол4ан 

Интересот за метафикци:оналноста се изведува во романот ( rvrо
>кеб:и) најмногу, како да е н:егова конститутивна одлика, споредено со 
другите кtrижевни видови од групата на фик.ционалните (расказ и драr1ла)� 
затоа што poiv.Iaнoт е совршен пресек на приказната и раска:;кувањето< 
Ток:rvку раска}lсувањето подразбира неизбелсно присуство на иараторот и на 
коментарот (иr-лплицитен или: експлицитен), што претставува предуслов за 
правеtbе автокоментари и автоперцепции, кои пак се сrv.IИ}Iентен обли:к на 
метафикција, метафикциска конструктивна постапка. Таквата ситуација 
создава а:rv1биент за оформување на жанрот познат како rv1етароман (meta
fictioni 1neta11ovcl), и на хибридниот жанр познат :кано теориски роман 
(теориска фикција, документарна фикција). На што се должи овој примат 
на автореференцијалноста во романот? 

Толкувајќи го светот, романот се толкува и себеси, својата пози
ција во историјата и по одт-rос на историоrрафските конструктиј својата 
улога, своите предности, своите ограничувања, своите конструкти. Роrv.о:а
нот не е обичен, туку УЈv.li:етнички, естетизll.-ран модел на историја во којшто 
се прави премии и трансфер од фикцијата во метафикци1ата, од фикција 
кон интерпретацијао Како модел на свет, романот е воедно и модел: на 

на филмот, детективскиот роман, мсмоарите, автобиографиите, трилеритс, дневниците, 
патопттсите, епистолариумите ). 
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чин нн толкување и на сеќавање 1-1а 
r,,1ervJopиpa1-be на е сг;уатешка етно-културна и авто
перцепција, а произлегува од владеЈачките антрополошки и етички сис�гем 
на врсд;:-'"!ост:и. Ро11,1анот се конституира како облик на ес1'етизир2ЈЈ10 толку
вање на, историската стварн:ост, и тоа не ну?кно на У.ларгииапните саrи и 
прагr,,1и во блиското и далечното rvrинато ifpe:rиune во на1Јац�rја; 
вpe.iV!et-:Uo се UреШвора во л1tп1aiUo !) ,  туку на кrrучните историски збидr-rу
вања и личности1 ме_ѓу коmп:то спаѓаат, да рсче:t<л:с - Ал:ександар tvfaкeдo:н:crc>r, 
Аристотел, Птолемеј, Хадријан, Парацелзиус, Џордано Бруно, св, 
Павд'i\ Св< I{ирил или Константин Филозоф, Гpruop С. Прл:ичев, lviapкo 
Цепенков, Георгхт Кастриот наречен Скендербег, tvlapкo, Х. Л ,  Бор
хес, Спнноза, Сигмунд Фројд, Хитлер, кралицата Елизабета Втора и др, 

Како облик на ceka вање минатото, :но 1-'I на сегапп-rос�га1 ротw:анот 
покажува дека на фи:кцијата не И е туѓо толкувањето, како што ни 
налноста не I\'fY е несво3ствена на толкувањето. Може, имено1 да се 
востанови таква практика на естетизирано тол[(ување на историЈата, КОЈа 
i(e генерира еден посебен интердискурзл:вен :и мстадис:курзи:вен rvroдeл во 
којшто ќе се соединат интерестiтс :на IV1етафикционш1ната и на метаисто
ри( ограф )ската практика. Она кое е иrv�:анентно/внатретпно толкуваr�:,е за 
книжев}rоста, стаЈ-rува надворе_шно од гледна точка на легитимните исто
риографс:ки дискурси, па книЈкевниот дискурс се остварува како rv1етаисто
рискн и метаисториографски дискурс, Во романот доаѓа до спрега меѓу 
фикционалн:иот и метафикцио}Iал}rиот (поетичкиот, есеистичкиот1 херIVIС
невтичкиот) дискурс, така што во еден I\1о:r.11ент од својот развој, тој доаѓа 
во ситуација да не мо?ке а да не се преобрази (а да не ја презеЈV�:е улогата на 
автоперцептивен посматрач) во метаро11анескнен дискурс, Метафикцијата 
:и автофикдијата во романот се битно различни од rvrетаисторrrографската 
фикција. 

Романескпото искуство во перципирањето на историографијата и 
нејзините наративни конструкти е поинаков вид позиционирање на нара
тшшата фикција од метафикционалниот, Тоа се идентификува по интере
сот да се има моќ во rv1еморирањето на историјата, да се биде чинител на 
конструирањето на историсм:�:те приказни, вистини и вредности и да иrv1 се 
реплицира на дискурсите на моќ кои се конституираат, главно, по однос на 
историјата. Таквото искуство е метаисториографско, а ие метафикциско. 
Книжевниот систем на видови е отворен и за фикционални и за нефикцио
нални и гранични практики/оптики, така што се создава широк регистер на 
книжевна метаисториоrрафија, Оттаму, дискусијата за историографската 
метафикција не мора нужно да биде и дискусија за автофикцискнте и 
Ivrетфи:кциските искуства на книжевноста< Таа се сосредоточува на киил<ев-
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Љските дис:курси., затоа и се иде:нниот· говор како реппн--ка на 11стош1ш"n 
тификува :како Nrетаисторија., одБ:осно :како 
цизна сN�:исла на зборот< 

во по:пре-

Iv(инатото се реконструира врз основа на кни?к_евни и истори_ски 
текстов:v1 и докуrvnенти. Por,rraнoт е н:ова и:нтерпретација _и_ контекстуал:иза

на r,1vLчатото, Секое 'fOJ][Kyвai-be на минатото, пак, било да се остварува 
во фoprv.i:a на историографија ил:и во фикциснаЈ[но-естетска форЈ\11':1 vнла 
liдеолоuЈки и:r-л:пликации и. се изведува како у,;rодус на нарадиЈа R-1 како нара
тивизиран дискурс. Меѓу историографијата и допирниr 
точки, колку тие и да се различни дискурси< Идејата за тие споделе-
1.-нт/заеднички допирни точки 11,1сѓу историографскиот и сру.u{_ционалниот 
дискурс, лоцира}IИ првенствено во нивната идеоло2ичносi71) uciu.apuчнrc•cit!, 
диск;;рзивчосШ и нараШивносШ, создава претпоставки за :нивно систетvжско 
поврзување во еден комбиниран, двоен код, идентифик:уван како истор:ио
граСрска l\Јетафикција. Оваа кодно дискурзивна коr.лбинација ги афирiv1ира 
експлицитно ставовите н:а новиот истори(ци)заrvr за историчноста .па 
текстот и за текстуалноста на историјата. 

ИсШорио2раif_Јска Ј1ле�Uафик�гија 

Парадоксално е rv1ожеби1 но е точно дека :интересот за себе не го 
исклучутва интересот за другите. Така, појавата на :rv1етафикцијата и со неа 
коl\,1г.леr·лентарните пра.ктик:и на автопоетиза11 го згол:е:rv1и .интересот за 
историј ата и за социо-културните констелации во толкувањето на к.ч:ижев
носта. Наз:ивот uctUopuoZpaфcкa Ј111еШафикцuја (Хачион 1990) е веќе ноди
фициран назив кој ретко се подложува на критичка перцепција_ Историо
rрафската метафикција ја афирмира пародиско-ирониската интертекстуал
ност, :која овозl\1о:лсува критички, а не носталгично-идолатриск.а репрезен
тација на ми,_чатото. Историограс}Јската метафикција ги актуализираше 
конструктивните постапки на реплицирање на официјалните историограф
ски оптики, за претворање на ро:rv1анот/фикцијата во псевдоисториски, 
рсвизионистички коиструкт_ Тоа е иаративна, драмска или перформативна 
(театарска, фил:rv1ска, телев:и:зиска) фикција :која се конституира како реви
зионис1'ичко толкува�r,е на историјата и на историографските дискурси. 
Идеологизирасште историографски цискурси од централизиран, блоков
ски, националистиЧКII и имприЈалист::rтч:к.о-колониЈалистички тип се детро
низираат со воведувањето на полицентричната, мултифокална нарација. 

Историографската метафикција е посебен вид комбинирана исто
риографска фикција, I\1етаисторија и метаисторУrографијај сродна, но н 
идентична на метафикци1ата и на метанарацијата_ Историоrрафската мета
фиција е всушност не само просто фикционализирање на историограф-
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скат а реПI>е0:е1,т:ц111а :на историската стварност, тутсу 
кое е изведено врз нач:ел:ото на децентри_раната и плу_ралната вистина, 
Оттаr-л.у исrориоrраq)ската се crv_[CTa за ревизионнстич::ка, 

алтернативна, атиг_uтчнај апартнај антиконфорrv1истичка интерпретациЈа на 

стварт-rоута ( историската и совре1нената). Поради таквиот нејзин став, таа 
одбива да иrv1 верува на :канонизI.гран.ите хер:rленевтики на историските 

настани и по:каљсува нескриена резерва сп:рету.Ј:а оq:�ицијагн-нгге нара:rив_и и 

11/1еганаративи за историските збиднувања, личности и факти, особено за 

:крупн:ите:., оние :кои влијаеле и кои влиЈаат денес, врз светот и врз исто

риск:ите и цив11лизацнски1·е текови" Естетизиран:ите во 20 
век, и во модерната и :во пост:r,лодерн.ата, се леrитиl\тираат како ревиз:и3а на 

стереот_ипните историоrрафии, како разобличување, п.ародирање :и детро

низирање на и:сториографските наративи и rлеrаиарати:в:и засновани врз 
априор:ни идеол:оп.пки и стноцентрични интереси. ,Цискурсот на л:итерар

ната, фикционална и квазификционална историографија l']}Л опонира на 

официјализ:ираните1 испрани и бла:нrпирани историографски прикази на 
историските збиднувања. Книжевноста се залаrа да иrv:ra повли:јателна 

улога по однос на репрезентацијата на историјата� сскога�u веi{е _наративи

з:ирана и со тоа иманентно сi_;иктvљна1 субјективна и пристраснао 

Дури и врз основа на постоечките и референтни концепции на 

историографс:ката метафикција (.Линда Хачи:он, Патриша Во1 Хајден Вајт, 
Роберт Скоулс, Ихаб Хасан)1 r·ложат да се извл:ечат неколку заклучоци кои 
по:каЈ1<:уваат дека прашањето на историографската 11етафикциЈа не е coceNra 
затворено, ни лиuтено од конфу3ијао Прво што r-ложе да се заклуч:и е дека 
историографската метафикција е конципирана како манифестација на ин

тертекстуалнитс конструкти во кни>ксвноста. Второ што би треба.ло да се 

истакне е фактот дека историографската мстафикција се однесува на оној 

вид интертекстуал:ни односи кои не се само и:нтерлитерарни (релација 

книжевен текст наспрема друг кни)кевен текст )1 туку кои ги а:ктуализираат 

односите на релација книжевен-:нскнижеве:н текст, односно Кfiижевен 

текст наспрс:rv1а историографски текст, Во поширока СI\,_�:исла на зборот 

зтанува збор за интердискурзивни односи на релација книл:,:евни: дискурси 
наспрема историоrрафските дискурси, а вториве се граничат со многу 

други некнv�Жевни дискурси од типот на политичките и идеолошките . 
Значв:} во фсноrv1енот на :историографската мстафикција на преден план не 

доаѓа до израз автофикционаЈ1ната, па во тој :контекст ни тvн�тафикционал-
1--rата устроеност на :книжевниот текст (прозата, драг-лата), туку на преден 

план е :rv�стаисториографската позиционираност на :книжевноста. 

Во историската фикција (porVlaH, дparv1a),  всушност, станува збор 
пред се за естетско читање иа историографските дискурси, а преку нив и 

на carv1aтa историја како поширок и не нужно дискурзивен среноrv1ен 
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(невербаштзиран, пред-д:искурзизе}I, псездо-дискурзивен ) , за 
1шшен,е на интересот на книлн�вноста за историЈ2:rа, за и 
за идеолошките центри на при што к.чи>кевноста се саrv1оосвестува '3а 

сопствената социјална срункција и r•доќ и 1Гаа да биде влијателен чинител во 
создавањето :и во ревидгrрањето на слик.ите/ интерпретаци:ите на I1динатото 
и на стварноста (далечна и бл:иска1 во секој случај битна, реферснтна, дог
маrnзирана, доктринарна, официјална). Станува збор за повторно враf<ање 
на к...чи}кевноста на глобалната соц:ио--:културна сцена на којашто се соз
даваат стсреотипите за историската стварност) на којашто се конструираат 
вистини за светот, за човештвото и за цивилизациските текови> Станува 
збор1 значи за janleњe на улогата на к:нижевноста како спеu:ифи0.Ј-Iа и 
естетска, arvи1 б:итна и: влијателна толкувачка и мемориска практика. Ста� 
нува збор за )Кестоко одбивање на автархичните и авторефе:ренцијални 
концепции на :книжевноста наследени од добата на радика11гптте ларпур
лартизrvlи, лудизми, формализ1\1И:� структурализrvtи и наратологизl'ли< 

Имено1 токму нсториографс:ката !Vtетафикција ја поместува книжев
носта во средиштето на збиднувањата во совреr1Аениот свет, 111то создава 
зазор/анксиозност од Ј{НУ!Жевноста политичките круговис Парадок
сално, }IO тоа едновре:r.,.1:ено ј а  постави книжевноста (а особен:о - писа� 
телот) во ситуација да (:rvro�<e да) биде предrv1ет на rv1анипулација од страна 
на центрите на моќ и констру:кторите на глобалните догми. Во овој IVIИГ 

тоа го споМ1-rуваrvн� само патеwm:о, затоа што заслужува посебно внимание и 
nодробна а}rализа. Овде 1(е кажетvЈ:е само дека, за да ја релативизира и за да 
ја а.[\лортизира моќта на уметничките дискурси и медиуrvm: во демистифи
цирањето на roлervrитe историски илузии и лаги, идеолошки диригираната 
теорија и филозофија ја промовираше идејата за апсолутната неспознат
ливост на историјата/стварноста и за немоiста I-ra субјектот (индrrвидуата, 
институцијата1 дискурсот на :книжевноста) да ја спознае вистината за исто
риската стварност, 

Денес, кога не случајно се заговара т.н. крај ua uciUopujaiUa, се 
прават систематски обиди за да се релативизира вистината. Во функција 
t-ra таа релативизациЈа на историсКI:Iте вистини се и тезите дека постоЈат 
повеќе вистини и една бескрајна приказна за вистината, дека вистината е 
нстранспарентна, недостапна и укинатај дека субјектот е не:rv101{е:н да ја 
спознае, дека е подобро и да не се rvкисли на историјата, да се направи да 
исчезне, да биде отсутна, да ја нема, Оваа теза е софистнпиран, суфеми
стички обид да се избегне соочувањето со непријатните вистини за исто
ријата и за човечката цивилизација, со одговорноста и со етич ките ограни
чувања, дека и тоа е уште еден обид за да се аI\1ортизира еланот на инди
видуата и на нароДУ1те да се впуштат во систе11атска потрага по вистината, 
обид да се заташкаат фактите и фалсификатите, обид да се искриви исто-
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рИЈ1Т.:Ј, f'� да 1-re се ДОII)ПЈЈТ(11 дг се- коригира тоа искривување. l-Ie е искпучено 
дека и теор1тите на другоста се поттикнати, дискретно, од идеолошки по
буди и дека беа предмет на rVlанипулации во оваа рашомон:и.јада околу 
:историските вистини_ Тие беа добар филозофски претекст за да се при
rv1ени стратегијата на префрлување на ВИI-Ј[&Та од себеси врз Дру�гиот, секо
гаш најпрвин идеоло�ики Дру2иоШ, потем расне\ верски, јазично и 
културно (врз ко:му:н:изrv!О'f,, врз терориз:rv1от1 врз неразвиеноста, врз прими� 
т1твиз:r1дот ) . Генсраторот на ваквите теориски конструкти е оној кој се наоѓа 
на другиот краЈ на поларизираниот свет, во атарот на развиен:ите и над
:rлоќни демократии, таNЈ.У кајшто се кодираат :rv1еганаративите :,.1а исторl'Јјата 
и за денешницата, таr·лу КаЈшто се определуваат стратегиите за владее:t:bе и: 
лодепба на светот. 

Значи, самата книжевност1 во одредени критични социо-:културР�ХI 
::констелац:ии, r-ланифестира отворен интерес cпpeI\'ua оф:ицијалн::и:те исторrrо
rрафс:ки матриuи и покажува подготвеност да и rv1 контрrrра, да ги засени, 
да ги проблематизира и, конечно, да ги ревидира< Книжевноста врши не 
само естетска функција, туку и идеолон.нса, затоа што ги конструира или 
ги деструира востановените клишеа за историјата, rи разобличува цснзу
рите имплицирани во саl\дитс стереотипи и создава нови визи:и за I.-rстори
јата. Прашањето за историографската метафикција, онаму, е пред се 
фокусирано врз идеолошкиот код на .книжевноста ( фикцијата во сите :н:еЈ
зини видови - наративни, драмс:ки1 епски� па и непсои лирски) и :нејзиниот 
вредносен режим по однос на историографијата како мрежа од дискур
зивни практ:ики. Не се лоставува толку аспектот на интерната и иманентна 
книжевна метафи:к1�ионал1-rост (:книжевност за книЈкевноста), колку што се 
истакнува употребата на книжевноста во својство на метаисториографски 
регулатив. 

Како што е познато, историографската метафикција се поврзува и 
со поствиетнамс:киот синдром кога се создаде оп1uта кли::rvrа на ревизија на 
официјалните толкувања на американскиот интервенционизам и на совре
rv1ениот неоимперијализаrv1. Ниту фактите се идентични,  ниту ттвната 
интерпретација. Навидум истата и една историја одеднаш стана предмет 
на различни глсдни точки, на различни перцепции, интереси :и идеологии� 
на различни посrvrатрачи, инсајдери и аутсајдери, победн:ит_:�:и и победени, 
r-ланипулатори и r-ланипулирани субјекти, директни и колатерални жртви. 
Слична ситуација е создаде:на во постјугословенскиот период, а во Маке
донија од 2001 rодипа наваму, кога доаѓа до радикални и псевдологични, а 
трагични, ревизии 1ra историската и :на современата стварност со помош на 
инсталираните теори:и: на релатИВ}Iата и плурална вистина, теориите на 
rvrултиетничната перцепција 11а историјата и на збиднувањата и теориите 
на отсуство на т�ентрираност како генијална придобивка на човечката 
цивилизација. Тука метаисториоrрафската книжевност почнува да го ка-
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лсува својот збор, но се :уште не доволно интензив110 и rv1oi<.н-o. 
СКИОТ p0Ivf3.H е ci;; уште .в:а Неlу.1[8-:КСДОНСК:И ИСТОРИИ� се уште бега 
од парадоксите на сопствената стварност и идеолошка. репрезен-

Дравл:ата, :во тој контекст особено театарот и филl\.]ОТ, се под силно 
влијание на увезените стереотипи за :крвавиот, див и приr.л:итивен Бал:ка}I. 
rfеоријата И ПО.ПИТИКата се ВО некој :rлистериозен ДОСЛ"ЈХ ВО последниве 
неколку децении, особено од 1989 година до денес, 

?vfeiUauciUopuoZ71aфc-кa ф111<14u,m 
Постои семантичка дистинкдија меѓу категориите: историска r-лета

фикција rv�етаистори( ограф )с:ка кога се иrv1аат предвид литерари� 
зираните и ф1ткцио:нагмзираните облици на толкување на историјата (акту
ализирана, ож11веана стварност/rvн1нато) во романот и во драr·.лата ( фи:кцио
налната :книжевност) едноставно кажано фикдијата), тогаш е посоодветно 
да се зборува за историска rv1:етафи:кција. Iv:Ieѓyтoa, кога се има предвид 
фикција која се изведува како херменевтичка и интерте::кстузљ_на реплика 
на постоечките историографии, кога :книжевниот интертекст е историо
rрафски и rvrетаисториоrрафски� кога се создава еден историографски 
ЈVIизанабим на цитати, вакантни цитати, мистификации и сиrvrулакр)'N!И во 
ра&ПСИте на книжевното дело, тогаш е подобро да се говори за историо
графска метафикција. Метаисториографската фикција ги обединува след
ните конструктив}IИ }Iачсла: cI-:Uvryш1paњe историографичност и правење 
фиктивен бриколаж од историски факти (Црна Mel!a на М. Јурсенар, Ку!{
ли-Ше на Росица од 0, Николовај Азбука на нeUocлyiuнuiUe на В .  Андонов
ск11 ); компилирање на разнородни дискурси и создавање илузија за мисти
фицираната реалност како rv1одел на разрешување н:а некои историски 
енигrvпи (И1vtеШо на розаШа на У. Еко); надо11естување на фактоrрафските 
празнини со интерпретации на интимната, внатрешна страна на историјата 
преку мултиrшицирани идентитети и мобилни инсајдсрски наратори 
(Вежби за Иби Пujl{o на 0. Николова, Крале Марко на С Мицковш<), епи
столар1п1 текстов.и кои си:rv1улираат автентичност, кои се л1e(iiaт1ciUopucкa 
Ј'vtисШuфикац�!)а (Ме.ллоарuШе на Хадрчfан на М.  Јурсенар, Cл-ipШLUa на 
Алекса11дар на С Мицковиќ, ДомоШ на Александар на М. Маџунков, Раз
:Zовори со СUтrноза на Г. С:rv1илевс:ки); псевдоло1пка комбинација на фа:кто
графијата 11 фикцијата, дозирање на фактите 11 на измислиците според 
кодот на книжевноста (Х. Л. Борхес, Крсте Чачански, Драги Михајловски, 
Венко АндоновсК!'I), Ivкешање на историскиот, rv1етаисторис:киот, биограф
скиот, хаrиографскиот и метафикцискиот код. 8 

� За македонскиот мстаисторис:ки ро�нан да се види пред.аваfbето на таа теr-,1а пред 
слушатет-ттс на Семинарот за македонски јазик, литература и култура, 15.08. 2007, Охрид, 
објавено во спец. Зборник од Семинарот, (Ќулавкова 2008). 
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Книл<евниот дискурс не е репрезент на истс,рш�-рr�.фиЈ колку и 

да се користи за ипустрациЈа на историс:v..ит� на 

атрибутот за да се опише одреден тип Ф•пп1ија и 111:-етафик-
ција 1-�-редизвикува теориска нел:аrод:ност. Посоодвстен е терминот ллeiua
ucШol.vuqZpaфcкa фикција. Со оглед на честата синонимriа употреба, пакј 

на терrvrините истор:иографија и: истор1�а) I-rиe допуштаме rvrожност (и) тер

минот 1\-Љ:етаисториска да се сфати како си:ноним на rv.1:ета:исто� 
риоrрафската фикција, како негова с11пv.1:плифицирана варијанта. 

Во овој контекст) треба да се појасн:и односот rv1eѓy метаисторио

rрафската фикција, историографијата и историскиот феиомен, Историјата 

ги надrv1инува границите на w1скурзнвните практихш. е пред

наративен склоп од збидн-увања или хронол:огизи:рани прагivIИ во 

време :и простор, не секогаш видливо :и логички rvrотивирани и кауза.лно 

поврзани. ИcШopuoZparj1ujaШ.a е наративен и мемориски конструкт за 

историските збиднувања етаблиран во склоп на eдtra кул:тура, IЈ.f.сторио

графскитс дискурси се сциентизиран:и и идеолог:изирани описи, селек

тивен мемористси архив на историЈата, неспорни дискурзивни :конструкции 

на официјални др)к_�вни институции,9 Книf!<евноста е подеднакво заинтс

рес:ирана и за историјата и за историографијата. Затоа таа I-Ie:rлa целосна 

доверба ни во официјалните историски нарат:иви, н:и во голите qЈакти до 

:коишто, впрочем� тешко стигнува (освен ако :не се работи за писатеmr кои 

се живи свидетели на некои совре:r>л:ени збиднувања, па во тој контекст за 

автобиографии и биографии),  Затоа книжевноста, во склад со својот код, 

ги трансфор:rv1ира сеќавањата, личните nрF__,_'Сазни, rv.retv1oapитe, арте-фактите, 

информациите и офvПЏiјмните наративи, во естетизирани наративи и СЈШКИ 

на историјата> Затоа книжевноста r.л:оже да се постав:и како метаисторио

графски дискурс, Затоа, конечно, метаисториографи1ата може да се реци

пира како фикција и да се ирекодира од историографија во фикционална 

историографијао Затоа се чини дека метаисториската книжевност игра на 

картата на :rvrистификацијата и псевдоло-гиката, при се што настојува да 

стигне до битни метафизичк:и: одговори и вистини. 

Во тој контекст, станува важно прашањето за субјекШоШ кој 

доживува (евентуално), кој ја посматра, кој ј а  толкува, кој раскажува и 
ја  конструира историјата, користејќи го метаисториографскиот код, Во 
процесот на наративизација на историјата и на историските дискурс:и, 
доаѓа до симптоматични коифузии меѓу фактоrрафијата и фикцијата, меѓу 
историографијата и псевдоисторијата, Проблемите се генерираат со са-

9 Лостон разлика ме1�у делО].'О и зборот, иако и зборот е 11онскогаш дело, а делото 
- збор. 
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rv1иот фа.:кт што стварноста е ce:кo:raJLE веќе rv1инато, lHTOivl ст;Ј:не пpeдr•i.J:f':T на 
перцепција и на толкува1-bе. Историјата е, всуu_rност� не саrло uperџv1eт на 
факто:rрафска дескрипцt_!ја, туку првенствено пред1-,,1ет }Ia :гн--лгерпретацијѕ 
од особен :колект:ивен 1  национален и општествен, па и цивилизациски ин
тсрес1 шт;з исто така генерира одредена пристрасност и конЈу:;:qктурност 
Толкувањето на историЈата rи артикулира суштествените толкувачки 
интереси на толкувачките субјекти_ Затоа толкувањето _и наратwвизира
њето на историските дискурси, било да се одвиваат во историогра,фс 
фи:кциски или метафиксцис:ки облик� никогаш не се нев.:ини ни прости, 
Речиси и не постои coceI>-1a индиферентен субјект во чинот на историската 
нарацИЈа и интер:rгретациЈа< 

Заклучокот кој следи е дека не UociUou индиференШна urtti1epitpe

'"'лц11a на ucШopujatUa. Секоја интсрпретацглја на историјата е пристрасна, 
некоја повеќе1 некоја помалку i било таа да е фикционализирана или и:сто
риоrрафирана, Секоја метаинтерпретација на историографските дискурси 
е I1сто така прекршена низ перспективата н:а писателот КОЈ Ја препишува 
историјата. Прашањето е само во тоа дали субјектификацијата на исто
ријата се одвива интеtЈционал:н:ој во и:r-ле на конкретно определен 11r1те_рес 
за заштита или за ревизија на т1остоечките официјални историоrрафски 
конструкти и стереотипи, односно кој е субјектот кој ги одредува инте
ресите на ревизијата: дали се работи за надмоќна институција или за немо
ќен :колектив (нсr1ризнат, без статус) и за изолирани индивиду:и. Истори
јата ј а  официјализираат моќните и_нституци_и, оние кои се во позиција да 
селектираат, да прикриваат, да создаваат тајни архиви, да ги дозираат ин
формациите и да ги рету�u:ираат фактите. Но, тоа се yurтe не им го одзема 
ни правото, а ни моќта на писатеШiте да Ја пиurуваат својата алтернативна 
верзија на историјата< Така се создава метаисториоrрафската фикција" мо
жеби во некои случаи и извесна :КОЈ\,tбинација од rvн;таисториографија и 
метафикција (метаисториоrрафска мстафикција), така се побудува колек
тивната скепса по однос на стереотипите и се создаваат констелации за 
нивно преиспитување. Така, во одредени rv1011,1енти апартната историоrраф
ска фикција станува закана за официјалните наративи, Се додека постои 
оваа тензија на релација стереотип - фи:кција1 ќе постојат нови перцетт__ции 
на историјата и на историографијата и ќе биде можно одредени субјек
тивIШ и фикционал�-ш: перцепции на l\t1инатото да се доблI[Жат rv1аксиrv1ално 
до историските вистини< Таа средба на фикцијата со историските вистини 
е си:rv1боличен простор на идентификација rv1eѓy колективната :rv1еморија на 
народите, колективното несвесно и писателот, а делото станува референца 
на таа симболична средба меѓу историјата и вистината< 
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]\1lоже, во одредени сит�{ации, мtо>ке да се и за JHettia11cиAo-
p1.Jo2 рафсr..:·а но и �гоа �.1греба прецизно да се во 
кни>кевното дело и да се разликува по однос на :rv1етаисториогра41ска ф:ик
цијао За ;Ца постои метаисториографска r-летафикцијај треба да се спојат ве 
едно дело - (а) функцијата на критичка r-летатекстуалност и Г·Ј:етадиску_р
зивност на кн:ижевното дело по однос на историографските текстови и 
дискурси на тоЈIЈсува;q,е н:а историјата, со автопоетw;псата, нарцистичка 
и рсференцијална 1фул:кција на ш-:rижевноста по однос на самата себе и на 
феноменот на Најблиск�r до оваа позиција се консr_р-у-::'Zциите од 
типот на роман во роr-.ла:н, театар во театар, филrvr во 4л1ЛN[, кога едновре
:rv1ет-rо се актуализира и автопоет:ачкиот иl\1анентен дискурс и се препрочи
тува пародиски, ирон--исКЈ'1, скептично и неконфорiv:Iистички постоечкиот 
официјален историографскиот дискурс. Како примери за о:вој тип NLета
фикц:ија би r,,1о>келс да послу)кат делата lvfojciJ1opoiZi и iV!ap2o.puШa т-rа lVlи
хаил Булrаков, Cл1piUiiia на Вер2илuј на Хсрl\1ан Брох, а во извесна Ctvrиcлa 
и 1..,...,робовu и херои на Ернссто односно СЈирШiUи на дitjaкoiU на 
Драги Михајловски Писмотоо 

ПолиШичка фикција 

ИсториограqЈската rv1етаф:икција е практика на Uo1tuu1uчкo чи�иање 
на :историјата 11 на историографските дискурси. Т\l!олсеби тоа не се истак
нува во теоријата, но историографската !'Летафикција е совреrv1ен облик на 
политички и социјален ангаЖiv1а:н на книжевноста1 остварен повеkе како 
импл:w_,_џхтна, одошто како експлицитна реплика на официјалните толку
вања, повеќе како дискретна свест и совест на човештвото. Таквата пози
ција ја тrрикажува историоrрафската метафикција како варијанта на поли
тичка кни:rкевност (политички ро:r-ланј полиnrчка драма, политички театар, 
политички филм)" Традицијата на политичкиот роман се следи од Досто
евс1<и (Браќа Карал1азови1 ЗлосLUо_рсШво и казна) и Кафка (Процес, 
Залшк), преку Месечари на Херман Брох, Док�uор Фayciuyc на Херман 
Брох, Берлш1 Але1<сокдерiiлац на Алфред Деблин. Според Никола Ковач, 
некои значајни европски роIV1ани не можат да бидат протолкувани ако се 
игнорира нивната политичка димензија (1988). 

Теориска фикција 

Можеби границата меѓу теоријата и книжевноста о(п)стаи7ва, но 
влијанијата :rv1eѓy нив се оптиrv1ализираат. Тоа доведува и до создавање на 
еден хибриден Шеориско-ес�UеШски дискурс кој ги есеизира фикционал
ните практики во романот, а ги фикционализира есеистичките дискур
зивни практики во теоријата. Метафикцијата1 сфатена како иманентна noe-



442 Ката Ќулав:кова 

тика на говор различен од 
ф11к1�и,оналtн1от1 ост:варувајt(и се во ра:r-v1кн:те на роrv1анст, се I\'1оде.ЈТ.Ј�--ра како 
aвiUoUoeiUuчкa Теоријата се контекстуализ11ра литерарно во ро-
1v1ан_от1 а се контекстуал:изира теориски во роТ1ланот. Метафик-
ЦИЈата станува сино:ним за употреба на на фикцијата во 
рамките н� ПракШикаШа на фикционалната кншкевност (англискиот јазик 
допушта двосмислена употреба :на тep:tvпrnoт фикција, ед::.-Ј[аш како фикција 
во crvrncлa :на иrvrаГИ}Iарниот свет на романот, друт пат за да :ro означи 
жанрот на романот - fiction/пovel), 

Пост:rvrодер:нистrrчru-тте инте:рди:с:курзивни тенденции се rv1а:нифести
рани во СПОЈОТ помеѓу од една страна, и докуrлентаристиката, 
публицистиката, архивистиката, историографијата и од друга, 
Тие се обединети во нарацијата која станува ниtн--Ј:а заедничка точка, Од 
друга стра:на, и историографијата) и КНИ)кевностај се конструкти на оппхrе
ството. Историографската и книлсевната t·леморија се во заемен дијаѕ_(оr 
ја конститу:ира хuбридна-Ша ЈЧел1Gрuја и создава псевдотеории и парафик
ции. Ќе го наведеме карактеристичниот пр:vмер на расказите - есеи од 
збирката Огнови иа Маргерит Јурсенар, објавена за првпат во 1957-та, 
хтреобјавен:а во 1974-та, со предговор на авторката, Ја покал{ува 
:r--rејзината свест за хибридниот� парафикционалниот и t<Л.етафикцноналниот 
карактер :на нејзините текстови. Во македонската книllн:звност неодамна се 
об1авија дела со комбиниран - наративио-теориски карактер (Драги Ми
хајловс:ки), со мемоарско-есеисттrчки (Кица Колбеј Димитрие Дурацов
СК1-'I), со патописно-есеистички карактер (Јагода Михајловска-Георгиевска) 
и со биографско-есеистички карактер (Лидир Димковска и Луан Старова), 
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HISTOIПOGRAPIПC METAFICTION 
АЅ METAНISTORIOGRAPH!C FICTION 

- CRI'fKCA1, RE-REAЛING OF ТНЕ l\ifETAFдCI'IONA C Pi-\.RADIGJ\-1. -

(S u1n1nar _y) 

т:hе st-utdy -гedefiпes the key notions of' tl1e post1.nodeп1 episte1nological 
paгadigm аѕ relatec1, to the historlcal поУе! arid tl1e so-cal1ed_ historiogtт1phic metafictioп: 
auto-refcrential fictioл) narcissist prose, J1istoric fiction, rnei:afiction, theoretical fictioп, 
rnetahistoriographic tlction and metahistorica1 гпetafiction (пan·atiye) drama'[ic, thea-

fihnic). Based ол t11is re\1isio11, the gtudy offers а classificatio11 of t11e fictioпaJ, 
the inetafictional and tJ1e metahistoriogтaphic practices, accoп1panied by exa1nples fro1n 
tl1c vvoгld and the ТVlacedonian litcratures. An ei_пphasis is put on the need of гeplacing 
t"h_e coпvcntionalized пotion of historiographic n1ctatlction V>iR{h the пotion of i11eta
historiographic fiction. 

Кеу wYords·: l1istoriographic inctafiction., 111etahistoriographic fiction, typoiogy, revision 
of officiaJ. naпatives, Macedonian no\1e1, post111odemis1n 



Becl-la 1VfОЈСОВА-ЧЕ'ПИIПЕВСКА 

ЗА КРЕАТИВНАТА КОРЕКЦИЈА ПРЕКУ 
Н А  КОЧО РАЦИН 

1-"Тепобитен факт е дека рефлс:кс:иите на сите поголеrv.rи и повалсн:и 
л:итературно-естетички раздвижувања од Европа подоцна стасуваат на 
овие простори) а најдоцна кај }Iac, во Ма:кедонл:ја, То:к:му поради тоа е на
вистина штета што Коч:о неr-.ла да се појави на литературната сцена 
со одделната книга стихови, пред се тука :r.,1ислиr,1rе на збирката стихови 
AнiUoлo2vja liG болкспUа уште во 1 929 година, кога во 1\!lакедонија се пи
н1ува во духот на QЈолкпорIШот реализаIVf, реrионализаr-.л_, :кога се става 
акцент на етнографско-битовата компонента во литературната уrvuетност. А 
ексИресuонuзл10Ш u низ cвoja(ila задоцнеШа iју2ос.гtоеенска) вар�{јаггrUа ја 
обојува и ја осЈ1uслува лuiUepaiu_ypнa1.:Ua Л4исчја на еден Uоллодерен пачин, 
низ eвpoilcкu дух< Така Рацин сШанува „ iiap еt<селанс "  eкcilpecuoнuciJl, крле
:Јtсuјаиец, Uоб);неШа и револШuрана личносШ, нагласува Га:не Тодоровски_ 
Неговата лирика црпи од ризницата на експресионистичката поетика, при
фатена од прва или втора рака. Се е во мшшроШ на еден уiuврден �1оеШски 
јазик, од вокабулароГU, со ОН(�ј UoзнaiU наU.тlив на uнШерна�гионална лексика 
и Шермuии на нова�uа, иидусШриска ера, ua до zрафичкаШа и орШо2раф
скаШа �Uехника (Иuи1ување на Zолеллu букви кај UJvzeнкuШe u1xUo iUpeбa да 
бида�U на2.пасени, како Шраве1;зu на основнаШа идеја) и до сUецифична�Uа 
синШакса, која Браико ByлeiUu1{ К.·е ја нарече п син�Uакса на крико�U " 1 , 

Во конечно фиксираниот текст, а тоа во овој случај се стиховите на 
р . 2 ацин пишувани на српскохрватски Јазик i присуството на други текстови 

1 -Види Гане Тодоровски: „Поезијата на rvrладиот Рацин" во Кочо 
Рацин. ПоеШски Шворби. - Скопје : 1 99 1 ,  13-28. 

2 Во македонската литературна наука за Рациновото творештво rпто 
не е создавано на :rvrакедонски јазик се употребува синт8..гмата Швореи1Шво на 
срilскохрваШски јазик. Таков јазик, заеднички за Србите и Хрватите, фиrу-
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се огледа н_из и н т е р т е к с т о т, повторно упатува НЕ диЈаЈ1огот на 
текстот со те1,<стов:итс од други литера:тури) I--J[O во спучаЈ 1\Iногу 
111оконЈ:с.ретно и покомплекс}IО во ду-лот на онаа Бахтино:ва r111исла дека 
1uvra1Jua кулГiiУ,ра, caЛifO во очиШе .на дpyZaiLia i'-"":yлiUypa, се оШхр�iва себес�х 
Поцелосно; Посод_ЈЈЖ'ајно и Подлабоко3 . во текот на својот 35-го
динЈен Ј.!:си'вот на литературата И посвети неполни петнаесетина години 
Стартува 1 928 година со пиu_�:увани на српс[сохрватс:ки Јазик 
(песната С-иновu на iладо-Ш и празниот автобиографски состав 
за во наредниот десетгодин1ен период да низ .Југословенската 
периодv.и:са нови поетсКЕ: и прозни чиј обеN[ carv110 во доr-vкс:нот на 
поетското создавање ro надминува што е -создаван на македонски 

Прашањето за Рацm-Iсвото творештво на српскохрватски јазик и 
особено прашањето за релацијата Рацvш: и експресиоh11зrvЈ:от со една ну)кна 

-
�4 т сериозност е претставено во книгата и ексиресиоt-н4·зл_,1.оl,и аа е 

рираше до пред неполно дваесетттrnа годи:ни, т.е. до распаfа.!-bето н а  СФРЈ. 
Денес постојат српскиот, како осрицијален јазик на Р. Србија и одделно од 
него, хрватскиот, како официјален јазик на Р. Хрва1'ска. Во последниве го· 
дини статус на посебни јазици изборија и босанскиот и оној, најмладиот, 
црногорскх1от. Тоа зна"'°Iи денес ш1;;:нv1е седуr.л јужнословенски јазици (кога на 
претходно наброените ќе се додадат и словснечтzиот, македонскиот и бугар
скиот јазик) и логично на тоа Иl'iiarv1e исто толку национални: литератури 
Види Иван Доровски. „Словенските т-.ликролитератури хако составен дел на 
националните литератури" во зборникот _,УХЈ(ЈЈЈ научна дискусија на ХХХЈ)( 
Ntеiународен ceJvtUJ-tap за Јv�акедонски јазик, лиШера-Шура и кул�Иура_ .ПurUe
paiiiypa. - Скопје Yнuвepзu!Iie!Ii „ Св. Кирил и 1\!lе!IiодиГ, 2007, 97-103. Во 
времето кога Рацин твори и дејствува тој пvнпува на српскохрватски ј азик., 
оф�п:�:ијален јазик на тогашното l(ралство Југославија. Од ден:ептсн аспект и 
покрај тоа што јазикот на тоа негово творепхтво е поблизок до дснешmтот 
српски отколку до денетпниот хрватски јазик, и понатаму ја користт-rr.1е син
тагR1ата ср-UскохрваШски јозuк, па и српскохрnатска лирика како определба 
на тоа негово творештво. 

3 IVI:ихаил Бахтин: EcmeiUuкa сливеского ШворечесШва. - Москва: 
1 986, 354. 

4 Разработката на оваа релацтiја е заrvLИслена како етапно оформу
вање на истата низ рамноправ:ни и подеднакво актуелни поглавја. Притоа во 
фокусот на интересот се јавуваат неколку проблемски јадра, од кои, секое 
за себе, m1a свое интерпретациско те:;киште. Трудот започнува со поглав
јето за суштината на експресионизмот и неговите lv1оди\рикации во европ
схите литератури со посебен осврт на поетиката на експресиони:зЛ-:1от во јуж
нословенските литератури. :Vlстражува 'fКата работа во овој ТРУЈ!: е насочена 
кон утврдувањето на присуството на елст-.,1ентите карактеристични за 
ттостихата н а  експресионизмот во Рациновата српскохрватска лирика и кон 
утврдувањето на местото на оваа лирика во раrv1ките на експресионистичко
социјалните и левоориентiтраmт јужнословенски литератури. Тоа е и ттри-



За креативната корекција преку . .  4i;.7 

nотти1о:Ј1ата од неколку трудови T:!I't истакнати r'лакедонсУЈI ра-

ЦЈУЈНОЛОЗИ5 
се повеfсе се напуtuта тезата за, влијанието како т10,,о,реи1е,ч 

зг, сr.1.1:етка на кон делото� според C.fl};Ioтo дело е во 

епице:нтарот на КНИЕ{ВБН1а1·а наужа, На ова се н:адозрзува и н:а 

чината за развивањето на 
" 

ексn:рсси:он.исти:ч:ките р<:фл'""'" 
и ексn:рес:иоиизrvиот и 

.делот - Р21цнио� 
ваша проза пак претпочита откривање на спt;.циС_ричностите на неговиот 
прозен израз како надгродба и збогатување на неговата поетска реч Олсра
ЌаЈтZи ги десетте расхазм и одлоЈ\,тхите од рољ1а:нот _4._фис.ч се откривасtт не 
caw10 сличностите и совпаѓањата и во теrvrа.тско-содрхагнска и :во с'l."'ил:скос 
типолошка см.исла меѓу овие празни состави и неговата српскохрватска 
лирика, туку се открrr....ваат и ексттреси:онисти:чкитс рефлекси во ИСТ'овата 
проза Види Весна IVlојсо:на-ЧеnмЈ_псвска. и ехсUресr1онизА,tDШ 
Скопје Менора, 2000, 232, 

5 Види: 

1966: Алехсандар Спасов, „Од Рациновата поезија на српскохрват
скt.п_ јазик", во Кочо Рацин. СШихови и Ироза. - Скопје : КулШура, 297-304; 

1974_- Атанас Ван:гелов, „Експресион:и:з.t-дот и Рацин" во л_70аз2лед1л. 
Скопје: бр. 8, 728·-762 ил:и во ЈlиШераШурни сПlудии. - Скопје: 1981,  
39-72; 

1 983 Бла)ке Ристовски, Ј(очо - исШориско-лиШераШурни 
ис�ТiраЈЈсувања. - Скопј е : !vlакедонска к1-1.ига; 

199 1 :  Гане Тодоровски, „Поезијата на А1ладиот Рацин" во I<.очо 
Рацин. Поетски .Шворби„ - Скопје:, 13-28; 

1994: Георги Сталев, „За првите експресионисти чо �лакедонската 
поезија"· во Совред1енос�Тi. - Скопје :  бр. 5-6, 18-23. 

I-lo, за да не се добие погрешна претстава дека за оваа проблематика 
сериозен научен интерес пока)кувал:с caN10 д0Тv1ашните про-:учуваqи, во овој 
контекст ги истакнуваме и следниве трудови: 

1 963.- J(cpesk.i Petar, "КоСо Racin" ·vo I(oCo Racin. 1voezija i ргоzа - Zagreb : 
"Matica hrvatska", 1 9-34, 

1973· Сафет Бури:на, „Рацинова'.D.'а пое3ија на српскохрватски јазик" 
во ДесеШШи Рпцинови средби. - Титов Вел:ес, l 14-128 (или во: Прилози за 
;;сuвоШо�Тi и дело�Uо на Рацин од nrесттомпикот Рацин. - Скопје· liau1{1 
1ашzа, 1987, 20-29); 

1 977: Слобода Ж, Марковиќ, „Соц>�алната литература и Кочо 
Рацин" во Разzледи - Скопје, бр 7-8, 71 3-726, 

1995: Paдor...rnp Ивановиh, .Еле1иентw ИI-ITИlv!ИЗftfa, екс11ресиоШЈз111а и 
неос11л1болиз?wа }' Ра1rиновиi'IЈ иec_;idaJVIa ПI-IC&HИi\/f на српс1(0-хрватск0Nr/езr11i.у (у 
Ј.(о„чтеЈ(сту покрета лоет11 ... т,;:е социјалне литер.атуре). - Скопје : 1ИАНУ, 1 04--
1 1 9, 
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нагласува Ј'(ОКО зсrшворе'НG 
одЈиере..чо: Пеј'Јфекцt(ј'а на 1JcLJ10 iUaкa е outeo1Jeнo со лло:нс:-
носШ да биде �Uалкува.1-iо на различни: начини, а во cвr_.J]GUta неUое-
tUорлива eдunctUвeuociU дr2 не биде ис.крuвено6 _ ToКlvry такво дело се сrи
ховите на Рацин пипг;вани на српскохрватски Јазик_ Еко воведува и една 
нова категорија - д е л о  в о  д в uЈ1с е њ е �, кое се карактеризира со повик 
или апелr упатен до чи1'атслотЈ кој преку своето читање треба да :ro создава 
делото заедно со авторот. 1Јд овој аспект стиховите на хрватс:rrnте поети 
Ј1lиrv1иќ) Цесарец, се д ел u в о  д е  и JiC е њ е за нашиот Кочо Ра
цин7. Теоријата на рецепцијата е особено важна за литературата :на rv1алите 
народиј како што е и 1ч·акедонскиот, бидејќи таа дава нови I\'колсност:и за 
нивно проучување_, вели Зоран Константиновиќ.8 .  Во основата на ова ин
тертекстуално nро11ислување стои текстот Харолд Блуr,л:, Ј".сој , пак, се 
залага за в.р а r!:_ а њ е  н а  субј е к Ш о Ш9 во литературата како творечка 
инстанца) истакнува дека интертекстуалноста не подразбира ано}rиrv1ност� 
туку реакција на поетот на неговиот поетск:и татко (претходник). Така тој 
ј а  воведува и категоријата к_.реа�Uивна f{Орекцuја преку која се остварува 
читањето на песната-р_одител од страна на вториот поет (следбеникот). 

Една суштинска креативна К(Јр1ж1ција се маниiрестира преку 
логот што ro води со хрватските поети кои израснуваат во најистак
нати претс'fавн ици на хрватскиот а:кт:ивистички експресиониза:rvr, Тоа оди 
во прилог на она што Андре Жид уште на прагот на минатиот век (во да
лечнасrа 1900 година) го именува како немање страв од влијанијата10, Жид 
верува дека голеrvrите авториј кои безрезервно ro вклучуваме и маке
донскиот Кочо Рацин, се оние кои не саr,ло што }Ie стравуваат, туку и тра
гаат по влијанијата, ги бараат и преку таа r1лодонос1--rа споредба и средба ја 
изградуваат својата и.._чдивидуалност и посебност. Во тој контекст е и она 
истакнување од стра11а на Томас Стерн Елиот (застапникот на цитатната 

6 Uп1berto Eko, Otvoreno djelo. - Sarajevo: Veselin 1Uas!e§o, 1965, 34. 

7 Види „Рацин и јужнословснскиот експресиокиза:r-л'·' во Весна 
Мојсова-Чепишевска. Рацин и ексilјЈесионuзЈиоШ, Љid. 37-93 

8 Zoran KonstantinoviC, „Estetika recepcije Hansa Roberta Jausa" УО Н. R. 
Jaus, Estetika recepcije, - Beograd: Nulit, 1978, 

9 Претставниците на интертекстуалната парадигма одат во една 
друга крајност. Така според н.ив текстовите се раѓаат од други текстови во 
отсуство на субјектот. 1�ие ја про1v1овираат и синтаг:rv1ата ку л Ш а  и н �U е р 
tU е к с Ш у а л н о с Ш  како базична хипотетична состојба на секој текст. Едно
ставно кажано „многулmсоста на текстот" не ја нуди авторот, туку чита.тел
ската публика, аналогно на теоријата на рецепцијата. 

10 Види Andre Gide, „0 uticaju н knjizevnosti' '  vo Ро/ја, - Novi Sad: 1987, 

br, 335, 
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за значењето на ,ЦИ-ЈВЈiошката со „r,,1ртвите поети" 
во естетич:ксото превреднување на r,rrccтoтo и улогата 1Јтrа го иrv:u1 
совреIУ1ен поет и воопшто уrviстни1с 1 1  средба :1-ia две�Uе 

hахт,оп1 iU&te се соединуваа�U, но .не се една�Uа со 
дpyZarUa, cexqja од 1-tUB Zo чува своеШо ед�л-1с�Uво u cвcyaiUa 
о�ивореиа целови�иосLи, Ири шiUo зае;rино се збо2аiЈ1увааШ, J-fue U 
idосШавуваЈие нови Uрашања на ШyiaiUa ху.ггШура кои caJv1r:nUa себе не си 2 Lt' 
аосшавила" (Ibid. 354) Ова сознание воспоставува таквата философија 
на културата, во чии рамки) постоењето и фактот на :културните разлики) 
trarv1ecтo опструктивно, имаат напротив, конс".грукт:ивно, стшvrулати:вtrо деј
ство, поттикнувајќи го и продлабо�:.:rувај_ќи ro лrритоа процесот на р.сзбира:" 
њето, како и збогатувањето на поед:инечн:ите н:у лтурни искуства. Она што 
е rv1ногу посилен предизвик во сето ова е поврзаноста (духовна� пријател
ска, партиска) уметничка) што ја :иrv1a со Хрватска особено во r-rего
вата реакција на неговиот т.tr. поетски татко (претходник) ЈVЈанифестирана 
преку категоријата креативна корекција (читањето :на песната-родител од 
страна на вториот поет - следбеникот) . Така што таа негова поврзаност f<e 
остави многу подлабоки траги во хрватската културна оставнина. Долг е 
сШiсокот и на сите оние кои биле во коtrтакт со Рацин, како и на оние кои 
го импониралеј го инспирирале, го подучувале, како Мирослав Крлежа, 
Аугуст Цесарец, Огнен Прица, Антон Колендиќ, Јliтеф Хрчшk, Станко 
Вуrринец, Стеван Галоrажа, Златко Прица, Јуре Каштелак Сето ова ука
жува едно. Дека кругот на неговите пријатели, и тоа првенствено лите
рати, е навистина голем. Од друга. страна, ако се согледа во целост Раци� 

новиот творечки опус, не запрепастува фактот дека тој воглавно е објавен 
тoкrvry во Хрватска. Некои од тие трудови, како расказот Во каљ1енолол10Ш 
КОЈ победува на литературниот натпревар на загребското списание ЛиШе
ра�uура (Zagreb: 1 932, god_ П, бр. ! ,  36-39), или песната До еден рабо
Шнuк1 2  како прва песна објавена на македонски јазик во април 1936 го
дина, во загребс:кото списание „l<njiZevnik" и особено поетската збирка 
Бели iwyгpu (Самобор: 1 939), како прва објавена збирка на македонски 
Јазик и визионарскиот манифест за раѓањето на новата македонска :кн:и
;кевност под наслов Разви�UокоШ u значењеШо на една нова наша кнuЈ1сев-

11 Види ToJ_nas Stern E1iot: „Tradicija ј iпdividнalni talenat" vo Eseji. -
Beograd: 1963, Во овој контекст треба да се земе предвид и она што Харолд 
Блyrvi: го именува како ШеZобнос�U на влијаниеШо што ја долm:вува секој 
писател кога седнува да Шiшува: Шој -Uишува ceкoZaiu за или (i.роШив веќе 
ilосШојнаШа книiа на некој друг (а ПаШо-Ш од за до ПроШив -Uознава разлиј__�fе 
од бескрајни нијанси); ZласовиiПе на друZиоШ Zo н.аселувааШ неговиот говор 
кој одеднаиt с-Шанува UолuваленЈ.Јlен (според Цветан Тодоров: ПоеШика. -
Скопје: Наша книzа, 199 1 ,  53), 

12 Песната, всупrnост, претставува македонска верзија на песната 
Бити човек веќе објавена во 1930 година во сараевското списание Snaga. 
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25 liSIOPctd се од 
исклучитеѕнiа ваЈ:кност за развојот Јна rАакедонс:ката литература и тоа од 
повеќе аспекти: (литературно-историски, уr-А1:етнtrч:ки, и теориски} 
Во овој контекст да се cпo:rv1leнe и критиката за Рациновите Беitи 
1'и'у2 ри по:r-4естена во литературното сг,хrсание С'ое1Је1v1ени1< ·br. 
2, 15  1940 г,)� објавена на 63-тата страница, а напишана од страна 
на Иво Козарчанл:н (хрватски литерат, поет� новелистЈ ро1танописец и кри
ти•-:Iар ) . Уlнтегрално таа е поместена во книга }Ia Т{алоfера во 
„УрваШска. Значењето на оваа хри:тика го потенцира и саг-лиот 
кога вели дека таа е значајна не ca:rv.i:o 3ашто е r!рваЈ туку и зашто е н2уква.
лите:тна и наЈопшvrрна :критика во Козарчанин се п:окажува како из
вонреден а_налитичар. И:rvieнo тој во неколку реч:ен_ици (значи 1лногу синте
тички, збиено, но прецххзно) успева да }Iавлезе во суштината на са
мата збир:ка и да ги дефинира нејзините теrv1елни :и :квалитетни одреднh---ди. 

Секако за :rv_rакедонската на:учно-литературна :м:Ухсла е интересtrо 
моленото влијание на Крлежи:ните БаладиШе иа ПеШрица Ке,ре1п.lух, осо
бено во доменот на Рациновото свртување кен :rvrакедонскиот јази1с Ова_, 
пред Горан Калоѓера 1 3 ј го истакнуваат во своите расправи yny_ce Предраг 
Матвеј евиќ и Радомир�Ивановиќ. Така Ивановиќ с:tлета дека воопнЈ1то не е 
случајно тоа што првата Рацинова песна на rviакедонски Ј азик До еден ра
бо�uник е објавена истата година (1936) кога и овие Крлежини балади, 
Тргнувајќи од некои претходh'И изјави и претходни проучувањај како што 
е rv1ислењето на Георги Шоптрајанов во кое 1924 годи:на се истат:нува како 
година во која се напишани првите стихови на r-лакедонсIGI јаз:ик од страна 
на Рацин, или од оние на Трајко Мишковски (Рацииов сограѓанин и 
пријател), или од изјавите на Душан Недељ:кови1{, Киро Гочков1 Јован 
Костовсш-I� Антун Колснд:иќ, Горан Ј{аЈ1оѓера смета дека најверојатно 
Крлежините балади му помогнале (па дури и ro охрабриле) нашиот поет 
да потврди некои од своите поранеПLчи разr.лислувања и :концепции за тоа 
во :кој правец треба да се дви1ки неговото идно пишување, И:rvreнo излегу
вањето од печ:ат на ова Крлежино дело пипгувано на кајкавс:КЈ-тот говор, за 
Раци�-1 претставува потврда дека и македо1-тскиот јазик може да се користи 
како јазик на уrv1етничкото коrvrу}rицирање. Или во овој храбар потег на 
Рацин може да се препознае н идеЈата за потребата да се роди еден мо-

13 Според конкретни податоци со кои денес располага хрватската 
филолошка наука, Рацин во периодот од 1 928 до 1940 година во неколку 
наврати престојувал во Хрватска. Првата средба со оваа земја тој ја vгrvra во 
1 928 година кога, како делегат од Македон11ја, патува на Liетвртиот конгрес 
на КПЈ во Дрезден, п а  во тој контекст Загреб е една од неговите ттопатmI 
станици до крајната дестинација, И од тогаш во неколку наврати престојува 
во Загреб, како и во Риека, Сушак, Carv1oбop, Види Goian Kalogjera. Racin и 
Hrvatskoj, - Rijekat Hn,atskojilolosko drustvo, 2000, 120, 
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дерен Јази_к да се исчисти за да се добие чист иден'fитет 14-
Зато.а. и БЛИЈанието на ов:ие треба .да се гледа тоwо1лу во РаL�;::чновото 

свртување KO}I :r:v1aкeдoнcIG:Ioт како на КОЈ потоа ќе напише иr 
својата Бели Ј'лугрu. Тоа е збирката со ќе се удрат теrvн:иr:::'1тс на 
совреrv1е�ата Nrакедонска посзиЈа< 

В сушност Кочо Рацин е канон. Тој со IIOIVlOIII на креативната ко
рекција која е rv1анифестирана преку напуштањето на поет1тката на експре
сионизrvrот и ослободуван:,ето од српскохрватскиот се издигнува во 15 к . 

б канон анонот на нац:ионал_ната традЈ.-n ЦИЈа о ич:но е определ:увач на тоа 
што е за дадената култура и затоа неговата улогата е да биде 
соврu!ен apбuiUep на ceќaeaPoeLUo и на eucШiп1atUa (Ibid, 239), А ка,1-1оно�U е 
uaiua Победа i-taд за2адувачка�Uа rUeopitja. Се работи за саниtUерен ксп-tоN , 
:нагласува Јасна Котескај а Jn4ШepaШypнuoiU uсШорuчар е canuiUa7Jeн ин
сilекШор, Ние фuлШрuра,7(,fе; ценШ1Јuфу2uралле генерација Uo генерација; 
наuЈ.аШа iipaкiТtuкa на рабо�Uнuци во uciiiopujaiUa иа y„иe(ilнac&UitШe и 
лuiUepatUypuiUe е iiракШuка на чисШачu 1-1а валка11uци. Ние Zii вe_.pu{jJuu:y-

14 Во стилот на онаа идеја дека модерниот град и 1,1одерниот јазик 
(култура) се родени од исто tЈесто - од чистото_ В сутnност проrласот на кра
лот Франсоа од 16 Век за чисти улит�:и на Париз се совпаѓа со идејата на 
Кралската Академија, од истото време, да го прочисти францускиот јазик 
преку негово чистење од застарените латински зборови. Кога јазикот ќе се 
ис•1исти од латиниз:rv1ите, нагласува францускиот законодавец, секој што ќе 
зборува, ќе биде спасен од у>касната l\'1ожност да си ја извалка устата. Види 
Јасна I(отеска. „Јазикот и х:игиеиата (I<ристева: преиспитување)" во Сани
�Uарна ени2Јна. - Скопје: ТеЈиПлул1, 2006, 222-233. 

15 Подврда за Рацин како канон во l\-rакедоиската совре�v1ена лите
ратура претставува и влијанието во еден обратен правец т.е. влијанието u1то 
тој тtе го изврnrn: врз хрватскиот поет Јуре !(аштелаи кој во 1948 година ја 
објавува кmтгата Македон.ски народни ilecнu (lvfakedonske narodne pjesrne. -
Zagreb: 1 948). Таа претставува прв повоен препев на 11f!кедонската народна 
поезија на хрватски стандарден јазик. Скромен по својата природа, тој отво
рено калсува дека во преводите :rvry поrv·rагала македонска'Та поетеса Цвета 
Органџиева, а изборот го прави според книгата Збирка на !'rtакедонски на
родни ii.ecнu објавена во Скопје под редак_ција на Бла2Ј.<е Ј(онески, Самиот 
приредувач е свесен дека 11акедонската уметничка поезија се развива врз 
богатиот фундус на народната литература, а неговиот интерес за }лакедсн
ската народна литература датира од времето на неговите средби со Рацин во 
Загреб. Токм:у тие контакти се објаснети од страна на Горан I(алоѓера во 
текстот Ка�иШелановиоrU долi кон Рацин {Ibid. 70-75). Но за првпат, Антун 
Барац :им го свртува вниrv1анието на Хрватите кон Рацин со скро11/�:ниот при
каз од неколку речснI1ЦИ во неговата книга Јуiословенска книжевнос�U, 
сrv1естувајќи го нашиот лоет во пог лавието Нијваж·ниi"Пе Upei71c1Uaвт--aii4u на 
јуZословенскиШе кнuЈ1севносi11и ,меiу двеi"Пе војни, каде друrптво JV1y прават 
еден Мирослав Крлежа, Иво Андрн1<. и Прежихов Воранц. 
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вал1е Zоле1иииАе Јиt1слv са;ио од .цеколк); 
2 е.1шрац�'и ccmuiuap;,ш Ј)'ае'о�uници на ЈИЈ1слаШа Така и 
текст се обидува врз сознанијата од некои претходни филтрирања и цсн
трифуrирања уште еднаш да ја покаже голе:r-лината и значењето на 
новото делQ и она пинЈtувано на српскохрватски :и: она на Nжакедонски Јазик 
и секако да провоцира и поттикнува нови читања и проучувања, Ако 
тргнеме од сфаќање'fо дека канонот не Ја кажува вистината за една F.ни
жевност, туку саr.ло нејзината и:звесн:ост, тогаш и појавата Рацин во rv11аке
дон:ската култура е потврда за таа л:звес:ност. Итиал1е канон и iUoj е 
uзвесе1-1„ Како v Декар�U, 1ИОЈ!Се да kаже.х14е, И.IџаЈИ кано1-t; значи UосШојсии, 
нагласува Котеска 1 6 .  Illтo зtrачи слободно :r-11o>кe:rv1e да кaжer,rte: 1,...,0 Ui\ila1иe 
Рацин, кој е ecyiuNociU канон, значи дека UoctUouJr1e ка1<:.о кyJ?rUypa, како 
јазик, ка1<:.о нац�{ја! 
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It is an irrefutable fact that the reflectioпs of all major апd. iп1poгtant literaгy'" 

esthetic 1лove:1nents in Europe aпi've later in these regions, and he:re, in Niacedonia, t11ey 
arrrive last. It is for this very теаѕоп that it is а, shame that Косо Raciп_ \.ViH not appear on 

the liteтary stage \Vitb_ his iпdiYid.ual book of роеtгу, anc1 hеге we are pri1nari]y thinking 

of ТЈ1е Anthology of Pain of l 929, а period v.,1hen in IVl:acec.lonia there vvas an insistence 
011 fo1klore realisгп, IГcgionalisп1, on an ethnograp11ic-folklore cornponent in lite:rature. 

In the fiпally defined text, in this саѕе, Racin's poems \vritten in Serbi
aп/Cгoatian, the presence of other texts can be seen throпgh tb_e intetiext, which опее 
again refeтs to the dialogue of the text wit11 texts ot' other 1iteratures, but iн thls саѕе, 

1nore concrete шоd n1ore co1nplex in the spillt of that Bahtill saying t1tat .fUreign culture, 
only in the еуеѕ of another culture, сап i"eve.al itse(f 1nore free!y, п1оге meaningfifl!y, 
dеерег 

Ihe dialogue that Racin has, especially with the Croatian poets, fits in with 

what Andre Zhid, at the beginning of the last ceпtury (in the distant ! 900), defines аѕ а 

lack of fear from influences. Zhid be1ieves that great poets, an1ong \л,rhom vYe 
ппreservedly iлclude the MaceLionian Косо Racin, are those who are not on1y fearless, 

but а]ѕо in search of influences, they look for them and throнgh that prodпctive 
comparisoп and eпcounter, thcy develop their indiYiduaJity and their cl1aracteгistic, In 
that context we can mention Ihoтnas Stern Eliot (thc representativc of textпal poetics) 

and his belief abollt the discussion with "the dead poets" in the esthetic overvaluing of 

the place and role of every п1odern poet, ог јнѕt poet in genera1 Ироп discussion 
betvveen tи10 cultiп-es, ѕауѕ Bahtin, they unite, yet they do not negate each othe-г, ratheг 
each r�f' them keeps their unity and опепеѕѕ witl1 yvhich both are mutually enгiched. We 
роѕе the jOгeign culture new questions, questions it Ј1аѕ not posecl itse{f, .  This 
knowledge establishes such а philosophy of culture, within \Vhich, existence аѕ well аѕ 

the fact of cнltura1 differences, rather than being obstructive, аге in fact constn1ctive and 
stimulative, encouraging and at the same time deepeniпg the process of undeistanding, 

аѕ weH аѕ emiching indiYidнal cнltural expeIГiences, VЉat is а greater challenge in all 

this is the connection (spiritual, friend!y, politicaJ, artistic) that Racin has with Croatia, 

especially in his reaction to his so-called poetic ±'ather (lhe predecessor) manifested 

through the category creative con·ection (the reading of the parent-poem by the second 
poet - the foHower). It is this connection that leaves а great mark on the Croatiaп 
cuJtнIГal heritage. 
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10 РефераlГи од тема-1rски блt:не#3ви 
на А1!а:кедо.иски ЈЈ:Н.Н:wгrел:и -

РЕЗУЛТАТИВНАТА АСПЕКТНА КОНФИГУРАЦИЈА 
КАЈ ПЕРИФРАСТИЧКИТЕ КОНСТРУКЦИИ 

И ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ Јн.Јж''" 

1. оишшо 
Во повеќето случаи резултативната видска конфигурација но 

македонскиот 1азик се изразува преку перифрастички конструкции и 
фразеологизми. Тоа е пред се перифрастичкиот перфект ОД типот и.ма 
одено со кој овде нема да се занимавам повеќе, бидејќи ТОЈ спаѓа во 
една од парадигмите на глаголот во македонскиот ј азик. Овде наведу
вам неколку примери со напомена дека неговото разгледување от
вора, всушност, една друга тема. Примери: има осШавеко мукава: си 
имаше ос_[]lавен.о Јнукава за UосШuлање и никој не се осмелува�ttе да ја 
фрли (ПТБ, 3 1); неАtа ilро2олШано 2орчила: да ги H.EJVt.aJ11e U_vo?oa
iilJJ.ш]_ ucШuiUe Lop� ќе Јлу се cuiUeute на Трекка (ПТЕ, 34); UЈ'ла 
Uрефрлено Ј:rуаце: 11аце1Uе Zu имаше UјУ:_фрдgЈШ_ на заднuкоШ небаре из
ле'iол само да си zи размрда козеШе (ПТБ, 35); ке.ма изусШено збор: 
досега нема1ие изу.с1Iiено ниШу зfinp_ за болкаШа од iUoa iuШo беа изде
леки од луzеШо во Kpeua (ПТБ, 38). Потоа тука спаѓаат синтаксич
ките конструкции од типот е + 2ла2олска uридавка со кои исто така 
нема да се занимавам по овој повод. Еве неколку примери: е каШурек 
со вода." за.мика небаре �ек со Шоilпа вода_(ПТБ, 14); е најден 
клучоi'ii." tшiден е кл}!'ШШ за усuехоШ, велаШ (ПТБ, 35); е сШорено се: 
сi.:___б__еше сiЦо._пено_ за да Jvto.жe СвеШицаШа да излезе Uоследен ПаШ од 
дома (ПТБ, 136); бил земен: Ши велаЈvl деЈ<а не зкаеЈvtе дека биа земен и 
Младек (ПТБ, 138). 

Значи, предмет на ова разгледување ќе бидат синтаксички ре
зултативи, надвор од споменатите, што ги определуваме како дво-
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к:о:t.лпо:нентни конструкц.и:и составен:и од фин:итен глаголски предикат 
+ ( од):rлаголска иrvrенка. Глагол:скиот предикат е претставен од син
сеrv1антички или автосеr.ланти-ч:rки глагол) додека вториот дел од 
конструкцијата (именката) го носи лексичкото значење, Се разбира 
дека ре�ултативноста се гледа преку изјаснување 
дејството, како и кај другите резултативни коне!ЈИI'УР'ац,ии 

на причината на 
(в. прет-

ходно ) . Сп" ВремеШо JUY Uобели косаШа. 
Кажаното можеме да го објасниме пре.ку општата семантиЧI(а 

дефиниција на резултативната конфигурација (еп, го претходниот 
оддел посветен на дефинициите на конфигурациите): СЕ СЛУЧИ 
НЕШТО НАПРАВЕНО ОД '!{, ТАКВО ШТО У Е НЕКАКОВ/ ШТО 
У ПРАВИ НЕШТО (ШТО У НЕ Е НЕКАКОВ/ ШТО У НЕ ПРАВИ 
НЕШТО) или: СЕ СЛУЧИ Pl НАПРАВЕНО ОД Х ТАКА ШТО Р2/ 
НЕ Р2 (ОЗНАЧУВА РЕЗУЛТАНТНА СОСТОЈБА), при што се, 
мантичката резултативна конфигурација структурно е претставена 
преку перифрастички конструкции и фразеологизми, Или, резулта
тивната видска конфигурација се изразува од страна на формално 
сложената семантеrvш што значи дека семантемата излегува надвор 
од глаголот, па освен глаголот опфаќа и именката, бидејќи самиот 
глаголот не го изразува значењето кое го има структурата, Сп, до
дели наzрада - наzради, додели казна - казни итн, Како што се гледа 
синтаксичкиот резултатив претставува двокомпонентна конструк
ција каде резултативната компонента е формализирана како сиисе
мантички или автосемантнчкн глагол во кој е вградена информаци
јата за состојба, дејство, настан, а вториот дел од конструкцијата 
(именката) го носи лексичкото значење, Глаголот од свршен вид ја 
носи информацијата ошито за акцијата, додека видот на акцијата е 
определен со именката, сп, нд{iрави жрШва - жрШвува, 

Кај перифрастичките конструкции глаголите се синсеман
тички, зна1чи отвораат повеќе од едно синта1ссичко место, што значи 
дека не се способни да стојат сами во текстот и до себе импликуваат 
пополнета синтаксичка позиција, а кај фразеологизмите глаголите 
по потекло и во најголем број се автосемантички и создаваат една 
уникална семаитема заедно со своите синтаксички дополненија, Пе
рифрастичките конструкции се сериски, еп, наuрави iue2a - се uoiue
zyвa, наuрави муабеш - uоразzовара со некого, наuрави белја - нaiu
LUeШuJ направи Uapu � сUечали., фразеологизмите се сраснати, cr1„ lo 
удри дамла - се �илоzира, 

Примерите ги распределив според следната шема тргнувајќи 
од функцијата на именката, 



Резул.тативната аслектна кон41и:турацијсс. 

2.1. ИЈvtекка во Ф111-осц1ца на синШаксичк;,{ uoo111e1,u + 2ла2ол 
2. 1.1.  Zлa2-01t + и1о/�ен.ка 

=> моделr: (иекоrо) си11па,1џн1 иешто + (од)rлаголека именка 

Пр1-1rv1ери: с-UоИадне неочекувано Za сПоП.ГЈiЈ,1:111�б_а_ 
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се Пlука сШарциШе (МЈЗ, 117); сUоUадне Иокосница,· Младена Zo Шо=
Ш:LдЈШ сШудена i1121mDШJ4iL од разочарување (ПТБ, 40); 
срчка: Шоа Ши е исШо како коiа човека lfl__f'iiniiaд.н.a спч_ка од некој 
UoвIJutuнcкu сад во срцеШо: Uукка за�UнаШаШа жилка и uraa Uов
реда насШрада �;елоГuо Ш.ело (ПТБ, 9); сuоuадне аuрав: ifl_ciJniiJJilШI 
с:Ш[lfШ од човечка�uа крв (МЈЗ, 50) 

Cilouaднe е несостојбен предикат што изразува процес и уче
ствува во перифрастички конструкции. Причината на дејството 
покажуваат серија именки со апстрактно значење. 

=> модел: (некого) фати 11ешто + именка 

Примери: фаШu коuнеж: iuozoш lo фш:Пиз:шlиеж до 2о lледо 
Блаже�uа како paaue и се развива (ПТБ, 96); на zладно Zп_фџЈТi.и 
JlJ[Шlliiiд.JliШil}a (МФС, 146); ;лЕ_флШшL!llлш:u.Ј!flШ (СПМ, 40); фаШu 
сШрес: Од Шоа u1Шо zo чуја 2u ФДШиЈ:Шра:,_(ПТБ, 11)  

Овој модел е многу распространет во македонскиот јазик и е 
последица на балканската јазична интерференција, Фaiuu е иесостој
бен перифрастички предикат кој одбележува дејство, Кога учествува 
во синтаксички конструкции со неизЈасиета причина на дејството, 
овој глагол е типичен за иихоативните конфигурации ( к претходно), 

2,1.2. Префиксираи глагол + именка 

=> моделr: (не1шго) е-јад-е нешто + (од)глrаrолска именка 

Примери: сјаде јанѕа: Паца ја сјЈ;ЈШ: нова јЈ:шѕд (ПТБ, 91); сјоде 
јанѕа: Z.o_cjoj]E.jlms.aiIJa..нe�e..WJ:j.aile. (ДМ, 21) 

Сјаде е иесостојбен предикат кој изразува акција, по потекло е 
автосемантис1ен и тука учествува во фразеолошки изрази. 

22. Глаzол + именка во функци;а на дирек�uен синШаксички 
Uред114еШ 

22. 1. Неuрефиксиран 2ла2ол + именко 

=> модел: (некој) врзе иешто + ( од)глаголс1ш именка 

Примери: заклеШво врзе.· за cмpiu сум iuu 3Ш{ЛЕШflа_вр;шл (ХИ, 
84); врзе шлаканица: ќе Ши вр:зе еr)нд.ШЛ11ШШ1ш,д (ДР, 42) 
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Врзе е r!!есостојбен предикса�т изразува по потекло е 
сиI-тсе:tУКанти'-=-:�:ен и ту:rса учествува во перифрастIIЧl(l'!! констру�с:ц:и:_и, 

=> модел: даде 1Иешто 
+ 

име1Ика 

Примери: даде од Шие ло aue - ако &саiШilшД ќе осuол-
наШ (БИ,, 29)� даде (lail_e_if1J2JllilЏlja за �tзврvЈенаШа рабоШаЈ, 
даде знак"" со zлава му aaill;_;шaк на да uo неzо (СГ, 357) 

Даде е несостојбен предикат кој изразува акција, по потекло е 

синсемантичен и тука учествува во перифрастички конструкции" 

Приr,,,1ери: зеде Zрижа: н:о2а бевЈvtе деца · "  cetua iр1ГЈ!f;_Д за нас 
ми, дедо лае (ЈП, 70); зеде збоzум," зdle або?:ум од 
(ЛНТ, 160); зеде збор,' u 2!2ж'д збороiЦ (ПМА, 94) 

Зеде е н:есостојбен преди1сат кој изразува акција, по потекло е 
синсемантичен и тука учествува во перифрастички конструкции " 
=:> модел: (иекој) изрази иешто + ( од)пш:rолска име•пп1 

Примери: изрази блаzодаркос(it Шој u изрази блаzодарносШ 
на дoce2aua-taiUa редакција и Uредложи нова; изрази врзанос�U: да }11 
uз,_па.зи B}Jзaнш::iil_cr_ за "1--tејзиниШе бре2ови и за нејзинаГUа (ПШ, 
123); изрази жалење уuравниоШ одбор на Рабо�uнички uзplJ21L_JJC!k 
ЛЈ:ЊЕ за случајоШ со Радкички (НМ); изрази желба"" само де�uеШо 
ДеШелиN LIЗJlilllJ ЖШЈЈ5а да uојде да 20 види дедо му (МФС, 381); 
изрази задоволсШво," uзрл-3lLзаi1пв11дсiШш uоради усuе�ино изврше" 
наша рабоШа (НМ); изрази надеж." се и;зра;зм __ надеж дека во оваа 
Zодина ќе UродолЈЈсu Uоволнио�U iUpeн на еконоЈ„1скиоШ развој (НМ); 
изрази никлmtоа/1"" Шука веќе Кирил може ;v1нozy (iослободно да 
LkiЈ2ЕЗU_Јшкдонш:Шл кон ишрен-Писан збор (БКК, 36); изрази сомне
вање: никој не UЗJlikЗJ.A,____{;_f]__JJJJe&JЊE во корАtа�UивниШе слободи на умеШ
носШа и на уЈnеШничко�Uо Швореис�Uво (ПШ, 17); изрази сочувс�Uво: ја 
фаШив Јла;ка му за рака и ИЗЈ1С!;зl,ШLО'1ј!ВПЈЈВQ (ТМ, 23) 

Изрази е несостојбен предикат кој изразува акција, по потекло 
е сиисемантнчен и тука учествува во перифрастички конструкции. 

=:> модел: иекој креие (иешто) + имеика 

Примери: крена раменици", Ги К[lflШB рамеким,ШliЕ (ТГ, 182) 

Крене е несостојбен предикат кој изразува акција, по потекло 
е синсемантичен и тука учествува во фразеолошки изрази" 

=:> модел иекој пушт1И (иешто) + именка: 

Примери: uу�иШи кршс Шрчаа1е од една рабтuа до друzа, со 
upeкacamt усШи да не i1,ЈIШiIШ __ кр_ик и uак не '"ожеше да C1UOZ Ne да 
заврши се шШо Шреба (ПТБ, 110) 
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е предикат изразува тто по-
те1стто е автосе:r-,лантиг'-1.ен и тук;1 У'-Iествува во rut:рI1фрз:ст·исски 
структџш. 

=> модел: (нежшј) иешто + ( о,�)и·ш1r�1лс:кл имеnка 

кон-

l1ри&1ери: сузбu СШеван В_,_vШеновсtсt11 
(ПТБ, 

Сузби е несостојбен предикат изразува акција, по потекло 
е автосеrv1ант1'1.чен и тука учествува во срразеолошки vтзрази, 

=> модел: некој 

Овој модел е .tt1111oгy распространет во r-11аrседс,н:ск.иот ј ази:к и е 
последица на балканс1сата јаЗИ'Ч}Ј:а интерференцI-�rја, 

Приt„1ери: фрли [U-1,aiUeм[c СвеШица�Uа и Uo неZо фр_т5 аtшЈЧемл 
одбивајќи zo со (ПТБ, 49); фрли uломен: се фаШи со рш1е1uе 
за uojocoiu и свика, фр1i1Lfiламен.· „Доаuа бeiuel Ова не се Шpuu l "  
(ПТБ, 111 )  

Во горните примери фрли е несостоЈбен предикат кој изразува 
акција, по потекло е синсемангичет-т и тука учествува во перифра
стички конструкции_ 

Во следниот пример фрли учествува во фразеолошки израз 
фрли 01{0,- ceza гледам дека Борче фрду.д_DКQ Н.С/ најдобраШо uариш;·а 
за женачка (МЈК, 21) зад кој стои перифрастичката конструкција 
фрли uоzлед.- фpmLilo�дEil наоколу_ 

симне (нешто) + пме:�пш 
Примери: симне клеШва: сЈЈЈМШ јд_кдеШАш'Дд Зафире од де

Ше�uо на ОрцеШа КонзулоШ (СГ, 194) 

Симне е несостојбен предикат кој изразува акција, по потекло 
е синсемантичен и тука учествува во перифрастички конструкции_ 

Во следниот пример симне учествува во фразеолошки израз 
симне очи: оШкако iн_симна oYJJiijg1 рече„. (СГ, 149) зад љсој стои пери
фрастичката конструкциј а сшлне i1о2лед: Zn__ClLдllia__ilnLд.eдmii од 
лицеШо ка аџ�цаШа 

=> модел: некој стори (нешто) + ( од)гш1голска имешш 

Овој модел е многу распространет во македонскиот јазик и е 
последица иа балканската јазична интерференција. 

Примери: сШори абер: како да сакаше да им cii1лpu_11iiep (СПТ, 
88); auopu арч_- cШDJl!JJЦl'i со аuрико Ши Тра/ко ( СП, 251 ) ; сШори 
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ц;;4 ciliopч 7iСу�аiВО-11гиво (СП,  
utш,uu ucuapeuc Jnu LiIJ,_opl:LldJJd1Jp_e_Ш да 1:n u  ,-r-{ажа (СП, 

OezicJpu е несостојбен предикат кој :изразува по потекло 
е синсеf,1а.r-1т11чен lI тука учествува во :перифрастички конструтсции, 

=> модел: "С·П'""''"''" (нешто) + 111мен1ш 

Примери: ш'шm.,ш1н вик: звуциiЈЈ,е на if_JotccШ.poiJl, 
еден кру2} itoiuoa Uобедничк-u вил (МБ) 

посада р(Јен вих.::_ (ВИ� 38); Дocfiin ?п и;:ПуииТi1Ј __ збп,„ 
(СП, 

ИсПуиАШи е несостојбен прсдихсат кој изразува 3I(ЦИЈа� по по
теI(ЛО е синсемантичен kI тука учествува во ттерифрастич1си кон
стру1сции. 

=> модел: иекој из'д":r-н-е (нешто) + (од)rла:rолс•ш именка 

Примери: во iueeceilliUuiUe 2.одини на JvlинaШuoiU век LLзд_и?на 
б_!1рi1Њ1Ј_ за духовна слобода (БК:r-.Л, UoeШoiil cJvteл из__д_м_?лаЈЈ ник 
14) 

Издuiне е несостојбен предикат КОЈ изразува акција, по по, 
текло е сттнсеrv1анти�:rен и тук:а у•:rествува во nерифрастички конструк
ции" 

=> модел: некој ш1-дад-е /н1ш1tто1) + (од)rла:rолска именка 

Примери: нададе вико�Uница: лyieiUo н.адпдо_а __ викоiilнцIЏ& кон 
буљукбашuјаiiiа (СП , 208); нададе клеiiiви: ДосШа чу со cвouiiie уиш 
како Мшuра му ш:Шдде_јјј,рмлuа '' iupufl:EiiLклeШtш_(CП, 377); нададе 
Uисн:о�Uница: со cUyun,UaњeШo во кориШце дe-Шei:tlo нailailc_ [l_QQJJLua 
UискоШнuцд (еп, 'i 26); нададе смев: војници�Uе н,ададоа е.мев и ВјЈе_Шl 
(СП, 175); нададе урлик, никојuа�u досеzа не бил удрен, и, не Шолку 
од yдapoiu, колку од uсuлашеносГ/lа која uанuчно zo обзеде, НilдailE 
СМдЕН УЈUШК (ВК, 217) 

Нададе е несостојбен иредикат кој изразува акција, по по
текло е синсемантичен и тука учествува во перифрастички конструк, 

ЦИИ, 

=> модел: некој на-n�:11111,и (нешто) + нмеика 

Примери: на{iравu бојкоШ: Ми ши/равија бojШiiil" (ПТБ, 127); 
направи визи�Uа: шл7раЈЗЈЈјд__ в1ЈЗ11i1].и'Ј се видоа и се нaUu.fa колку utшo 
можеа (СП, 82); наuрави iiекол» кроел рај, а нailpaвl'a UЈШfШ (ПТБ, 
15); наuрави ред: Ќе одам кај СШојана" Ј(е 2о шШ1швам prдoLii и ќе 
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(СП, 
нсшq.IШш_п1сrа ка своја см.е�uка (МЈ., 

е несостојбен предикат кој по по" 
теI{ЛО е синсеr-,1аt1тичен и тука учествува во ттерифрастис.хк_и констр::г�:<_
ции. 

=> модел: + љшмепка 

Прrхмерv1: се наUравив rfобудала од нив 
(ПТБ; 36); UAI се Nаврека на Ѓура и Тодо, 2-д __ tta_П_paнrt 
дiа?прuња_ и u.!Vt NЈ1реди да Zo oZнuU4.Ji.Aeu.дu н:а

човек.' ме н.оЈЈр_ави -ч_о_в_ек, бог да iUe t1оЈкивее (АФ, 108) 

1-IaUpaвu е несостојбен: предикат хсој изразува акција, по по
текло е син:сеN1античе1-т и туI(а учествува во ттерифрастт-г:rк:и к_он:струк
ции. 

=> модел: 

Примери: надо.iлесШи изгубено.· Побрзала да zп__ на_д_омРсrU_ц. 
изiуЈ5Енfl_-ГП_а (I(Ч1 324); нaдo}!ieci7JJ.L UpoUycГil: Zo надоrчесШи овој iljш
idyc1Ii (ПТБ, 15) 

НадоАrесШи е несостојбсtr предтткuт кој изразува а1сција, по по-· 
текло е синсеман:тис.Iен и тука ут1:ествува во перифрастич1с_и ко:нстру_к
ции. 

=> модел: 

Примери: изарчи збор: Ша белко;,� и Шој ќ�е_1tзЈЈр ч11 некој з_&ц:l 
во Пешкова uолза (СП, 20) 

Изарчи е несостојбе�н предикат кој изразува а1сција, по по
тек_ло е автоссма�-1ти"{_тен и тука учествува во фразеолошки израз. 

=> модел: некој па-мес-r-п (нешто) + имепка 

При:r.дер: намесШи сШаUица: се мисла�U дали им намеr:и1uв 
ciii.дiJJЉl,fl или ми io однесла чавакшuа yмoiu (ПТБ, 36) 

НамесШи е несостојбен предикат кој изразува акција, по по
текло е автоссмантичеи и тука учествува во фразеолошки израз_ 

=> модел: некој из-1шц-и (нешто) + именка 

Примери: извади дyiua: збеснаШ од лу�uика и скокнал да му 
1двлiШ,_ј)ушшiiд 1и сво10Ш uоШомец - в�пuоскик (ПТБ, 60) 

Извади е несостојбен предикат кој изразува акција, по по
текло е автосемантичен и тука у"{_тсствува во фразеолоптки израз. 
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+ именка 

пречекори Ozнut Ке:ж:а�101;оа1 Y--!.U.K02atA_/ 
не iи_ iJp;::чrкouu ceouifl_e_y_бeдyвatba и .не нuu:.J(ilo u.,riJJo би Zo 
нав1Једило нe2oвuoiU бесUо.моl1А.ен .1.кивоПl 

Пречекори е несостојбен предикат :изразува по 

потекло е автосе1vrа1-1ти1::�:е11 и тука учествува во фразеоЈ1ош1ш израз_ 

=? модел: с„11рт-и + именка 

Примери:  cвptUu каиас< fдLсврШие1Ј{!Ј};,iт7Јд.· },-teciUo да if.UJ.A/U/Ua.м. 
корна111 - да се paciUypu заПнав да (ПТБ, 35) 

Сврши е несостојбеи предикат кој изразува акција, по потекло 

е автосемат:�:тиче:н и тука учествува во фразсолош.кв: израз. 

=? мод�:ш: из·вад-и иекоrо/себеси (нешто) + именка 
ПриЈv1ери: скокнал да ;Иу д __ ЈЈЈЈ1а1Тtа нп 

својоШ ilоШомец-виШосник (ПТБ, 60) 

Извади е иесостојбен предикат кој изразува акција, по по· 
текло е автосема:нти>=-rен и тутzа учествува во фразео.тI01uкт1 израз, 

Забелешка: ексцерттирани се дела од .rлакедонската оригwг.:;�:ална и преводна 
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ТНЕ RESULTAПVE АЅ!'ЕСТПАL CONFIGURATION IN PERIFRASTIC 

CONSTRUCTIONS AND PHRASEOLOGISMS IN MACEDONIAN 

{SJJ_mrnary) 

The res1tHative configпration �п Macedoпlan is iп n1ost саѕеѕ expres-
scd by covstл1ctions and phraseoJogisгns, Such is the саѕе above al1 '<Vith_ t"he 
perifrastic perfect of Н1с irna odeno-t:>;pe, оп >,цhicl1 l 'Nllll no'r cJaboгate any ftкther, 
becallse it is or:ic of t1-ie paгadygтns of the \1erb ifl rviaced.onian. 1--Ie:re I give several ехагп-

апсI 111аk:е tl1e re1nark tl1at its coлsideration_ opens another topic indccd. Exa.prл.les: 

iгпа ostaveno n1uka11C1: si itnaSe ostay·enu 1nukcгva za postila11je i nikoj пе ѕе osrneluva§e 
dajafгli (РТВ, З l); пета pгogoltano goгCila: da gi пегпаЅе progultano istite rzorCila ке 
п1и ѕе site§e по. Trenkcf, (РТВ, 34); ima pгejTlenu ·госе: racete gi ifna§e оге[г!епо па 
zadnikot nehare izlegol ѕато о'а si gi гaz1nr·da nozete (РТВ, 35); пета izusteno zboг: 
dosega пе1па§е izusteno nitu z!Jor za bolkata od !оа Sto bea izclr:leni od lugeto vo К1·ера 
(РТВ, 38} The syntactic coпstnlctio11s of tl1e type е (to !Је) + verbal adjective, 1vhich 

wiH ncithcr be my topic on this occasion, are furtheг ехаго.рlеѕ о±' the same саѕс. 1--Iere 
are ѕопЈ_е examples: е паtигеп ѕо 1;oda: zar1 1inn nebare natuгen ѕо topla voda (РТВ, 14); 
е najden klvCot: naf.den е kluCot zu uspehot, velat- (РТ.8, 35); е ѕtогепо si:: ѕС !Je.fe 

ѕtогепо za da n1oie Sveticata da izleze posleden pal od dогпа (РТ'В, 136); hil zemen: li 
velan1 deka пе znaeme deka lJil zen1en i М!аdеп (РТВ, 138) 

Tb.is means that the sтtbjcct of this discussion vvill be the syntactic rcsu1tatives, 
арагt frorn the afoгcmentioned) vvhich are specified аѕ bicoп1ponerit coпstгuctions со1n
роѕсд of а fiпite verbal predicate + а vcrba1 substaotive oI а Yer-b derived substaпtive. 
The veгbal predicate is representcd by а synse1nantic or autose111antic verb, 17\rhereas the 
second part of thc co11structioп (the noun) bears the 1exica1 п1eariing, It is clear that the 

гesu]tativeпess is seen by the stating of the cause for the action, аѕ iп thc саѕе of the 

othel" resнltative configнrations (ѕее above) , Comp. Vт�en1eto п1ија pobeli kosata. 



ИС'Фа ПАНОВСКА-ДИМКОВА 

ХАБИТУ АЛНОСТА ВО ОДНОС 
НА ДРУГИТЕ l'ЛАГОЛСКИ ВИДОВИ 

КОНТИНУАТИВНА ДОМИНАНТА 

Од:носот на видската категорија хабУТ'rуалност х<.о_н другите 
rлаголск_и видови и видс.к:и конф.игурации е двонасо�тен: од една 
страна се разгледува нејз:ината врска, т.е. засI\1.ното надграду:ват-bе .на 
В1'Iдските вредности, со глаголските видови со 1\1ОЈ\1ентна до_r.,1и:на:нтаЈ а 
од друга неЈЗИt1ите сличности и разли1:-сt1 со другутте глаго,лски видов:и 
со I{Оrттинуативна дом:инанта) што е и цел на ОВОЈ труд. 

! <  Хабитуалната видска конфигурација спаѓа во група со про
стиот континуативен вид и со другите видски конфигурации со кон
тинуативна доrv1инанта - теличната и мул'rиnликативната. Во рамките 
на оваа група допирна точка на хабитуалната видска конфигурација 
со другите глаголски видови е доминантниот контиr-туативен вид. 

На формално ниво, пак, кај хабитуалните семантеми постои 
структурна иденти·чност со теличн_ите и мултиплттI<ативн:итс сеl\11ан
теми� а и со дел од I(ОНтинуативните cerv1aнтe:rv1и. Ова се должи на по
веќезнат[носта на семантемите, кога една сетvЈантема изразува раз
ли·чни видски вредности. Таквите семантсми се индексираат I(aI(O: ce
rv1aнтeI'•/fax6, семантеr.iа�-л, сеr;1rантеrv1амл и се:rv1антемак. 

2< Но, хабитуалната видска конфигурација многу се разликува 
од другите глаголски видови со континуативна доминанта: дејството 
означено со хабитуалната семантема не трае во времето (не означува 
континуативен вид), туку напротив означува дејство со моментна до
минанта - го означува подредениот момент Р на хабитуалноста, а по
тенцијалиоста настанот да се случи го претставува доминантниот кон
тинуативен вид< Оттука, хабитуалната видска конфигурација секогаш 
избира атемпорален контекст и не може да се врзе со актуелно 
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вреr,ле. За раз.ттика од тоа� дејство1'0 означено со I(ОНТЈVГ\[-Ј�уати:вна..1 
тел1;гчна илtЈl Nгулт:иплика'fивна ceJ\1at1тervra означува дејство што трае 
и таквите семанте:.rvгvк се1согаu1 се врзуваат со актуелен контекст 

3 .  Во Nrакедонскиот не r1остои I(Оренс:к:а :rv1opфe:tcлa која-
што е сам9 хабитуална и како так.ва никогаш да не молzе да се упо
треби во ак'fуелен:, т.е. во те:rv.rпорале:н контегzст< С.ите коренски :rvrор
феми со континуативна дотvrинанта се двозна<-кни - и во ТОЈ 
случај избираат атемпора.лен конте:кст или хсонтинуа'f:ивни / теличнЈl1 / 
мултипли1сативни и во тој слу�тај изб�ираат актуеле:н 1с0Јl1текст. Тоа 
значи дека сите 'f€Јкичп:ки :корени (во телvгчноста се состои потенција
лен :r.1ољ&ент), сите мултипликати.вни: корени (повторуван:о;е на 1\1(0-
менти) и голеrv1 дел од .корени можат да бидат 
хабитуални� индексирани како J-CO]Jer-tx6< 

За разлика од ситуацијата во А1акедонскvкот ј азик; каде што на 
формален план нема разлика меѓу хабитуалните корени и корените 
со континуативна доминанта, во англискиот јазик постојат ттосебt:rи 
теrv1пораЈ1н:и фор:&1и кои го о:-:н.:rа�1у:ваат атемпоралниот контекст (кога 
коренот е хабитуалеи) наспрема актуелниот контекст. Така, хабиту
алниот I(Орен во англ:Искиот јазmс се употребува во посебна вре:rv.:1.ен� 
ска форма: просто сегашно време (present siшple tense ), а континуатив
ниот / теличниот / мултиплИI(ативниот корен :во трајно сеrашт-то време 
(p,-escnt continous tense). Во македонскиот Ј азик, двете реченици ќе 
бидат формално исти. На пример 

атемпорален контекст: 

Не goes to school. 

актуелен контекст: 

Не is to schooi. 

во учuлuшш.е. (= секое уШро) 

Оди во учuлuшГilе. (= ce'ia) 

Споредбата со англискиот јазик, во оваа смисла може да по
могне при оценувањето на склоноста на една коренска морфема да се 
врзува со атемпорален или со актуелен контекст (оние семантеми 
што се со поголе:&1а сг<лоност за врзување со атеrvшорален I(онтекст 
во македонскиот јазик ќе бидат необични во трајно сегашно време во 
англискиот јазик). 

1. ХабuШуалносШа насilрема ilpocШuoiii конШuнуаШuвен вид 

1 . 1 .  Главната разлика меѓу простиот континуативен вид и ха
битуалната видска конфигурација (освен степенот на видската сло
женост: прост vs сложен вид) е тоа што со глаголската морфема кај 
континуативннот вид се изразува траење на дејството/состојбата, а 
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JlC8J видска конQтигурацу1ја со тпагол
сrсата r.лорфеТ<ла ro оз:нас_тува подредениот Ј-тастан Р. К\ЖТ1'1Н11ЈiП'!ВliО(:та 
е nep:tлatreнтI-Ia и избира актуелеr-I иЈ1_и_ оtлнитет-лпорапен коtттеЕ.:_ст! а 
кај хабитуалноста ко:нтинууrлот е надграден врз елеr.ленти со rv1оr,1ен
т-ен В1'IД ,или со ·некоја од конфигурациите со N1оrv1ентна доR1инаt1та. 

А те11r1орал:ниот l(ОНтекст е СIЈlециф:гrка на  хабитуалРiата в1Iдс1са 
конфигурација којашто другите видски конфигурации Ја  немаат, 
Единствено со просгиот континуатtтвсн в:ид, хабvттуалноста_ по ова 
прашање ИN1а допирна TOLIKa во с_r.1исла дека простиот контит1уативен 
вид може да ознас_тува де3ство врзано со вонвреrv1енс_r{:И I{О:Н:текст, што 
се разгЈrедува во раМI{ИТе на вонвреN1енската или ссвре.tv1енска1'а упо
треба на сегашното време, 

Разликата туI{а се состои во 'foa што атемпоралниот, безвре
rv1енскиотј контекст на хабитуаЈ1носта означува неврзување fia хаби
туалноста со актуелно време, одtiосно нејзина инкоwmатибилност со 
теrv1тторалноста. Оттука, таа _не 1ЈОЛ<е да се стvrссти во I(OH'feкcтl-'I при
дружени со прилози од типот: вчера, ноќеска, уШре, Континуативниот 
вид1 r1ак, во вонвре:rv1енска употреба ознас_тува дејство 1пто се слу1чува 
во секоја то-�::тка fla вре1vrенскиот континууNr, па зас_гоа за татzвата 
употреба е посоодветен терминот омнитемпорален контекст - севре
менски, на пример: 

ЖивоШоШ е убав 

Ја сака.1ч UриродаШа. 

ЗeJvtjaiUa се вprUu 01<ол у Сонце�Uо. 

Во рамктгrе на оw1иитеТv1поралниот !{ОНТекст е.паѓаат и посло
виците' и вечните вистини На пр,: CiuapuШe наведуј се, младшuе 
расШи, сuака врви веков, � омнитемпорален презонт, Доказ за различ
носта на атеr.дnоралниот и о:rv.:п-титемnоралниот контекст е не:rv!О)Кtтоста 
за применување на дефиницијата на хабитуалната видска конфигу
рација врз омнитемпоралиа реченица, На пример, за реченицата: Кој 
uee, зло не мисли, се добива парафраза која е невистинита: *'Х е 
таков што кога/ако пее, се случува да не мисли зло,1 Или, _на пример: 
Од бo:ZaiUcШвoiUo 2лаваШа боли исШо како од cupoAtaiuiUujaiUa: *1Х е 
таков што (кога/ако е богат) се случува да го боли главата', Кога 
пословиците би се замениле со обични речеиици, во нив ќе се добие 
прост континуативен вид: Добрисuе луiе не мислаШ зло, И бozшucnue 
луiе UJvtaaiU UpoблeAiU. 

1 2, Дел од семантемите со прост контииуативен вид се дво
значни: континуативни (+ актуелен контекст) и хабитуални (+ атем-

' к Спасов, 1 990: 127, 
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порале:н .и: соодвет1-:rо се 1шдексираат, на пример: уѕ 
оlш:"" Со овие сеr.тантеми се две разлУР-IНИ ре-�:.жеmкци: 

oiuum::o, MaкcuJvt ciiue - актуелет-Ј контетсст 

сПиехб· lv!ar<cшt cUue секое ПоUладне. - ате:rv.птора.ттеч контекст 

Во Парафразата на хабитуалн:ите сеrv1:антеми од овој типј се 
гледа деr(а континуумот J:ra хабитуалноста е надграден врз наста:н rcoj 
претставува интервал - и двете в.идски вредт:rости се претставени од 
коренотхо< Та1са, речен.ицата: MaкcuJvt cUue секое rfoiiлaднe се пара
фразира како: 'Максим е таков што (кога/ако е попладне) се случува 
да cwrte1• Со ce:rv1aнтerv1aтa спие од оваа ре1ченица се означува и надре� 
дениот конт:иt1уум на хабитуалноста и подредениот настан, Ј>тнтервал 
на cUue. 

1 .3 .  Кај овој ти:п сеrv1анте:r.ли сепаI( .и::rv1a ограничување на тоа 
кои глаголи МО)Кат да бидат и конт.инуативни и хабитуални. Така, на 
приr-лер, глаголите со 1сои се озна-.;:гуваат основните континуативни по� 
и11иt не можат да бидат хабv'гrуални и не :tv.fOЛ:{aT да избираат атсмтто
рален контек.ст. Такви глаголи во :rv1акедо.нскиот јаз11тк се гла:rо.лите од 
типот: е, зависи, знае, љуби, J'lf0)1ce, мрази, се наоiа, обеди
нува, Поврзува, UjJeiUciUaвyвa, Llрисус-Швува, Uроизле2ува; се Upoiueza, 
сака, собира (лифШоШ собира 5 уважува итн, Ваквите семан
теми го изразуваат значењето на континуативниот вид (непрекина
тото траење во време) во својот најчист вид, Оттука, во принцип, тие 
не можат да се врзат со атемпорален к.онтекст, туку саr.ло со аI(Туелен 
или со оrv1нитемпорале:н I(ОНте1сст. 

Но� ocвetr овие, други'_ге сеrv1антеми од овој тип се двозначни: 
хабитуални и континуативни. Во однос на дистрибуцијата може да се 
I(алсе дека nос1шон.и за врзување со атеrvп1оралн.иот �сонтетсст се оние 
коренски морфеми кои означуваат карактерна црта што одговара на 
З}Ја�::rењето на зборот хаб:итус (др)кењс на телото, изглед, однесувањс1 
став), На  np,: блефира, (се) бутuува, досаiа, f(одоши, криШикува, 
ла.Јке, се Jи.ajiUaUu, (се) резили, cuiUнu'-.tapu, сове�Uува, c-UлeiUкapu, фи
лозофира, флерШува, се и1е2'ува итн, На пример: 

Тој редовно лаже за нeloвaiua uрофесија, 
Се резили кај r{e сШас{t, 
Секое видување, Шој caJVtO cLiлeiUкapu, 
Со поголема склоност за врзување со атемпорален контекст 

се и семантемнтс со кои се ознанува временскиот период кога се 
врши дејството озна"L1ено со тсоренот: векува, з�ииува, ле�Uува, но.ќева, 
Uладнува; или местото каде што се врши· дејството: .K{U14Uyвa, кона
кува, лаzорува итн, На  пример 
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Ние 

Тие иии··,пи кам[iуЕ;ае;Ш во 

2 , 1 .  И со тел:ичната видска конфигурација хабитуалната xirr,1a 
доr1г�:рна то�rка во однос на КО1"�rт:иw;атt1вната доrv1ин:ан1'а, а разликата 
повтор:но е во односот актуел:ност/темпоралност каЈ теличната на
спрема ате:t>лпоралност кај хаби1'Уалната, Со глаголската cerv1aнтetvi:a 
кај теличната видс.ка конфигурација се ознао:.тува актуелно траење на 
дејството / состојбата што се r111етпоставува деrса ќе заврши со резул
тат, а кај хабитуалната видска конфигурација дејството означено со 
глаголот е подредениот настаtт Р, па во парасрразата се предава со 
резултатив1 а не со тел:и�тен rла:rол1 на при11ер: Тој краде = 1тој е та
ков што му се случува да украде', 

Сите телични семантеТvггк се повеќезна-�:1ни - МО)lсат да бидат со 
телична или со хабитуална видска конфигурација и се индексираат 
како ce:rvraнтerv1ax6 :и семантеЈУ1атл, при �-пто нетсои семантеми имаат по
.rолег·ла, а други п:о:t>1"Iала склоност за врзување со теrv�:порале:н, односно 
атеrv111орален Iсонте1сст. На np:иrv1ep: 

крадех0: краде flo авШобуси. 

К]Јадеmл: Поlледни, човекон краде/ 

2.2 .  Сеrv1ат-:rт111(ата на ов:ие. глаголи (т<оренх6 наспрема 1<.оре!-Iтл) е 
доста различна) што се гледа ако се споредат се:rvrантич:ките r1ара
фрази на две морфолошr(И исти реченици, но видски разли-�:�rни: хаб:и
туална и тели-чна: 

чuciU-x6: Ние ка-UролеШ 2о чисШи.ме UoдpyJuoiU - ;ние сме такви 
што (кога/ако е пролет) се случува да го исчистиме подрумот,' 

чuc1.:U-1:riл· Ние денес Zo чисШиАiС UодрумоШ - 1се случ:ува нешто 
(направено од нас), од што може да се претпостави дека подрумот 1(е 
биде чист,' 

Од парафразата на хабитуалниот корен чucifl-xo се гледа дека 
контиtтууrv1от на хабитуалноста се надградува над семантеЈУ1а со мо
ментна доминанта (во слуо:.тајов� резултативната се:rv1антеЈУ1а исчисГUи), 
а ·не над тели�тна. Со резултативната семантема во овој пример се 
претставува подредениот момент Р на хабитуалноста, па хабитуал
ната сеr.1антема чисt71и во себе содр)1СИ семантv�rк_а 1Х е таrсов што (rv1y) 
се случува да исчисти', краде: 'Х е таков што (му) се случува да 
украде', zради: ' Х е таков што (му) се случува да изгради' нтн, 

2,3, Постојат семантеми кои се многу посклони за изразување 
на хабитуалноста (и 'rогаш се врзуваат со ате:&1порален к:онтекст). 
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1cot1 IПvraaт по-
ГОПGЈ\112 CICЛOtlOCT за ВЈЈзувr.:н-bе со 3(fCl\t.J.llOpaлeн КОН1Гет::::ст, се ceJ\'.i:.fi_H
TCNfИTC кои озна�с_rу:в:аат 1-дногу I<yco вреr-летраење 1на озна-
'-Iено со !(Оренот забо_рава, зеЈw.а, 

и дР- За да се реализираат но ак'_гу
слсн да изразат телх-т-ч:тtта вхтдска ко:нфигурација, на 
ов_ие сема_нтеми итvт е потребен по1сазател_ на актуелнос'fа во те1сстот 
од 'fипот : види.r, еве/< 

Така, на прил,_�:ер, склоноста _на_ rлагоЈтот да се врзе со 
актуелеtr I<онте1сст е :r-лноrу 1,1ала_ Најчесто, се реал:изира во ате�л
порален контеI(СТ како на при1\1ер :  А1арко аа6'орава да /а 
н.aUuiue задача со значење: 't,-fapкo е таI{ОВ што (кога/атсо 
Ѕ :  ако се заигра, на r1pиR1e·p) се слу�с_тува да заборави да напит1те 
домашната задача1• Сепак, иако многу ретк_о_, овој глагол т,11оже да се 
реа,пизира и кa:rzo актуелен, забо[Јава1т1л : ИJvt се извинува1vt на cu[Ue 
iulUo се2а заборавам да Zu c-UoJvteкaм. или: По.tЈека го забо]Јава.,�,1, вк:у
соtU на нeZoвuoiU бакке11с 

Се:Iv1антеr11ата краде се реализира во атсr.лтторален 
контекст: Тој чесШо .Краде со значење е таков тлто (кога/ако Ѕ :  
ако е во 1'1О)IСНОСТ, на пример) се слустува да украде'� а теоретски :rл:олсе 
да биде актуелен (телична видска конфигурација : Поzледни, 
Глаголот н:аоiа, на пример, во своето основно значеt-bе тешко бvЈ 
можел да се употреби тсако тели�с_rен: *Ја нaoicuvt кнu2аШа. * ,  а kr:ногу 
оби-ц:rна е неговата реализација во атемпорален тzонтекст: СС UJ),Uo Й:е 
скријаЈи, веднаиt Zo наоiа. 

Овие глаголи се посклони за врзуваtbе со актуелен :контекст 
во некое од своите други значења, на пример :  Ја крадаШ др.жава�Uа; 
Ја крадеruе фабриката; Ние наоiаме дека не ciUe во Uраво (кога е со 
значет-hето на ;мисли'); По Ji4ocШoiU, доаiа селоШо, итн< 

2.4. С_клоноста за врзување со атеl\1nоралеtт контекст многу се 
зголемува кога хабитуалната семантема се префиксира со префикс 
без видска вредност (но со лексичко значење), на пример, со пре
фиксот uод-, Така, ако семантемата заборава и може да се употреби 
во актуелен конте1сстt префиксира}Iата cerviat-Iтeмa Uодзаборава вооп
што не може - таа е само хабитуална: Таа веќе uодзаборава 11 дека 
iupeбa јаде. Или, на пример, навраќа: Таа редовно навраќа .мене 

•. 
Категоријата готовност што мо2ке да се изрази со ЈV1орфолошки 

и11-:1:перфективен глагол во сегашно вре1v1е, видски е изразител на резулта
тивната видска конфигурација и не се разгледува во трудов, на пример: Леле, 
Паi(uл на исИ:и�UоШ, ZоШово/ = ќе iiaднaJYt - резултативна видска конфи
гурац:ир, 
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тто�оеткотс актуелно: но itoд-
!ШBp'il.kia.,6 се реализ:ира сат\'[0 птеrУнrорап:i'Јо· Под.на-
ВD'Фса .. м.е и ние 

2 . 5 .  Притоа_, се забележува де:Еса овие прости ce-rviaн1'er,-'1и уште 
потеш:r\:о се врзуваат со актуелен конте:r<ст на планот Јна r.лин:атоста� 

одност.:rо во за'_гворен интервал, па тепич.ната ce:rv1aнтeR1a на 
r1ри:rл:ер, т-тс Ј'>ЛО)К.е аrсrуелно да се употреби во .и:.rvrr1ерфект; ту1су се за-
1'.Је:нува со ILчхоативната дојде во аорх-1с1\ кpoдeLu.ri се зa:ki:ehyвa со рс
зултативната украде во аорист итн. Тоа зна1ч::и дека теIV1поралн:и:те 
форм:и за хабитуалните ттрости сеrv:Iантеrл·и се: rкрезен1' (отворен ин
тервал) lI иNшерфе:кт (затвореrт �интервал} За разл_и_хса од хаб�итуал
ната, теличната проста cer.,1aнтe1vra од Тi!тпот на наоiа не rv1oжe 
да се у11отреби во Иl\111ерфект, u1то е доrсаз за пого11емата склоност на 
овие сеN1антеrv.ги ;n;a се врзуваат со атеl\1поралеУ-т контекст_ Ова J\tfO)Ke tт 

табвларУ-то да се r1ретстави 

доа:lа хб То - доаiспие нав eJvre_ 

,__ _____ , ___ т_л __ -1-----�-����--+-B_ч_e�o_a_i_T_t oLi}JJ "де рано„ 

хб Ј( аде секакви абоШи. 

тл Buдt-t, човекон к аде/ 

КЈЈадеи1е чоколаШцо. 

2„6. Разли·чната сушти:на на теличната 11 :на хабитуалната вид
ска конфигурациј а, придонесува на формално рамниште тие да бидат 
придружешr од различни формални експоненти. Тие се, на пример: 

- Теличноста бара специфична референција на реченичните 
аргументи, на пример: „ Бе�uон " zради зzрада ка или 
" Бе�uок " zради зzрадава, додека хабитуалната видска конфигура
ција бара генерична референција, која се изразува преку множинска 
настав1\:а: „ Бе�Uон " Zради з2ради или преку именска група со општа 
заr-денка: ) ј  БеШон " ја Zpaдu секоја зграда во С.коПје. 

Теличноста бара прилошки опреде.пб:и: со кои ќе се уrсаже 
на актуелното траење на дејството, од типот: се2а, вчера, Пред две Zо
дини, а хабитуалноста бара прилошки определби со кои ќе се укаже 
или на временс:кио1' услов: кауШро, во среда, или на д:инаR,тиката на 
повторуваtt.ето: Uокеко2аи1, чесШо. 

- Теличноста се врзува со прилошки определби од типот: веќе 
tleiU минуШи, а хабитуалноста се врзува со определб:и од типот за UeiU 

минуШи (определба специфична за глаголските видови со моментна 
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доNгинанта). J--Ia пр:vпv1ер: Баба Jvtu UлеШе еден ве.ќе 
телхI"с1на видска 1<онф11rураu,.ија со значење увеќе два. дена се слуl!.тува 
нешто од што rложе да се r1ретттостави дека. �=е се добие резултат: 
исплетен џемпер' vs ,111..U �tлеШе еде.ч за два дена - хаби
туална видска конфигурација со значење: 'баба ми е таква што се слу
чува да исплете џемпер за два дена'. 

видсr<а 

3. [ И за rv1ултипликативната наспреrv1а хаб:vrтуалната видска 
конфт�:гурација ва)IСИ разликата: теrv1поралност - ате�v1поралност. Сите 
сеТvrантеми со rv:1.улти11л11катт1вt1а видска .конфигурација се п:овеќезна
ч.ни и се .индексираат ка·ко сеrv1антеr-ламл наспре1v1а сеl\11ан:те�v1ал:6„ На 
пример: 

""vc, .. / Секоја зима НЈЛ цевr-саШа 

· Некој надвор. 

Кај семантемитс од овој пш континуумот на хабитуалиоста е 
надграден врз интервал IllTO го претставува подредениот настан Р< 

Така, горrтиот при11лер: зuJvta ни Пука од UapкoiUo се 
парафразира како: 'Цевката е таква што (кога/ако е зима) се случува 
да пукне' 

3.2.  Допирна точка меѓу двете конфигурации е што и двете 
означуваат повторување на момент во рамките на конпшуумот., при 
што коитинуативната видска вредност е доминантна, но IШЈ мулти
пликативната видска конфигурација повторувањето е актуелно, до
дека хабитуалната видска конфигурација постои можност деј
ството да се случи, тnто значи повторувањето е поставено во атеrv1пора
ле:н I(онтеrсст. Така) на пр.и:tv1ерј семантемата к.оја се њ..чдексира 
ка.ко засUивашл кога го озна�::rува актуелниот процес на заспиван�е (Фани 
Zo зас�iива МаксиЈr�) и зас�lивах6 кога ознас.кува потенцијално повтору
вање на настанот во вре11.ето (Јас засUивам со чuiUar-be), мохсе да се 
индетссира и како аасUива_.1rл и тогаш означува актуелно повторување на 
настанот во вре.tV1ето: flоќеска ileШUaiUu засUивав и се будев. 

Поради означувањето на повторливост, честопати овие две 
конфигурации во аспектолошката литература се разгледувани заедно 
каI(О сеrv1а:нт:гп:zа што го содрл<..И признакот 1мно)кественост1, но притоа 
не се укажува на фактот дека хабитуалната видска конфигурација е 
посло)кена од мултипл:ик.ативната. Бидејќ.и хаб.итуалната видска к.он
фигурација означува можност да се повтори некој настан во времето, 
таа може да се надгради врз мултипликацијата сфатена како ин
тервал (лиrv1итирана мултипли1zација), на при�v1ер: Секоја вече1Ј iuo; 
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чуr<а не�иШо во дво110Ш е реченица во е изразена вид� 
с:ка конф.r.uурац:и:ја ·чиј подреден настат-r е .r-,д:ул.т1IпЈ1и1сати:вниот :иr-ттер
:вал на чука: \тој е так:ов што (кога/а1со е вечер) се случува да ч:ука 
(извесно време)' Со други зборови, хабитуалноста може да содржи 
мултипликација и парафразата во ТОЈ случај гласи: ''Х е таков што 
(кога/акО се слу-ч:..тува Р, каде што Р е составено од истородните Р1, 

Р31 Обратната релацt1ја I-Aefy овие две .конфигурат�ии не е rv1oz<тra 
(мултипликацијата да содрл<и хабитуалност) 

СпецифtI'Ч}Тоста на хаб�-1туална1'а видсrс1 конф1-'fгурација во 
однос на другvтте глаголски вvтдови со ко1-.rтинуатив:на до:t;линанта е во 
тоа што конти-�:-туумот хабитуалноста IIретставува мо:ашост деј
ството да се слу·чи (а не факти-�1ко траење 1-ra дејството) и затоа таа 
секогаЈл се врзува со атеh1порален контекст1 додека другите видови 
со континуативна доминанта означуваат дејство што фа1СТИ'-IКИ трае 
на временската лини1а и се врзуваат со актуелен контексr 

Ре�:ти:с.и сите прости семантем11 со континуат11в:r-та доминанта во 
македо.нс1сиот Јазик се д:возт--1ачни и се и:нде1(сираат катсо семанте
:tviак/тп/h'iд vs cerv1aнтe:rv1ax6. ВидсnI еднозна�тни хабитуалн:и прости се11ан
теrv1и не постојат, но постојат сеrv1антеми: со многу поголема с1слоност 
за врзување со атемпорален тсонтетсст и со тоа за изразување на 
хабитуална видска конфигурација (краде, наоiа, заборава) отколку со 
актуелен контекст, 
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!skra PANOVSКA-DIMKO VA 

HABПUALNESS IN RELA ПОN ТО ТНЕ OTHER VERВAL АЅРЕСТЅ VVПH 

А CONTINUA ПVЕ DOMINANT 

(Ѕ н шшаrу) 

111е habitual aspcctнal configuгation faHs iпto the sa1n.e group \д.rith the si1nple 
continuative aspect and tl1e other aspectual contigui·ations Virith а continuat]Ye domina11t 
- the telic and the inultip1icatiYe configurations. The co111mon poiлt of habitнal aspe
c111al configuration vvitl1 these t:hгee yeгbal aspects is their doп1inant contiпнative aspect, 

At а fo:пnal lcvel theтe is а strнctuтal ideпtity of the habitпal ѕеп1апtе111еѕ vvitl1 
the telic and mнltiplicative se1nante:rлes, and also vvitl1 part of the contiпuative 
semantetnes, This is dне to the polyse1ny of the se1naпtemes, \Vheл one semanteme 
cxpresses different aspccttJal Уаlнеѕ. But the habitual aspectual configнтation differs 
co11side:rably fгo1n the othcr verbal aspects vvith а continuative do1ninant: the action 
designatecl by tbe habitual seтnantcme does 11ot last in_ tiп1e (nt does not designate а 
continuative verbal aspect), instead it design.ates an action witl1 а гno1nentaгy dominant 
- _it designates the sнbordinatc mornent Р ofhabitualness, whereas the possibility for thc 
event to take place is repгesented by thc continuativc dorninant aspect. Tl1e continuшn 
iн habito.alness represeпts а possibility for tl1e action to take place ( and not the real 
dнration of the action) and tb_at is why it is a1vvays related to an aternporal context, 
\Уhсгсаѕ tJ1e other continuative domiriaпt aspects represcnt an action that lasts along the 
te1nporal line and are therefoгe related to ап actнal con.text, 

T11ere are no aspectual singJe-valued habitua1 si1nple semanternes, bпt t11cre ате 
sern.ante1nes with а 1nuch higl1cr inclination to bc related to an atemporal context, rather 
than to an actual context, thus exprcssing а habitual aspectua1 configuratioп (kгade, 
naoia, zaborava). 



А. В . .  Бондарко 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЛ И ИВТЕГР,4.Ц'!Ui 
В СИСТЕМЕ КАТЕГОРИАЛI.НЈ,IХ ЕДИ:НСТВ� 

1 "  Т11пh1 категори:ал1:.нhIХ единстR. Говор.и о :категориалr:,нr,1х 
еди:нствах, 1,1DI имeervr в виду понлтие, интегриру:rо1цее различнbiе типtт 
категориЙ :и разрлдов в сфере rрамrv1атики, В рамках данного поннтил 
ВI:>:D1вшпотсн особенности I1 свизи oxвaт1::>rвaeivIDIX и:r..т cиcтeJVtH.b!X об'bектов. 1 

Тенденцил к интеграции систсмн:&IХ об'bектов в области грамма
тики ПрОЛВЈiliеТСИ В ЈIЗbIКОВСДЧеСКОЙ традиции. rfaк, ПОНЛТИе «граммати
чес:ка:и категорF.ЈI» в истолковании А. А. Потебни исполЈ6зустсЈI по отноше
ниrо к та:ким пpeдrv1eтarv1 анализа, как имл суmсствител:�;,ное, глаrол:Ј вpervI51, 
совершенностb и несовершенностI>, число, одушевлет-rностb :и неодушев
ленностb, 3-е лицо, творителbНbIЙ падеж [Потебнл 1 958 :  38-55, 82]. Широ
:кое истолкование понлтии «гра:мivrатическа_;;х категорил:» встречаетсп и :в 
шпературе более позднего времени. В стање М. Докулила под понлтие 
«грамматическа>I категорил» подводлтси такие обDектDI, как иrvr51 суlДестви
теш.ное, одушевленнbrе су1цествителbн:r:,те, инфинитнв, спрлгаем:&IЙ глагол, 
времЈ1, наст01:нцее времЈ1, подлежаЈЦее, придаточное предложение [Докушш 
1 967: 4-·5] . В подобнDiх интерпретацИЈ1Х грамматических категориЙ нахо
днт отражение обrцие призна:ки системнhIХ классов в сфере грамrv1атики, 
отлича�-оrцие их от ле:ксических единиц, 

Могут бмњ Вb1деленb1 категориалнњ1е единства трех типов: а) 
rрам:rv1атическиеј 6) лексико-грам:1111атические и в) функционшљно-семанти
ческие. Име10тсл в виду: 

* Исследоваиие осуrцествлен:о nри содеЙствии Фонда Президента РФ на 
поддержку веду�:цих научнмх школ, грант НШ-6124.2006.6. 

1 В ранее опубликованнмх работах (см. [Бондарко 2002: 303-309; 2004: 
34-42]) шла реч:& о «грамматических единствах», В насто_нrцее вpeNUI представ
ллетС5Ј:, что терминологическиЙ вариант «категор:иал:&ное единство» в болr,шеЙ 
мере соответствует содержаниш данного обобШ,а10rцего пон:лти51, 
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а) _�граi\1нлатические кѕтегори:и (вид, :вре:Ј\IЛ, наклонен ие, лицо и т, 

и с:и:нта:ксические ксн_струкци:и ( содержа:rел:&но-структурнb:е рззновид

ности предложе_ниЙ к1Ј представШI�'DIЦИе собоЙ синтаксиче
ские единства); 

б) части речи и Вbтде.rт�еrА1�1е в их составе лекси:ко-rраr,,н,латические 
класс:r:,к (ср< предел:&н:&1е и непределbНbiе) переходнЕrе и непереходн_t.1е, лич
нr,rе и безл:ичн:охе глarcJibI и т а так)ке более д-робнz,1е разрлдbк (в1аrIР11-
мер, способDI дсЙствил);  

в) сеrv1антические категоритт в их 5IЗ:&IкoвorvI в&1ра:�+сении (в разра
бат:&Iвае:r-.Ј:оЙ наl'л:и :r-.лодели функцио наЈЛ bНОЙ грам11да:rи:ки - функционали,,но
сеrvrантическис полн_, наприr-лер, асrтектуалhНОС"Гb, те:rЈ:порал:&:r-rостI>, :квали
тати вностb, локативностD, бbIТИЙНОСТh ), 

В далbн:еЙшем изложении даетси более подробнаliI хара1сrеристика 

Bbiдeш.re:rvr:&IX типов категорналhн tоЈх еди нств, 
2. ед:и:н:ства. Пр:и анализе 11зhн<ов разнbIХ типов 

по:ннтие «гра_мматич.ескал категори5r>> (ГК) получает истолкованиеЈ учи
Тbiва1охцсс rv1ногообразие BOЗN!0)1CHbIX типов категориалbНDIХ структур (crvc , 
в частности, [Плунлш '2003: 1 09, 1 30-1 4 1  По отношениm к слашшским 
ЈЈ:Зb1кам (и ш:ирс - лзD1ка1,1 с!Јлективно-синтетическоrо и флсктивно-анали

тического типов) Г К  тра:ктуетсл I--Iaw.JI как система ј_Ј511ДОВ граrvпvкатичсск:и:х 
форм е категор:им1:,нb1м значение:rv1, представшпош:им coбoi:i родовое понл
тие по отношени:rо к значени51м компонентов да}IНОЙ категории кат< пон?I
ти5пvr видов:&IМ , КатегориалbН6IЙ родовоЙ признак: (наклоненшr, вреr·лени, 
лица, числа и т.п.) раскр�,1ваетс5! в видов1:,1х признаках противопоставлен
НbIХ друг другу гра:r-.лмем (разн:&IХ нактrонениЙ, вреr,лен, лиц, чисел и т.п<). 

Даннал трактовка ГК ориентирована на морфологи:ческ:ие катего
рии (ср. :rлaгoл:Dm.Ie категории вида, вре11ени, наклоненv_и:r и т. п<} Тер11ин 
«грам:r,латич:ес:кал категорил» при:r,деш-Iтелbно к синтаксису rrередко в::&тсту

nает в таких в:t.1раже:н:илх, ка:к «граrv1матическаи категорил подлежаIЦего», 
«:категор:ии вводности») «категорил обособлеmur»ј «категори5I простоrо пред
ложенил»� «:катеrорив предикативности». Фактически речD идет о тех сис
темнDIХ обDектах в сфере синтаксиса, котор1::,1е 11ожно назват:& синтаксиче

скиl'v1и единстваrvш. ПоскоЈЉку обDединение морфологичес:ких и синтакси
ческих структур в единоrv1 понлтии ГК встречаетсл е суrцествснн:Dirv1и за
труднени5пv1и, синтак:сические ко:нструкции, на наш взrл5'!д, целесообразно 

рассматривањ как особуm разновидносњ грамматических единств (нарлду 

е ГК) - синтаксические единства. 

Один из суш;сственн:&IХ аспектов классификации ГК основан на 
отно1пении их компонентов к лексическиrд значеtп-1нм словофорrvr. Обbrч:но 
рсч:b идет о словоизrv1ен:ител:&}IbIХ и несловоизrvrеI-LТiтел:&НbIХ (классифика-
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1Ци:о:нн:DЈ:Х, :категори_)][Х наљл:и к:гк::Јс> 
баз.ируетси на признаке: коррел:итнвности< Коррел:лтивностb 

трактуетс;1 наNпт кгнс соотношение ко:rv1понентов данноЙ Гl{ :в тех 

условил:х� когда разнI>Iе iгpaмrv1e:r,л::&I ттротивопоставле1-.:111 друг друту в раr-дках 
одноrо и, того >ке лсксическоrо значении. Ј\!lог;т б6пп"' :вr,1делсак два тR-:Јпа 
корреллтивности: 1) соотносител:bност:& форм одноrо и то:rо ;ке слова; 2) 
соотносител:&ностb лексически толzдественн1<ос форw1 за предела:r.,_�:и слово
изт,1снени51!., т.с, срорм разнDIХ слов. Коррел51тивностb в пределах одного и 
того же слова - зто своЙство структурDI словоиз:r-денителbНb]Х категори::Й 
( ср., напрР..Јv1ер, соотноснтелr,тrост:& гparvJ.NieNI ед, и I>,П-:I. ч:исла: Jta;\if.no - Л0)1fnbx 

и т.п.). Говорл о коррсљ1тивности в par\·H«J.X одного и тоrо же лексического 
значени:и., но не одного и того жс споваЈ J\1II и:rvreerл в виду структуру тех 
категориЙј :которbЈе не I'Аогут бbITb признанDI СЛОБОИЗI\t.Ј:е}IИТСЛDНbПНИ, 

однако допускаrот возrv�:олшостb соотносителhности гpar,1rv1e1и в услови.нх 
толсдества лексичес:кого значе}ПIЛ (ср , ) }Iaпpиrv1epi видовb1е пapr,,r типа 
дела111b - сделат&: видовое прот:ивопоставлсние проходит в ра1vпсах одного 
и того )Ке лскси1ческ.ого значенњ'I; при зтом членbк в:v..дов:&кх пар рас
Сl\!Iатр:и.ваwтсл на.rv1и ка:к разн:b1е слова). 

Особенност:&Ј,-6 лредлагаеI'лого истол:коваI-IИ5.1: соотносите.Ј1r)ности 
грамrv1ем, конституиру:кнцих определен нуто ГК, УiВЛ:>Ј[етсн признание тоrо, 
что пон>1тие коррелитивности охватL1вает не толљко cpopмI>I одного и того 
;;ке сл:ова (напри:rvrер, (рорм:&к лица пии1у - nuu1eiub - nuutern и т.п.), но и 
фoprv1:DI разн1:о1х слов (ср„ )  наприrv1ер, фop:rvibI глаrоЈЉного вида: перепuсагrп} -
nepenucblвamb, nucan1b - нanucan1b и т„п", залогов:&Iе фор11b1 типа paccл1an1-

puea1nb - расс„наrп„ривап1&сн.) . Зтим предлага.еман интерпретации :коррелл
тивности отличаетси от трактовки данного понЈгrии, ограничиваrоIЦеЙ 
cqJepy :корреллтивности ЛlIШD соотнос11телhност:&10 граrvrмем в ра!'лках од
ного и того )Ке слова< Т{лассификациотrна5I схеr,ла ВУЈLmчает ГК трех типов: 
а) последователDно коррелRтивн:&.rе; 6) нспоследователbНО коррелУ1тивнb1с; 
6) некоррет�пш1њrс (см, [Бондарко 2004: 67-78; 2005: 44- 1 12; 207-2 1 Ј ]), 

3. Ле:ксико-граf\.:1матич:есш\:ис едм-Iкства. Вbн.rвшн3тс2 иерархии 
расс1-1атриваеrvп:.:ос систеrv1нr,1х обI>ектов. Единства I ранга - части речи. 
Единства II ранrа - вDrдeлRervibIC в составс частеЙ речи наиболее крупнbiе 
клаССb! лсксики - лексико-грамматическис классbI (ЛГК), :VљМеrотсл в виду 
обладаwIЦие oбiциrvr се:г-лантичес:киrv1 признако11 группировки слов в раrvгках 
данноЙ части речи (т. е. ее подклассD1), взаимодеЙствуrош;ие е сеrv1анти
чески св51заннb1ми е ним:и r-.1opфoлorvrчecкиrvrn: :катеrорилrv1и. ЛГК представ
ленb1 в таких противопоставленилх, :как и11ена суUЈ,ествителbнhiе сч:итае
:rv1:&1е и несчитае11L1е, одушевленн:п;,1е и неодушсвленнbiе, прилаrателLНLiе 
качественн�.1е, относителhн61е и притлжателbИbiе, глаrолI.I пределhНbiе и 
непределbН:&Iсј переходнI>1е и непсреходнLiе, личн:&1е и безличнLiе. В от-
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личие от f',-1орфологических соотн0Lнени2 расс1'-11атри:ваеr"'1±>IУ:;: 
разридов :не предста:вл;:пот собо:И рruдов d;;opl\'.J: 
(оп:позициЙ гра:м:r,1ем} Единства ITT ранга - зто Bbiдeпљel\'.Гttie в paNrкax JllK 
лексико-rраrwrлатические разрлдbI (ЈlГР); ср< та:кrrе J1I'P1 ка:к сушестви

тел:&НDiе крн:кретн�,rе, векцественн:&Iеј собиратсл:&нLrс) отвлсчсннr,rе и т_ п„ ,  
способI:>r деЙствил: глагола (начинателr...:нbIЙ, оrрани-�:.1итеп:&нh1Й_ј прер1:,1-
висто-с1vШГчителDНLIЙ) кy:rvrylliiт:ивнi,1Й и т. п„)- 2 

Ј\/fел(ду rратv1матическиrv1и и лексико-граr-/ПУiатичес:кrп"1и единств2н1,-х:и 
нет рез:коЙ rpaP.JI< Труд.:ности проводиrv:1:ого члененv.LЧ сопрлжсн:&I пре>:кде 
всего е хара:ктерист:икоЙ частсЙ речи. Следует обратит:и:, внимание на те 
особенности часте:Й речи1 котор1;rе сб.Ј:гf'пкаЈот их е собственно rрамrvЈати
ческиrvп1 сдинстваrvrи" Части речи отличаwтсл друг от друга по составу 
своЙственI-IbIХ иrvi морфолоrических катеrориЙ и по синтаксичес:киrv.r пр:из
накам. Они облада1-0т категориал:&нbпv1и значени7r11и, котор:&Iе охватtо:rваwт 
вс10 лексику внутри данного I]Јаrvп,·1атически хара:ктеризованного класса 
слов. Вместе е тerv1 естb основаh'ИЛ ДЈIИ отнесснИЈЈ: частеЙ речи к сфере 
лскси:ко-грамматичсских сдинств (и:rv1еетси в виду статус единства наи
болес в:о1со:кого ра}П'а) . Хотл лексика) относ.иrца51си к тоЙ или иноЙ части

речи} лвшrетсл гра:rv1ма:fически характеризова�-н--;:оЙЈ т_ е. отлич:аетсн оттреде
ленн1:.1м коr111плексоrv�: rрам!'латических фoprv1, части речи представлл:mт со
боЙ к л а с с 1:.1 с л о в .  Зто обширн:&rе :класс:&I ле:ксики:, в pari11кax котор�,тх 
ВDiдешr:mтсн лекси:ко-граl'лматичсские разрндDт. Значснис части речи обу
словл:ивает об:rциЙ хара:ктер семантики лекс:ико-грамматических классов и 
болсс дробнмх разрЈ!док Ср, присуrцее имени суrцествителbному зна4ение 
предмет:ности и: семантические признаки одушевленности/неодуп1евлен
ности, веIЦественности и т. д. Итак, при всех признаках близости к соб
ственно гра:rv1матическим единства:rvк части речи целесообразно трактоват�, 
как единства лекси:ко-грамматичес:кие . 

ВоздеЙствие лексико-грамматических единств на сеr1Јантичес:ки 

св51заннb1е е ниN1и ГК проивлЕетсл прежде всего в том, что рассr.латри
ваемbiе ЛГК и ЛГР могут опредеШiтD соотносителDностD/несоотносител�:,
ност::& ко:мпонентов данноЙ категории, Так, от принадлежности глаголов к 
ЛГК е признакам.:и: пределDности / н:епределDности и от способов деЙствии 
зависит видовал соот:носителDностb / несоот11осителDност�:.; классhЈ пере
ходнbrх / нспереходнbIХ глаголов, а таiс•ке разр5!д1:.1 возвратнbIХ глаголов 
определ511-0т соотносителhностb / несоотносител:�:;,ност:& деЙствителI>ного и 

2 ДШI разработrш вопроса о граrv1матических и лексико-грамматических 
един:ствах ва:;кное значение имешт сужденил 10. С. Маслова о rрамматическоЙ 
категории вида в ее отношен:и:и к аспектуалhНhIМ классам (и:мештсл в виду гла
ГОЈЉI деЙ:ствил, состолm-m и oтнornelli-I5I, глаголhI пределhНbtе и непредел:&нт„Је) и 
подклассам (способам деЙствill!) [Маслов 1984: 8-15; 2004: 27-34] 
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страдатеЈњного залогов; г•ринадлежносљ имен су�цест:впел�;нLш к ЛГР 
конкре�гнbIХ, е одно:Й сторон�Ј, и_ли к разрлда1,1д веrцсствен
Х--ГDIХ :и отвлече}П-I:&IХ - е друrоЙ, обусловливает соотнос:ител:&ностb/несо

относител_bНОСтh фopiv1 числа; форм:bЈ степен:и срав:н:еЈ-пш прИСЈ_.:_I!Ј!L лиш:r:, 
качествен,Нbitл прила:rатслLн1хrv1 (при невоз:r'.1ожности образоваНI-i5i зти_х 
-фoprv1 01' прилагатеЛbf\'b[Х ОТНОСИТСЈЉН:bIХ и п_рИТ5Ј!)Кател:&Н:bIХ)_ 

Один из слож.чbIХ вопросов, свл:занн:&IХ е изучениеr,1 лексико

:rра:f<!Ib.!_[атических ед1тнств� - соотнопЈение r·J:opфervLчo ха;рактеризованн1-Iх у; 
с1ехарактеризованн6ЈХ ЛГР (см. суЈЈКДешш IO. С. Маслова о способах деЙ
ствин: [Маслов 1965:  71-72; 2004· 385-386]). Ср. морфсмио хараитери
зованНh!е coбтrpa:reJТ..J:,J:lbJe и_мена суrцсствител:Dнb1е, наnриrАер, суш,естви
тег.�bн_&Је на -с1пво, -ес1пво: кpecntbRнcrnвo, -купечество; -ура: anna,_va.mypa, 
профессЈ;ра и т п., и от:нос51ш:иесЈЈ к тоr-.11.у жс разрлду ;vrорфе_1:.1но нехарак.
теризоваI--IНDiе суru,ествитеЈЉН:&Iе1 например- љtебелb; хлаЈи, е.пасти; ср, 
так)ке 111орфеrv1но ха_рактеризова:нн:&Iе отвлеченнf.Iе сутсствитслbtILiе на 
-UЗivl, -аж·, -ацuл и нехарактеризованm1е: ску.ка, хандра, вздОЈ7, бла:Ј-1-с1,, 
Ji-Iecmb; горе, добро, зло и т. п. МорфемI-rо нехарактеризова1-н--Ih1е разр51дt.�_, 
так )Ке как и характеризованнh1е, оказ1жваrот воздеi-1ствие на napaдиIГrvry 

свлза}ШbIХ е ним:и :r-.ло-рфологических категориЙ, на соотносителhностд./не� 
соотносите11nностb их :ко11по}rентов< Так, Ј\лорфеrvrно нехарактеризованнDrе 
отвлеч:ен:нbrе су:шествитеЈТbНI:.Iе типа хандра; бла:н-со, u1itpb, горе всцут себн 

по отношени:rо к категории числа точв:о так же, как и морфеrv�:но хара:ктери
зованнh1е отвлсченн�,1е су�цес�гвител:r,1tbiе е форrvкативаrvrи --uзЈџ, -а.ж, -6-а, 
-orfi-a, -изн-а, -rлrп-1-л и т< п. (ко.љntЗЈ\( сабrлпа,ж, косbба, слепоп1а, бел-изна, 

6егоrппл и др.). Веrцествснн:Drе суrцествитеЛbНbiе (напри11ер, каучук, фар
фо_,_v, золо1по, f{anyc1na, nbzлb ), лвllil:кнциесн :в болr.шинстве случ:аев rvтор
фе:rнно нехара:ктеризованнb1r-..1иј не отшrча:rотс51: от собирѕ.тел:Dmiх и отвле
ЧС}IНbIХ суIЦествител:&НbIХ, имеЈ-ОllЈ,ИХ словообразователDное .идро, по хара:к
теру и с�гепени воздеЙствил на категориrо числа (подробнее CNI, [Бондарко 
2005: 144-- 1 55]). 

4. Фун:кц11ои.а.гпљ.но-сељ·кантическ1ше ед1iЈЈСТ1Ва. В разрабат:&1ваемоЙ 
наrv1и теории функционал:&ноЙ граflлматики базиснD1rv1 по1-1итисrvr, опредеШI
rош;иrv1 построение гра11матики данного типа, лвллетс5I «функционалb
н о - с ем анти ч е с к о с  п о л е »  ( ФСП), Как уже 6Drлo отмечено вD1ше_, ФСП 
- зто семантическал категор:шr, расст-латриваемал в единстве е комплексо11 
разнородн::&IХ (морфолоrических, синтаксических, ле:ксико-rрамматич.ес
КУ.LХ:, лексических) средств ее вb1ра)кен:шr в данноrvr .нз:DLтсе, 

В шеститомноIVI коллсктивном трудс «Теори?:! функционал:&ноЙ 
грамматики» [ТФГ 1 987; 1990; 1991 ;  1 992; 1996 а; 1996 б] описмваrотсл 
ФСП, ОТЛli<IаmЈЦиесл друг от друга не толbко катсгориаш:онмм содержа
иием, но и структуриbIМИ тиnами его Вbiраженил. Аиализируrотсн ФСП а) 
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е пре-ДУ1кативн:t..п,,1 ЈЈдроr,1: асnе:ктуал6НОСТb, врсrv�.е:н_нах. л:окализо:ванностb, 
таксисј -.геr.л:порал:&НОСТЈ:,) l\i\OД3ЛlJ-'lOCTE; персон.алbНОСТb) ЗSJIOrOБOCTb:, е 
субr.ект:но-об'bе:ктнb:п•л .чдроr.1: суб�::,ектностl6) КGУ.iГ�rуt-ПЈкати_в

на.f! перспе:ктива Вb:�:сказbr:всн-rИЈЈ, опредсле:нностb / неопределенностљ, в) е 
качественно-количествен:нDINt nдporvi:: качест:веннос-тЈ&� холw--Iественностb; г) 
е предикативно-обсто�телhственнv1t.т идро�v1:· лока�_сивл1:остb, бbrтмЙностЈb, 
посесс11внестЈb� обусл:овле:нносn. (:коrv1т1пскс полеЙ п_pич_r.t:Hlbii усло:ви51) :цел:и, 
следствии и уступки). 

В настолш:ее вреглл обсу.ждаrотсл и частично реаЈ1и3у10тсл: возr,до}{с
ности: расш:иренил систеrлtоI ФСП. Так, ставитсх воп_рос о поле одушев
ленности / н:соду1uевлснности [Володин 200 1 ,  В последние 
ro,r(bI в составе наспектуал&110-темпора;1111оrо коrлnлен:са» :пo1vrиrv10 аспе:к
туалbности, вреr\'Rен:ноЙ локал.изованностиј теi1поралrоности и таксиса 
вмдеметсн голе временного порлдка (с�с [Бондарко 1996: 167-196; 2002: 
5 19-540]). По-видиrv1ому, суш:ествуrот и другие возI<ложности некотороrо 
расuЈиренил «списка основнr.1х ФСП>>. В рлде случасв состав ФСП стано
витс51 nред:rАстом дискуссии: ( Cl\i,, в частн:ости) [Клобуков 2000]), 

По1uтие ФСП соотнос:итс5I е истолковани7111и сеl\1антических кате
rориЙ, представлен:нbНv:IИ в нзb1коведческоЙ традиции и в р.иде coвpeIV:Ieн
HbIX исследованиЙ (исполr.зуmтс.R различнD1с терrvrинологичес:к11е вари·
а:нт:&I: категорш1 поr-штиЙн:r:.Iе, мt.1слителbЈ:-I&Iе, сеr.ланти:ческис, когffiiтив� 
Нhie. Реч11:. :и:дст о категор1тлх В.b1соких уровнеЙ абстраКlН'Ш в сфере Ј\1П-b1сли
тслhного ( CivlblCЛOBO:ГO) coдep)KaHY.t5I, нахОД:f]Ј.ЦС:ГО ВDiражен_ие в RЗDIK3.X 
разнr,1х типов. В ти..чологтrческих и сопоставитслbНDiХ исслсдовани�х се
rv1антические категории трактуrотсл как обn(ие и ун:ивсрсалt.нb1с понлт1н1, 
расс:г-латриваемr:.1е в качествс основанИR дли сравнснш.r р21.зличнDIХ сnособов 
их ВblраженИЈЈ в 5!знках различного стрш1 (см. [Типологии . .  1992; 1 998; 
2004]) 

В теории функционалbноЙ гра1V1:rv1атики важнут ролh иrрает 
поffi!тие <<категориал b н ал ситуациЈ11> (КС). Имеетс51 в виду родовое 
поШiтие, интегрируwп_�ее видов�:,те поrшту.151: аспектуалhноЙ, таксисноЙ, 
персоналbНОЙ, квал:итати:вноЙ, локативноЙ, :ксндиц}l(оналr:.ноЙ ситуации и 
т. п. КС - зто BD1pa>кaeI'Aa5I различ:ш111и 5IЗbIKOBbI11и средстваrли типовал 
содержателbН35I структура, а) репрезентиру101ца51 в в�:,1сказb1вании опреде
ленну!О семаитическу10 катеrори!О и соответству10�цес ФСП; б) представ
лл10�цал собоЙ один из аспектов вb1paжac:rvioЙ в в:&1сказr,1ван:ии «об�цеЙ» 
сиг:ниф:икативноЙ ситуации; в) лвл5пош,алс5Ј: катеrориалhнОЙ характери
сп1коЙ (одноЙ из характсристик) в�:.1скаљшаниЈ1 (см .. [Бондарко 1 983: 1 60-
200]) 

РассматриваемI.1е КС трактуrотсл как ситуации сигнификаrn:вн:t.1е) 
относшциесл к сфере !!Зb!КОвого содержанил. Разумеетсн, КС отража1От 
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депотатив:t-:п=:о:rс ситуации) однако upeдrvн�тorAJ: анализа лвлЈI:tотсл ИЈ\1rенно 
сеr-1кант:ичес:к:ие cтpyxтyplbl_ З1ги структур:&][ представш:п=от собоЙ знач:ени1!, 
БbЈСтуrсаИЈш,ие на уровне Bbicкaз1.rвaHF-5I в опредслсн:ноЙ :нз;„тковоЙ интер
претации, св5IзанноЙ е испол:&зус:r./КЈ&П11IИ средст:ваrVfи форrvтwк:D:ного :вr-..кра
лсен:ш1. 

В описании Т(С важ_нуrо рол�:, иrрает интсрпрстационн�:,1Й ко1vп10-
нент ЛЗbiКОБbЈХ т. е. способ представлсн:ии с1Т&]словоЙ основ:&][ 
се:rлантического содержанРд в значсн:илх, BJDipaл(aer.дbIX оrп_ределе:ннDINП1 
фор:rv1алDнI>111и средстваr'/.iГИ_ Дл:л исследованиR типовb1х сиrн:ис!ЈикатгrвнblХ 
ситуац:иЙ су-IДественно изучение их IvЈfноrоуровневоЙ вар:иативЈrости. Зта 
сто_рона анализа I(C дает возI\дожrrост�, представит:& :категоризациЈ--О сеrдан
тики на уровне вbлсказ�,1:ваtrил во все:rл :r.л:ногообразии BDLqвшre1лb1x сеl'лан
тическ_их оттенков. 

Пон2тил ФСП и КС даrот основу дл_,ч сопоставител�:,н�:,rх исследо
ваниЙ, направле:нн�:,1х на соотнесение обrцего и разШIЧного в и:1yчaervI:&][X 
единствах (см,, в частности, [Козинцсва 1991 ;  Пструхина 2000; Гладров 
200 1 ;  ВоеЙкова 2005: 193-2 1 8]) ,  Необходима деталbнал разработка сис
теМL][ субкатегор11зации в parwкax аспектуалbНb!Х , теrлпо_рал:bН:bIХ, пcpco
H.PJ1bHblxj локатиВН hIХ и друrих КС. 

А:нализ отношсниЙ дифференциации и инте1'рации изучае11:&IХ 
:катсгориЙ и разрндов свизан: е принципом естественноЙ классификации. В 
истолкован:и5Iх данного nо;-н�:ти:R подчер:киваетс5I, что естественнал :класси
фикацил строитсR на основе су1дественноrо nризнака, опредсшrе:rv1ого 
ориродоЙ («естествОl\!i») изучаеrv11;,1х обI>е:ктов, в отЈLтrчис от искусственноЙ 
:классифи:кации, базируrоrцеЙсл :на признаке, значиivrо:rл длл целеi-1 прово
димого исследовашur (см, [Кондаков 1976: 1 72, 2 1 7; ШаЙкевич 1980: 3 1 9-
357]), Непосредственное отношение к рассматриваемом:у вопросу имсrот 
часто цитируем b1е су)кденил Л. В ,  IЦерб�:,1 о тorv1, что в вопросе о частих 
речи исследователb <е . .  должен раз�:,rс:киват&, кака� классификацил осо
бен}IО настоЙчиво навнзD1ваетси самоЙ лзDr:ковоЙ систеrv10Й) ил11 точнее, -
ибо дело вовсе не в ":классификации"ј под какуw о б ш: у t-0  к ате г ор и 10 
подвод:итсл то или иное лексическое значение в каждоrv1 отдел6НОЈ\i[ случае, 
или еLЦе иначеј какие о б �ц и е  :категор1Iи разшrча10тсл в данноЙ лз�:,rко
воЙ системе» [IЦерба 1 974: 78-79], 

В отношс�.п-mх, а11ализируем1:о1х на основе принципа естественноЙ 
классификацииј ВbIRвллt-0тсл сочетании оппозициЙ, базируrо�цихс2: на ед:и
ном основании членени__,ч, и неоппозитивнbIХ различиЙ, котор:&Н3 не сво
длтс5I к единому основаниш членснИ5I, т, е. вкл:mчаrот неоднород:НD][е приз
наки. Говорл о структуре ГК, следует заметит�:,, что и в тех случалх) коrда 

катсгориалbI-Љ][е значснил :коwrпонентов ГК образутт Јiвно Вbrра)кенну10 
однородностb, на уровне частн1:.1х значениЙ и конкретнbrх сеiV(антических 
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фун_у,__ц:иЙ rраЈ'1п,л:атич:есЈ<ИХ c]?opI>I до1\.11:иrгv�руrот зл:еулентbЈ нсоднородl'-)_остн 
или лиш_b частичRоЙ однородности. Зто свлзан:о е тетл:, что част11r:ае з:н21-
че:нии и соответствуtо::rцие сс11ан:тическтже функции форrvrиру±отс:и в резул�,
тате взаимоде:Йствim кaтeropиanbHbIX значениЙ как Ј<оrvmоненто:ѕ граrvнла

тическоЙ систеr'Јb[ е paзнopoдHblI\'RH зл:етv1ентаrv1и окружаwш:еЙ cpeдbl (имеЈ-О
тсл в виду злементbI контекста и речевоЙ ситуацииј л:ексические м слово
образователt.Нbiе зн:аченЈШI), Ср , :конкретн:о-факт:ическое, 1-1аглид:но-приrv1ер� 
ное, потенциал:Dное :и cy11rv1apв:oe зиач_енил совери1енного вида1 Ј'ЈВШIКl
rциесл ре3ул:Dтатоrvт взаvrNаодеЙствtrn категориат:пlbного значен:и_н rл:аголhноЙ 
фoprvib[ и paз:нopoдI--IDix зл:еrv1ентов сред61; ср. таКЈке частн:;хе значен:иЈI несо
вершенного вида - конкрет-но-п_роцессное, неоrраииченI-rо-кратное) обоб

�ценно-фактическос� решrциоrтное и др. Дли 1,1ногочле11нb1 х ЛГР харак
терно преобладаrо�се отсутствие единого осн:ованил ЕbНЈ:вшн;м:&хх ч:лсне
н:иЙ. Пpиrvlcporv1 :rv1oryт служитb такие способb] деЙСТВИ51, как начинател:b

НDIЙ (запепл) и т. п.), Q1инитиВНbIЙ (on1ut}'J\!1ernb)j ограиичи:тсл:DНЈbIЙ (пол.е
:нсаn-1b ), кумуШiтИВНDIЙ (нa6Inoca111b Ј� прерDrвнсто-сrvшгчителbНDIЙ (погллдbl
ваmb) и т. п. [ТФГ 1987 63-85]). Можно сослањсн также на соотно
ш_ение суrцествитеЈЉнbIХ отвл:еченн1:>1х, ве�цествеННbIХј собирате.ЈIDНbЈХ 
и т. п. ЗлеI<,1ент:&1 неодН.ородвости четко BLrp3oJ.<CHbl в области ФСТТ„ Ср<, 
наnри:r.л:ер, такие: поЈm� как аспектуа.ѕкr:,ност:&, персоналLност&, определен
ностb / неопредел:снностD, качественност:&, локативtrостb, посессивност&„ 

Свлзи мс>кду компонентаrviи катеrор11Й, расС!\1IатриваеrvЈ6Је: со ССbIЛ:
коЙ на при__чциn естсстве1-rноЙ :классификации , сходнb1 е отношенинrvrи, 
которt.Iе трактуiотс5Ј. :на основе пollilтVill «се1,1еЙного ( фаЈ\,tИЈЉного) сход
ства». введенноrо Л. ВитrенштеЙ ном [Wittgenstein 1953].  Речb идет о том, 
что IV:Ie>кдy члснами одноЙ и тоЙ }Ке категории, а также разнb!Х категориЙ 
возможн1:,1 отношен:F_ЈЈ: типа «КОI\1понент а сходен е коrv1понентоrл b, кото
рbIЙ пролвЛ5Н3Т сходство е KOIVIПOIICHTOM е, котор6IЙ, в СВО10 очеред:&, :Iv!OЖCT 

Иivieтb сходство е d и т .д<, так что коrv1 поненТ:&I а и а1 Ni:огут не бt.ITD 
сходнb1ми друг е другом» [Giv611 1986: 78]. П онлтие «ссмеЙиое сходство» 
иrрает ва)КИУ!О рол:r, в современноЙ :коrнитивноЙ л:ингвистиК{\ особе:нно 
при обсужден:ии конкретноЙ реализации протот:ипичсскоrо подхода ( crvr<, в 

часпшсти, [Lakoft' 1988]). Ср. отсутствие еди1њ1х осиованиЙ члененил в 
системе частеЙ речи, ЛГР и ФСП. 

6. Асп.ектуаЈ1Ш:.но-тељ,1порал:�.н1_,,1Й :кОТh'In:лекс. ОдноЙ из разновид
ностсЙ функциоНалbно-семантически:х ед:инств лвл5!ruтсл поликатегориалD
НDiе единства, вклточаrоrцие рлд взаимосвлзаннt.IХ категориЙ ( ср., в част
ности) поШiкатсгориалbНbIЙ коrv�плеЈ<с е обш;им призна:ко:r-л: обусловлен
ности, охватr,,rватш.:иЙ ФСП причI-Њ'l>lј цел:и1 условил, уступки и следствил; 
см. [ТФГ 1 996 б: 1 38-213]). РассматриваемbIЙ в далbнсЙшем изложении 
ас11сктуал:t.но-те!\11поршљнb1Й коrv1плекс (АТК) трактустс511. нами как группи-



4.85 

ровка к.атегор:иЙ, отра?лсашrцих разнbiе стсрон.&I f1rдel!'1 вuer1:1Ie.t-rи по:шгrи:и 
«иде5'1 BfH�IvIEl-IИ» cr„n. IT<osc11micc1cr 1965: fvЈаслов 1978: 2004: 
306-3 1 1  ]). В разрабатh1в.аеr•л0Рl на:t>ли rлодел:и rра:rл:r-,,:�:атики пред1vrето_i'л сн-ха
п: иза 5IВЛЈЈетси групшrровка ФСП аспе:ктуал:&ности, вреrv1енноЙ локаѕ1и
зо�ванности, теrлпорал:bности, таксиса и времен:н:ого порхдка [ТФГ 
1987; 1990; Проблеwљ1 функционтњноii грамматики 2003; 2005; Бондарко 
1996; 2002: 359-540]). 

В анмизируе:rv1о:rv1 поликатегориал:Dном коrи:плексе :S:b!51fBЛSieтc5I Ј\ЈШО

.rомерностb отношенtIЙ дифференциаци:и и :интеграции разн:охх сторон лзDI
ковоrо представлени59 идеи вреivrени. из анал:из:ируеrv1DIХ катеrориЙ 
во всех случаЈIХ функционированР_,__51 ее злеr,лентов oкaзbrnacтc5I свнзанноЙ 
по краЙнеЙ r-лере е частbЈО друrих: катеrориЙ в составе данного поликате
гориаЈЉного единства< Семантика те11IIоралDности и локал:изованности/не
локализованности ситуации во времени представлена в лwбом ВbiсказDI
вании (зти категории вход5Iт в состав предикатхквности), сеrvI:аЈ-ттнка вида -
во всех вb1сказI:.1ванил:х, содержаrцих глагол� семантика такс:иса и времен
ного порндка - в полипредикатив:t-IDIХ конструкциих и в синтаг:r/1атике 
текста. Взаиrvrосв5Iзи 

_
в рамках АТК дополн;н-отсл «вrrешниrv:r:и» свлз:11_1чи е 

другими семантич:ес:кшv1и катеrорилr-ли< 

ОстановШv:fсЈI на воnросе об отно1nении рлда расс:rv1атриваеА-ГbIХ 
категориЙ к различиm цкатегориЙ-шифтеров» и «не-шифтеров». Р.  0. 
5!кобсон трактовал «шифтерbш как категории, характеризуrошие cooбIЦa
erVIbIЙ факт и / или ero участников по отношен:иrо к факту сообIЦенилј либо 
к его уч:астm-Iкам< Ј(атегории, не л:вл:лкнциес5I шифтераrv1и (в частности, 
та:ксис), трактуrотсл как обозначаmIЦие сообшаемнЙ факт по отношени�о к 
друтому сооб�цаемому факту и безотносителм10 к факту сообrценил ( см, 
[5!кобсон 1972: 1 0 1  ]). 

Семантика темпоралbности отл:ичаетс51 лвно в:&:rраженнhIМИ призна
каМЈ-:I категор:mr-:ш:ифтера. Типичн:;:,љ:r представителе:rvr катеrориЙ, не относл
ш:ихс5I к числу шифтеров� 51влв:етси та:ксис< 

Некотор:&IХ понснениЙ в расс:rv.1:атриваемо:rv1 отношении требует :ка
тегорИ5l вреrv1енноЙ локализованности. В истолковании локашrзован
ности / нелокализованности деЙствил (и сиrуации в целом) во времени 
ва)кное значение имеет ориентации на «точку зре:r-п-m говорнrцеrо», Отра
жение в лз:DхковоЙ семантике (признак Л) конкретноrо мсстополо)кенил тех 
или инt.1х процессов и соб�,rтиЙ в однонаправленноwr и необратимОivI по
токс времени и лзb1коваЈ1 интерпретациЈ! регуШiрнОЙ или нерсгуллрноЙ 
повторлемости процсссов и лвлениЙ е возмо)КНDIМИ злеl\лентаl\t1и обоб
rценил и оценки (НЛ) соотнослтсл е м:мслителbНb!МИ процессами конкре
тизированного и абстрагированного представленил идеи времени в чел:о
веческоrv1 сознании. Таким oбpaзorvri сеrv�антика временноЙ локализован-
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ностиј как и сеtлантика те:t,rinора_ѕљности Ј характеризует «сообru.аемbкЙ 
по отношениrо к факту cooб:ш,eF_.1L'l»1 т. е. обладает признакаrАи, cвлзaн:
tibI:rv1и е n:онлтисrv1 «ши:фтер». 

Хара
,
ктеристика катсгориЙ-шифтеров в некотор�:.тх отн:ошенF.ЈiХ 

(речb идет о пр:изна:ке «отношение к факту сообrценvm») т. е. прежде всего 
к позиции говорлш:его1 к его точке зрснил) сбл:ижаетс;q е введенн6IМ 
А. М. ПепЈковским поruтием субDективно-обDективноЙ катеrори_и. Зто 
понлтие предполаrает ВI>Iражение <\ОТно1псниЈI :rоворлш,его к своеЙ соб
ствеh'НОЙ речи» (c:rv1. [Пеш.ковскиЙ 1956: 88-90]); ср. та1оке nре:дложеm1ое 
В. Г. Адrvrони подразделение граNнv�:атичсских категориЙ на «категории 
л:огико-граr..1матически:с, облада1-0ш..ие денотатоr,„1 , не соотнесенн:ЈЈ.н; непо
средственн:о е aктorvi речевоЙ :ком:муникаwrи», и «категории коr-.1w1уrхика
тивно-гра:rv1матическиеј в тоЙ или иноЙ форме отрал\акнцие те или ИI-Ible 
cтopo:t-IDI процесса речевоЙ ком:муни:кацm-1 и позиции (роли) участников 
речевого процесса» (см, [Адмони 1988: 67]), 

На наш взrШiд, призна:ки категориЙ, относлш:ихсл к ч_исл:у «не
шифтеров» могут сочетатbсл е злементами свлзи передаваемого содер
)Ка:нил е точкоЙ зрентш говорлrцего< РассмотрИЈ\tI в данноЙ свнзи некоторD1е 
сторон::&х категории временного пор5Iдка, Вреrv�:енноЙ порлдок в nред
л:аrаеr.лом истолковании - зто отражаеrv1ал в вb1сказD1ва}m:И и целостном 
тексте 5IЗI>П<овал интерпретации <<времени в соб:ѕ�:тилх»� т. е, представление 
временноЙ оси) репрезентируемоЙ собbхтииI\1и, процессами, состОill!ИЛМЈЈј 
обозначением моментов времени и интервалов (на друго�! денb, через nfnno 
минут и т, п} Структура временного порлдка образуетсн в тексте раз
ШIЧНbiМЈ:I комбинациѕпv�и признаков дит.::�:амичности / статичности на основе 
ссмантичес:ких злементов «возникновен:ие иовоЙ ситуации» / «даннаи 
ситуации», а также признаков одновремен}Iости / последовател:оности. В 
русском и друrих славлнских лз:&Iках комбинации указан:н:&1х признаков 
Bbipa:a(aroтc5I е )'Частием форм совершенного :и: несовершенного вида. 
Важну!{) ролb играет последователhностb глаголbннх словоформ, 

Се:rv1антика вре:rvrенного пор.ндка предполаrает набл1-0даеrv1остb е 
точки зренил говорлшеrо ( пишутцего), Имеетсл в виду прослеживаиие 
«хода собb!тИЙ» - от более ранних собbIТИЙ к более поздним (в соответ
ствии е «естественнbIМ течениеIV1 вреrv�:ени» ), а также воз11ожнаЈI набл1одае
мост:& в направлении от недавних собb1ТиЙ к TONfYj что иrv1 предшествовало, 
Заслужива�-от вн:иманил суждении Г< РеЙХенбаха о свизи воспрИ5!тил вре
Ј'vtенного порлдка е понлтиеr-л наблrодатеШI: «По отношениЈ-О к двyrvi собt.1-
тилм, котор_1:о1с достаточно разделснhI во времени, набл:шдателb обладает 
непосрсдствеhТНbIIVI ош,уIЦением времснного порлдка и исполbзует зто 
шцутцение в качестве основм ДЛЈ! упорлдоченил собbIТ'АЙ» [РеЙхенбах 
1985: Ј 56]. Возможнал актуализаЦИ5! направлениЙ времеиного порлдка в 
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r,лlbrслител:bно-речево11: де.ѕ.гrелbности говор.шцето (rп'.ш:�:уmего) н.ѕ.ходит отра
жен-rrе в разЈVIbi шле:нилх (заrvЈlеча:н:инх) встречакнциесл в худохсествен:r-:њкх 
те_кстах. Например : Тlочеллу-гпо ceifчac љtенл Л4blCЛb, что ну:нснD 
зanucartJb весb порлдок собс;иnr.ЈЙ на озере, хотл, по cyiqecrney, nикакuх 
собhпnиЏ не 6bи10. Но вее-таки. Вее-таки н.ачалосb е ;пого; ч1по �-1ал1 
npui.tmocb cnycкarnhcR к азеру по 0111вес1-1ол1у склону . . .  (I{. Паустовс 1СИЙ . Бро
сок на rог); ср. пpиrv.i:ep рассужденил) базируmu_�егосл на восстановлеl-':::::ии 

хода прошедших соб1:,1ти:Й в напра.влении «от недавнеrо к тому, что бbIЛ:о 
до зтоrо: Следоваrпелb у�иел orn Ивану·шки, получ�из весол4а ва;}ЈСНblЙ 
л,�ап1ериа .. 1/. Идн по нuп1ке coбb1nтtгU е хонца к началу, наконец удалосо 
дoбpambCJi до 111020 исrпока, оп1 коrпорого noV,л'Л.iJ вее coб·bunuл Бул
гаков, Мастер и Маргарита), 

Сказанное вr,rше свидете;:п,ствует о том, ч:то между категорИ5LtУiи� 
шифтерами и не-:шифтсрами нет рез:коЙ грани . Т{онтинуал:I:.ностD в отно
шениЈiх к данному признаку про;;rвлнетсл) в частности, в семанти:ке гла
гол:&ного вида. С одноЙ сторонbI_, в категориалbН:&IХ значенилх СВ и НСВ 
отсутствует та сшrзb сообtЦаемого факта к факту сообmеиии, котора• ха
ра:ктерна дли семанти.ки времени и Шiца (и шире - те1Јпоралbности и 
персо}rаш.ности) к.ак прототипов категориЙ-Iпифтеров. С другоЙ сторонh1) 

в сеr-лантике глаrолbного вида представлен:r.I злемент�:,1 «взгллда» на харак
тер протеканv"1 деЙствил (его «внутрениего времени») е точки зрешrn 
говорл�дего (пишу�дего ) , РеЧb идет о том, что нередко назhша�от «0риен
тационн:&пv1 подходом» к истолковав:иm видовt.1х значениЙ , 

Идел «взгллда на деЙствие» получаст отражение в рлде обIЦих 
характеристик ГЛ3ГОЈЉНОГО вида, Так, IO. е. Маслов писа.л: «Вид отражает 
"оценку" говор,пцим времениоЙ структурb1 самого деЙствин, Не будучи, 

следователbно, деЙктическ.оЙ категориеЙ, вид принадлсжит :к .катеrорилм 
суб1'ективно-06I>ективнh1М . . . ) устанавливаtОIЦИМ тот угол зренИЈI, под ко
тор:&IМ рассматриваетс51. в формах ЈiзDпса об·Dективнал внеЕЗ:biковајi деЙстви
телr,иосњ» [Маслов 1984: 5�6], Ср, теории, базиру<0<Циесл на таких 
понипшх, как «ВидовоЙ ориентир» [Тимберлеiiк 1985:  266-267, 284-285] 
и «точка отсчета» [Падучева 1 986: 41 3-424] (о роли злементов псрцеп
тивности в аспектуалbНbЈХ ситуацИЈ1х см, [Бондарко 2006]), 

7. Заклrочителмњ1е замечаиин. Вопрос о дифференциации и ин
теграции в систеl'ле грамматических, лекси:ко-грам1,1атических и функцио

наЈЉно-сема}IТических единств тесно свлзан е проблемати:коЙ нзr,rковоЙ 
катсгоризаци1т, Конкретное содержан:ие пон.нтил «катеrоризацил» опредс
ллетсл: предl\'1етом исследованилј его задачами и теоретич.ески1Ш основа
НИ5ЈЈ\1И. В лингвистичес:коЙ литературе представлен:&r :классификации кате
гориЙ в е фере rраммат:rr.ЈСИ, базиру!-ОIЦиесл на различЈЉIХ ( частично пере

сска!ОtЦихсл) признаках ( ср, [Маслов 1 959: 167-1 7 1 ;  Кацнелbсон 1 972: 1 7-
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2001 1998, Leh111ann 
r,,н1тичес:киf; категор:ин 2003]). и более u1ирок:ие интерпрета

ции катеrориалЈ,ностиј В!61ходи1цие за пределbЈ rрам:rvQатнк_н: pacc1v1a
тpивael\!Ibie в статDе [ICaCaJa 2003] понљтил: <-<5ХЗDiковал :кa:reгoptIJl» и «:кате
гориал:онаЈ1 .систе:rv1а», охватI:>Iвакчцие cфepDI гра:мiv1атики и ле:ксики). В 
работах по когнитивноЙ лингвистике чаrце всего речb идет о «катеrориза
ции мира» (сrл. в ч:астност:и, [Rosch 1978; Lakoff 1988; Langacker i 987]). 
ОбраLЦение к широкоЙ сфере «зн2Ј-1и5!! о l'v1 иpe» соответствует r>Лел:сдис

ц_иплинарноЙ nрироде когнитивнbIХ концепциЙ, 

Предлагае:r.Ј:а.51 трактовка :категоризации вклmчает рид аспектов : l )  
сеr>Л:антики ; значение и смb1сл; 

цитностh семантического содер)кани:R в его отноЈленин к фoprлaJibнorv:гy 
вi,rpa:лcetrиro; 3) инвариантност:& / вариативностI> в сфере сеrv1анти:к:и; 
центр и периферШi; npoтoтF_..IIbI и :и:х окружен:ие; отноше:н:ил rv:rc:Jкдy кате

:rорилми и их кorv1пoI-rerrтal'ли1 вr:.llfвшreJVibie на основе принципа естествен
ноЙ классификации; 6) взаимодеЙствие системb1 и средh1; 7) ме)ккатего
риалDн:&1е свлзи; 8) rраЈУ1r-.1атические категории и лекси:ко-гра:11лматичес:к:ие 
разр5!дb1; 9) функциоиал сно-семантические поШ!; 10) категориалbнме си
туации (см_ [Бондарко 2002: 9-338; 2004; 2007])-

В проводимоrw исследо:вании rра:rvrматичес:ких, лексико-гра:rv.пv1ати
чес:ких и фун:кционал:&но-се:rv1антических еди:нств так 1-rли .иначе отра
жаrотсл: вее в�.хделеннI:.Iе BDirne аспектDI категоризации ссмант:ик:и . Особое 
внимание обраmаетсл: на ;:1:з�,1кову10 интерпретаци10 семантического содер
жанил; учитr,тваетсл заклrоченнbIЙ в се:rv1антике злеrv1ентов катеrориалbНblХ 
единств интерпретационнb1Й коr.лпонент - способ представленил см:&1сло
воЙ основDI сеNrантического содержанил, отражаrоm:иЙ специф:ику Yliv.Ieннo 
данноЙ фoprvII:.I, данного коrvшлекса лзI:.IKOBiiIX средств. 
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Соња СТОЛvfЕНСКА-ЕЛЗЕСЕР 

ПРЕДИЗВИЦИТЕ НА КОМПАР А ТИВНОТО ПРОУЧУВАЊЕ 
НА СЛОВЕНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ 

Изминува веќе подолг вper,дe1-ICFJI период во КОЈ до:r/1_инира вnеч.а
токот дека славистичките филолошки истражувања тлсат во зачмаеност и 
криза. Аргу:rv.Iенти за ваквиот конт:инуиран пecиI\1V[38-Nf навистина постојат и 
тие се од различна п13ирода - социо-културна, идеолошко-политичка, еко
НОI\Ј:ска и ел_ Дур:и :r.1ioжe да се разговара и за извесна нау.:1на инертност и 
незаинтересираност поврзана со атрактивноста, помодарствотој односно 
кон3ервативизмот во врска со одреден:и филолошки проблеми и области:. 
Lt,mш, како што секоја крл:за ro носи никулецот на воск-реснување и по
деrv1, така и во слависти:чкитс научни кругови се чувствува поГ<лестуваt-bе во 
правец на иновантност и освежување на r,тетодолопп_киот пристап, на отво
рање на перспективите кон совреrнсните токов11 на хуrv1анистичката n1исла 
и кон интердисциплинарното согледување на културните фeнorvтcrrn< 

Специјалистичките научни проникнувања во областите н а  лингв11-
стиката, фолклористиката и етI-rологијата задр)куваат своЈата при:rv.1:ар
ност, но ј а  добиваат релевантноста само во допир со пошироките културо
лошки истражувања. Тие не се вкотве11и само во позитивиза11 и историзам, 
туку се повеf<е се свртуваат кон совреl'лен:ите пројави :и ги детектираат 
најактуелните тенденции од различните области на хуl'ланистиката, Так
вите проширеmr културолошки t1стражувања во областа на славистиката 
се неопходни од пове1{е причини" Тие се пожелни за афирмирање на спе
цификите и вредностите на сите словенски народи без товарот на анахро
ничната определба на „голеrv1и" и „мали" и без било какви идеолошки 
предрасуди, потоа, за адекватно согледување на нивните rv1еѓусебни кон
такти и надоградувања, како и на процесите што нив ги пронижувале и 

траги:те што во н:и:в ги оставгЈЈс, и можеби нај wrногу за 1.-хзградувањс ста
вови за европската припадност на словенските култури и нивните посди:-
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неч:вси ил_и грунни придонеси љ:<он светското културно наследство 
култур:ни_те славттстички релаЦF.ЈI вибрираа:т rviefy екст_реtv1н:ите ·_;_'QЧКИ на 
т.н :и „филии"' и истоврс1,1ено боледуваат од тенденции кои зад 
пресриксот „пан" (се I\'.[ИСЈГИ на панслЗЈвиза:r.л:) се обидуваат да арбитрираат 
при л_рерасrЈределување, хиерар�'Си:зација) :н:егирање ил:и a·фиpf",,_i:иpav,Ge на 
културите, народите, етносите кои :r:vry припаѓаат на словенсктiот ареап. СС 
уште се ретки оние ко:н:такт:и кои се целосно ос.п:ободени од ваквите ба
.пасти и кои се стреr·„1ат кон „срилијата"' �како иt-Iтсркултурн.а дијалошка 
реЈНlЦИЈа подразбира потполна меfусеби:а почит, разби
рање и запознавање и единствено r,1оже да биде основа :на соодветно 
коN�-nарnтивно ттроу�ување Сосеr"'ка е природно што во една 11овонастаната 
геополитичка с1-ттуација (ло распадот на групните дрлсави во кои беа обе
динети }Iскои словенски народи), и во процесот на зачувуваf:&с н:<:1 автох
то1'ш:те културни идентитети пред налетот на глобализацvЈата) про)г'"'IУ
вањето на словенски_те к.-ултури добива IV:Iнory н:ови д:ИI\1ензии, отвора нови 
хоризонти, та затоа и Hl\ifa потреба од NI:н:огу нова енергија и отворен љу
бошпен дух. 

Во тие раr.дки и третr�ланот на литературите на словенските народи 
се rVlод:и·(l_}ицира � ј асно € дека веќе нем:а тежина едноставното набројување 
на елеrv1ентар:нr1 био-библиоrрафсхи факти 3а најзнач;;uјните и:r.лиња на одре
дени словенски литератури) ниту паралелното следе�-r,е на т,н. „реr,-1ек
дела" од словенските литератури (ко:и секако :rv1011zsт да се пофалат со дела 
со светска популарност_, но веќе дискутабилноста }El carvraтa одредница 
„реrv1е:к-дело" става под coJVrn:eниe рел:евантноста на таквите проу'i'ј
вања). Паралелното прибирање податоци за две или повеќе словенски 
литератури не претставува нивно коrv1паративно проучување - тоа секако 
ИivI е ј асно на сите што се зани:r\11аваат со оваа пробле:матика, но) за )lЛlЛi во 
науч11ите и образовни и:нституции сЕ уште т--rајчесто се практикува овој 
пристап. Литературите на словенските народи остварувале и остваруваат 
релации кои н:удат богат материјал за низа коrv�паративни согледувања, 
почнувајќи од класичните теrv1атолошки студии (на приl'л:ер, проследува'н:.с 
на те11ата на војната, темата Ra логори, TCI\1Iaтa на емиграцијаЈ на политичка 
жигосаност� тел1ата на религијата и кризата на моралот и ел.), потоа, преку 
уточнување на постички доrv1инанти во одредени периоди во различни 
словенск:и средини (на пример, социјалната шттерат;тра или ава1IГардизr,tiот 
во словенски:те култури), па се до слободно покренување на најпровока
тивни пра1uања во односј на пример, на извесна постколониЈална идео
лошко-културна ситуација во одреде:ни култури во словенските зсrv1Ји кои 
биле под доминација на други, IШИ пак во однос н а  негирањето ва специ
фиките на оддел:m-т словенс1<и книжевности и култури� или на :иr.лаголош
кото толкување на словен:ството како еден контроверзен фено:rv1ен кон кој 
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Евидентно е дека пpoy·,;;f'./B&Fbeтo на словенс_ЈКите л:итератури l'л:ол(е 
да се ра::;:1;1ива ca1v_i:o како вистин1ски ко1vтГЈlаративно, бе3 оглед на тоа дали се 
нарекува славистичка ко_1\-:1паратист:и:ка) коr,Јпарат:r-твна КНki[)Кевна с.пави
сти:ка или 1\1еѓусловенски книл:сев}IИ студии. Тоа r,,.1oлte да се наб.људува 
како дел од општата коNrпаратисrикај п:о I\'i:Oлce да _и посебен cerNteнт 
на славистиката како дисциплина. Без оглед н;Ј тоа дали ста-
нува збор за класич1rа на славистички филолошки отсеци) 3а 
отсеци по општа и коrлпаративна :к:нижсв:ност хrли за :културолошки ориен
тирани студии) проблеЈ\,кати:ката на компаративното про)'"-rувањс на словен
ските литератури и култур:и лесно rА01ке да се вклопи и да поттикне п_род
л.абочени филолошки сознанија. 

За сл.авистот вообичаено е: да познава иај:rv1алку два словенски ја
зиха и литер.атури, но дали не е неопходно да иrvнl и еден поширок поглед 
врз словенскиот културен контекст кој би се разликувал од позитиви
стич ката раЈ\1ка на историски преглед на словенските литератури? ! 11ако 
ваквиот поглед природI-IО се наметнува во научните тоЈТ�кувања на кmтжев
ните проблеr-.Ј:и (дури и кај најдетер11,11иниран.:ите нациоI-IШ1I-IИ КНИ)кевни 
истражува}hа не r.ло)-ке да се избегне :контекстуатrизацијата и компаратив
ниот пристап)) сепак, r..1ногу поделхrкатно е прашаr-r,ето како таквиот пог
лед практично да се и:нкорпорира во високообразовните систеlV11и и како да 
фун1с1I,ионира во лрогра11итс на веќе постоечките катедри при ф:илолош
КlIТе с}Јакултети што се заниl\1:<:1ваат со словенските јазиди и литератури, 

}Iаставниот предIVIет што би го овозrv1О)кувал овој поглед би тре
бало да се состои од неколку т-rивоа на изуч:ување. Првото� секако_, би 
опфаќало традицијата на КОА,tларативните книжевни истражувања во рам
ките на славистиката на се уште И претстои систематско пополнување 
и поко1\lrплетно соглсдува:в:,е .  _,С\ко се задлабочиr,1е во архивите на сл:ави
стичкитс книжевни центри 1(е откриеrv1е rv1ошне развиена традиција на овој 
вид истра)куван:,а1 иако токс:r•/tу во словенскиот свет кпил::евната коr.лпарати
стика како наука во минатото била rv1ожеби најсилно анатеt-лисана, Во рус
ката :книжевна rv1исла која дол:rо негувала негативен однос кон ко1Шарати
стиката, уште во деветнаесеттиот век биле поставени основите на ваквиот 
пристап во творештвото на Александар Н, Веселовски, кој од своја страна 
силно влијаел врз тенденциите на руските формалисти за испреплетување 
на теоријата и историјата. Иако за фор1Vкалистите компаратистиката оста
нала на маргин_ите на интсресотј сепак токму од нивните редови се 
издвоил тсоретичарот Виктор К Ж ирмунски КОЈ за првпат во руската 
наука ј а  елаборирал теоријата на кни)кевната коrv1паратистикај иако во 
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голеr·ла r\'Ievкa обоен2Ј. од извесен идсоло_ш:кљ.1 прит(-1[сохс Друга ::неизоставна 
личност од nер_иод на руската книжевr-rа наука оставила не:и::о;ЈшЈi-
ливи траrи во хуr,лан:истwк:к:ата 1,11-'лспа на дваесеттЈ<IОТ век и посредно пот
тик_чапа и некои аспекти на Ј<оrvrпаратистик.ата е личноста на н:еоб_ичниот 
NЈ:испитсл-филолоr Iv1ихаил Iv[ Бахтин: со неговиот продуктивен ко:ндепт за 
дијалогиз:м:от< УТ во чешката сред1-ша, врз тс:rvлелите на егзактниот !С[·:ГИ

:ж:евно-научен пристап што ги n:оставил некогашниот фортvrал ист Роман 
се појавил силен бран на Јсн:ил<евна коrv1паратистика, n<OJ един

ствет-rо и се развива како славистичка ко1шаратист:r�-_Јс1 со Л\арип.1те околу 
сШiсаrтието Словц/а што го објавува Словенскиот институт �о fipara под 
раководство на коN1паратистст Франк Вол11ан Во Словачка се развива 
компаратистичка школа под водство на теоретичарот Диониз Ѓурип1ии 
се застапува за коr.,1паратнвно про�у'чување н:а 1v1еfукни:rкевните 3аедништва 
како контексти на наднационално н11во кои се поврзуваат врз регионален: 
принцип и кои r-ло:rке да доведат до согледување на општиот интерлите
рарен процес, Во Бугарија r.,ношне интересни се IСОА,шаративните трудови 
на Бојан Ничев) а во Полска врз традицијата на Aдarv.r Јvlицкиевич израс
нува Кm-IУкевна КОI\1Паратист:ика со uoлerv1 број претстав:н:иц:и и со Lпирок 
спектар на проблеr-ли ј1 r>,1етодолошки насоки. Во речиси сите словенски 
зervrjи IСОИ во извесен период 1-:ra дваесетти:от век Ivиинувале низ помалку или 
повеќе догтvrатизира:на фаза на култура, сепак кни)кевната компаратистика 
наоѓала свои п:риврзан:ици :и практикуваЧiи) а на речн:си сите славистички 
конгреси кои во тој период иЈv1але силна ·идеолошка обоеност, сепак, се 
Г1ровлекувале низа теми, студии и дискусшк кои по својата природа се 
отворени, интеркултур:ни и :vп-rтердисuи:плинарни. Во поранешната јуrосло
венска заедн:ица сите а:каде!Vгис:ки центри развија с:илни :КОЈ\.1паратистички 
школи кои r-лу посветуваа особено вниrv:Iание и на словенскиот :контекст: да 
потсетиме барем на традицијата на Антун Оцвирк во Словенија, на Зоран 
Константm-rовиќ во Србија, Здс}IКО Лешиќ во Босна� на коrvrпаратистот
славист А.ле::ксандар Флакер во Хрватска и мн:огуrv1ина други кои своето 
творештво го остваруваа и го остваруваат во знакот на :компаратистиката. 
И во ЈVIакедонската средина :компаратистиката почна да се развива во тој 
пери:од и веќе мо)ке да се пофали со дваесетипстгодишен академски живот 
преку развојот на l(атедрата за општа и ко:rv1паративна книжевност при 
Филолошкиот факултет „Бла:rке Конески" во Скопје: и речиси исто толку 
долгата општа институционализација (преку Одделение за теорија на 
литературата и ко�v1паративна книжевност во Интитутот за r-Аакедонска 
литература, преку ревијата Кии::н-севен коиШекс�U и електронското спи
сание Мираж� преку Друштвото за :коrv1паративна книл;.евност и разните 
реализирани пректи_, собири и rv1анифестации од оваа област), Личност 
околу која гравитира македонската ко:мпаратистичка школа е Милан Ѓур
чинов, коrv�паратист со широк дијапазон на интереси, првенствено насо-
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чени ко:н rv1етодологиЈата и теоријата I-IБ! КОIАпара::гистиката) но исто така r1 
сланист по почетна академиска во:ка11vrја. Г1о:крај :него се истаrсЈ-гуваат и: низа 
ко:rv1паратисти кои своето науrчно вниrv1ание го посветуваат на креативните 
допири меѓу словенските литератури, rvuefy кои посебно вrrи1чанне нrvI е 
rrосветен;

о на релациите во до:rvrенот на југо-славистиката, r"1акедонско-рус
китеј македонско-полските, Г<даксдонско-чешк_ттте� Iv1аксдонско-словачктrте 
врски и тн< 

Со проследувањето на современите коN1паративни трудови лосве
те:ни на словенските литератури б:и се заокружило базич}rото воведување 
во областа на овој хипотетич:ки студиски предrv1ст условно наречен „спо
редбе:на книжевна славистика". Се nаралел:но со запознаван:.ето 

на основ11итс текстови од наведен-л:те автори и школи, би требало да се 
овозrv10Јки и навремено 11 континуирано следење на се што се преведува од 
едни во дру:rи словенски Шiтератури9 за што веkе постоЈат технички 
услови и без што веќе и не rv1oжe да се замисли започнување на}'Чна работа 
врз поконкретна тerv1a од оваа проблематика� што секако останува во 
надлежност на библиотеките и соодветн:итс институдии. 

Второто ниво на подготовка на rv1лади слависти заинтересиран и за 

интеркултурнитс релацин би било фокусирано врз киижевно-поетичката 
проблематика и би се состоело во проследување на неколку најзнач:ајшr 

стилски форr.лации или книжевни струења што прони;-кале пове1{е словен
ски литератури и на своевиден начин вШiјаеле врз нивните посебни кни
жевни традиции, почнувајќи од оралиата традиција, преку романтизмот, 
реализrvrот и соц-реализI\11от" авангардните струења, па се до поновите кни
)]:<:евни појави карактеристични за повеќе словенски литератури - употреба 
на с:каз во романот, магичен реализам, нов историзам, роман-rvrистифика

ција, празни експерименти, естрадна поезија и ел. Се разбира дека од ОВОЈ 

широк круг проблеми треба да се направи тесен избор на иајиитересни и 
на1евидентии примери . 

Третиот и можеби најважен сегмент на оваа своевидна обука на 
слависти-книжевни проучувачи би требало да се оствари како интерак
тивен форум на кој би се дискутирале конкретни: паралели меѓу дела и 
автори, со тоа што прелиминарно би се изготвил список на претходно про
мислени теми за дискусија, од кој според афинитетите на аудиториумот би 
се избирале и планирале активностите во врска со неговата реализација. 
Дебатите не би се задржувале само врз чисто книжевни теми туку би оделе 
во ширина кон културолошки согледби, првенствено на театарот, музи
ката, хуморот и вицот, урбаниот фолклор, интернет-хипертекстови и се 

она што го интересира младиот човек во врска со културните допири и 
размени ЈУ1еѓу словенските народи. 
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Излолсената визиЈа за ко1';lп:арзтивнотс проуч;/вање J_-fa слозс:t-н:ките 
л�итсратур:и и :култури ве стартот се откалсува од утоr1изrv1от на 
:ностг. :и дстализациЈата, а се потпира врз приF.�1Ј1пот на избор. Сепак таа 
треба да ја задоволи DОтребата од неоrLходниот t11инУ1.мгуrv1 инфо_r1,дации) 
особено за поЈ\11алку познатите словенски култури (бсл:орускај украинска, 
словачкај бугарска, l\iакедонс:ка, босанска, црногорска и др.) :н: врз основа 
Ra тие инфор:wн1ции да ги провери усвоените знаења од областа на теори-

:и историјата на литературата и да ro развие сенсот за поврзува1:-bс к�: 
диференцирање на кни:tкевнитс пројави со Iнто ќе го лотт:икr-г1ва и неrува 
коr-лnаратив:ниот пристап при толкувањето на културI-rите феноrдени Вак
вата едукација би и1чала за цел да оспособи слависти со н1ирок спектар на 
познавања и да ги поттикне на слободно следење на љубопитствата кон 
ин:спиративните вредности I--Ia слове1-1сIШте култури „ Се разбира1 во тие 
рамки би се толкувала и осознавr�Ј1а и сопствената нацио:натп-rа литература, 

но во еден поши-рок славистип.:пси контекст, 

Овој своев:иден елаборат за дидакти:х,_т-тмте :rЛО)i{Ности на споредбе
ната КНI-'l)Кевна славистика пред се се од:несува на rvкакедонскиот в1-тсоко
образовен систем и rv1oлce да претставува carvro една од алките во синџирот 
на акадеrv.rиското егзистирање и развивање на славистич:ки_те ко:rvtпаративни 
к..чилсевни: проу--:Iувања. Во координација со искуствата на другите акадс
миски средини тој би мо:1ксл да се дополни и п:родлабочи и да прерасне во 
основен предуслов за лоттикнување и систеrv1атско надоградува1-I.е на 
научните истражувања од овој вид- Остасrува иа времето да ги покаже 
неговите потенцијали. 

Ѕопја STOJМENSКA-ELZESER 

ТИЕ CНALENGES OF COMPARATIVE ЅПЈШЕЅ OF SLA VONIC 
LПERATURES 

(S п m m a r y )  

This paper is а kind of synopsis for an educationaJ prO!,'fam in the field оЕ 

comparative stнdies of Slavonic literatures, designed for Macedonian edнcational 
syste1ln, but compatible vvit"h the other akademic soroundings. It is based on the state

ment that nowdays studies of Slavonic literatпres ought to be comparatlve, interdis

ciplinary and wideoppened for nevv tendencies in cнltura1 studies and humanities in 

genera1. Fiгst level of tl1is program s11ould be the repi-escntation of the ti-adition of Sla

vonic co1nparatism from the beginings of the c1isciplinary deYelop1nent of comparative 

1iteratнre in ninetheen century. It will show the conhlbution of the Slavonic scholars in 
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Јѕ -t!_1e „„1.,rork of Jc,Jcksaпdar ]\] \lik'[or \! Ziтг:пu.п-
ѕkу, I\!i"ikJн1jJ ltЛ Bakhtin, f'rar.Jc Dioлi7: Gјпгiѕуд, A�clarn 

_A __ 11tun Oc-,,1irk, Zотап Zd,i�rilco АlехЈл(lаг Flaker 
specia] eгnpJ1asis on the 1'Aacedo11ian co111paтatiyc sc11ool ',т.,rit]1 its 1nair1 figL1гe - T\![jJan 
GjurcinoY. Оп the ѕесопd le·vcl л1оrе iп1poтtant poetic inove1nents in S!a,,тonic litera
tlJ:тes slJto�1ld bc stнdied (ѕпс1�. аѕ tte social literatt1re ог ayangaгde) ·vyit]1 1nore attcвtioп 
011 'rhe солtел1роrагу Hterah11:e (t1н: 11istoгy aлdl 'Lhe ло\rеЈ, n1istification, rnagic теаНѕтn 
etc.). The third l.e\!el sl1ell consists о±' а debate abou_:t tl1e coпcrete co1npariso11s of soine 
У./ОГkѕ., authoгs and гnove1nents from difcтcnt Slayonic iitera'[HГGS, bc1t iп additioп \vi·tJ1. 
discнssioпs abot1t the tl1eatгe, 1nusic, l1ypertexts and otl1er cпltural phcпoгn_ena 
Учl1еге inteтf.:::reпccs COL�1d -be detectecl. 'Ihis vision is 2111 atte111t to contriba'[e 111 practice 
fог Јеуе!орппепt of con1parative S[Lldies of s·1�Г\'Oillic Hteratпгes. 

Соња СТОЈМЕНСКА-ЕЛЗЕСЕР 

Институт за rv1акедонс:ка литература, 
Скопје, Македонија 
E-maj_l :  elzeser@sone[con1.mk 





Zvonko KOVAC 

SLAVISПCКA КNJIZEVNA KOMPARAT1STIКA DANAS 
FRAGMEN'П (l'ROMISL,IANJA) ZA RASl'RA VU U OKVIRU IVIEIJUNAIШDNOG 

SLA VЈѕпскос; KONGRESA u ОИRШU 10Аб, DC 2008, 

РоЈшѕаmо li pob!Jzc promislit1 samo dva tipa odnosa, koji ѕ g1eccista 
tradici01шlne slavenske filologije, kao i ѕ motrista pojedine danasпje пасiопаlле 
filologije (sloveпistike, bнgaristikc, poloпistike, itd.) нvi1ek izпova 
otvaгaju nova pitaпJa, пaime odnose unutaт slavistike te njeziпc оdпоѕс ѕ poJc
diniш s!avenslшn filolog1jaшa, CiJe su discipline sve razgranatije i пacioпalne 
zadaCc sve naglaSenije, ko11statirat Сето kako је  za situacijL1 inoze1nne slavi
stike (od bivse шultinacionalne Austro-Ugaiske do mнltilшJturne AlOstralije), 
kш·akteristicno da su slavenski jezici i lшjizcvnosti ug!avпoш bili "podredeni" 
jedinstvenoш slavistickoш obzoru, jednako н njiho'm stud!ju kao i znanstveпom 
interesu slavrsta. Odnosi шшtаr st1vreшene slavistikc kao 1edinstve11oga eшop
skoga i svj ctskoga znaпstve11oga predшetnog роdшсја bili ѕн stabrliziтani 
нnt1taг dva razdijcljcna podrucja, koJa роѕtнрпо gube zajednicki filoloski obzor, 
па slavrsticko jezikoslovlje i slavisticlrn znaпost о !шjizevnosti. Као sto је poz� 
паtо, druga 1е пајсеѕса tгadiciona]na podjela bila podjela па rusistilrn (kao pri
шaruo teziste) plus dva-tгi ро volji izabгana slavcnska jezilca ili 11а1mапје dvije
tri slavenske kпjizevnosti, odпosno, tl novija doba, ciljaпa konccntracija na je
zikc i k11jizcvnost1 juinoslaveпske ili istocпos1avenske ili zapadnoslaveпske 
grope. 

2.  

Visejczicпi studij slaveпskih jezika i knjizevnosti, slicno kao i dvoje

zicш ili dvodisciplinarni, danas ѕп u krizi. Razшnljiviш napustanjeш cjeline 
stodija slavistike, пiѕп ѕе pronaSJi modeli smislcniJe koпcentracije strucnjaka, 
stнdija i studenata na pojedina slavisticka podrucja. Na prmiJcr, iako ѕе па rас1ш 
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Гl.-lsistilcc роѕlарло 1пtегеѕ za i1i (zj ede) 
knjiZe'Inost) ne misli ѕе da -bi ist0Cnosla\1enskih jezika i 
пaroda od_ oko iniJioпa b10 
vista, nego ѕе i dalje inzist]п1 da ѕе pokiiYa cijelo slaYistiClco podrпCje, пајСеЅСе 
п kombinac1ja111a л1sistike ) lcoje drпge zapad.nosla,.renskc ili juZпosiaYenske 
filologije. Umjesto da ѕе stnlCпjaci za i1acionalnн filologijп sнsreCu. ѕа sla\ri
stirna lcoj i b1 poznava]_i «ѕаrдо» jezili;:e ili knj iZeYnosti i kulture iz пjihove 1lsko� 
srodпe «1nedulшj iZevne zajednice», kao Sto ѕн JuZnoslavenska iAi zapadnosla
Yeпska, susreCc1no ѕе uvijek iznova ѕа situac]jom d.a ѕс п zapadne slavenslce 
Ruш<IC, od hrvatske i slovenske do poljske i luzickosrpske ulazi 1леkо istocno
slavenskeJ ruske filo1ogijc. Zат zaista п1оrа biti predнYjet pozпavanja su,;гemene 
slove11ske ili po1jske !шjizev11ost1 pozrшvanje ruskoga i k11jizevnosti? Ne 
i de .1 i takva or,gaлizacija stLldija 1 ѕ tiтпе poveza110 profiliranje  strc1Cпjaka па rпlсн 
oniп1a koji zagovaraju jednojeziCne shldije i na i11terkulturnim stuClijima slavi

stiko (stнdljlma slaveuskib jezika н drugiш kнltш·аша, zeml1ama)? 

0 Ј .  
Ne ulaze6i u diskusiju oko cjcl ine slaYistilcc, vidimo kako је i ona nedo

stat11a za globalizmoin zabvaCenп znanost, pгcdloZit Сн) un1jes·to zakJ-JaCka, za 
podrucje sl11d1ja slavenskili kлjizevuosti, dvije kompromisпe mogucпosti: 

а) inte1'iшltame stadi)e sla1Jenskih 1ezika i knjiievnosti (studije kada ѕн 
predmet studUa slaveнske knjiZevnosti kao stiane, lcoj i bi тn_orali biti lconcen
trirani na tri slavistiCka pred1netna podruCjaj istoCnoslavenslco, juZnoslavcnsko i 
zapadnoslavensko ); 

b) s!avenske poгeclbeno-slavisticke sludije (stud1je ko1e potc11cijalno 
racunajц ѕа sviш pojedinacnim slavenskim uacionalni111 jcziciшa i lшjizevno
sti111a, sliCno kao studiji s lavistike u klasiCпorn ѕп1iѕlп, ѕ tim da ѕс poznavaпje 
sluCajno iza-braпih jezika i lшj iZevпostij kombiпira ѕ razgгanatoл1 П1IeZ01n po
redbeno-slavistickih disciplina, kako н jezikoslov!Jн, tako i ла роdгпсјп slavcu
ske lшjizevne komparati stikc). 

Ob1as11jenje, aгgumentacija: 
lшajUCl p1ed осiша isJшstva Stu(Iija pojedmih S]avenskih Jezika i knji

zevnosti u siavenskiш ze111ijama, na1ocito domi cilue stпdijc, zatiш ·bтојпоѕt go
disu1e objavljenЉ knj1ga iz svih knjizevnib rodova tc znanosti о knj1zevnosti (za 
пsporedbн pocetkom p1os1oga stoljeca u svim ѕе slavenskim Jшjizevнost1ma 
objavlj1valo otprilike toliko Jшjiga koliko ѕе danas оbјаУ!Јпје ѕашо u Slove11ij1), 
kao i specific11u povezauost pojedinih s\avenskih роdшсја, kao sto је ]UZ110Sla
Ycnsko ili istoCнoslavensko, njil1ova unutamja poYezanost, povijcsna i prostorna 
medusobna upuceпost, iz11imna bliskost jezika, na temelju koje ѕе ѕ Јаkосош 
stvaraju vrlo kompetcntni struc11jaci za dva-tri iii vise jczika i knj izevnosti, 
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ѕ obziron1 на UJ_ ѕро-
i11lenнte pтepczпatljive о poYiJesti moZe 
н "bitnoп1e pтibliZit-f пaciona1nih fiioJogij a, da ѕе л1аkѕirпаЈпо 
v:rijedпost1 i_ ·oogatstva slaYenskih nacioпalnih lru.lti1тfc Osobi'co to za 
sluCaje'\e kada zbog slaboga iпteresa, ne1noguCe organizirati pojed1naCпe 
s111,li11e Calc n1 na raziпi lektoгata 

Ovdje osjcCa1n prigovore ѕ objc strane, nacionalne i zapaClпo-slavi
stiCke. c.la ѕе nacional i-10 zahtjeyi za poj ecliпa
Cnin1 studij1ma pojediпih sla-чcnskili j ezilca i la1jiZevпosti и iпozeпu1im uvjeti.tlla 
ѕнѕrеСе ѕ kadSto nepre1nostiviгr� kadrovskin1 ·bi katedre 
trcbalo ekipiтati tako da нastavni..ka bude -ч1Ѕе od stadeпata, а tradicionaJni stu-

slavistike пi iz daJeka 1-ie пaraslo gradi\10 pojediпil1 sla\1enskil1 
kultшa, kao i njihovih blizih kult,1шo-komnшkac11skih prostora. Osobito to vri-

za podruCje knj iZevnosti, а ako ѕе ono proSiri 1 па c1ruga LHТJjetпiCka 1 ku1-
hШ1a pod.._11JCja, J edYa с1а m0Ze1no ozbiljno govoкiti о slaY1stima н rnajSirerп 
s111lislu. Konceпtгacija па spomenпta slavistiCka podn.1CJa ht ѕе oso1oito dobro 
шоzе iskшistiti. 

Kada pak је гiјес о drugom, poredbe110-sJavisticko1п modelu, koj1 b1 
podjeclnako rпogao zanimljiv tгaclicionalni1n slavisti1na kao i stл1C11jacirna 
za slave11slш knj izevnost u drugiш ku!tшшла (kalcvЊ Је sve vise u 
slavenskш1 zeшljama), ѕ obzuom 11а to da bi kombшi1ao ko11cent1aciju na poj e

dine kco1tшe ѕ poгedbenoш metodologijom, lшko u knjizevпim, tako i u filo
loskim 1 jezikoslovшm stн1kama, odnosno pojedi11im пmjetпickim роdшсјшш. 
Naime1 ako ѕе «raspad» suvгe111ene sla-чistike н koтist ko111paгatistike i 1 i  орСе 
lingv1stike ved dogada аа 11a1 sirem semiotickom plaпu, zar ga niJe bolje ograш
Citi makar sa1no na inteгslaYe11slш lcon1paгatistilш, os1guravajuCi povj csniCarima 
knjizevnosti kakvo-takvo razшnijevanje k111izev11osti па jezi1ш па kојепш је 
pisana, а пе samo u prije\rodjrna? NeCcmo li ѕе pгistajanjem da ѕе slavistiCka 
pioblematika ukljt<ioi u пајѕiге mogнce inte1·discip1iname studije zauvijek odreci 
makar mi11imalne filoloske kompetcnc1je п stud1jп lшjizevпosti, odnosno 
esteticke dimenzije u stнdij u jezika? 

4. 

Gledano povijesno, slavenska lшJizevna koшparatistika, preшda daleko 
od zasebnc discipliпe il1 zascbnc kompaтatisticke ше'1оdе, ';ес је Jagicevim 
opservacijama, lшо i prakticnoш primjeпom, slnzila najbo!Jim ti-adicijama prou
cavaпja lш1izevnosti kao lmJ izcvnosti ko1u di1ele samo raz1iciti jezici (ѕ gJedista 
Jagiceve prije·vodne komparatistike to gore ako је d.ijele tako bliski 1ezici kao 
Sto su slavenski). Od '"ukupnoga pr,Uegleda" i l i  "пораллел�}ное -изученiе всиехо 
славнЈ---1скuх1Ј ли111ерагпур" � kako JagiC altcrnativno oznaCava poredbeпo proll
cavaпJe slaveпskih lmJ izevnosti u svojoj po·vijesti s1avistike, oclje1jlljl!Ci tн 
povijest od "ucm(�piu отдиел1ЈНЈ.ЈlХ?.Ј славлпскиха .лurneparnyp", c1anas smo 
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n10Zda i ЅУе Cak i па tako uѕkоѕгоdпо11гЈ k<.J.C 
ЕНо ѕн juZпoslavcnski il1 bosanslco-Г1.гvatslco-s:гpsY-i alll 
""ll"'"'"'" da !Ј okviru s1a,;enske knji:Zeyпe 111orarno lпCiti tradi-
cionalne komparatist1Cke postнpke 1 p:ristupe od unпtarslaYenskib_, УеС 1 
JagiC bio svjestaн1 ра ih је zato i nazivao kac1Sto drugaCiJ0111 tcrminolog1jo111. 

5 .  

Ѕtалје u znaпosti о knjiZeYnosti_, ako ga порСс moguCe 
definirati nckim jcdnostav11i1n opisomi ѕ jedne пastojanje da ѕе 
aл_aliza unнtartekstovnil1 sastaviпa i njihovi11 ѕпоdпоѕа objektivizira relcva11tni1n 
knj1ze,111opovijesпim i kultпioloSki1n kontekston1, а ѕ ciruge ѕе ѕt1·апе оѕјеСа 
pot_гeba da ѕе 11vanjskiн procesi 11 knjiZevnosti dokп1nentirajп prvenstчeno poda
cima iz strнktшa knjizevnih tekstova. 1 za 1 za шijentaciju potrebno 

Је Sto viSe znanstvenih arg-umenata, ponajpriJe iz opusa aнtora l 
k11j1zev11osti kojoj pripada, ра onda i iz dшgih орнѕа i dшgih knjizevnosti, 

о kojima Bilo bi prirodno da ѕс u tak>nm рrос1епаша koriste 1 
islшstva kompaгatiyпoga prouCavanja kпjiZevnostij 1nalcar ѕе spozпalo da su 
rezнltati knjizevnc koшparat1stike" posobno опе koja Ј е  inzistirala na utjecajiшa 
i yezama izrпedu pisaca, -а u koji111a ѕн kпjiZevnosti iz malih naroda_, kak'iC ѕ11 1 
sve JПznoslavenske, izrazito lose pиlaz1li, dije!om i pгobleшaticпi. Pogotovo ѕе 
poredbeпa povijest knjizevпosti, kao knjizevna discipliпa ѕ паglаѕепiш mteг
пacioпalniш profilom" morala suociti ѕа sve izгazenij iш zahtjevoш studija 
kлjiZevnosti koji је znanstvenike neopoziYo konccпtrrrao na osobitosti lшji
zevпih tekstova" dje.la : bilo ј е  sve teze, оѕiш ako ѕе пе гadi о egzibicioпistima, 
za sve istanCanijc analize, pronaCi struCnjaka koji Се dobro poznaYati viSe 
razliCitih jezika, te ѕе нpustiti и koп1parativпe aoalize tekstova iz razliCitil1, ра i 
udaljeпih kпltura, koje ѕп, preko dijaшetralno diferenciranoga jezicпoga шаtе
т1јаlа, пkazuju na to i suvremene lingvistiCke гasprave, realizirale neke oblike ili 
tipove kreac1ja koJe ѕп шedusobno пeprispodobiv1. 

Regionalпi okviгi b.liskojezicпih i istojezicпih knjizevnost1 ukazivali 
su ѕе vjerojatnijom ѕоlнсi1ош, nc ѕашо zato sto је koшparativni пvid u vise tak
vih knj izevnosti Jaksi i je<Iпoslavпij i, а krajпj i rezuJtati 11sporedivaпja kao objek
tivizacije spoznaje пg!аvпош postigппti, nego stoga sto ѕп takve skнpine knji
zevnosti gotovo paradigшaticne za роѕtојапје i razvoj lшjizevnosti норсс (prob
lemi kojc one ѕа ѕоbош ноѕе, npr. odnos difeienciraпe i mапје difereнciraпe 
knjizevпosti, proccsi deccntralizacije i dekolonizacije Јш!tша, aspckti diskoпti
nпirana razvoja, Ci11i ѕе da ѕн zakoпodavпi]i od onih 11 tzv. zakonodavnim knji
zevпostima). 

6. 
Ѕ obziroш na novп, specijalnн regionalпu koшparatisticlш perspcktivп 

п шodemom !шj izevnopovijesnoш stнdijн kпjizevпost i , odпosno ѕ obziroш па 



505 

odrcdene re;gк>11all1e рс,rе1Љс:11с vп,,пrепl n1isliтa da 
ln0Ze:r110 kortstatiгati нekoliko ne,1Job1iл 

Prvo, prouCaYaI.J.Je j_l1 slave11skili. 
odr1osno poredbe110-i11terlшltлno pro1JCayanje knJ iZcYnosti п 

пalnoпi. kontelcstuJ ѕ 1netodol0Skoga rnotI1Sta 01nogнCaYa poYjesniC.ari1na lmji
Zcvnosti da ѕе legitinшo slпZe eYidentno kornparatist1Cki1n inctodarпa (tipoloSka 
ргопсаvаnЈа, aspekti reccpciJe, probleшatika prijevoda), а ѕ dшge straлe, speci� 
ficш ршb!ешi tih knj izcvnostr kao sto ЅЈЈ: 1 e2:icrш ѕrшЈш1ѕt. 
jeziCnost) prostcrna povezanost, inec1пsobno in'ret'feгencije, zajecl
niCki dлJStvcno-po1itiCki razliCita pripadпos'[i Ѕiтiп1 пad�1acicпalnh'll pro
stoiima (srednjocYropskorrл, 01editeranskornJ balkansko1т1), \tiSestтпkost lconfe
sioпalпo-ciYilizacijslcih la11g0Ya, u. ѕk1орп suYrcmenih lcnjiZevno-z11ansJ_ve11ih 
orijentacija inogu intcres za stanovi'[!J specifikacijп, ali 1 pr0Sire11je lno
demc koтnpaxatistiCke n1etodologiJe. 

DrнgcJ regioпalпa 1<on1parativпa pгouCavanja inakax u 
odred:enom pogledu detabпiтa311 i deл1istificiraju p0Yijest1 пacionalnih knjiZeY
nos!i (u шalih naroda monшпcntalisticki koпcipiranih - do patctii'nostr), ona 
istodobno па Sirem ро4rиСјн i н pripadnika drнgi11 naroda zapravo razvijaj1.i iн
tei-es za ројсd1пе k.nj iZevпostiJ ра srno sYjedoc] da ѕ·е Ш11оgа interesanh1a - ѕ 
moнonacionalnc per"Spekti\1e zane1narerн1 ili nerijeSena - pitanja 11 
poredbeniп1 turnaCcnjima ѕ viSe stvaralaCke radoznalosti ј ѕ veCirn 1jprostoro11111 
argшпentacije, 

TreCe) komparatistiCki obrazovan stnн�njak bit Се sprenmiji pri1nijcniti 
teorij ska i metodoloSka promiSljanja н smislu_ 11sintetiCkoga plпгalizrna11, Sto i п 
da11aSnjiп1 ctomaCim pcr1fernim, а istodobno нrazvedeniттл11 ku1turni1n prilika1na 
moze biti od dragocjene pomoci 

Cctvrto, odredena regionalпa poredbeпa povijes·t k.11J izev11osti, bez 
obzira na шogucc raniJe ројеdiпаспе si11tcze, osirn sto шоzе biti karnen 1шѕлје 
zre1osti i sposobnosti hпшanistickc znanstvene zajednice rli ројеdiпаспе lшltшc 
da ѕуоје 11difcrcncirano jedinstvo" shvati lcao svoju jeClinstvcnll difereпciгanost, 
unutar aktнalne eL!l'opske intcgraci1ske problematikc moze aktivпo doprrnos1t1 
ramшijeчanju razEcitosti sнsjednih lшltuxa (problem suzivota ѕ etnickiш skJJ
piпarna ili nacionalnim manjinama!), kao i konkrctnim pri1ozima za iшaginarnu 
koшparativ11u historijп euгopskc kнltшe пpozoriti па skroman, ali dostojan
stven, ulog kultшa rnalili i razvoj110 perspektivnih пaroda, 

7 .  

Uz ideju о kompa.rativnom proucava11jL1 jufuoslave11ski11 Jшjizevnosti, 
premda п1otiviranom praktiCnim raz1ozi1na visokoSkolskc nastaYe 1mj iZeynostiJ 
metodoloska su ѕе p itan1a najcesce Jпetala шшtаr орсЉ teori1skih okvira 
tradicionaJne komparatistike, koja pak ѕе uglavnom bavila bilateтalnirn uspored-
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iш11z.evnost1шa ra11!1i:11тl:I, ра l jezilш i lшltiљa ls!o tako lco1mn"'." 
·tistlka ѕе r u. smjeгu Jednos1njenлJ1 pot1ca3a., 
koja ѕи. ѕе ll pravilп _zavrSavala па raCпn knjiZevo_os'[i "diskoнtinuRrana 
",пedтZaynil1 пaroda'\ kлjiZc\1nosti "u_b:гzanog 1 "atipiCnih", odnosпo 
"manje difereнciтanih" k11jiZevпos'[i_, Od poznatih pokuSaja d_a ѕе kon1-
paтatistilca i u dru.gim sJ11Cajevimaj нajb1iZe JHZпoslaven-
skih k11jiZevnosti bile su n1etodol0Slcc koncepc1j2 о s11sta\ru knjiZeYпosti etпiCki 
srodn1h naroda L naroda povezanih п_ Sil-u clruStvenu zajednicн, te 11.еlсогп zon
sko1n Пi r·egionalnorп sпstavu ko1nparatistiC1coga рrопСачаnја. 

Istoclobпo, гаѕЈа је svijest о леорhоdпој obno-'11i /lcon1paxatis'rilce орС11т1 
lc11j iZe;,тno<r.nanstvenim inetocloloSkiln rјеЅспј iкпа, kada knJiZevna ko1nparaH
stika, kao i k_т1ji2:eYnosti opCenito, po1na!o gнbila su\!гe1neno глetodo,
JoSko "tlo pod _ноgап1а''� ра ѕе povJerova]o cta bi jedna ѕнрrаласiопа!nа "raCie6a" 
znanost о knjiZcvпosti bila u poloZaju odgo,1oкiti na sistero_atsko-tcorUska pi-

opCenite naravi (kao Sto ѕн "biCe knjiZeYnosti'\ "odnosi lшj iZe\rnosti 
drugih пmJe!nosti"), ali  ujedпo i sb.vatiti. 1 anal1zirati raz!icite metode 

Kada је riJec о juznos!avenskom lш!tншоm prostoш i danas ѕн prisпtпe 
dyije Cesto i sпprotstavljeпe lconcepcije siste1natizacijc k11jiZcv11e grade, do111aCe 
povijcsti !шjizevnosti nisu daleko odшakle od kromka!no-b10grafske koncepcije 
poviJesti lшj izevnos!i, koaccpc.Ue od kojih J ed11a zastнpa tezu о regioпalni ш  
ok\riтi1na poYUesnoga izнCa:чanja krвjiZcvnosti, dok ѕе druga kreC-e unнtar okYiтa 
Jaljizeyne prodпkciJc јеdпе nac1je, ·v az11e ѕп, а ѕато naocigled шаnје opteгc
cene koncepcije koje ulc!jнcujn domacc knjizevпosti п kontekst ешорѕkе 
knjizcvлos!i, posebice zapadnoeuropske, ali nc kao kompozit1111 сје!iшЈ, kakvн 
Cesto 11aJazi1110 kao prcdmet proucavanja U straшh s!avista., а UШl\aI Л3j sirega 
konteksta s!avenskЉ jezika !ш3 izev11osti i k1.11tшa, пеgо ртеkо po3edi11acnih 
eпtiteta tck nacionalno atribuiraпih, 

Ne пlazeci н шctodoloskп шѕртаvu, 11 ѕшnош россt]ш koшparativnoga 
рrопсаvапја knJizevnosti juzпoslaveпskoga ku!tшnoga i knjizcvnoga kruga, а 
poseb110 sredisnjega laoat1stickoga-sc!'bistickoga (kako ѕе 011 пашеt11по i па 
iпozeгrшim katcdrama), mogli ѕ1110 ѕе odluCiti za stanovitu korr�pa1�atistiku 
tmdici;a i ориѕа, ko1a је polazlla od pretpoc,tavke о korespondentпoш karakteru 
tradicija i kohereпtпom ѕпѕtаvп opusa, а posebno od njihovih нpravo пebгoJenih 
suodnosa, dodira i ko1nunikacija. Spo1nen нti ѕе kultLlЛ1i i knjiZcvoi prostor za 
talcYu tezu pokazao izuzetпo pгodukti·ynim. Uvidjcli sino da ѕе пnutar i1d1feren
ciгanog jcdiлstva11 til1 knj iZevnosti, нsporedo ѕ poredbenim analizama, 111oraju 
izvrsiti opisi, ра i razgraпicenja, svih Ielevantnili knjiiev11ih, pov1jesnih i !шl
tшoloskЉ е!сшепаtа sto ѕе grupiгaj u oko ројшоvа spoшenutih 11acio11alnЉ 
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ра i osobitosti s\11r.na 
zajedniCke" Isto tako ѕе pP�1:postavka о орuѕп_ kao Y'±felc-YenciJi'1 'JiSe 
kпltнrnih i k11jiZev1Y!h od_п_osno da ѕе п10-
gпСе d·11ojne, ра Cak i tiojne pripadпosti jeclлoga dvjenoa ili trirлa nacio-
11alni1т1 knjiZeYnosti1na prihvatilo kao nekakav рп;�Ѕиt„ап s·pora21JJJJ_ 
о svim s[Jo111im pitaпjima dom3-Ce filologijc i lrnjiZeyne kritike, 

-
dodпSe 

oclgodio konaCno �-јеЅепје, ali blokirao znansfvenu rаѕрга\гн_ Poiedbeпa 
povijest opetovaпo ѕе llkazivalaj Sirinorn SVOJih rnetodol0Skil1 i huma111stlCkih 
priпc]pa, l(ao stvaт110 1noguCe ishod.iSte„ 

9. 

lz toga ЈЕ oC!to da suvre1neoa н pл�dlo:l.e110111 piistiJpн) 

kao koп1paratistika te.ksto�va koja Се premost:!ti пш_оgе аротiје Sto ѕе јаУlјајп u 
povezivanju, up.r·avo k:oпtel(stll]ranju, pojedinaC11il1 djela u opCe/svjetske tokove 
knjizevпosti ,  kao i u nji11oYe ob!ikovпe zakoпitosti. Osim bi1ateralпih suoca
vanja tekstova, Sto пеСс teSko pasti 11i tтadicional11om ko t11pa1atistu_) uтnnaZanje 
analiziк-aнih podataka QJ sinkronijski111 presjecima iz tckstoYa viSe knjiZevпost.i, 

kako za krljiiev11ote01ij sku sistcшatizaciJH tako pogotovo za kпjizcvпopovi
jesnll� osigнтat Се struCпjalш sigнrnije si11teze i jasnije ѕпdо-уе opCeлitijc Vtljed� 
пosti, ра ѕе kompшatistika tekstova srodmh jezika i idшma нkazuje kao jcdna 
od boljill perspcktiya i komparatistikc 1 knjizevne zпanosti п cjeliш. А slaYcn
ske, odnosпo jнZпoslavenske la1jiZev11osti, kao i knjize,,rл.osti nac10-
пalnih manjina i ctniCkih skпpinaj mogп ѕе obпhvatiti predloZeIJom fon11ulo1n 
bez stral1a ос1 piigo,,roi-a iz sfere izvanJ,njiZevпih od.nosa, а pogotovo bcz lcoп1-
pleksa legitimnosti sto dolaze iz filoloskc 1 komparatisticke stшke, јст ѕе Ll 
mctodoloskoj raspraYi 1avija kao jedna od ravпopravпih dionilш lateпtne krize 
historioloskoga zahvaca11ja u stvarnost, н zbilju lm1 izevnosti kao njeziпa 
potkupljivogo dolшшenta. 

Sasvirn је jasno da bi predloZeлi koncept п 111nog0Ce1nu morao izmi
jeпiti naciпe sistematizacije i ostaliil rcg1ja sYjetske kпjizevnosti , нnпtar gтапiса 
srod11ih jez1ka i idioma (а dakle 1ednoga jezika, 11рс lшjizcvnosti пjematkoga 
jezicnoga izraza, spa11jolskc i hispanoaшcricke lшjizevnosti, нostaiom knj izcv
nosti eпg]eskoga j ezicnoga podrucja, itd.), pri сеmп bi ѕе perifeшe i takozvaпe 
пezakoпodavnc lrnjiZevnosti zasigumo ukazale u novome s\fjetlu, а Sto је јоЅ 
vazni1e prev1adale bi kompleks malЉ i 11erazvije11Љ kпjizevnosti, odup1Пlci ѕе 
tako aktivпo raznim kL1li11rniл1 supiemacijama, kalcчih smo na Zalost svjedoci ] 
dапаѕ. Komparati st1ka tekstova sтodпih jezika i idioma пе racLшa ni па kakYa 
presizanja u kulturi , nego prido11os1 oslobada111п stvaralackih procesa 1z ѕУЉ 
jczika i svil1 slojeva jezika jcdne 1cпjiZevnosti , kao i iz svih slojeva knJiZevлosti 
jedпoga jezika, ра cak i oпih koje ѕшо, uппtar vlastite trad1cije, sp1em11i tret11ati 
опаkо kako ѕе uostalom па ПЈЉ same i danas gleda iz razvijeшj ih lш!tша, 
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osloboдimo ѕе kолаС110 S""1ril1 1zao i1a пarode stckl1 
pravo па Z.ivot. StraSno је kada ѕе н filologija1r1a н poYijesti '"""'""""" '�' 
ospora:чaj u posebnosti etnosa, п1а koliko :rnedпsobno bliskih, poy1ljesno i 
sнdbinski po\1ezanih. 

Isto ' ta1<-o, tekstova srod.njh jezilca i idion1a lako ѕе 
prilagodava razliCitim povijcsni1n razdoblji111a zaista razliCite 11прот·аbе jeziJ:::a1'' i 
od osobite srcdnJOVJekovne pisшenosti i knJizevпosti jednoga а yi§c 
redakcija, nazoYimo ib idiorna, zatim od _ _  moguCnosti cje1ovite valor1zacije knji-
Ze\fnosti latinskoga jczilca, te knjiZcYnLri do standardizacije Jedne dUaJe-
katske podloge " шzlicit1m Jezicпim 1 slicпo, Kriteriji kompa-
ratistike srodnih i id.1oma не ograniCavajн ѕе нi ni nacio
пaJ11imJ n1 konfesioлalni1ni ni ideol0Slci1n ograпiCenjima i pv-edrasпdama, а 
siste1natizirajп rezпJtaJe k_,_11jiZcYne pioizvodnjc u optimalnim uvjetiгпa toleran
cije, i recin10 пе bez iroпiJe - u oriJeпtaciji internaciona1пe perspcktive, odnosno 
modeгac intex·kultпn1e zнaпosti о knjiZcYnosti ,  

10 .  

U polтazi za поvо111 perspokt1vom lшjizeyпopovijesпoga studiJa kriji
Zevnosti, kao Sto јс razvidпo, nisu bili zапел1аrе111 пi aktнa1ni mctodoloSki 
1zazovi znanosti о lrnjiZevnosti, роѕе-bно ѕ obzi1:0111 na mogнCnosti rnodern1-
zacije stнdiJa povijesti knjizevnosti, «Komparatiyш1 knj izevnost», прrаУо 
poredbeпa pov1jest kпj izevпosti, otvoreпos6u svoJih mogucпosti, пadavala ѕе 
kao obe6avajnca disciplina, Mcdutim, kako kompleks JUz11oslavenskih jezika i 
knjizevnosti ро ѕvсшн pripada slaYistici, zararш ѕе J aYila dislшsija oko kom

petencijc koшparatistike 1 slavistike, ра ѕн komparatisti пastojali prisvojiti 
;1pred111et istraZivanja11 tako da u nje111t1 ne vide specifiCnosti, dok su zastupnici 
slaveпske filologije cije]o slavcnsko podrucje Yidje!i kao jedinstveпu сјеЊш, u 
kojoj jнznoslavcпski !o,ug participira nekim ѕУојiш, ро balkaпo!oskim auspi
cijima, orijentalпim zadahom, (Mciliteraпska kompoпeпta odvise је apartлa za 
slavisticki, istoc11ocnropski prostor proldetstva, ра јс tek imagiпama ideJa 
Srednje Europe, sretnijnn zapadnoslaveпskim kultшama i dijelom j lOznoslavcn
skima, mog!a s!avistilш privesti komparatistic1, u predvorje zapadпoeш,opske 
civilizacije, Nc zaboravljaшo da Је msistika tшdicioпalno, premda utopUena u 
zпаlш s]avistike, нvijek imala zaseban status, kadsto svodeci slaYistilш prije 
sYega na studij mskogaj ezika i kпjizcvnosti,) 

Koшpromisпa rjcscnJa, kao poredbcпa slavistika ili mterslavenska 
komparatistika, trajЛO su pod ЅUШПЈОШ dvaju snaznih modela sistematizacije 
filoloskoga zna11ja: (а) dakako, komparatistike, odnosпo poredbe11e znaпosti о 
lшj izevпosti , koja ѕ pravom i о s!ayist1ckom prostoгu razmislja tek iz aspekta 
medunarodne knjizcvпe komш1ikacije rc]eyaпtne za esteticke vrijedпosti sus
tava svjetske kпjizevnosti; (b) a]i i slavistike, odnosno pojedi11ih slavenskih 



iп1:ralo'Jltп.rne knн:i.e1гrn1·1mn 
graлice пi susjedпe slaveнske 
CJeliпi. 

чv1r'1ror1 sn10 i s-u_dionici dлigaCijc prakse. Polci.1Saj1no odrпat� 
ra1m1·11n1i'.1v'• ga па dvije komplemeпtaшe 1ecliшce. Ѕ 

Jedne kao rezultante procesa Sto 
nastaju uпutar роѕеbп_е а ѕ dлJge st.raпc nalazi1no 
poseban tip filologa, poYjesniCara k-лjiZeYпosti, tJolaze iz dл1gc kпlture da 
bi propoYijedali ';sYoju0 kultuгu ili da b i  ciгu.g11 lшlhL1lJ osYojili za se-bej ра опdа 
i za Clanove njegove lcн1tпme zaJednice. OpaZa1no sliCnos-t dvaJU procesa, dvaju 
kultнгnil1 entiteta леѕtаlпа ра 1 priznata statusa, ·bнdпС1 cla 
ѕе zbivaju na gгanicaг11a lшltuтa, u nepriznatom prostoru intcrlшlturalпosti. 

U osnovi) mogli bis1no govoriti о p0Javan1a empir]j ske 1 intencijske 
iпteгkнltнгalnosti) ѕ prijelaznim oblicirna kada ѕе npr. 1nterlculturalnost pojav
Jjuje оdпоѕпо dok iпteпcije filologa straпih jezilca 1 lmj izev11osti 
postaju stvarnoscu domicilna kнЊлnа konteksta. Podsjei:ajuCi na losa islшstva ѕ 
ЈОЅ do danas 11erazgraniceпim prostшiшa poredbe11e knj izev11osti i poredbeпe 
povijesti kпJizevnosti, svj etske lm1izevnosti i орсе povijesti kпj izevпosti, kao i 
па preccsto p01stovje6iva111e ргосеѕа пасшпаlпе knjizevпosti i povi1est1 lшj1-
Zevnosti (ра Cesto urniSljamo da је nacionalna knjiZevnost upravo ono Sto је 
njezina povijest), inzistiшш па metodoloskom razgraпicenju po1ava i procesa 
sto ѕн predmetoш 11аѕе analize od zakonitosti koпstituiraпja јеdпе lшjizevno
zпaпstveпe discipli11e. 

Као sto bi vcca svijcst о razlicitoш fiшkci1aшa pov1esnicara nac10-
nal11il1 knj izevпosti i egziste11cij i  lшjizevпosti same ostvarila dragocjeп odшak 
zпaпstveпika od objekta njegova i strazivanja, ne stideci ѕе i 11eugodпil1 otkтica н 
spozпa1ama vlastite kнltпre, ра onda i vlastite dнb.ovnosti, tako bi i realisticпiji 
pristup н koшparat1st1c1, пaime pтcvladavanje otпdenosti od ekskluzivne dis
cipliпe i velikih tema sv1etske lmjizevnosti koristio za raspozпavaпje опоg 
шeduprostora u kojeшu пајсеѕсе djeluje "filolog susreta lшltura", odпosuo za 
raspoznavanje prostora interkultшne djelatпosti, kako tпшаса tako i autora tek
stova. Naime, н obje ѕе discipliпe zan.emarivao dinamicaп eпtitet rubпili pros
tora, graшcпih sitпacija, prijelaznil1 pojava, odrederie meduknjiievnosti, iпter
lшltumc knjiZevпosti, bez obzna radi li ѕе о eпtitetu шшtаr j ednoga jezika Ш 
onom паѕtаlош u шeduj czicпim koпtalctima. Paradigma povijest kпjizevnosti, 
kao пасiопаlпа povijest knjizevпosti, zabavljena ideпtitetoш оdпоѕпе lшlture, 
briпe oko dijakroпijskoga rasporeda vrijednosti obziroш па пacioпalпo-drus
tvenu, ра tek potom ili u vezi ѕ tim о estetickim vrijedпostima lшjizevпih tek
stova. Poredbena povijest knjizevпosti ako i vise iпzistira па estcticko-sinlcro
nijskom rasporedu tekstova, tesko ѕе oslobada pokroviteljske uloge velikih ili 
razvijenijih kпltura. Upravo "bilateralna komparatistika", пajvise prakticirana 
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ocl stianih znaJa etпocentгi_r)11tl rcfleks 
јсс1пе lcuJti1l'e zato Sto је istiaZiчaC toCk:u. 

podjedнake neнtraJпost1 1ro fCkнs i bisrпo lnorвli 
аt1ш1ш1t1, ni п1аnје ni lcao zahtjev za по\тоrn, na iskпst?]Jт1a reg ioпalne 
ko111paraJistlke interkultплз.l1101т1 t'ilologijom, i.11tcrki1lll!J.гнoг11 in-
lerpr,eta1c�1 ora, interlшlt1Jrno1--л k_J}jiZevnosti 

Ne 01оgн do la:aja procijeniti Sto b1 to znaCiJo za lfiri.gYistiClce tЉ;сцЈ!1Је1е, 
kao npr.. za шterkullurnu dijalektologiJп Љ inteгlшltш1ш fопе!!Јш, iпleкlшllлmu 
povijest ali sam uvjeren с{а -bi па povijcsti knjiZevnosti, situi
IajнCi ѕе izmedu nacionalne knj ize,1nosti tc i porcdbene poYij esti 
k:njiZeчnosti, interk1Jltu1·na povijest kлj iZevпost - zasigu:гпo evolпirala povijesпi 
stпdij knji.Zevnost� рл:а11а inovativni1J1. н1ctodol0Ski1n rjeSenjima suvreinene zнa
nosti о knjJZevnosti. Naj111anje toj а potom prepoznal a stva:most inteкHteiaгnih 
dijaloga koJ i  11isn negacija пеgо afiпnaciJa pojedinih Jшlrurлih mednt11n 
не samo 11acio11a!шb, пеgо .i iнteikultпшih, dakle i reg io11alлih 1 meduпarodnЉ, 
obiteljsk.il1 i osobпih. PosebnJJ vrijednost iпteгkultuma zna11ost о kпj iZevnosti, 
interkнlruпia filolog1ja, mogla bi нnati u viserшcio11alшш dшstvima, kakvo се 
moZda sutгa biti ешорѕkо, ali i u filologijaшa mпltilшltнrne оѕлоvе kakva i 
јоѕ 1ucer bila slaveпska filologija, а sнtra moderna iлterlшltC<rna s!avist1ka 
1·efonnirana makar sa1no prema regionakкo-piaktiCni111 priпcipima. 

Ostavimo li ро strani razliCite defiлicije kнlture, sto ѕе krecu od kл!tше 
shvaceпe kao ukupnos\ predmetnih i duhov11ih dobara koje јс stvorio covjek do 
definicije nacionalne ku!tшe kao posebnog sustava tгadicijsk:i individualizii-ane 
орсе vгijednosti, uocavamo visestrulш prirnjenjivost pojma interkпlruralnosti. 
Ропеѕtо po1edпostavljeno, mogli bismo reci da njime mozemo ozпaCiti samu 
bitлost kultui-e, ло zadovolJimo ѕе uocavanjem difci-enciranosti lшJture па пa
cionalne kulм·e, kao ј na jedinice koje Sll, uvjetno rci'eno, iznad i ispod razine 
пacionalne lшlture. Interlшltпrna povijest knjizevnosti, interkulturna iпte1-pre
taciJa, upravo na cinjenici diferenciranosti ЈшЈtше moral a  bi graditi svoje meto
doloske pretpostavke. 

Shvatimo li нacionalnu lшlluш kao sredisлji medij, sredisnju duhovnos! 
drustva kојн ll]eguje, prije svih, nacio11alna filologija, odnosno nacionalna knji
ievna historiografija, u kojoj ѕе uostalom i mnoge od jedinica lшltшe primjerno 
obi-adнju reducii-ane па јеdпн jezicпu osnovll, na jedпu tradicijп, ostaje пiz 
otvoi-enih problema koji vec izlaze iz okvira 11acional11oga, ali јоѕ ne moraju bit1 
pojave intemacionalnoga zпacenja, pojave svjetske knj izevнosti, 

Koliko 1е u segregaciji slavenskih kнllшa stvamo igrala нl ogu vjerska 
naobrazba, moze ! i  ѕе mozda citava igra srodnih slaveпsk:ilr jezika i medusobno 
nesldonih konfcsija, promatrat1 kao kompliciraпa igra нsmene i pisane ku!lure, 
kao sta!na napetost izmedн svoga i stranoga? Slavistika u cjeli11i kao da iz11l1tra 
svjedoci о ima11enll1im zasadaшa interkлlturalizшa, u svim pravcima, Ri1ecjn, 
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ѕрrе<п1 з'[ranc lсп1.!l,не be:z: 
kсшрата11Ѕ1сikп, оdгlоѕл.о za \Лter-

Difeie11ci:гaпo1n slik_oin јеdпе ѕtтап]_ ist1т1:zп,ac'1 ., ooce11no 
neslaYensl�i1л pojedinoл:; Се knjiZe\1no11Jt zпаlсп lalco ѕроz-
11.ајн iz dl'пge i )lrcCe s1a'Jcn.s:l<:e lmj iZevпosti re]a:ti-чizi�·.ajlJ_Ci Ѕ\1ОЈП pros-adbп, ali 
is'rodobлo d_oyoдeCi u ]_ Сiпјепiсе iz iпtiakl1]tun1e i·adionice 
nac·io11alпi-h filo"ioga. I ta}cyo {:е iskust\ro SYOje-\Гisne simu1taнe mter� 
lrulturalnosti�, koju zadobi\!a аН koje su -pojedine sJa•/enslce 
k11jiZevnast1 �Ј razлi111 v1Senacia11a1v iп1 ko1J'[eksti:глa ('1poseb111111 шcedL1kJ1J !ZEY-
п i111 zajer1111icat11a;j), zaslgшлo p{ido11Ueti da оп i lcп_HL!riш, naizglcd ПlOno-
l itпu poYijes·t lcr1jiZe-чnosti, gleda kI"itiCki, роп1аlо i s 1�1bYe1"Zi'/l10. 
S lavist poredbene, interkultп.rne onjeпtacije bit Се u da objektivnije od 
d.Iugih piocijcni 1•urodeniCkc1; x-ezultate pojeCEnih sla-чeлs1dh fi-!ologija) posebno 
kada su one medusobпo su.protstavljene, do 11egac1ja. NaZalost, nije talcva 
distaпcirana i objektivJJa пl.oga koJH bi na sebe prcпzela inter!шlturna slavistika, 
bilo da ѕе njome koristi komparatistika ili filologija straпih jezika i knjizevлosti 
bez spoшih шјеѕtа, kao sto intcrkнl'curni poslenik bez kriza. Postajuci 
dije]om ko1npleks11og interlcнltumog dijaloga н procesima sveopCe globali� 
zacij e, nova slaчistika� лоvа interkultuгna znaпost о knji:Zcv11osti, morala Joi 
pш·adi'ci Ј1а institпcioпalizi1'anjп svoje prakse, п sпprotJJom imat се istu sнdbiJJп 
kao i mnoge iпtcrkпltшne cinjcJJice mнltikL!ltumoga konteksta - ostat се zaп
vijek marginaliziianei na n1bovima moCnih, nacionalпih л1onol0Skih govora, 
koj ima ѕе na zalost na krajп cesto i sami prik\anj amo. 

L ! I E R A TURA 

I(ovaC, Zvonko. Kriza slavistike (SlavistiCki studiji iz1neiJu nacionalizma i 
globalizac(je), Славистика и обшество, Ur, М. Mladenova i l. Молоvа, Heron Press, 

Sofija, ММV!. 

KovaC, Zvonko, 2001 :  Poredhena ilili inte1"kulturna �vovijest knjiievnosti, 
Biblioteka КnjiZevna s111otra, Zagreb, (Ovdje 'iiSe о terni i 1iteratнra). 
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z-'/onko 

COMPARATIVE ЅТПDУ OF SLAVON!C LПIШATURES TODAY 

(S umшary) 

1 Slavoпjc phHology has not functioned аѕ а VYhole foI" ѕотnе tiгne, пeitl1eт iп 
relatioo to tbe disciplines that de-velopecl within it nог iп tbe ѕе11ѕе of the relati\!e 
integration of the н1аnу пatioлal S]avonic p11ilologies_ The philological апd literaгy
scicntific cliscipl !nes are already ѕо deтnanding апd differeп'[ that it сап hardly 1н;:� asked 
of а scieпtist to go beyo:nd his specia1ist area. The growiпg de„чelop1nent of Slavonic 
ianguages and liteгature rcsнlts fn expe1is in only national languages and liteгatuire. 
There !ѕ а gгo\ving gap behveeп teaching and rcscarch аѕ саrгiед out abroad and аѕ car
тied опt at ho1ne. It \.\roнld be neccssary to create а certain consensus on the fuгt11er 
development of Slavoпic studies with regard to the demand fог vvidespread 1non_o
nat!onal stud_ies and approaches, Slavonic co111paratiye and intercu1tural_ literary h istoгy, 
аѕ а discipli11e studied by а foгeigп l iterary historian, presents а nevv \.\ray of overcoming 
disputes апd mastcring problems a1non_g SlaYonic c11ltL1res аѕ v,;ell аѕ in iпtem.ation_al 
Slavoпic stuidies. It does not negate the particн1aгities ot' пationa1 снltшеѕ but gives 
insight into intercultпral contexts and systematizes them in the vvider, Енгорсаn fraJпe. 
А spccial problem is the question of researcl1 into t11e cнltuгcs of SJavonic пational 

nтffio1ities and emigл§ vvriteгs in both nons1avonic апd Slavo11ic enviromnents. 

2. ТЈ1с compaгative stнdy of Soпth Slavonic l iteratures, fгогn а п1ethodological 
point of Yievv, enables the following: оп one hand, literary historians to rigl1tly use 
evidently comparative inethods (typological research, aspects of гeception, t1·ansJation 
ргоb1ешѕ). On the other hand, specific prob1ems of Sout11 S1avonic literatшes such аѕ; 
language similarity, partial single langвage, spatial coттelation, neighboпring coнntries, 
interference, joint social and political framevvorks, Yaried affiliation to а wider range of 
nationalities (Ceпtral European, Ivlediteпaпean, Balkan), mu1tiple religious and ciyili
zation cllcles. Also, within contemporary l iteraтy and histo11-cal orientations an inteгest 
fог а certaiп specification can develop аѕ 'vell аѕ vvidening lnodern comparative lnetho
dлlogies. 

Zvonko KovaC 

Filozofski falшltet, 
Zagreb, Нrvatska 
E-mail :  zkovac@ffzg.hr 
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Лид�т ВИСbНЕВСКА 

КОМПАРА ТИВИСТИКА В ПОЛbШЕ - НАБРОСОК СИТУАЦИИ 
НА 2007 ГОД., С ВОПРОСАМИ Н А 2008 ГОД. 

1. Пол1)скал кол1пара1пивuстu1<а за последнее вреллf-i 

Суmествование компаративистики в Полbшс I\IO}KHO рассматриватb 
на нескол:&кr1х уровНЈ:L"'(. l'lсточники, из которbхх вb1пш.1вает зта рефлексии, 
могут б�:,1т:& различнbt ( славлноведениеј полЕскал, русскал :и друrие славЈLч
с:к11е, а также западнb1е филологии в Пол�,ше - е одноЙ сторон:&1, а е друтоЙ 
- славистИ:.1 и друтие филологи, деЙствуt0rцие :не толИ:.ко в славлнскоЙ зоне, 
особенно важнDiе, если они присутству1-0т на пoлDcкorvi: или славинскоr.л 
издатеЛbС:КОiv1 pbП-IKC 1 ) . УЧИТh!ВаЛ зтот факт, Mbl MOЖeivI в ЗТОЙ стат:&е огра
НИЧИТbСЈI толI>ко приведение:rv.1 некоторbIХ примеров (а не предлолсит:& 
систеrvrатич:ескиЙ обзор возникновет-п1.ЈI компаративистическоЙ проблеivrа
ти:ки), намечал одновременно возможност:& как ее поШiого, так и частич
ного решен:ил в области внутриславлнских исследованиЙ, а та1с,ке возмож
ностD сравненил славлнских литератур, проведенноrо в перспективе час
тичноЙ (как одна из областеЙ изученИЈI) или rvrонополbНОЙ (как исклwчи
телhНI>IЙ предмет зтого изученил). 

Суrцествование и футrtкционирование компаративисти_ки отrvrетим 
здесb на организационном уровне и на уровне предпршпиЙ, таких как 
конференции и публикации. 

1 ИноЙ nредставллетсл ситуацил кни:rл Brigitte Schultze, Perspektywy 
polonistyczne i komparalystyczne. Pod теd. Ma1gorzal:y Sugiery. Kтak6vv 1 999 ИЈШ 
Riccardo Picchio, Studia z jilologii siowianskiej i polskiej Polska Akademia Uшie
j<;tnosci - Rozprawy Wydzia!u Filologiczпego, !. LXXII Krak6w 1999, а иноЙ, несом
ненно n:енноЙ кни1и, но остаrоrцеЙсл за границаl\IИ полr.ского лздателDского рbПП{а 
(н:апример: And:rea Meyer-Fгaatz, .Die sla1;jsche Моdе1-пе und Heinrich f(leist. Zur 
zeitbedjngten Rezeption eines Unzeitgemiissen in Russland, Ро!еп und Kгoatien. Wies
baden 2002). 



514 Ј1.идtL1 Влс:t>:невска. 

из перечислен:нDIХ озlf-rачает суџ_�ество:вание по-

р::зноr„·ЈУ о�гветственF.Ј:;IХ за фЈ11-Iкционирование кол11пара�гигвист:ики органи
зационнDIХ еди:н1тц - внс в1:,1сших учебн1:,1х заведениЙ и внутр:и н:ил (где 
:научнI:>Iс задачи соедин1п-отс51 е дидактич·ескиrvrи)< 

каса.етен орrанизацттЙ) наход;:пцихс.и за nределаt-ли BbICJnиx 
учебнr,rх заведен::и:Й_, то слсдует упоr.л5Ј!нут:t о КОЈ'·лпаративистичес:коЙ коIУ1ис
сии при Котviитетс на)1К. о л:итературе ПАТ-1 проф. Хзнр�,1:коrv1 
Худако:r-.л:), обDсдин.н:rо:ш,еЙ уч:ен1:,1х, пол:&зу:кн:цихс>I всеоб:rциr-л призванием, 
:которbiе не ограничиваwт одн:ако своеЙ сфер:&I деЙствил славин:скиr.ли 
литература1\t1И, хоти славлноведение деЙствител:&но поПЈ7чае1' здесЈ6 под
держку, 

ДеЙствул на иноЙ плоскости, не ограничиваетсл зоноЙ славлнск:их: 
.изb1ков также Ком:паративистичес:кал :коrv.rиссњч, деЙству:mIЦал в раr-лках 
обrцества со 1 20-летнеЙ историеЙ, е прскрасн::&rrv.�:и традицШiми, т.е Литера
турного 061дества им, Адама Мицкевича, Обrцество бblло заложено в 
па:млтb об зтоr-.1 Вbiдаrош:е1,1си позте и одновремен но первоЈ\1 полbском ко11-
парат:ивисте, ч:ита10IЦиrv1 лекции о славлнскоЙ литературе в College de 
Fraпce в Париже. Но сегодн5Ј в рамках зтоЙ .комиссии (руководи:rv10Й после 
возобновленил деителbности в 2004 году автороrv1 зтоЙ статbи) ставлтс5Ј: 
вопрос1:,1 не толbко о непосредственt1011 наследни М:ицк.евича, но и о совре
rv.:�:енном статусе ко:rv1паративисти:ки) в тo:rvr числе славлнскоЙ (в wrae 2008 
года планируетсл конференцив , посв5н.цен1-1ал зтоЙ nроблематике} К ска
занноrvrу добавиrvr, что здес:r:в кроме .научноЙ ставитси также задача попу
л.нризации упо1нл:нутоЙ проблеrvrатики, Kpo:rv1e зтого типа предприлтиЙ, 
обраr.1џ1wI.Цихсл к суш,ествуrоrцеЙ долгое вре:rvш традиции, воз}rик.а:шт такл<е 
новb1е иниц>ШТИВbЈ вроде CompaRcs, об1'единенИ51 созданного в 2007 rоду 
и руководимого членом Кафедр"I зарубежноЙ литературb1 и компарати
вистики Ун:иверситета Казимира Великоrо в Б 1:,�дrош,е, доктороrv1 БзатоЙ 
ЦешишскоЙ� :которое намерет-ко развиватb исследовани?! в сфере сравнен:ил 
литератур славл:нских и ибериЙских. 

Однако, вее BI>Iшe приведенное следует трактоватh толbко ка1< фон 
дшr представлен:ил состолтm коrvrпаративистики в parvrкax ВbЈСтлих учеб
нr,rх заведсниЙ, Среди деЙству10�цих в настошцее времл здесr, стоит при
вести особенно те организационнh1е единицht, которb1е уже в своем наз
ван ии ак.центиру10т принлтие - в научном и дидактическо:rv1 отношении -
компаративистическоЙ проблеrv1атики как своеЙ ос:новноЙ науч:ноЙ и ди
дактическоЙ задачи. В parvrкax полI:>скоЙ филологии особенно следует 
вмделињ (перечисшш таКЈке руководителеЙ): Кафедру компаративистики 
Института полbскоЙ филологии Ј!геллонского университета (проф, Мари11 
ЦесbШ1-Корr,повска); Кафедру компаративистики IЦецинского универси
тета (проф, Марта Сквара), Кафедру зарубежноЙ литературм и компарати-
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вистиУЈI �Университета Велиl{оrо в БL.кдгош:е ЈlиЈЈ,ИЈI 
Вис:&невска)< Вее они став5Јт перед собоЙ ко1v�паративистичес1сие задачи, 

n:oниrvJaerv1b1e в широком сt1љ.ксле; славлнс:кан проблеrлати:ка предстае:л5Ј:ет 

собоЙ один из rvi:нorиx пред:rvј[стов их заинтсресованиi1. Спедует, однако, 
назват� такж:е Кафедру литературно-кулЕ>турrкоЙ коw.иттаративист:и:куr в I'!н
ститутс русскоЙ филологии ""';/ н иверситета И!iЛ. Јi„да11а Мицкевича в Поз
нани или Кафедру славистс:коЙ коr-лпаративистиУЈI в palVrкax слависти:ки 
Гдшњского унивсрситета (проф .. Халина Вонтрубска) СравнителbНаЈЈ проб
ле:rvтатика славлнских литератур лвЈТѕетсл при ЗТО!\Ј важноЙ составноЙ в 

совокупности славистских исследованиЙ (здес:& особенI-rо следует в:с,1де� 
литD: Институт слаЈ3>1нскоЙ филологии е профессорами 1Олианоrv1 Корн
хаузером и МариеЙ ДомбровскоЙ-Парњ:скоЙ или Кафедру чсского нљпш и 
литературDI е МилошоrvI ЗеленкоЙ Љеллонского :университета) 

Доволhно чет:ко в интересноЙ дл5Ј зтоЙ проблеrvrатики перспективе 
определенbI зато задачи менbшеЙ организационноЙ единицI:.к, т<е< 1\tfастер

скоЙ литераг;рноЙ компаративистики (профо Богуслав Бакула) У:ни:вер
ситета и:rv1, Aдarv1a Iviиц:кевича в Познани, созданноЙ дшr введении иrvreнI-ro 
среднеевропеЙс:коЙ специалI>ности в Институте полDскоЙ и классическоЙ 
филолоrии. Ее оснОву, кроме полbскоЙ филолог11и, составл;;[fОТ чешскиЙ 
JJ:ЗbIK и литература, таI\'1 такжс организован:r,1 курс:ЕоI украинского 5Ј"Зhнса (и 
венгерского, которb1Й однако в�,:rходит за пределDк ч11сто слав;rнскоЙ 
rруппм) . 

Перечисленнме кафедрм организу!От конференции (иногда серии 
конференци:Й) ј посвл:ш:еннI:.ке ко:rv1паративистическим пpoблerviarvnJ и издаfОт 
KillffИ им посвл1Деннb1е, в которDIХ, в част:ностиЈ затрагиваwтс.и проблемhп 

славл:нсКIIХ литератур. Саf\,Ј:ОЙ старшеЙ из зти:х :и::нициатив лвллетсл цикл 
конференциЙ, начало которо:r-.1у полоfкила - и здссb л: напоми.наrо зту 
исходнуrо точку - организованнал краковски!\,IИ компаративистаI'.ли в 1 985 
году сессил, носл:пrал название Мессианиз.i\4 и славлносјЈuлbс1пво (Messia
nism et s!avopl1ilie> Cracovie 1987), чет:ко подчеркива10IЦа.н свл:зD со слав.шr
ством; сесси.н, орrа:низованнал: по ин:ициативе зтоЙ rруппI>к в 1987 rоду в 
Bad-Hombнгg, назb1валасb: У uсточнuков сI1авннских цивuлuзацтгif: 1v1uфbz u 
peaлb11oc1nb, Друrие сессии вклwчаwт зту проблематику в более u_1ирокиЙ 
контекст (Славине глаза.лли Запада, Запад глаза:лли славнн - The S!avs in the 
Еуеѕ of the Occident, the occidenl in the Еуеѕ oi the S/avs, Ci-acow-Columbia 
1 992). В IЦецинс интересм сосредоточиваштсн на проблемах тематиче
с:ких и переводнbIХ сериЙ) на диалогическоrvк при:г.ленснии иностраннbIХ 
текстов в полbскоЙ литературе и наоборот. Однако здесb исследованил 
идут, бесспорно) в направлеI-rии западноЙ литератур�,1; не rvrенлет зто 
факта, что в последнеЙ отмеченноЙ 11i-1010 в насто5:ацее вреrv1л конференц11и, 
нослпrеЙ название «Межкул_bтурнbIЙ ди.алог в ( о) пол:&с:коЙ литературе» и 
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оргашс'Зо,ва,.шiОЙ упоr·v1ин:ае:rА1,nл: в:r,rше џентроr,/� - естb реферат.1I� посвлш,ен
н;nе интраслав:ннскт:п,,к сравнени.л:r,1t:: реализации оnределенн:::&][Х r,,1отиво:в в 
полI>скоЙ и словацкоЙ литературе Ј!носика)� I-:Ierv1eцкиj\JI 
и pycc][U11',,1 изданИЈПvI полr,скоrо писателл Тадзуша РужевичаЈ творчеству 
Лec:&r-,rnнa � контексте поззин руссКI][Х позтов (Есен:ина, Ј\1Iандел1::,u1та11аЈ 
Городецкого и Бродс к<оrо) , а та:кже пpoблerv1arvr переводов полhскоЙ лите
ратурh][ на украинскиЙ лз1:,пс В БD1дгошс готовитси к изданиw четвертал 
книга из цикла fl;furjJbl, не п1олbко в лun1eparny;oe) в 
раТvтках которого полDска_,1 литература) а так)ке и другие слав.н:н:ские лите
ратур:г,r сЈГ;жат пр :имсроrvr дл.и отнесен.их .к r-л:иф.arvr через приз:r.лу женсI(ОЙ_ 
проблсrv1атики в литературе, слова :и тела, тождества :и двоЙственR-ЈЈОсти и 
т ,д, В своrо очередb I'Ластерска5!"_ в Познани е 2004 года издает еf.l<егодн:&IЙ 
журнал «Por6wnantla. Comparisoнs - Сравненил - Porovп<ini - VergJ.eict1e», в 
nодтитуле к<оторого можно наЙт11 I1нфор:r-л:аци1-О о тorvl, что зто периоди
ческое издание посвлше:н:о интердисциплинарнbП·Л исследова:н:илr-л :и лите
ратурноЙ коrvillаративистике. Его сопровоЈv-дает «Б:ибл:и:отска СравнениЙ» -
пока четb1рехтомова, 

Полвление жур:нала, безусловно, сигнал:изирует о предприни
rvrаем:&хх вее чаr.це :и:ницДативах, стремнш,ихсл к созданиrо в Пол:bше такоrо 
типа фopy:rv1a ДШЈ[ ко11паративистических Б:&][сказ:DrванИЙ, }IO зто не означает, 
что не су](ЦестВУЈОТ »сурнал:w, в которDIХ интсресу1оrцал нас nроблематикаЈ 
если не непрерDtвно, то устоЙЧиво вее-таки звучит («Teksty Dл1gie», «Pa
miietnik Liteгacki» и др} На почвс славистики такоv1 форум представшпот 
пока, хоти и не компаратvwистике посв5н_ценнb1е, «Studia Litteгa:гia Polono
Slavica» (ред, Ежи Фарино ), сшгзаннb!е е Vшститутом славистики ПАН в 
Варшаве< В среде славистов можно бD][ однако е yвepem--rocт:r:.10 О)кидат:& 
значителbно болr,ше починов, таких как когда-то изданнf.Iе «Stнdia por6w
nawcze z literatur slowianskich» под редакциеЙ Рb1шарда Лужиоrо и Здзи
слава Недели (Wroc!av; 1 992). Такие имеиа как БазилиЙ Бллокозович, 51.н 
Орловски или Р_b11пард ЛужнDI (и не толbКО они) здесD значи:r'-ЛDI и поз
воллrот ожидат:& даЈЉ:н:е:ЙШ:его развитил сравнител:&ноЙ проблеrv1атики_ 

Безусловно, следует также подчеркиуњ, •по кроме упомлнутмх 
в61ше научнh!Х (и дидактических) единиц, вb1деленнDIХ по названи10 как 
«коrv1паративистические», другие, не в1:о1деленнb1е таким образом ед:иницI.1, 
также орrанизуrот болbшое количество конференциЙ и предприниман:п 
издател:Dские инш:�:иативDIЈ нос;нцие компаративистически:Й характер. Так 
например, в октлбре 2007 года в Академии ПоДШiскоЙ в Седлbце бbша 
произведена конференцил, озаглавленнал «ПроблемbI коl'лпаративисти:ки: 
теорил и практика литературнDIХ свлзеЙ». В ОлbШТb1не поивиласD книга 
«Regionalne, narodowe, uni;ver'salne Litera/ura i media w perspekty1vie kom

paratystyczne)» (ред. Гражин а  Борковска, Берандетта Дарска, АнджеЙ Ста-
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в тоЙ >ке: 1'i.J:epe как литсрат�ур;,т) так .и i\lie,�:џna 

1прелсде всеrо следуст O'fJYH:';'fИTb, что кporv1e у1гтомѕпrут:&жх 
в:Drше ученlbЈХ о rгробле:vrс ког-лпаративистик..ч рассужданот и другиеј без 
которDI\Х трудно себе представит:r:, зту отраслh знаниЙ и :которDrе представ
л�шт дШI се rr:r:,1нeп1нero суlЦество:ва1-IИ5.I_, прежде же вее-го дл51: рефлексии о 
неЙ в Пол�.ше, основное значени.е_ Среди :ни:х: ХзнрblК т,1Iаркевх-1ч� 'Гзрзса 

Ханна Дзехти_нhска, ;\_лина Новицка-Елсова, Здвард Каспзр
с:ки и др, 1-Тевозмолсно, впрочеrvI, так>ке зa6J6ITb и о пол:Dских ут1енr,1х за 
границеЙ, Bbic:кaзDrвammnлc5I в зтоЙ области (напримср_; Здвард 
IVIиxaп 1'/lасловс:ки} 

Особое место зан:иI\,_[аст здес:r:, - ужс rvп--roro лет 1nиро:ко зани
маmrцал:сн пробле.r.1атикоЙ cpaвнитeJTbI-IbIX исследованИЙ славннских ЈТљте
ратур Халииа 51нашек-Иваничкова - в период е 2004 по 2008 тод предсе
дател�. Коr-лиссии сравнителbного изучениR слав5!нск:их литсратур„ В пос
леднее вреr,11л она закончила редакциw четb1рех то1V1овј посв;пцсннb1х проб
ле:rv1ам слав5:1нскоЙ литературDI после 1 989 года (Podгniotowo,\�C, Tгansfor
rnacja, Fen-zinizm, ivfniejszoSci), а также слав.инскоЙ КОNiпаративистике (T.he 
Hoгizons of Contempoгary Sla>;ic Compa1�ative Liteгatuгe Studies). Но об зтих 
позицИ51х на Конгрессе славистов наверно представитс'R :воз:rvrожностb 
поговор:итb дополнителbно. 

В завершение необходиrv10 отметитb особое :r-л:есто, :какое в коУ'vпiа
ративистическоЙ области заниrv1ает проблематика перевода. {<St1Jdia о 
przckladzie» под редакциеЙ Пет;ш Фаста в деспом томе «Komparatystyka а 
przek!ad» (под редакциеЙ Петра Фаста и Катажинb1 Жзмлм. Katow1ce 2000) 
особенно четко подчеркиваЈ-От неразрr,rвну:m св.1IзD rvЈе)кду компаратиисти
:коЙ и переводо11. В частности, здесh говорнт о сравнителbнb1Х исследова
НИЈIХ как о контексте псревода (Здвард МожеЙко), как о nредпос�шке 
псреводческоЙ обработки (3ва РаЙевска ), ка:к об основе оцеIШванИ51 
(Марта Буч ек). Особенно литературиbIЙ пере вод, как всегда, представш�ет 
основиусill проблему, которал в краЙнсм случае обозначает интерпретаци10 
позиции переводчика� ка:к «второго автора» (Анна .Леrелс:ин:&с:ка). 

IJ. 1{ол4nарат-ивисп1uка в дис1\)lссuнх - дискуссил о /{OJv1napamuвucrnuкe 

1 .  «Полbскш• филологил в перестроЙке» 

Довол:&но rvrнoгo :компаративистичес:ких инициатив исходит от 
полонистов, испb1т:Е.1ва1оrц:их чувство не тол:&ко соблазна, но и просто 
необход111\1ости тоrој что следует в�.IЙти за пределr,r <{своего». Однако после 
перемен в государственноrvI строе) а пoтo:rvr после «входа в Европу» (того, 
как ПоЈЉша стала члено:rvf Евросо:rоза }, стало е �де более очевидно, что 



518 Лиди;-1 Вис:r,невска 

rлол:;с:коЙ фил:олоrин_ј ош:уш:а:tапЈЈ�Й одr--1овреk11ен:но встр:ис�_\.И в 
зованин, следует наЙти свое место, у•-rит::&1ва,;:�1 ЈГлубоvле пepervICНDI в исrub:гrа
нин� ЈiЛ:ОЛ:ОДbЈМ по:кол:ение·м: пол:bскоrо хара:ктера - ка:к отr-v1етила во 
пителlbно:r.1 слове» к издател�,ству, :которос полвилос:& в 2004 году после 
С'bезда пол:они:стов в IVlaлroжaтa LieprviИHbCKa 2. Полlbскан фило
логил полвиласЈ:> тогда как областЕ зна:ниЙ со r1.1ногиr,1и дисцип:лит1а1'1:и 
Вfrутри; зто :rvrножество дисциплин способствовало также осознаниrо того� 
какуrо ролb играет в пол:&скоЙ филологии коrvrпарати:вистика) которал по 
природс настроена на rv1нorocт:b, но одновреrvil:енној ка:к отr>,tетила Зл:&)кбета 
Феликслк, поддер:1кивает синтез там, rде прсдI\IIет исслсдованиЙ вLrходит 3а 
пределЈ61 границ отечсственности и отк_рbтвастсл: на возгл:ожности других 
кулbтур, а также там, где сталкиваеI\1С5I е rviногокулЈ6турност::&Ј-О3 . Вr,1ступа5I 
против скептицизма в зтом вопросе, она подчеркивает важностb длл пол:D
СЈ<ОЙ литератур:t.I роли коrvrпарат11вистичсскоrо сl}она СЛ3Ј39.НСКИХ литератур 
- особенно на пути к тerv1 carv1:r,1м источникаrv1, впрочеrvr, таrоке IVIНОЈГО
кул:&турнr.111 (антик, иудеохристианство). Од:новре1V1енно «ПОЛЈ6СК3ЈI фило
логи>I в перестроЙке» подчеркиваст ценност:Е. коrv1паративистики на каж
дом зтапе историко-mпературного процесса (Алина Новицка-Ежова пи
шет о сравнителDНhlХ исследованиих_, каса:кнцихс5I caмbtX давних Јпох в 
полbс:коЙ литературе, Мартин ЈЈ;енbски при:rv1енлет зти нсслсдовани51_ к 
литературе полвского просвсшешrn, Михаљ Кузлк употребш1ет их дл� 
воспроизвсдени" образа XIX века, а Мечислав Домбровски в их перспек
тиве лишет о ХХ векс ) , Особенно побудител„ноЙ бbша бм здесb трактовка 
К уз_нка 4, которbIЙ - начинал от привсдени5i Мицкевича и его лекциЙ в 
Col1e:gc cle Fтance - ставит зопрос ТО)l<дественности полbскоЙ литературb1, 
:как сто5пцеЙ между пол!-Оса-ми слав51нского l\Ш]_Ја, Востока и Запада, т,е. 
I\1естами конфликта либо (как хотел Мицкевич� а затем Здзеховски) вст
реч:и. Слав51Нски_Й rv1иp в зтом сочеташ-Iи, конечно, 'fO)]<e не однозначеI-r и 
раскрb1вает тахоке сво:tо аrv1бивалентностb: как соблазна интеграции; так и 
опас:ности растворит:t.сл: в море или застрлтb в славлнско11 стереотипе. 
Зтот приТ\,1ер в:r.:rразителr,но показЈ61вает как близка комларативистика к 
науке о кулhтуре, 

2 Mafgoгzata Czennillska, S/01No i,vst([Jne, [W:] Polonistyka н1 p1"zebudo1,vie. 
Liteгatuгoznau1sti;1/o - v1.,1iedza о }fi_ziJkU - и,:iedza о kultuгze - edukacja. Zjazo1 
Polonist6vv. J(гak6vt' 22-25 wrzeSnia 2004. Zesp6:J: redakcyjny: Malgorzata Czenn-Шska, 
Stanislaw Gajda, Кrzysztof КJosmski, Апnа LegeZ)'1\ska, Andrzej М., Mako,viecki, 
Ryszard Nycz,, Кrak6w 2005, t, !!, ѕ, ХVП 

3 ElZbieta Peliksiak, Evvolucyjna histoгia (naгodovvej) literatиfJJ а !1istorycznu
literacka komparatystyka, [vV ] ibidcm, t, П, ѕ, Ј 64, 

4 1Wicl1al .Kuziak, Liter'atura dzievvir;_t:nastoн!ieczna 1vobec Sloн1icп?szczyzny, 
Oгientu i .Zachodu. Mi?_dzy toisa1no!;ciq о integгac_jч. Rekonesans. [W:] ibidem, е. 373-
391 ,  
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2 .  Коl\1п;;1ративисти:ка в ш;ЈЈtсссшоfск�; ! 
::VIr,1пyлbc&1, на:клош:н=нцие к переr-,ленам, рол::данотс5I как из вн_-утрен

неrој полr,с:ксго КО}Iтекстај о которо1,1 5I :/поrvrинала BI>Iшej так и - доход.51т 
извне< Стоит, следовател.Dно, напомнитb_, что в 1 995 году краЙне акту
алbн:I�rr.л: б:&1ло предл.01кение посr-лотрет.:& на литературу и ку.гп"туру стран 
СредневосточноЙ Европ:&� в компаративистическоЙ перспективс постrv10-
дернизrvrа5 · в настолш:се вреиrн один из нов&IХ импул:&со:в представлЈЈ:ет 
:кс:нструктивизу;л и конструктивистическан КОI\1паратив:истиw.;а Stevena To
tosy de Zapetnelca, о котороЙ сегодн;;r пиш_ет Елzи МадзЙсУЈ:I6 . ПолbсКа5I 
комларативистика) такиNс обраЗОЈ\1'.Ј расс:rvrатривает очеред:нуm rлетодологи
чсскуш ВОЗI',10ЖНОСТb - а ЗН.ЗЈviенатеЈп,но, что ее cyШ,HOCTblO Л:ВЈ15:Н::тс5I 
поп1:Ј,1тка сконцентрироватb внимание на литературе в кулhтурно:rv1 
контексте< Кулbтурнал перслективаЈ на которуm BbIШe у)ке обраш:алосb 
внимание, рассIУ1атривае:rv1аи :как перспектива об'bедин_,чrоrца,;;1, становитс51 
чем-то краЙне вал{;ЧbIМ не толhко �в <-(ПОЛbскоЙ филологии в перестро:Йке»< 

Делениw мира на вее меI-Ibшис фрагмент:&!_, ка:к по:казг.л Декарт, 
дол?кно сопутствоват:& об'bединение зтих частиц и отвечаmш:его им з:нанил 
о них в единое цепое, Зто второе представллетс5I тe:rv1 труд:нСЕ\ что на зту 
вторуrо зада-чу :на:кладbrваетси часто мерка, св0Йственна51 дл5I первоЙ - а 
очен1::;; просто тогда упреКIГут:& се испол:нителеЙ в неко:rv1петенц:ии и узур
пации; Г<ЈО)Кет зто также ударитb по компаративистике. Но вее-таки rvroжeт 
оказатbси) что иrv1пуш,с:&1 дШI соединенrш разнbIХ областеЙ в:&1тска1от из 
разн:о1х сторон: в сфере точн1:,1х наук такоЙ импулbс прсдставллет во Вро
цлавско:rvr уШiверситете Studiпm Generale, которое начало своrо деѕrтсл:&
ностb в 1 99 1  году, а его создателb, 5II-I Мозж�,тмас_, Вbiступил е тезисоrv1ј ч:то 
идел си11метрии :rvroжeт стат:о источни:коrvЈl и методом интердисциплинар
НDIХ исследованиЙ� к которr:.пн б:r:,1лrr присосдиненDI та:кже гуманитарнb1е 
науки и разнbiе видb1 искусства 7 . Таким образом, он предло:>i;::ил1 в суm,но
сти, свое teгtium coгnpaгationis. Как видно - граница rv1ежду интердисци
плинарностbl-0 и КОЈ\;ЈПаративистикоЙ 6h1вает не оченb четко от:rv1ечена. 

На поле :ко1mаративистF..ки (название котороЙ в с�воеЙ основ:ноЙ 
форме свнзI>Iваетсл е лати:нскиrv1 слово1vr «р8т», наrллдно по.казb1ваwп.�им, в 

5 Postrnodeгnizn1 iv literaturze i kultuгze kГ{!i619 Euro,py Srodkoн10- Wscl1od
niej. ivfateгialy z konjiгencji naukowej zo1'ganizowanej pгzez Uni11/eгsytet S!qski. Ustrofl 
1 5- 1 9  listopac!a 1 993. Red. naнkowa prof� dr hab. Hali11a Janaszek-IvaпiCkoY<i, prof. 
Douwe Fokke1na. KatovYice 1995. 

6 Jerzy Madejsk i, Konstгuktyи./istyczna kom1;aratystyka Тбtдѕу {]е Zepetneka 
[V\Т:] Konst1�uk�YVi'izm 111 badaniac/1 liteгackich. Anto1'ogia. Redakcja Era.tтn KtJi111a, 
Andrzej Skreпdo, Јсгzу MadcJski Кгаkб>V 2006. 

7 Кronika Interd.yscypl:inainego Seтпinaгium Studluп1 Gcncralc па Uniiweгsy
tecie \Vrocfa\vski1n 1991-2004. Pod red. Jana Mozrzyп1asa. v·Yrocl'avv 200i1; crvJ. таrоке 
под его жс ред.: 0 nauce i sztuce, Wroc:J:av,r 2004. 



1ЈЈу11-су говорл, как леrко «para» г:ревратдаетсл в разрастаЈ:{)ш:еесх сеr,леУЈ
ство)5 роЈг,_,ц;;нотсл тенrденции) пoxofJcv11e на те, :которb1е вк,1тел:с2пот и.з тгк 

наз1:о1ваеNГbIХ точнbтх нау1с Следовател:&ноЈ стреr,,uн.циесz к интерд,r-11сци
плинарности тенденции) ч:аЈЈЈ,е всего трсбуr-от вклrоченv.ЈI в npeдeлbI болсс 
широкого пoнJI'fИii «купhтура», а литературнан коrv.�:паративистика, в сво10 
очередb� 0Каз1.rваетсЈЈ: близка широко пон.и11ае:rАоЙ кул11,турноЙ ко:rv:rпарати� 
вистике, I--lo, сели идти далее - }АеЈкду одноЙ и дру:rоЙ 1ГЈлоскостDrо то?ке 
рожд.аrотси теснD1е свнз1т. Yпorvп1нaer,tlhIЙ ужс здесb М:v_�хал Кузл:кg делает 
в:&1вод о необходи:rvrости развитп11н не толr,:ко традицио:нноЙ ко:влпаративи
сти1<.11) реконстррг_рукнцеЙ своЙ пpcдivre�E, и постстрт_[(туралbнОЙ� опс-
риру_I:О_ш:еЙ :категорИРil'ли разности, ЈVrноrости и радикш-[lbНОЙ интерте:к
стуаѕ1t>ности9, но так)ке - обраrцает Ј:н-н11,лание :на се I-rаnравление к :купb� 
турн:&пv:r исследовани51:_rv1< В зтоrw ?ке направлен_ии идет поп:Еiтка наЙти 
основу сравнениЙ :как научнbЈХ, так и литературНb!Х (вообrцс - r-cyлbтyp

H:DIX) текстов благодарл: teгtium com,vaгaiionis, которое nрсдставл.нет собоЙ 
двоЙн:ого рода 1'1ифические ( так назbrваемbrЙ cvвprл.лe}IHbIЙ и архаичес:ки:Й 

11лиф) или парадигматически:с (циркул5Iрнал или ли:неЙнал парадигrv�а) 
образц:Е.I времен:и и пространства, воплотаrош;ие кулЈ,ту_рнv1е идеи Бога 

:или Haтypr,r 1 0 .  Боrуслав Ба:кула, в своrо очередb, в програivПУШОЙ стат:&е 
предполаrает говоритb об «ннтеграл:r,ноЙ коrлпаративистике», которал 

обра�цает вниrч:анис на разнhiе признаки кулbтурDI 1 1 .  И наконец, с11отри на 
зто е совершснно друrоЙ перспективb1, Квир1:о1на Земба добиваетсЈI «вну

треннеЙ компаративистики» 12 � котор;;�51 пока.зDтвает, что представл....лrо:rца.нс5!: 
как ОД}Iородное целое, наприl\,Iер, пол:&скаЈI литература, в:&швшrет стол.&ко 

своих разновидностеЙЈ что в ca.Ivroм деле требует она истории неодно

родноЙ современноЙ литературbI, а не истории националr.ноЙ литератур:r:.1. 

Ка1<ого бbI назван:ил Mb1 61,r здес:r:, I-Ie применили - И}Iтенци.н остаетс.н понR
т:н:оЙ: ко:1111паративистика ста}rовитсЈt орудие1'I осознани5:1: многоаспектноЙ 
сово:купности и тrаших об зтоЙ rvп-rоrоаспектности знаниЙ. 

' Micha! Kuziak, ор. cit. ѕ. 385-386. 

9 06 '3ТО1\1 CJ\II . та:rоке Edward J(asperski, 0 teorii kornunikacji. [YV:] Lite1-atura. 
Teoria. 1\1etodologia. Red. Danuta Ulicka, Waгszawa 1999; Halina Janaszek-TYaniC
kovft, Nowa nvarz postл1odeгnizrnu. f(ato\Vice 2002, ѕ. 293 и др., ее же: The .Post1no
dern Status o.f Compaгative Literatuгe. [VV:] The Horizons o.f Conte1np1"orary S!avic 
Comparative Literature Stuclies. Eclited by Hali11a Janaszek-IvaniCkoY3.. Waтszavva 
2007. 

10 Lidia WiSniewska, Parac/igms in Con1parative Studies. [W:] The fiori
zons . . , ор, cit., ѕ. 50-60. 

1 1  Bogпs:law Baku1a, W s!Yon?_ kompaтatystyki integ:·a!nej. „Por6wnania''' 2004, 
nr l ,  ѕ. 7.  

12 T<vviгyna Ziyba, Pгojekt ko1npoтatystyki 1'VeH·7H(_trznej. „Teksty Dn1gie" 2005, 
Z. Ј/2 
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0 свнзаI-IНОЙ е трад;:И!Ј)!IЛf'уј]V)_ кorvHiZtJJS'LTИlKИC'fИY.lI Б 

1vп1ре, в Европе или в Пол:Dше, I-Iаписано rvн-1010: Т2Ј{>Ке о ее - кеiк саЈ-.лостол
тел:&ноЙ области на�уМ"I - пpeднa�f'Ч:I-IDIX и научнb[Х зачатках, н:ристалли
зации и об отсутствии :кристагнн1за:ции< Но основноЙ задачеЙ здесb, в свизи 
е дис �{усс:иеЙ за «кpyrJibПA столоIУ1») ;1вшrетсн не стол:&хо списание� тerw 
более системати�неское списание, а у:казаI-rие (проведенное на пол:&с:коrvI 
пр:и::r,,_rере) проблеrv'i� свл-заннLIХ е лредм.ет0Iv1 ко1,лпаративист1т::к1-т, е коr„:�:пара
тивисти:коЙ как таковоЙ и е ее кулЈDтурнГ--1 r,,11 контек_.стоr„1, :которDIЙ тоже прс
доnредегillет ее 

1 .  Кака511 ко!'лпаративистиЈ<а на Славистскоf\,'i конг1Јессе'! 

ДолжНbЈ ли бbITD :rиежсл:авистские свл:зи единстве:t-П-IDП\1_[ предr,летоr>''i 
интереса компаративистики на Славистсхо1,л конгрессе? А если так - то 
сравненил чего и:rлен:но: литерату_р (посрсдствоNЈ веу1балbНDIХ zзLг.tеов)) ис
кусств (посредствоr\1 вербалbНbIХ и невербалbНI.IХ л:з:&:псов), кулbтур (охват
:&Iвакнцих диффере:н:::I.Аированн1:.1е артефактDI и концепции_, принадлежат:ие 
различ.,.ч:опvI областлм :кулLтурдr) или соч:инениЙ (уро)кенцев славѕн:.rскоЙ 
зе:rлли или 1'ОЛbКО рассуждаrоm,их об зтоЙ территории)? НеобходиNIО ли 
расширитb нан1и и:нтерес:&I на свRЗb территории сла:в.7:нских нзLrков е дру
гими территорИ5IIУIИ, повторлн одновременно вее вr:.1шeynor-,'NHY'Г6Je пере
числених? И бол:ее того - говорит1:. ли тол:r:.:ко о лите_ратурноЙ коI'лпарати
вистике, ИШI же именно о кулLтурноЙ? Конечно, вее зависит от подхода: 
строго редукцио1п-1ого, или, безусловн:о) гораздо rv1eнee принци:пиалЈDного, 
rл:обал:оного подхода„ ПервLrЙ_, евидно, дает воз11ожн:ост_b получитb� xoдorvI 
дистилллции, что-то довол1:�но чистое, т,е. однородное, Однако, не слиш
ком ли напоl\'iинает резулп,тат человека после амлутации членов, и жив ли 
O}I е.tце? Каков::&I же недостатки второго подхода? Накаnливает он, ко
нечно, много и резул:&тат становитс11 слоЈкн::::,rr-л, и: :r.ложет даже показат:&сл, 
что СЛИШ:КОiv:I СЛОЖНbIМ. Но при ЗТОI\1 предоставлиет BOЗivIOЖHOCTb совер

ШИТb новое неО::'1<Иданное открbIТИе, BOЗNfOЖHOCTb ЖИВОЙ встречи) , 

Представллл некотор1:.1е аспе:ктDI полbскоЙ коl\1паративистики, 511 
в1:,1сказ::&1ва:mсb за второЙ подх:од, впрочем1 едва л:ишb сигнализирул разнbrе 
возмоЈкности, котор:о1е в деЙствител:&но наЙдеr-л в pefiJTbHOЙ с::итуации: при
сутствие славистскоЙ ко:rv1паративистики в болсс широких сравнителDНbIХ 
сово[(уnностлх� а также установку тол:Е>:ко на нее; п:рисутствие компарати
вистики в других областлх (литература, искусства, науки и тд), а также -
различ:н:Е.IХ сфер кулhтурb1 в компаративистике. Первое говорит о нечет:ких 
rраницах предмета исследовани5!, второе - о нечетких rpamrцax комnара
тивисти:к:и как области знанИ5I. Может бb1тb, впроче:r.1, что по:нлтие гра-
1-IИЦbI тут вообIЦе менее всеrо пригодно� и вместо зтого Ј1Лb1 дoлжIIDI 
говорит:& просто о едиистве противоречиЙ , Одrrако тот факт} что речЈD идет 
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о нечст::ких rран11цах" дает нa1"tI вoзl'лO>K.I-IOCTb обоrат:vсп-:. прсдста:ВЈ][ЕВ:Ие и 
обратитb зн11rv1ание на тој что интересукн:цие нас зле1„л:ентbЈ (тагље сла
вистскоЙ коrvuпаративисти:ки) IvЈогут yкpbIBaTLC5l в сферахј где r,,1:и:,т бhl[ их не 
искапи . В то лее вpeivb1j схорее странн:Е.111 бt:Јло б:&к отделе&--ие исследованиЙ 
от рефлексии над :исследованилЈ\1КИ, заро)хдаrош.еИ-сл: на (в) зтorvr простран
ствс ( слав:инСко1v1), даже если зта рефлекси51 не касаетсн толr,ко славис:гс
хо.Й ориентации ( срав:ниванИЈI славннс:ких литератур ) . 

В зтоЙ ситуации остаетсл п�:ишL вопрос) r1/ЈОжно ли) употреблл5I 
сук_цеств:уiоrцие организациоmљ1е воз11ло>кности к.оrviпаративисти::vЈт в Полbшеј 
достичb бол:Е>шеЙ консолидации деi.iствиЙ в ра1,_гках н rvreлzдy разнb111и от
делtон:&1:rv1и днсциплинаr.ли, направЈ][еннt:Јх на расширение c·фepbI интереса и) 
отчасти, [ЈОзнава�.гел&н:оЙ привлекателbнос.ти коrv1парати:вис'Iики , не толт_зко 
«О» (пространстве) слаЈз51fнс:кrrх JJЗbIKOB, но и «Б» (пространстве) славлнс:ких 
5ЈЗЕТКОВ. 

2 КоЈ<л:паративистика, то сстb преобра>кенин перспектив 

«Несмотрл на то, что на Place d'А!ша [в Париже] установлена его 
фигура в виде паломника, остаетси он вели:ки:r·л неизвсстн bIГVI< Он не писал 
на лзI.1ке Шекспи:ра, Данте, .Лафонте, ГСте„ Говори о нf:Ј<л: за предсл:аiwи 
пол�:,скоЙ кулbтур:&I, r-reвoз_r.лoЖIIO апеллироват::& к четки:r\'I:. установленнI>пн 
черта11) как апеллирует к ниr-л тот, кто жслает вмзватb в пarvffiти при:зраки 
Ivloлbepa или БаЙрона» -·- так пишет про одного из самr,жх знаr�тснитbIХ -
извест1-rr:,1х_Ј упоrvгдн.аем:&IХ (даже кан: леЙтмотив, повтори:кнциЙсл в зтorv:i: 
коротко!\1 вDrступленИII) основателеЙ пол:1:,скоЙ лтгrературt:.I, 1\дarvre l\!Јицке
виче, один из :исследователеЙ пол::DСI<ОЙ литератур:&I} IОлиуш I{ллЙнзр 1 3  
РечI:. идет о писателе XIX века, а п:и:шет о :нerv.r исследовател:&, котор1rЙ 
лвллетсл представителеrv1, без особого знтузиаз1v1а приводиI\,10Й сегоднн, 
ко:rvrпарат:ивистическоЙ теории «влииНИil)» одноЙ литератур:&Ј на другуm. 
Зта теор:ш-1) в основноwа, ушла в прошлое, хот;�: зто }Ie обозначает, что 
н:ел:&зл наЙ:ти примеров исполI>зован:vm зтоrо метода и сеЙЧас_ Но пре:N<де 
всеrо ре�:.љ в тONI, что сохранилси ф�у11дамент зтоЙ традиции - иерархил. 
Однако, в болDшинстве случаев ссгод1rn I\1DI не смоr_риr„1 на нее е перспек
тивr.1 Т{шrЙнзра - перспектив:Е.I абсолmтноЙ зависиivrости л:итсратурbI е 

l'vlенbшим охвато:r.д от литературРI е болbшим охвато:r-л:. Cerowд совершснн:о 
очсвидНРIМ лвллетсн вопрос о присутствии в зтоЙ иерархии - ослзаеw10Й не 
е домин__ттру10ш;еЙ позиции (ж<отороЙ КлнЙнзр за:r-летно подчт1иилс5I), а е 
подчиненноЙ 14 - Иi\tЈенно того, что «низ:кое», «Ма.лое» и т.д-, н:апри!\Јер 
иационал:Е>Нb1е rv1ен�,ш:ин:ства �т их Ј][Итература. 

13 Juliнsz Kleiпer, J1;ffckie1+·icz- па tle liteгatury ,fи)iatoч;ej. [V>/:] e:ro же: W 
lo"qgu l1isto1-ii i teoгii liteгatlлy. Warsza\.va 198 1 ,  ѕ. 205-206. 

14 WaJteт Banja1n iп {Theses оп the Pl1iloso.rnhy c:,f Histoгy) указh1вает на уни

версалпзациНЈ определсннbIХ повествованиЙ вслсдствие превосходства победи-
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С Д]Ј)ТОЙ C'fOpOHb]., ОДН&КО) fieT СОЈ\'Н-ЈеНИП В TOI>I, ЧТО Ј\1�0)КНО ВbIДС
ЛИТb н е  тол:&ко статхrч:еское и иерархическое, но и ди:наI\·:Ј:Ическое виденис 
отношени:Й Ј.Уfежду кул::bтураЈ1лн и их про:изведенил:r,,11и< 0 распространениw 
кул:r,турbI tvIO>KeJ:; по правде rоворл� решат:& зкспансш (пошгrич:ескаснј 
обrцест:ѕенна.1l и др.), nрич:ишrкп:цанси к тorvry, что определет-rнал :куЈЉтура 
нав?Ј:Зbхваетсn другиivI сило.Й (пог.Јiтика государств агрессоров во врс1v_ш 
разделов По11Е::ши, иrv1енно во вреI\:Ј:ена Мицкев:ич:а, политика колониаЈib:ГIDIХ 
дерл{ав1 пол::ити:ка победонtосн11х государств во вperv12 воен и после: них -
ссл:и бbrли установлсmr сферr,1 вшmниЙ), но бb1вает и наоборот - поко
рение сризическое или политическое способствует то1„1у, ч:то в ра!\.1ках про
странства победителл: на иноЙ, духовноЙ) плоскости, парадоксалbно, по511в� 
л:11:етсл 11r.-'.1:енно рост влилн._ч:Й или да}ке кулt:отурнаЈЈ: победа n:обе:rкденнb1х 
(налример) поЈЉс:коЙ кул::п:,турDI, суп.1,ествуто:ruсЙ 2 России в X'/TI веке, 
когда присоединсние к России полонизированнDIХ белорусс:ких и украУ.Ј-I
ских земелb вrvЈ.естс е их а_ктивноЙ интелл:ектуап:&ноЙ злитоЙ лвил:осr, при
ч:иноЙ восстанил при дворе полонофилbскоЙ фракции, а в университсте: -
полвлени:н пол::&ского ЈIЗ:&I:ка нарлду е латинс:к:иЈ\11. как нзL-rка лrекционноrо; 
наиболее в�.тразител�:,иуr-о,  r--ложно да)Ј<е сказатD - образ,цовуrо ситуаци10 ри
сует зависИIУIОС'f:& кулbтур:&х) вплотb до ми,фологии, побсдоносн:&1х римл�н: 
от кулbтурbI побежденн61х греков; можеrv; такжс ставит:& вопрос не тслDко 
о том, какое влилние оказали колониалDнbн; державbЈ на кол:о:н:::,,тзирова:н:
н hlе) но также как :кул:r,тура, напри1\1ер, ас}Јриканцсв - оказал.а влил:нис, а 
еШ,е более: оказhrвает вm-Iлние на кул:&туру А!'лери:ки� л:ибо 1-сак rra нсс 
влилет :кулt:отура Востока} Более тоrо, полвЛЈ1rотсл кул:bтур1о-r, основhтва
:кнциесл н е  на присуm,еЙ правилу иерархии типичностиЈ а на характерноrvЈ 
дшr «внутреннсго» пространства правиле co.incidentia opposito-гurn, пред
ставллtоUЈ,еl'л основу гибри_дности. Трсбует зто R1I{оrоаспектного_, сложного 
КО!\!IПаративистического :rv1етода, которbI.Йј не отказ:hrвансп:, от понЈ.гг:ил влvrл
нил1 приr·лен51ет его е бол:&ши:rv1 «равноправиеr,1» н:аправлени.И: и :rv1ного-
1с_,_патнI�пv1 удесѕтерением перспектив. Трактовка п_ространства исследова
ниЙ в зтоЙ перспективе диI-rа11и:ки - зто вторал основнал перспектива ком
паративистики:. Но если она силbнал - не исклmчает она вопросов о 
тождестве15 

В о  и:збе}кание нсдоразу11ениЙ, л добавлw, что не думаw, чтобr,т 
один или второЙ из зтих подходов бb1л <о-тс:клrочител:r,но правИЛbНbll'Л». 
Может бhгr:r:. именно проба осоз}rанил соединснI-ПП, оппозиции и других 

телсЙ - е чет\'I нсвозмохшо не согласит&си. C:rv1. Jea11-Fгan9oi.s T�yotaгd, Ј(uпа)У:ји 
ponowoczesna. Rарог! о stunie 1'�'iedzJ'„ PrzeldacI Ivfalgorzata J(o1vatska, Jacek IvHga
si{1ski. \Vaтsza\A1a 1997. 

15 Вопрос зтот касаетсл таiоке компара·гивистики. C:rv1. Ci11itas ;nentis., гес1. 

Zbignie\Y Kadlubek, Tadcusz Slavvelc ТЈ. I(atowice 2005, Т„ ll l(ato1;rice 2007. 
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СБЈIЗ<еЙ зтl1-Ј{ :пер(Тiе:кти.в 5ЈЈ3Л>1етс5I CЗ!MLb!i\'_[ бОЛb)ј_[Ј[11'Л: Бbll30B0},,1 ДЛУ!; КО1ЛГIQ,

ратив[1СТНIОI. ксо:rv1парг;ти:вистигЈ'I, -1генденџии в ГloJ.t:buJe да:вно 
уже Стефанил Сrrзарч_�:,11н_&ска разr�,ке:ш;ал:а в персruективе ��сслсдовани:Й «rroд 
JH;J,KOI\1_[ боЛbUНЈГО синтеза» 1 f) 

3 .  Ко:t<лпаративистика, ка:жсетсл:1 непрерb1 вно колеблетс;1 r«1ежду 

дву:zv1н краЙНIIМИ IГ10ЛЈОС3Ј\11 И, представЛ„'1I-01ДИ1'ЛИ� е ОДНОЙ CTO_pODI, ее З! е 
другоЙ: - пекло: между надсл<доЙ и оnасностb!-0 17 , Обеrцание единства и 
прокШiтие распада представл:>пот в зто;д случае1 :как r1лолсст показатbсн, 
неразр:&1внуЈ--О пару. Од.нако, Ј(ак п.редставплетсл:1 распад здесb - Ј\1О?кет 
б�1т:& началоrУr I-rово:Й совокупI-rости (но:воrо способа видени_ѕ1 предrv1ета 

сравнител:&НDIХ исследованиЙ1 :новоЙ 11етодологтт_n и т<д,)< Boripoc толhко в 

то11, будет ли зта совокупностb 3ЗЈ\,:�:етна в 2008 rоду? А :r.ло)кет бr:,,нтh стоит 
задат_Dсл: вопросо1tI, «какое» ед;,лнство буде1,,1 набл:нЈдатh в 2008 rоду - и 
кшсоЙ ра,сш1д? 

Lidija WJSHNEVSKA 

СОМР ARAПVE STUDIES IN POLAND - ТИЕ ЅТАТЕ OF ТНЕ ART 

FOR INCLUШNG QUESПONS FOR 2008 

(Ѕ н шm аrу) 

Compaгative stuc!ies in Poland - the state ој the art for 2007, including 

questions /01" 2008 does not usl1rp t11e right to present а syste111atic aпalysis of the issue, 
but it is rat11er а11 encouragemcnt tOr fнгtl1er sl1ldies and dcbates, In the first part titled 
Polish comparatf-i;e studies in recent year"s the fоспѕ is laid on institutional preпrises of 
tbe ftmction of this fielct oнtside and insicle universities аѕ vveH аѕ on inltiatives tak:eп 
\Yithin the activity framewoгk of conferences апd publishing houses. Му intention_ i s  
here to indicate that co111paгative iѕѕнеѕ coпcerning Slavic literatuгes are rarely а close 
апd separate point of interest. ln the seco11d part t!tled Con1paгative studies in otheг 

discussions - de!Jates оп co111parative studies I attempt at shovYing hovv the "recon
strнction" of ceгtain_ areas (tOr instance, Polish shldies) affects the enhancement oftasks 
of co1nparative st11dies and in vvl1at way "reconstruction" affects comparative studies 
that eл1brace псw methodological ideas (for insta:nce, co11structiYism), new агеаѕ 
(focusin_g on iss1Jes oнtside literatнгe including cultнгe and its domains) апd at thc ѕал1е 

Ѕ ,  197" 
16 Stefania Skwarczyi'шka, Kieгunki iv badaniach liter-ackicl1. '7ifarszawa 1984, 

171Vadzieje i zagro:Zenia sla1-vistyki i komparatystyki и pF'ogu nowego tysiqc!e
cia. Red< J6zef Zarek, Katovvice 2002. 
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third part titled. 1Corn11aтaii•N! disciiSSion I а111 askillg qL"est10лs aJ_:_iout 

thc ѕсоре of corдparatiYe stнdies r1тcser:t or1 tl1e SlfPJic Congrcss, аnд ] do its 
\Yide нпdегѕtапi..iјпg. I try to ѕlло\У tb_e co-existence of CUffeгeпt теѕеатс}-1 pe:rspectiYes, 

among vvl1ict eYen tl1e obsolete опеѕ с�птепtlу have nevч expressions and I adyocate fог 
pcrspcctiye's to соп1р1егпеn�1t, Fi_пa11y, refeп:iпg 'ro 1hc чнсѕ'[iоп., askcd iп Ро1алd, aboпt 

tI1e existen_ce or the end of co1пpaгati',re stпdies I \You.1d ratbeк suggest ta1kiпg about 

vveakenllig or c111eгging of its paгticнla1· incaтnations. llistead of asking а c1тan1atic 
question about the end I 'vVou1d гatller ask u чнеѕ'riоп abottt tl1c specific shape о±' 

co1npaгatiYe stнdies in 2008, ie, а year fro1n the 1no1nent I а111 these vvoгds 

Lidia Vi!isniev1rska 

UnivYerzitet Kazimierza V\Tielkiego Vi! Btid.goszczy 
Bydgoszcz, Poland 
E-mail: 'A'isli@poczta.oпet.p1 





ivfilo,s ZELENKA 

СЕЅКА А SLOVENSкA LITERARNi КОМРАRАПЅТ!КА 
20, 

V rnedzivojnovom Ceskoslovensku ѕа formovala generic1a) ktorU 
liter<iг11a l1istor·iogiafia nazvala j,Ceskou Skolou literGrni koгnpaYatistiky "1, resp < 
„praiskou komparatistickou Лшlои "2 asilнj ucoa ѕа о modeme cMpanie poro
vn:ivacej literarneJ vedy , Ргvу vrchoJ tejto generacnej ѕkнрiпу, Јш ktoтej patril i  
ЈШ Po!ivka ( 1 853-1933), Јап Macha! ( 1 855-1 939), MatiJa Marko ( 1 861-1 952) 
а Vac!av Til!e ( ! 867-1 937), spada sice do rokov 1 890-1920, а/е ај napiiek 
tomu tito b:idate!Ja ро roku 1 9 1 8  zasadnyш ѕрбѕоbош rozvinuJi poroyш\vacie 
poi\atie SlOYanskych literatfu ako integraJnej SUCasti Jitcrarury Svetovej, kde ѕа 
zakladom stayaj u obojstranne literaпie relacie medzi Zapadom а Vychodom, 
Dбraz na stt1dium folkl6ru viedol k 11sta11oveni u noYeho odvetvia komparatfY
neho badama - temato!6g1e (latkos]oyia),  со ѕа pralcticky pre1avilo v zostavo
va11i medziлaгot111ych kata16gov, syzetov а motivoy (Ј, PoliYka), Na!epka pozi
tivistickej skoly nie је celkom presшi, islo ѕkбт о Mdatel'ov ѕ fi!ologickou а 
kulrurnohistorickoн onentacioн, ktori popri zmysle pre systematizacia а kгiticke 
triedenie faktoY realizovali Yiaccre syntezy opierajucc ѕа о гozsiahle mate
rialove Yjlslrnmy, ale ај о minпci6zne analyticke interpretacie , Metodicky d6raz 
na yacsinou geneticke ch:lpanie literarneho рrосеѕн а statickil konstшkciu jeho 
yjlvojoYjlch schem vsak smcroyaJ k пedocencniн metodologickych otazok 
odboru, k urciteJ redukcii estetickej specifickosti slovcsneho texrn, ktora, 
naopak, sta!a У popredi z{шјmн literamovedneho strukrnralizmn, 3 

1 Porov. mono,bтrafiu Ѕ. Wol1тnan: Ceskd §kola literdгni kompaгatistiky (Tru
dice, problimy, ]Jffnos). Pлilia, Univerzita I(arlova, 1989. 

2 F. Wollman: Na§e pojeti slovanski jilologie а jeji с!пе§пf zlko!y. SlaYia, 18,  
1 947-1 948, е, 3, ѕ ,  249-264. 

3 PodтobпcjSie porov. StUdiu М. Zelenka: Liteгitтnf v{da 11е Slovanskim ilstapu 
- sedmdesat let Cinnosti (1928-1998), !n: V Vavfiпek (cd.)' SJovansky ustav v Praze -
70 let ci1шosti, Praha, Euroslavica, 2000, Ѕ, 70-80, 
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DшМ. badatel'ska 1сtог8_ dozre�a '\/ JЛJlebelтu 
Hor8_k, u. 1'/С Szyjkovvski atd_'_), sy11tefпzo\Тala -;,10 

30. 

osobnost1ach Rепе VVeHkoYi ( 1903-1995) а F1·anl,;;:oy� V/olbnaп.01I1 
poznatl<::y starSej kнH-Ш-noh istorickej Skoly ѕо Strulctнr3Jno 
J1Гadiskorл PraZsk6ho lingvisticlceho krliZlш. A.п1erickY s1av1sta CeslcEl10 рбчоdu 
R. vVellek vo svojej шctod.o1ogickeJ integrite, lctora ѕа odrazila v jeho slavпeJ 
Тhеогу ofLitemture ( 1 949, spoll1 ѕ А. а v шonumcntalnoш 
А 1--Iistoгy of Jvfoder�n Criticis1n Ј 750-1950 l-VIII (l 955-l 992), id.e8Jne stelesnП 
litcr3rлovedn6 spojenie praZsk6110 Struktuтalizn1н, nen1eck8ho neoidealizn11u 
(W. Dilt11ey) а husscrlovsko-ingardenovskej fenшnenol6gie. Analyza V!el!ko-
\1)7cl1 fi]ozofick)rcl1 lcore:tlov tvrcleпic о nasilпej cez6xe :гnedzi psy-
chologizujtncou linioн Ceskej litcr81лej а StгuJctuтJ.lno pri-
stupmi kanonizovштymi v 30. rokoc\1 v struktшa1пej estetike.4 Podobne F. Vvol
lma11 ako сlеп Piazskeho lingvistickeho lmliku vycMdzal z fuпkcioпaEzmu а 
fcnш11e11ologickel10 cMpania tvaш. Jeb.o poiiat1e eidol6gie znamenalo tvaro
s}oyne vymedzenY vYskum zanлJ а literarneho d.-ruhн ѕ prihfiJadnuti111 ш gene
tickyш vplyvom а typologickym anal6giam. 5 Vv ol\man пz v medzivojnovoш 
obdobi vytvoiil specificky model s lovanskych !itera'cur zalozeny na eidologi
ckom (шorfologickom) priпcipe, Je<:Inota s1ovanskych literatur vycM<:Iza 
z civШzacnycl1 koreiiov шe<:Iiterannej oblas!1 а ѕ tуш је spat3. аЈ badate!'ova kri
t1ka de1c11ia na Zapad а Vychod. MorfoJogicke b:idanie mбzc ро<:IГа Wolima11a 
prekoпat' barieш i<:Ieologizacie: z tol1to aspektп vi<:Ie! i tradicny antagomzmus 
najvacsich slovanskych !iteramr - шѕkеј а po!'skej - пiе ako гozpo.r, ale аЈ ako 
doklad b!izkos!i а vziijomшЉo obohacovania ѕа, Bii<:Iate!' ѕа dotkol ај spo!o
cneho zakladп s]ovanskych literatur, ktorym је kompleшen!a.rne postupovanie 
ustпej slovesnosti а pisomne fixovaпej literamry. 

Ziaci t:fchto badate!'ov, kto1·i zaca!i publikovat' пz v polovic1 30. rokov 
(Ј. Heidenreich-Do1anskj, К KrcJi'i, К Hoлi!ek, Ј .  Hrabak atd'.), vytvarali 
tretiп ge11eraciu ceskej mo<:Iernej komparatistiky, do јеЈ forrnovania vsak ne
gativnc zasiahla kтiza porovnavacieho stUdia па Zapade ѕроlп ѕ <:Iomacim, v 50. 
rokoch idcologicky podmicnenym odmietnutim komparatistiky ako kosmopo-
1itnej vedy zat'azenej „vplyvol6gioп" zak!adate\'a histoтickej poetiky А N. Ve
se!ovskeho. Ро roku Ј 945 proJongovala cinnost' drнhcj i tietej generacie i'eskej 
modernej koшparatistiky, subczne ѕ niшi ѕа vsak presadzova!i ај d'alSie vyrazne 
badatefske osobnosti ako А Mest'a11, Z. Mathauser alebo Ѕ .  'vVo!Jшan, ktory 
prepracova\ porovш\vacie srud.iшn zanrovebo ѕуѕtешн s!ovanskych liteшtur. б 

4 Porov, monografiu 1. PospiSil - М, Zelenka: Reni WeПek а meziv6leCnt! 
Ceskoslo11ensko. Ке kofenilm strukturdlni estetiky. Втnо, fvlasaтykova univerzita 1996 

5 F. WoПman: Srovnirvaci vida slovesnd v porneru k slovanske jilologii (Stav а 
ulwly slovanske/ilologie v Ceslwslovenskiy. Cast literarnevedna. Slavia 50, 1981, е. 4, ѕ. 308, 

6 Рогоv. monografiu Ѕ Wollman: Po1"ovndvacia metOda v literdrnej vede. Bra
tislava, Tatгan, 1988.  
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Sloт\ren.ska 20. storoCia --,;yiastala .е., korefloy 
(Ccski liter&глi historici vrD.ta11e F V/0H111ana а Ј. r\1Iulcafo\1sk6l10 ро 
rok'!J 1 9 1 8  na Univerzite Кол1епѕk6l10 '\/ BI:atislave) а spoloCп6ho Cesko-s�ove1-1-
sk6ho kontextu, ale ај napкiek ton1u ѕа tejto inSpiлicii vzd1al'ovala progгan1ov:Ym 
hГacianim ' nov;/-ch 'v:fc_hodiski hl'adaniir1 si1vis�osti ѕ modern)'mi teoreticlq!mi 
trendmi, а tak zD.rovei'i prckraC011ala doterajSi lconcept ko1nparatist�; 
ѕ ti-adiCno11 „vplyvol_6giou<:c а pozitivisticlcoп faktografiou< Bolo to ved_e
cke dielo Mikпlasa Bakosa ( 1 9 14-! 972), obdivovalefa Prazskel10 lingvis'ri
clc8ho ktore пZ v iт1edziYojnovom_ obdobi Cerpalo :z literamovednej 
fenoшenol6gie (К Ingarden), z tcchnologickycli skбl (rнsky fошшlizшпѕ) а 
neskбI" ај z viedeпsk6h_o 7 V polovici 20_ storoCia si slo-
Yeпska lctorii si dok&zala нcho\1at1 pre Strukt{trпo rнorfo-
logicke lil'adiska, vytvarala speci.ficky yzt'ah Јш komunikativnym а liermencn
tickyш шоdеlош: tato li11ia vy1\s!lla do metodol6gic tzv. пitrianskeJ skoly, kde 
ѕа komparatistika pohybovala vo sfere genol6gie, te6rie komunikacie а trans]a, 
to16gic (11ajma F. Miko а А Popovic, kto1y bol vedeckyш аѕрiтааtош F. Wol
lmana atd'} 8 Druli(1 velvll predstavovalo inovacne usilie svetozш\meho vedca 
Dionyza Durisiпa ( 1929-1997}, ktor:f zavfiШ rozchod ѕ klasickoн koшparat1-
stikou а od 70, l"okov ѕа iпSpiroval modernou semiotikou, hermeпelxtikou а ina
tematickyшi шet6daшi. Vypracovanic novej tenninol6gie а systeшatiky nahra
dilo nastavajucn porovnavacш litcтamu vedu tzy, поvон koшparatistikoн, t. ј 
te6rioп medziliterarnosti а interdisciplinamyш srudioш svetovej literarury, ktore 
prekracoYalo hranice literarneJ vedy sшerom k poli!ol6gii, elnol6gii, kнlmrnej 
geogгafii а arca!ovej s]ay1stike. 9 

Tyorivjlm ѕрбѕоbош nadviazal na Dшiѕшоvп te6riп шedziliterilmost1 
slovensky koшparatista Pavol Koprda vo svojej pozoгuhodnej serii Medzilite
ramy proces 1-IV ( 1 999-2003), ' 0  ktora ceJkovo mарпје postaveпie Dшisi-

7 Р. MichaloviC (ed.): Ceskoslovensk;l §truktu1"alizmus а viedellskj scientizJY1us. 
Bratislava, Slovensky spisovatel' 1992. 

8 Porov. monogтafiu А. PopoviC: Struktuгalizrnus v slovenskej vede, 1931-
1949. Dejiny, texty, bibliograjia, Martin, Matica slovenska 1970. Dalej porov, smdiu 1. 
PospiSil: Slovenskj liter6rnevedп;l tгojz!helnik: komparatistika - genologie - transla
tologie. In: 1 .  PospiSil (ed,): Brni?nskd slovakistika а Cesko-slovenski vztahy. Bmo, 
Masarykova univerzita 1998, ѕ. 45-58. 

9 Porov. srudiu 1. PospfSi! - Milos Zelenka: Kompшatystyka, poetyka i lite
ratura Swiatowa (0 metodologicznych korzeniach i zaleznoSciach koncepcji ze::,polu 
burisina), !n: Kasperski in D. Ulicka (cd,): Dialog - Koшparatystyka - Literatura. 
Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej 
i dydaktycznej. Warsza\va, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 2002, ѕ. 231-250. 

10 Р, Koprda: Medziliterdrny proces !. Medziliter6rne aspekty starSej liteгatiпy. 
Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa 1 999; Afedziliterdrny proces ЈЈ, Litercirnohisto
ricke jednotky· v 20. storoCi. Nitra, Univei-zita KonStantina Filozofa 2000; Medzilite-
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Logika \1eci \/ d\loch dбYo-
doch 1 < te6ria meClzilite]·fJгл1osti yzпikaJa YACSi1-�oL1 па гnateri8Ji 
literaillт, 2. globalizRcia zasahнje ај novo yzniknнt6 s.lovaпske а pшradloxoe 
ich odcudzпJc аЈ voCi se.bc navzitjo1n, napr" stieranim ich kultij_mej, jazykoveJ а 
Ј.ЛеЈ Koprda oгigiп<llne demonStгJje koтene DuriSiпovej teOrie ineclzili
ter&rnost i  · CeskosloyenskY St:rukturalizn1us 1nedzivojnovCl10 obdobia а reccp
cneJ teбrie (Н. R. JaLtss) а ѕmеп1је Јш kritike vplyvologickej teпшtol6g1e а 
gc11ol6gie, ktora cl18.pe teгnu а zaпer ako prostriedok dobiehania. Citli ·vo .ie 1:в 
postihnп.tC nebczpeC1e i1nagol6gie v zinysle alcejsi iпovovanej 
;• !itt€rature grinriгale ", ktor1i prev3_dza pod spoloCпtho ineпoYatel'a ci1kпl<:iciп 
ana!ogickych tеш а literamych obrazov па ukor fuпkcпeho smdia шеЈеп шedzi
slovanskej vzajoпrnosti 1 ale ај iнterlшlhirneho medzilitcrirneho sYeta slovan
skeho а пes!ovanskeho (napr. шedzikontineпtalne iпterkпlmme litcrame spolo
ccпstvo ). Koprdova kпizш\ seria, ktora је v ѕuсаѕпош cesko-slovenskom koп
texte ojediпclii, lшticky reшterpretuJ e  Dшisirш, Mukafovskeho а ај WoJlmana 
tak, :ie struktшalпe v:{cl10diska ѕраја ѕо scшioticko-komuпikacnym rozme1om. 
Koprda, tak ako ај Dшisiп koпstatпje, ie srndiшn iпdiYidпalneho !extu пestaci а 

ze dielo ѕа mнsi vidiet' ako priesecпik а prodпkt medzilitcramych si! а sustre
div:{ch kпltlrmych suvis losti . Na druhej stшne, Koprda reflektuje шcite пcbez
pecie, ze dбraz па sloYesnu rnakrostшkruш, па Yonkajsi priestoт „medzi liteш
tUra1ni" а nic na dianie а pnutie „vnlltii literatUr", t. ј. па interpoeticitн viedol 
k obsahoyej systcшizacii, k urCitemп „пzatvorkoYaпiп" realпycb pгoticentristi
ckych а antigeпeralizacnych prudoY v samotnom tex!e, k!оп§ ша!i zahлiпit' 
tomп, aby kategбrie medziliteramosti produkoyali -Cthl'adпe struktlli] (ako to 
парr. па struktнra!izme kritizoval dekonstruktivizmus) tYoгene aditfvnymi 
subonпi dicl. 

Ceska а s lovenska komparatistika, ktorej пajv:{zпamпcjsi prcdstaYitclia 
boli priamymi ziakmi F. Wollmaпa а ај spolupracovnfkmi а kolegami D. Dп
risina, smerovala od geneticko-koпtakto!ogickej komparatistiky k typo16gii а 

k vyпzfyaпiп filozofickych podпeloY (feпomeoo16gia, heпneпeнtika atd'.), а]е 
vzdy spajala роrоуш\уасiн шеt6dп ѕ pristupom smerovym а predovsetkym 
genologickyrn. Ај ked' rcagпjc па ѕuсаѕпу metodo!ogicky po!1yb, tzп. ustнp od 
forшa!isticko-stшkturalпych te6rif У prospcch socialпopolitickych а kп!turo!o
gickych vyslшmov, uchovava si  filo1ogicky kontakt ѕ koпlaetпym textoш. Po
royш\yacia J iterarna veda је tti cl1apana ako integralпa Yetva dcjiп litcratlrry 
rca!izovaпa УО vzt'ahoch v nadпarodnom koпtexte, ktorej jadrom ѕа staya h isto
ricka poetika v diachr6ппom 1 ѕупсhr6ппоm po11ati. Tym zastava vyvaiene 

rciгny р1"осеѕ 111. StarSia slovensko-talianska medzi/jteгitтnost'. Nitra, Univerzita I(on
Stantina Fi1ozofa 2000; 1\d'edziliteг6гny 11госеѕ JV. Slavica. Nitra, Univerzita I(onStantina 
Filozota 2003 
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staIJO'Iislco '/ ѕроге, Сд d_efinovat' aJebo epistemolo-
tzп. skбr У z1nysle еtаblо·лз.п6Ј10 пл �YeтzitnCho odbon1 

vyгnLedzcn6ho obJektoп1 а mct6daтт11i. sk-illaлia aJebo роrо\1пЗ:часiе Ѕt{нЈјс} yol'ne 
chapat' ako „komparovanic", ako шCit}' typ mtclektuitlacj ret1exie, ktora kom11-
nikaCne prep3,ja jednotliy6 oblasti vedenia alco ic]1 yedomy spros'[:f'edko-чatel'. 1 1  

Ceska а sloycпsk1i kolТ1paгatistika prispela najnlA k гozpraco-чani u te6rl_e medzi
liter<imosti, ktoгU DпriSin v nad-чiiznosti na F \�/oll1nana pren1esol od Stгuktu
лilлyct1 v)тchodisk k semiot1kc ako k ш1iverzal11ej шetodol6gii lшltilry, а!е ај 
k te6пi а i нtertextпalite .. Те6па medzilitcrarnos!1, ktora V'fs11etl'uje i11-
dividlнilnн hodnotovost' javov z јеј \1)1vojov;Тch z:ikoпitostl, ѕа tak nestava 
prostriedkorn intertextu<11nehc ,ger1eroyania uzatvoren)'ch vyskшnov, ale mcto
dologickou inStкukciou tlnteL'pretuj Ucoн r11cdzlllite.rfu11ost' ako proces nelco
neCл6ho oznaCovania а nal-i,xadzovan ia jedn)ich IшltUrnych jed.пotielc а k6dov 
druhYшi. 

Mi/o§ ZELENKA 

CZECH AND SLOVAK COMPARATIVE LПERARY 

ЅТUШЕЅ IN ТНЕ 20-ТН CENTURY 

(Sшn m a ry) 

lnte:rvvaт Czechoslovakia savv the fonnation of а geпeгation vvhich literary 
historiography labcПed the 1 1Czecl1 Schoo! ој· co1nparative literaтJ; studies11, or the 
нРгаguе School o,f compaгative studies " endeavouring to fra1ne а n1odem concept of 
coп1paтativc 1 l te:rary stнdies. Although the fust peak of this gcnerational t,тroнping, 
which inc1uded Jifi Po!ivka ( 1 853-1933), Jan Macha! ( 1 855-1939), Matija Murko 
(!861-Ј 952) а Vilc1av ТШе (!867-1937), was t11e period behveen i 890-1920, its rnem
bers, after 1 9 1 8, substentially dcYe1oped а co1nparative approach to Slavonic Hteratures 
аѕ an integral part of the world literature basec1 on 1nutнal re1ations bety.тeen East and 
vVest. 

The second generation of scholars, which inatured dнгing tl1e 1 930ѕ (Ј. Hor<ik, 
0, Fischer, М. Szyjkowski, etc,) synthesiscd t1nough its leadiпg persoнa!ities, Rene 
Wel1ek ( 1 903-1 995) апd FrankWoЉnan ( Ј  888-1969), tl1e knowJedge of Ље preceding 
school of cu]tural histoгy and the s1rнctural-functioпalist vievv ot' the Pra,brue Linguistic 

1 1  Porov, StUdiн М. Ze1enlca: Heгmeneutisc!1e und dekonstгuktivische Auffas
sung dег We!tliteratuг - ein Аиѕн!еg аиѕ der- Krise? In: Ј. KoSka а Р. Koprda (red.): 
Koncepcie syetovej literatUry У epoche g1obaliz<icie. Co11cepts of YVorld Literat1,1rc in 
the Age of G1obalisation. Bratis1ava, Ustav svetovej Jiteramcy SAV 2003, ѕ. Ј 55,-167, 



532 IviiloS ZeJcпka 
Circle. 'VYollт:_rian сал1е 11р ,vvitl1 а specific rпodel of Sla1.toпic iitera'alн;s -based_ оп eido
]og1cal (тnoгp11ologics.1) princip]e аѕ early аѕ the iп'rerv/ar perlod. 

Tl1e discip1es of these scl1olars (Ј Heicleшeic:l1-Dolansk;!, К lVejCl, К- }1o
r;JJck, Ј. Hтab<ik, etc.), yvho began to pнblish theiг papers in tt1e п1id'"l 930s, тepresented_ 
tl1e third gen_eгation of Czcch moderп co1т1parative scholarship, '>Nhose foпnation, 

l1ovvever, came undeг the negatjve impact of '[he crisis of comparati·ves studies iп the 

VVest alongsicle the ideo1ogicaHy conditioned гejection of coгnparatiчe approach at 
home, vvhich iл thc l 950s was labelled_ cosmopolitaп, fo1· it was 1oaded by Н1с '1in
f1нence theory" of А

-
N„ Veselovsky, the father of inodern l1istorical poetics. After 

.1_945, both tl1e ѕесоп_d a10d the third_ geneгations of Czecl1 inodeгп comparatists conti

пнed_ tbeir activities, bнt ра-rаПеЈ to the1n, tbere were otbei- dictinctive scholaтs \:vho gai
ned recognition, narnely А„ MeSt'an, Z. Matl1auseг or Ѕ, YVoПman, vv110 рuгѕпеd corп

parative stнdy of the gеш·е system of Slavoпic liteJГatuгes 

Tl1e Czech and Slovak comparative sc]1olarship, Y,1hose pтo1nfi1t1cnt repтeseri

tatives were diтect disciples of F, \Vol]гnan and colleagues of D, DнriSШ, bas follo1Лred 
from genetic and contactological stнdies to typology and to the application ot' phПosop

hica1 i1npulses (phenoп1enology, bermeneutics, etc„), yet it has always combined com

parative n1ethod with the directional and, п1ainly, geuo1ogic approacl1es,  Its :response to 
t11e conteгnpora:ry methodologica1 movemeпt, na1nely tl1e departure from t0nna1ist

structuralist t]1eoгies towa:f.ds гesearches into social politics and culturo1ogy nohvi
thstanding, it has preserved phi1ological contact vvith а concгete text_ Comparativc lite

raгy studies ате :recognizcd l1ere аѕ an iпtegral -branch of literary history, conSllWJnated 
in the relations within 'rhe supra-natioпal context, v.1hose core inteтest is historical 

poetics, considering both its diachronic and synchronic aspects. 

Milo! Zelenka 

Praha - Ceske Bude1ovice 
Ceska Repпblika 
Е-шаi!: zelenka@pf.jcu,cz 



АнасШасuја ЃУРЧИНОВА 

3. Рези�кеа 1-112 љ1131�кедон:ск�Е учесни:ци 
IFMJ дру:rи: Tefi·j2(fi:Kin бЛ!l.'Н:�ови 

МАКЕДОН СКАТА ВО П ЕРИОДОТ 
Н А  ТРАНЗИЦИЈА: НЕКОИ Н АЈ НОВИ ТЕНДЕН ЦИИ ВО ПРОЗАТА 

(Р е з и м е) 

Во последната деценија од ХХ век и првите неколку години од 
�'(! вех) и rv�акедонската n1илсевност се развива во соглас}rост со целокуп
ната оnштествено-поШiтичка и кулrурна клиR1а во зerv.:rjaтa, наоѓајќи се 
себеси на преR1ин, крстопат, во период на себе-испитување или - iUpaнзu
цitja. Во оваа смисла, таа ги споделува искуствата на другите словенски 
или :источноевропски зеr-лји кои се нашле во слична ситуација, но се одликува 
и со голем број специфичности, карактеристични за нејзината еволуција, 

Покрај источ ноевропс:киот, да не заборавиме дека Македонија 
исцело му припаѓа и на балканскиот општествен и културен контекст� што 
само ја усложнува нејзината позиција и ги определува нејзините специ
фики. Етнwтките судир:г1:, политичката нестабилност на реrионот и сериоз
ниот ризик за прелевање на војната од соседството, придонесоа животот 
во Македонија во последнава деценија и половина да стане возбудлив, не
предвидШiв) како и главно исполнет со резигнациЈа, аксиозност и страв од 
иднината. 

И r-лакедонската кни)кевност во последниве четиринаесет год.ини се 
ви:доизменува, се пробле:rv1ат1Iзира, но секако опстојува, се обновува и до
несува н11за интересни сведоштва за епохата во која живееме. Новонаста
натата политичка ситуација, проблеrv1ите со зач:увувањето на и:rието, јази
кот и границите, придонесоа за ново чувствување на ствар:носта и кни
}Кев:но промислување на некои од наЈсушти:нските прашања од егзистенци
јален карактер, како, на npи:rv1ep, она на традицијата, актуешrиот опште
ствен миг, идентитетот, односот кон другиот и другоста и ел, 

Македонската прозна продукција ги елаборира овие тематски 
преокупации, главно, преку :неколку книжевно-)'Гv�етнички постапки, но 
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н:аЈr„,.�:ногу преку деR<онструкциЈа на rпретходно ва)l{ечките ст:и11ски rVЈодегш. 

Во таа с:r-лислај во прозните текстови е се поприсутна х:ибр:идизацијата :и 
поrv.�:естува:н,ето на rрани:ците на книжевниот жанр, .користењето н-а интер
текстуалниот и интеркултурмниот rгристап) иl'-лаголоШКh--те релации� нагла
сената употреба на иронијата и ел< 

цв:Рстата вкоренетост на поделбата на r-снижев:ните жанрови посте
пено го отстапува fv_[естото на ни вната из_r,л:ешаност, вкрстуваr-bе и rv1еѓ-1-
себно проникнување, преку се почесто спојување на хронУLКатај 
краткиот расказ, новелата, дневн:ичкиот запи:с и роrv1анот. 

IIнтеркул:туралниот пристап:, пак, нсr-лин:овн:о води до проблеЈ\-tОт на 
идс1rтитетот (од секаков вид: национален, културен;; родов и ел_), како 
еден од клучните проблеми на соврсrvrената литература не: ја oдrvJИhJBa ни 
r-лакедонската шrижевност. Како општ.а карактеристика IvIOЛ{e да се истакне 
дека во делата од из:rv�инатиов период ева прашање почнува да се разгле

дува rv1ногу поотворено, пофлексибилно� наПЈ1ШТ2јќи го вкоренстиот бал
кански став за цврстината и немен:л:ивоста , согледувајќи ја потребата од 
постојано преиспитување и пресоздава1-bе на идентитетот) сфатен во нај
широка rv1олсна сrv1исла" 

И:rvrаголоrијата,--ИШI I-rачинот на кој се rлeдarvie едни со други исто 
така е :rvroшнe присутен, особено кога се работи за односите nol'-лefy од
делни литератури и култури, I-IO слично како и другите и нашата ш1тера
тура е поретко спреrvЈ.на да проговори за начинот I-Ia КОЈ ги гледаr-лс нашите 
соседи тука на Балканот, а :rvrнoгy почесто го третира односот Балкан
Европа, западна-источна цивилизација, центар-периферија и ел. 

Прашањето за традицијата исто така дожи:вува своевидно критичко 
nревреднување. Со п:олна свест и почит за културното наследство :rv1аке
донск..чот автор денес најчесто yrv1ee со yrv1epeнa доза на иронија и со неоп
ходна диста1rца да се осврне :кон традицијата на својата земја, откривајќи 
ги нејзт1ните доблести на нов и достоинствен начин. 

Голем број дела настанати во последниве петнаесет години доне
суваат ј асен став кон зовриената атi\1осфера во која )Кивееме и којашто не 
опкружува. Изолацијата, затвореноста, кревкоста на новонастанатите 
држави, анксиозноста поради несигурната безбедносна и сконогv1ска ситуа
ција, пробле:rv�ите со визите и отежнатото движење вон границите на зем
јата, сето тоа остава трага и во :книжевните дела. Писателот не е веќе зат
ворен во „кула од слонова коска'\ најчесто иr-ла смелост отворено да про
говори за најактуелните состојби, правејќи го тоа на најразл:ични начини, 
се разбира во согласност со сопствената поетика. 

Споменатите постапки во овој труд се разгледуваат преку делата 
на неколку современи автори, но нај напред преку една парадигr-латична 
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К.1-Lчга, во гoлervra l'·лера г11 содрлсл сите претходно спо1\1ке::Еиз.т:и особс
нос·ли:о С1'а.нува збор за ИчсоАа-гиа на ДиI,{Итрие ,Дурацовсtсиј со СВОЈа:га 
жанровска орнrиншш:осr� со дневниrч.ката структура, со нагласената х-н--rтер
I,.:rедијаЈТ__,_чост и изостреното ч:увство за соглед>;вање на актуелните состојби 
се изделува од другл:те прозн:::q остварувања. Покрај освртот кон ова дело, 
наш'ата анализа се надоп:олну:ва и со повеќе лримери од твореп1твото на 
некои од најГЈрисутн:ите автори во последнава децениЈај како� на npиrv.J:ep, 
од она на Венко Андоновски) Гоце: Сr-лиле:вск-и:, Ј-;„лександар Проl<опиев, 
Луан Старова, Ермис Лафазановски, Драги Михајловски, Лидија Дим
ковска, Кица Колrбе„ 

Општ в:печа'.гок е дека r,1акедонските писатели, како впроч:еi\т и нив
ните сродни11и од другите истоqно-свропски :и балканск"""ч зеr-лји и кул:тур:и, 
бсздруrо на:училе да живеат и да творат во оваа денешна состојба на 
преr!lи:н, проr.лена и привреrv�еност) којашто обично се нарекува „период .на 
транзици:ја", која подразбира краткот�;ајност, а која веќе прсrv1ногу долго 
трае за да биде определена само со својата 1•..:rинливост. Но, во оваа и ваква 
ситуација тие ги создаваат своите дела со голема свежина и оригиналност, 
приклонувајќи се кон разл11чни поетики и КНИ){севни „и:дсолоrиn", оста
вајќи зад себе сведоu.ктво токr.v1у за ова бур:�но н хаотична, r-][a r'1rигови ап:а
т:ич:но, но rv1ногу почесто возбудливо и провокативно врсr1!Је во кое денес 
живееrле. 

д-р Анастасија Ѓурчинова 

вонреден професор 
Универзитет „Св. Кирин и Т-/lетодиј'·' 
Филолошки факултет „Блаже Конески" 
Скопје, Република Македонија 





Људмил СПАСОВ 

ЗНАЧЕЊЕТО НА ПРЕВОДОТ НА КЕ ЗА МАКЕДОНСКАТА 
КУЛТУРНА ИСТОРИЈА 

(Р е з и 1V1 е) 

Во однос на јазикот и стилот при:_111енет во КЕ, најопшто треба 
да се истакне следново: и првата и втората преведувачка рака во КЕ 
покажуваат систе.rv1 во правописните правила, но УЈ во однос на се� 
лекцијата на граматичкиот материјал_ еп_ го редовното удвојување 
на директниот предмет што во сферата каде надвладува црсл, тради
ција (централна и северна Македонија) го нема во текстовите пишу
вани на современ јазик_ Сп_ и тоа дека ваквото удвојување е ретко и 
кај Цепенков, како и кај Мисирков, каде подлежи на нормативни 
ограничувања_ Јазикот на КЕ не го покрива во целост месниот Ени
џевардарски говор, туку покажува стилизација во насока на отфр
лање на локализмите и проширување :на дијалект.ната ост-това l(OH ју
гозапад и централен запад- На таков начин КЕ како текст многу ги 
надминува рамките на обичен дијалектен текст_ 

Не може безусловно да се прифати констатацијата дека пре
водите на евангелијата (Трлиското, Кулакиското, Бобошчанското и 
Кониковското) на македонски народен јазик со грчко писмо прет
ставуваат само една културна епизода и покажуваат изделување од 
главната културна струја која кореспондира со црсл_ традиција и која 
И припаѓа на бугарската културна традиција i11 sensu stricto_ Ако е 
така, тогаш зошто во црквите низ Македонија не се употребувал (или 
барем не се употребувал масовно) преводот на јеромонахот Неофит 
Рилски (факrички бугарски превод) на целиот Нов завет, печатен во 
Смирна (Ефес) 1 840 г_, по препорака и помош на Британското и 
странското библиско друштво_ Познато е дека овој превод во бугар
ската современа култура изиграл огромна улога, особено меѓу право-
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славните ХlЈИСТИЈани, Јfако се за про'fеста.-�:-rтски превод vr Izaкo 
што е �1ознато �сраrл:атихсата на Н Рилскси била -:.к:и1'ана и делуТ\r[НО ттрtт� 

од т,,1акедо:нските преродбеници, на 11lp" Јордан Ха1,rиrсонстан
т.и:нов-Џ.инот. 

Во n;рвата третина т.:�:а деветнаесеттиот век веќе r1остојат срп
ск.ата :и гр

'
,чката национална дрл<ава . Бугарстzата дрхсава е во фаза на 

формирање преку т,н, бугарско вазално кнежевство, Во таа насока, 
тргhувајќ:и од Т\1Јоделот една нација  = ед11а авток_ефална црк__ва� не:r-ла 
место за Ерусалим:ската патријаршија (божигропската црква), Таа во 
vхзвесна смисла се Јавува како наднационална што е во спроти:вност со 
в.ладеј.а·чката тенденциј а во тоа вре.r./де, 

Треба да побараrv1е аr-Јалогtтјп r.лefy културните .процеси на За
падот и на Истекот на Европа за да објасниме културната акција н а  
Павел Бо)кигроnс.ки и на .нerv1y СЛ1'1ЧН:И'_ге_, н а  неговите таксидлот:и. 

Аналогијата ја наоѓаме во протестантската реформацир Ако бож
јата волја е највисотси:от принцип на правдата) тогаш Бо)кјата правда 
им е дарувана само на совршените христи3ани, п а  според тоа тие се 
доллши: (таксидиот11тте, грат,латиците) да иrv1 ово'Јможат на единките да 
го запознаат Бога на прифатлив јазик, Поради тоа преводите на Но
в.ист завет на народе:н јази:к беа неопходнtт, Да се потсетиr.ле на де·· 
лото на Примор Трубар и на неговиот протестантски превод на Биб
Ј1ијата на словене-:.1ктт т.:rароден ј аз:rтк извршен во XVI век. Затоа треба 
да прифатиме дека и преводот на КЕ, т,е, првиот превод на новомаке
донски ј азик, е поттикнат (директно или индиректно) од истата кул
турна акција за преведување и издавање на Библијата и на другите 
црковни текстови н а  народен јазик на просторите на Југоисточна 
Европа во XIX к што произлегува од ттротестантскиот поглед на све
тот, односI"то од акцијата на Британското и странс.н.:.ото библис1со друш
тво, Американското библиско друштво, Руското библиско друштво и 
Ј-\мер:mzанскиот совет и преку која настанале таквите превод:и на ново
бугарски, албански, романски, аромански и турски јазик 

И на крајот: македонската религиозна книжнина на народен 
јаз:ихс, создадена со алфавитот, го издигна народниот ма1zедонсI(И 
зик на ниво на ј азик на Библијата и со тоа го 11одгот:ви теренот за не
говата стандардизација, З атоа овие текстови , особено КЕ, ги означу
варле како ј азична ciUt.JлuзairuJa ил:и1 r1одготов1(а за стандардизац:ијата. 

И сосема на крајот една претпоставка: печатената верзија на 
КЕ е поскоро неостварен проект, отколку реална книга, Причините за 
ова делумно се објаснети претходно и можат да се сведат на заедш�ч
ката тzонстатација дека политичките предуслови: во XlX в. силно го за
бавуваат процесот на создавањето на совре11ената македоtтска нацt�а< 
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(Р е з им е) 

Богатиот Јrекси1чтсtт материјал што го нуди I<E, во одн:ос на по
теклото на употребената лексика во него, ре"LIИСИ, 110 н.:ишто не се 
разликува од оној ·1>,1rатериЈал што ве1(е сме го сретнале T-ie са:tло во поз
натттте евангелск.и текстови од втората половина на XIX век1 пишу
вани на народен ј азик: со грчко писмо, каратстерис:тис.1е:н за нашите 
Ју>Т<номаI(едонс.к:и говОЈ)И, ами и во теI{СТовите со религиозт-10-поучи
телна содржина на нашите културни дејци од истиов период како: 
Крчовски, Пејчиновиќ, Синаитски и дР-

Употребената лексика во КЕ грубо може да се подели на две 
поголеми групи, односно на леrсс�и.ка со туѓо потех:ло, и на ДОR11ашна 
лексикај т.е , идиоглотски лекси�тки материјал. 

Во алоглотскиот лексички материјал , од своја страна, тvro)Ke да 
се издвојат следниве поголеми груrrи зборови во однос на нивното по
текло: грциз1'.1И, турцизми, како УТ летссеми од роl-ланск_о и хебрејско 
11отекло. l'Iдиоглотсљсиот ле1<сс�1чки тvrатерт:1јал, паљ::, го r1оделивме на: 
IЈ,рковнословен:изми, диЈалектизми и неологизrvrи. 

Ј. Алоlло�Uски л,еЈ<СUЧК'и JvutiUepuaл 

а) Грцизми 

Во групата грцизми можеме да кажеме дека влегоа, според 
нашата груба пресметка околу четириесетина лексеми, кои гледано 
од морфолошки аспект во t:rајголем број се глаголски фор1'ли и 
имен1си. Од анализата на лексеl\1_ите од грт1тсо ттотељсло затслучивме 
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дека еден по:rолетА: број од 1-'1.И[Б се злезени во ттреводо'I Е-К3! N1а.кедонски 
на I<E дирек\..ТНО, т,е. и на 1Гр-:::1:ката и :�на r,11:акедонсrсата с:т:рат-l!а од тек
стот е уnотребен идентичен збор, се разбира, со f'.1кали сј_)ОНе'тс:�:со-„:глор� 
фолошки адапатации но rv�:акедонск.иот текст. Ова е важно да се обе
лежи заш:го сакаме да истакнеме дека и покрај тоа Ш'IО во дијалеrzтот 
постои соодветна заivкена за односната грчка лексе:k1а, сепак, преведу
вачот, изразен со првата рака, употребува грчки збор од што можеме 
да заклучиме дека овие лексе11ди влегуваат во македонскиот текст по 
I\..нижевен пат, а веројатно как<::о резултат од желбата на првата рака 
да го подражава гр'-Iкиот ор-:vl!гинал не caf\,1-0 :на правописен пла.н, што 
се по:�:сажа како ноторен факт при расчитувањето на текстот1 туку и 
при изборот на односните лексемн Во натамошното излагање на
шето внимание го фокус:ира:w.rе кон следниве грциз:rv1и: де�иокЈ o;vioлo-

AtapiUupuca: ананкаса; ариза; дида(:кал} калесаКиШу> ,, ) / / / / к.11шдu, карф�ц�Uе, (ми лu.Llca, JvtapШupua, JviaptUupe) )irtuaca// 
наf;да) Uаракинису,..,ваа, UpocfJuцucjAnшe, Liaфca; fipa2JvtaiiiuC!Шa; 

сшаОа (како единица мера), сид,�фо.ниСаш, cuftopuifly) cuн
xucalJ, сШолису"'ва1 {iltf.Jvtucjвaj} ваја, висс�/нЈА1 2у/уна, iUaкcyвal-tuifly) Ша
лаЗиШу, iilaлal-tшe и фурна, 

б) Турцизми 

Во КЕ ,  во македонскиот дел од текстот се забележува дека 
втората рака почесто во однос на првата рака, лексемите од гр'-IКОЈ но 
и од словенско потекло1 ги заменува со турцизми. Ова веројатно се 
прави од причина што турцизмите во периодот на создавањето на КЕ 
се во жива употреба во народниот Јазик, што иридонесува кон тоа 
тие, во немал број случаи да му бидат поблиски на народот отколку 
соодветниот словенски збор, Ова дотолку повеќе ако се има предвид 
дека во изминатите пет века се до почетокот на ХХ, турскиот јазик на 
овие наши простори е јазик што уживал највисок престиж, Големиот 
број турцизми, застапени во КЕ, ги поделивме во неколку лексичко 
семантички групи, Во групата и кон 
ешнuчка влегоа следниве лексеми: би,>�баши}а, јозбаишЈа, 2 'ум
рукчuаit1аЈ eкu.JwчuLt) езмик'аРише, ucJvreчu}'Шe, зенzиНу�UЈ А1ирасчиаша1 
сараqл1Шу, чуфу1uиШу и кумиш}аШа, Груиата во кои се 

некаква " од """ е претставена со лексемите : 
хш;бари, хаuсанаШа и к'усииШу, Во третата група се поместени 

Ш.YPЦU'Зlfll4'iiie 1шuшшо пе Такви се следниве: hпvцп 
2 'ол1 даЛZиii1е, калабалаку�U, аРиtин, кахаfуни) лакардuа1 

ни�uаНиШе, ЈЈлаксуЛ> синџиРе} скоРка�Uа, Шара4; и хуР1лu. Овде 
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l101,11естт'П3,1'1Iе и две леlссе�,:1:и од apanc1co по'fекло1 rсотт во :r-Јrаш.и:о'!Г 
се влезени 11реку �rурс:к:иот: Фа.'/до тт Една група не 

Тоа се лексеrлите : .vд Разгле-
давrv1е и не.колку фразеологизr-ли во кои е вграде11а лe1ccerv1a од турстсо 
потекло; иљсu1,1ие 2a1ipeтu; ш,1шие -::, ' ./ � -oaor:: ЗО}ЈU!Ј 

даое чи.не РегистрираЕЈ\1е .и една група trеl\1енл:иви 

в) Ромашвми и хебреизми 

Од роI>данско 11отекло се зборов:ите: сх:у1жио;, х:тши (оваа л:еЈrс-

cerv1a иrн:а латинско потекло, а во нашиот Јази1с е влезе.на со гр1чко по
средство, па затоа Ја :наведову;ле и во грцттзr.лите) 
и1�иеРна, са}ка .и ле2е0н_ Хебреизмите се: равв�/ ј Јнессuа и осш,'нс, 

а) Црковнословенизми 

0 б ' '6 вде се задр).кав.rv1е посе но на сѕ1едниве лексеrviи: возл у, и, 
восr<реСне, Uoyдu; UохуЛи) jaCiUe// ucUoлнeftutU01 Uриро2еНиШуЈ 

'д 
, ' ' 

единоро ен, расвра�иени1Ј расслаблено, расслаблен) саЈvtороден,, 
Upu[Uцu, оШвеLU, Гiервособоf;кикуШ�ре�t1 сиРеч, yiUUefyвy и у'бо. 

б) Неологизми 

Овде ј а  поместуваме само лексемата Ta'iuкшue како замена за 
родuШелиШе. 

в) Дијалектизми 

Како дијалектизми ги наведуваме 
мете), исчо�!Јсаа ( : иск:олваа, истребија), 
тегне, влече) и у�иреш ( : tсмрт1). 

Магiја Chicheva-A!eksic, 

!nstitute for Old Church Slavonic Cнltuгc, Prilep 
Elka Jachcva-Ulchar, 
Кrste Misirkov Institute for Macedoniaп Language, 
Skopjc, R. Macedonija 

лексемите: зива}Ше ( ; зе
(пала ), ruе'гли (; трга , 
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