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1 БЕЛЕШКА 

Македонскиот литературен 
пред неполни педесет години, како последен: во редот на словенските 
национал:ни литературни Ј�зиц''· Главните настани беа следн:и·ге: реше� 
нието на I заседание на 
ослободување на М1нс<од<Јш1ја 

н� македонскиот 
во составот на улос,ЈШВИЈа, о<јриц,1јал110 vсвоЈ'!В!ЈЉ,е 

ската (3,V и на македонскиот правопис 
Споменатото задоц.чување беше сврзано со посебностите на маке-

донската историска во последн:иве два века1 а од неrо произ� 
легоа :и неко� изрази:ти на развитокот на македонскио1' 
литературен јазик во современата како и некои социо-„ттинп.п'i> 
етички појави во врска со неговата афирмација во словенскиот ко1-к­
текст и пошироко во светот, на кои овде нема посебно да се зад�:1жуЕ1а-
ме1 бидејќи се тие опстојна прикажани во ред работи 
Димитро:вски 1978). Нашата задача овде ќе биде да ги изнесеме карак� 
теристиките на разв:итокот на македонскиот .1�:итературе:н: во ми·· 
натото и во овој век, како и некои одлики на неговата кодификаuија 
спрема различните Јазични рамни1пта, 

П. МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК ВО XIX ВЕК 

1. Во XVIII век, кога во опширната сфера на словенската кирил­
ска традиција се менуваше основата на с.ловенските п:исмен:и: 
македонскиот терен претставува :изразита периферија, како по оддале­
ченост-а од новите центр�и: на културна радијација во споменатата 
ра, така и по многу ослабените врски ·со слове:в:ската кирилска · пи:сме­
ност. Имено, во јужните македонски краишта кирил:нцата беше речиси 
излезена од употреба, а се користеше грчката азбука за и.и:шување и на 
македонски, сите општествено-политички посебности, аналогна 

имаше тогаш во Белорусија, каде што под полско воздејство 
кирилицата отстапуваше пред ла:rиницата. ·Се разбира, во 
вакви периферни региони може да претставува сама по себе еден :и:нте·� 
ресен случај во формирањето на современите _тm:тературни јазици врз 
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нова основа, kJ:O притоа не ни у.1101-ата на 
старата словенска пис:r11ена т�1fџџ1:циЈас М1акедо>ШЈ1а може д,ури во до= 

:rvrepa да се следи еден процес на реслfн1и1за�циј на rти:смениот 
2. Во новите историски: окол:ности: руските центри иrраа улоrа на 

r.лавен на културната што се чувствуваше посебно 
во однос на моделирањето на на литератур11ите 1�1л1сци 
во на е познато што значеше за 
nравослав:ните во земји пренесувањето на KJrnrи пе= 
чатени во во текот :на XVIII век, како и дру:rи начиНI1: на култур� 
ни контакти1 ја и на руски книжевни и просветни 
работници непосредно во некои средиштас Во ме1fувр1е-
мето беа создадени такви културни центри што во од-

куслтурни центри, прво оние во 
а потоа оние што :во текот на век беа создадени во кне= 

жевството Koor.rкy беше важна нивната у лоrа 
iа:зи0qната култура во македонската средина и во со­

здавањето на писмените во употреба во текот на минатиот век1 
може да се заклучи по присуството на српски лексички елементи во 
јазикот на некои македонски писате..r"ЈИ од споме:натио·r период. Нивниот 
речник бил збогатен под влијание на српските текстови што тие ги чи­
тале и со кои се служеле. 

Пресвртниот момент е сврзан со 40-те и 50-те годи:ни на мин:атиот 
век � коrа и во се надминаа рамките на традиционалната 
црковно-релиrио;1на просвета и писменост и се основите на 
ново граѓанско образование и на современа литературас Од 
тоа произлезе потребата да се активираат во писмениот ред сло­
венски книжни зборови1 како и повеќе елементи од интернационалната 
л�ксика. 

Збогатувањето и обновувањето на лексичкиот фонд на македон­
скиот писмен јазик од таа епоха може да се следи добро по текстовите 
на еден од тогаш македонски просветни и културни ра-
бо·rш'!Ц•и - Јордан Хаџи Константинов-Џинот Во 
бројните така активирани лексеми од словенско потекло придонесуваат 
за н:ивелирањето на тогашниот македонски писмен со развиените 
или поразвиените од него словенски лнтературни јазици во кирилската 

сфера. Присуството на ред србизми во јазикот на Џинот сведочи за 
посебната улога што иrраше српскиот фактор во поглед {Конески 
1938). Повеќето од тие зборови спаѓаат во вишата книжна сфера; по­
ступа.њер владање, стање, блаrостаље1 разматривање, начин, позив, сте­
пен, зва.ничник, држа:вни�, великаш, споменик, величина, скупштина1 
светковинар радиност, книжевност, племенит} матерни задужени 
иrn. Меѓутоа, надвор од ова, се среќаваат и доста такви србиз-
ми што спаѓаат во домени и за кои немаше вистиЈiска потреба . 
да /бидат позајмени. присуство се објаснува просто со тоа што 
Џинот беше свикнат со српскиот Така наоѓаме: ујак} унук, стршд, 
сељак, пијац, 1иомак1 срод11ица., превара, маовина, ра-
дин, волимо, нипошто, потом итн. среќаваат и зборови со изразито 
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еr.лоцио:наЈша обоеност како :и: некои пар':rику.rrи и прИЈ1ош� 
ки: дак,Тiе�r,{, дОК7 иначе1 дапаче. Сето ова ја шт1р,цува З>ЈШ'Н•:I'"'� 

та у лоrа на српското во создавањето на ,Јхексиката ·на маке-
донскиот писмен во минатиот век. Ова не се потврдува само со 

текстовите на 
време1 особено на 
на лексичк:и:те еЈrементи одеше и пренесувањето на некои ор;тс,rра<ј[ЈСЈ<И 
:VI граматички на кои овде нема посебно да се за-

разбира� во овој период не само српските н;ентри ја вр1Ј.н.::а вак� 
вата ами се и некои културни средиш-
та, како она во преку кои особено 40·�те rодини на ми= 
натиот век .одеше едно такво Во случаи коrа некои книжни 
лексеми не се маркирани со особености: што го откр:и:ваат нивното nотек­
ло1 не може лесно ни да се установи пат_от по тие дошле и се активи-
рале во македонскиот подпис1 За иа 
uент:ои ќе станува збор и натаму1 зашто во не се 
само за на елемен-ти1 ами и за извесни стремежи 
да се создадат некои заеднички форми на новиот писмен 

3. Отстапувањето на словенската писмена традиција, при немање 
на своја1 с.повенска црковна организација и управа1 причини што да 
излезат од употреба :некои лексички: елементи сврзани со сакралната 
сфера: Тоа создаде различна ситуација во краиштата со предоминација 
.на грчкиот како на вишата култура наспрема онаа во друт::и:те 
македонски краишта. на пример1 заменува:н::оето на словенските 
зборови пророк и свидетел со грчките профитин и мартир не ја нару-
шуваше нивната сакрална конотација. Меfутоај овие и:�м:аа те-
рм<тс>рЈ1ј11лно ограничена употреба, така што надвор од краиш-
та на народот :не му беше познато нивното значе1bе. Затоа во почетокот 
на XIX век1 првите писатели што се служеа со македонскиот народен 
јазик, Крчовски и Кирил Пејчиновиќ, беа принудени да прибеr­
нат кон турцизrvr..и за искажување на некои содржини и поим.и инт:и:мно 
сврзани со христијанската религиозна l\l[ИСЛа< Така нив среќаваме 
зборови како: шаит, икрам, курбан, куртулија. Кај Пејчиновиќ со 
са Христа се сврзуваат атрибути како сајбија ил:и: риџал, а Богородица, 
во својство на царица небесна, е наречена султана (Јашар-Настева 
1970). Се разбира, тоа ја принижуваше светоста на таквите со-
држини и поими, создавајќи неудобност што можеше да отклонета 
само со напредување на процесот на реславизација� уште во 
текот на ми:натиот ве:с доведе до оrраии:чување на на турци:з-
мите во писмениот јазик и нивното принижување, во ред случаи1 до 
нивото на просторечието. 

4. Од кажано1'о се гледа дека во првата половина на XIX век ма� 
кедонскиот терен беше поделен во две сфери што се однесува до соц:ио� 
ли:нrвистичката ситуација: во области како престижен јазик 
воздејствуваше rрч:киот1 додека во останатите дедхови на 
оваа улrоа се уште гvгу се паѓаше на црковнословенскиот, KC)juuтo поради 
тоа можеше да врши :влијание врз развитокот на новите на пис-
мениот заснован повеќе или помалку врз народн:ите говори. 
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так:ва се врз сп:оме1-ка= 
тите :н:ови :в:а rrnс:м:ениот на тrреД11МЕата 
н:а црковнословенск:иот тие беа подлt1жен:и на извесна тенд,енСЦ1ф1 
хаизирање во и лексиката, како и во 0;:1тс1гr,шсјЈија'rа, 
r:a С'грана, во на предшrnата VЛ<О1'РЕ16а 
вzш1иот стил новите на пи:сме:ниот поч:ист-
вид народната основа со сите балкански особ'е"<ос:ти на ма:кедо:нскvгrе на­
родНЈ.1 говори. додека црковнословенската осиrурува·� 
ше непосредно еден контак1\ во 1-ia грчкото во3деЈ­
с11301 каде шrо дури на макед онски: се п:иn.куваше со грчка новите 
rш:смен::и: остануваа сосем ограничен:w1 маркирани и 
со изразити дека во такви: усл:ов�1- со= 
здавањето на еден :контакт- пре1"('Тавува:r.пе ffшка задача. 

:rи: овде совЈ:rадува1&е'1'0 на тие 
ПЈЈ1е,по1, но веќе не без на процесот на ќе ro при� 
кажеме со .некои nодато:r.џ:1 за акти:в:ное'!' во СОЈiуtrскиот· кн:и:же� 
вен 30-те и 60�т<е rодИR-" на минатиот век (Кон1ески ,�ouv1, 

Њзс,ле.циЦl'rте од :на :rрчка:rа месrо кири:Л'.и:цата :не 
да се т:rрев:ид;уваа1\ зашто тие 1ги: неџпmнува1ат ре1.м:киrе на чисто ви� 

зу<еmnн�т впечаток и на можниот и 1шм1iшштџrј rр:аф,ем:ите, Kora 
се знае дека повеќето п.и:сме:ни: во оваа како што свел1очИ 

В. за во 40-те rод;и:в:и, не мо желе ;цури 1iJ1 да ја читаат· 
к:и:ри:ли:цата, т-ие не�ало како ни да ја сл едат уло:rа на 

трад;ш[Ија во создавањето на еден oб1nrn: :Н3 маке� 
Hивmrre записи од 60-те и rодини на мина-

тиот век, со кои располаrаме1 rи верно 1-rародн:ите rовори:1 на 
лока.тrn:те во :нив не ја онаа "'liЏ\И;IEIJie1п1<a 

врска за да може новиот писмен да поширока 
говорна заед:ни:џ;а, И во религиозните текстови се заоележ:уваат то.тжу 01·� 
стапувШDа о д  с.повенската дури и во ан!Т]:>ОIIОЈIIИМЈ<]а,та, шrо со 
тоа се смалуваше за усrановуван:,е на лексиката на п:исмен:иот 
јазик. Таи:а во Кулакиското еванrеЈIИе1 ракопис: од 1863, се со-
сем подруr:и: :и:м::mDа и за отц:и: и свет:ите.л:и: 

Великиј станува Васили Јован - Јован KJ?c:r!OPIO, а ЛЈЏ1ЈЈе1 
Пр,возЈѕањwј - Авдреа Првн<Јвиктш, 

Но процесот :на ресла:визација на писмен:м:от беше веќе почнат 
во ју;!КЈјЈи1:е македонски краишта и почнува да се менува. Се 
обновува употребата :на к:и:рил:и:цата, а со roa оди и активирањето на сло= 
венската :книжна лексика со наслон: на црковнословен скио1\ но исто така 
и на словенските литератур:и:и ј:ази:u;и од к:и:рилската Се ра1зе<и1>а, 
притоа до израз и некои црковиословенски: и м1Јр<фс>л1ш1-
ки особености, 

Но сепак во 'rие краишта уште долго се држеше на.викот да се 
пишува на македонски со Во 1851, се Кониковс1ш� 
то евангелие, од Божи:rробец и печатено во сол унската 
печатница на Држилович. Таа печатница распо.лаrаше, само 
со грчки букви, :па и подоцна� во 60-те rодини1 останаа залудrки на11ори� 
те таа да се снабди со кирилски ш:оиФ'r, 

Павел ro знаеше црковнословенскиот" се 
со познатит е формули за огласување на еванrелск::ите четива во 
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слуЈ!<б;ат1±, а и во еа!'ЈЈ:ите ч+:тива во :неговиот превод IЈ;рковно= 
с1rовенс:к:и тер:м:.�rnи �и изрази, иан:о не r.JJ:нo:ry на 1Ieroвa :намера била. 
да "М":i даде на читачот и слуu::rачот текст, па :ве се од,цале� 
ч:увн од Јnто може да се види :tif:raкap по 
та на :предлогот и.ако пред него уште во почетокот на 
4СЈ�те rоди:ни на истата 
rрупа1 се на црков:нос.повен:� 
скиот од руск а сметка за св10Јата nуоџ"'""'' 

се уште :!IП!t"l дава предност и на гр1�изми'ге како и lо/rартир. 
Дроцесо,т на но полека и постепено. 

Ваквата се и во 1'€КС1'0ВИ надвор од рели:= 
гиоз·ната и поуч:в:ата литература, во кои би очекувале сосем верна стr1ка 
!-"Ia Гiа еепак тоа не е во нив секогаrп ток:м:у поради ШtПЈИ��.:�:���:на процесот на 

учител во солунското село Виrсока, му исп�:>11� 

свсr1а1'а к'ореспсrнд•еШЈ,ија со Ве1жови1<, 
заслужен за 'roa што заинтересира 

свои записи на кирилица" во 
беше без сомнение многу 

и од други краи-
tuтa за н а народни се служи ис'rо со 

кирилица, во некои од неговите записи се ср,е>;а1>а:ат траrи пт:rо 
сведочат дека тие би:.пе забележани со писмо. Тоа ro 
откр:иваат како: зената.1 стом1 и др. едно исто 
лm.t:e се кон.статира преминување од една на друта 

на народни приказни, во на не 
н аполн о состојбата :во говорите на сеЈ1ата Висока и Сухо" 

избегн ува некои изразити локализми1 за да им даде во замена за 
нив место на извесни особености со поширока употреба во C<mvнc•:o, 
Една таква локална црта е партикулата за што служи за 0Еrр11з:1в1ан,е 
на за килисат). Место неа Божиков го vпот'реоува 
ИJrn ки. беа и обични не само во 
ами и пошироко во Македонија, 

Во же.1�:бата да излезе од локаЈШите на Божиков му се слу-
чи„ло да пре:н:ебреrне една општомакедонска мисле)ки дека и 
во да му -даде предност :н:а тоа што било познато r.rоши� 

. рбК:о во солунските rо:вори. Имено, :иако тоа не е обично за rоворо1· на 
Сухо и го употребува, поведен од во Солунско1 

на-предмет: ry пита на него; не послуша на татко .му. 
и во оваа "rреш:ка" се пројав ува стремежот да се воспостави една 

наддијалектна врска во онаа :варијанта на македонскиот писмен 
што се развиваше во солунскиот круг. 

Кога се работи за наддијале:ктната врска, мноrу е важно да се спо� 
мене дека :црковнословенизмите и русизмите претставуваат еден видлив 
слој не само :во nреписката на Христодул Божиков1 ами исто така и во 
неrов:ите записи на народни приказни. Заедно со ваквите лексе:ми1 
усвој ува понекогаш и извесШ1 фонетски и црти на црков= 
нословенскиот од руска редакција; перв, 
та се и, во тоrашнио1· 
благодарение, прочее, и др, 

писмен Ја�зи.КЈ, понеже1 



освен 1"."РК:овное.?н:нзен:изљ-rи:те (руси:1м>!те) и 
Ја:!и>шт на Хтж<:тс:лv'л Боиков се и србизЈV<и, како: 

госпа�а), тргоаина. Се за непосредно влиЈ<•-
ни:е на Вf:рЈ«Јви:ќ врз не:rови:те к:ореспонденти. Са:f'л:иот В€;р1<ови ќ многу 
често ro употребува дакле1 а 1.рговина. :и::NЈ:аr:пе за него и посебно шиqЈри� 
рано значење. 

Сите овие ле.кси:ч:ки елементи беа веќе толку обични за обра:зо:ва:· 
ните луfе од солу}Iскиот круг, што тие нив не rи делеа стилистички од 
елементите на роден :rо:вор. 'Гоа сведочи дека процесот на ресл:а-
визаЦ:ИiЈ& во круг бил напреднат, и со издиrањето на 
з:и:чната :култура во п:елата македонска среди��:а, 

5. U!)новуЕ1а1„ето на кирилс:ката во во прва-
век1 при стремежот да се создаде писмен: на 

ro правеше се поприсутно прашањето за на 
таа ос.t1ова1 како и за :начинот и степенот на ИF!Т!"f>И;рање 

на нов :п:и:смеи .на 
не беше лесен, посебно поради тоа што 

за создавање на заеднички т1т1;р:•т:урен 
јазик за во Бутари.ја, Македонија и во соседните ооласт;�. 
Овој стремеж одеше заедно со напорите да се издвој3rва 
стојност со одделување од Цариrрадската па.тр>ИЈаршиЈ'" 
зик во создавање се означуваше со термините слш1еf/О··b1Јлга,рски или 
просто Оваа од македонска страна особено се 
п

�:�;,���
и

1;в�
о�::��· на Јордан и на архимаж-r-

дритот Зографски. 
Додека претходниците на да го направат пиеме= 

ииот јазик разбирлив за народот, без да ro поставуваат прашањето за 
неговата дијалектна основа и за неговиот единствен облик, Џ11и1зт, 
што сфаќаше спецификата на литературниот сметаше дека 
тој јазик не може да се сведе до народниот говор. Пред Џинот истото 
гледиште го застапуваше Неофит Рилски во својата бугарска грамати­
ка. Обајцата ја познаваа добро јазичната ситуација во Грција и ги пре­
несуваа идеите што таму доаѓаа до израз во врска со развитокот на 
грчкиот литературен јазик. Примерот на рускиот јазик и1 поблиску, на 
варијантата на српскиот писмен јазик во Војводина, по трагите на До­
ситеј Обрадови:ќ, даваше во рамките на самата словенска традиција 
очевидна потврда дека писмениот јазик треба да се разликува од народ� 
ниот. Ова ја истакнуваше уште повеќе важноста на улогата на цр�ов­
носло:венскиот, како традиционален писмен јазик, во создавањето на 
новите форми на словенските л:и:тературтни јазици, поставени врз на� 
родна основа. 

Изборот на особе:ностите во јазикот на Џинот покажува дека во 
некои случаи тој се оддалечува од својот роден велешки говор. Така, за 
разлика од тој rовор, каде што имаме форма -от за членот во машки 
род (покрај -ов и -он), Џинот rи употребува формите -о и -ат, а само 
мно:rу ретко -от. Објаснение за ваквиот избор ни дава граматиката на 
Неофит Рилски, во која се препорачуваат токму формите прифатени 
од Џинот. Неофит Рилски поаfа од идејата да ги земе формите на чле­
нот од различни дијалекти како замена за падеЖните форм:vх, загубени 
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ro ч:Ј:rе:н.от =О при подмет1 а =ат при 
кvзатнвЈ, к ако и ао предлошки конструкции. 

=атр ro смета -�а како :номинална иако :всушност тука се 
ти за rенитивно=а:к,узатЈ1IВна наставка одуIUевените :и:м:енки од мanI= 
ки род и rи членските =О и �ат� 
не ro синтаксич:кото правило на Pw:i:cxи: за 1пmната 

Џ>Шс>'r ro следи 
во на наставкиrе за л. едн, во презеитот 

пишем, молим и ел., до= 
дека во велешкиот rовор во насrавката =ам, 
како и :во повеќето други македонски rовори. Секако ваквиот 
бил rшткрепеи и од српскиот, Од во српскиот, а во соrлас1шст 
и со тоа што ro покажува и неrовиот роден говор, отстапува од 

со тоа што rлаrолите од типот куrловати :r:и: вклучува во 
е=Ј а не :во a�фynta, 

Со се приклучува, иако са."иот претставник 
иа друга д�1јалектш1 ооласт, кои некои книжевни работници од првата 
половина на минатиот век Крчовски, Конста:н:� 
тШI што во своите текстови за народна основа rи имаа севе= 

м:акедонс:к.и или соседн:ите со :нив rовори. 
пред Партениј е практично спроводник на иде-

за создавање на еден заеднички 1rи:с-
мен Своето становиште ro определува кратко во една реплика 
до редакцијата на вест:н:и:к", :изрази незадоволство 
од неговиот Таму истакнува дека сам:и:о� се откажал од :некои 
форми што m уnотребУЈЗал порано, за да се кон практиката 
на бугарскиот печат, но дека затоа очекува такви отстапки и од дру:rа 
страна (Димитровски 1983, Оваа епизода, врзана за личноста на 
Џи1-rо1\ пока:жу'ва дека идејата за �1средниот1f јазик немала никогаш по­
реал:ни изгледи отколу во моментот, кога споменатите погоре книжевни 
работници: ro поставуваа писмениот јазик врз основа на говорите во 
западна Бугарија односно во источна МаКедоиија, te работеше 
за меѓу себе многу блиски дијалекти. Но во натамошниот развиток 
rарскиот писмен јазик се опираше се повеќе врз исrочн::иrе д>!Јал''"""'' 
додека во Македонија, особено по настапот на Партениј Зографски 
(1818-1875), се определуваа �а западномакедонското наречје. Така по­
ставени, дијалект:н:ите основи -ro правеа се посложено создавањето на 
заеднички, 11среден�· литературен јазик, 

Kora при крајот на 50-те години Партениј Зоrрафски ro постави 
на посебно разгледување тој проблем, не само што иисистираше врз 
учеството на македонските особености во заедничкиот писмен јазик, 
ами дури истакнуваше дека би било подобро како негова основа да се 
земе имено западномакедонското наречје. Се р_азбира дека мали беа 
тогаш изгледите за некаков компромис, особено поради тоа што созда­
вањето на бугарскиот литературен јазик навлезе веќе во напредната 
фаза. 

Во таа ситуација во 60-те rоди:ни на минатиот век се погласни ста­
нуваа идеите за македонската национална посебност1 што 1·0 вклучува­
ше и барањето за создавање на посебен македонски л:и.:тературен јазик, 
Во тој процес се потврдуваат се повеќе и ознаките македонски народ и 
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иа.ко до конечното решавање на ма.кедонското :на� 
:праuхање тp,efi,a1,ue да помин:а-т уr:п.те ред. децени::и 

6, Во сложеноста на сврзани со развЈ'Г�'окот на rv:�:акедон� 
во текот на XIX век се и односот 

писмената и особеностите на народниот Таа спреrа мо� 
жеме да соrледаме ro ставот во писмената практика. 
кон една толку маркантна си:нтаксичка особеност на народниот ,,�,,,,�, 
како што е на Таа особеност е со реrу-
л:арност :во западномакедонското во кое инди':' 
реF:тниот се редовно, а директниот ако е на начин 
определен. останатите rовори, иако е обична 
не се реализира со 1.'ак:ва реrулар:ност, тоа1 0·1·порот на словен-
еката rrи:смена како ос1-ховеr1 придонесуваше што 
оваа· изразит.а балка:н:истичка црта само постепено и со теж11котии мо= 
жеше да се утврди целосно во македонскиот литературен 

и во записите на народни приказни од втората полови:на На 
:r.динатиот :век, од западномакедонскиот терен1 УЈ.\В(Јју'В'1њет'о 
не е застапено во мера што би прикажувала состо115ата 
родни·rе говори од таа област. 

по друrи 
се уд1во.i:vвв1л 

Kora Цепенков1 на 
го видел,. 

говор, во 
случајов: го). 

Објаснение за вакво отстапување да бараме во воздејството 
:на традицијата, бидејќи појавата не познава ниту црковнослове:н-
ск::и:от ниту рускиот и српскиот1 слове:нски јаз:ицИ на кои беа упатени 
македонските книжевни работници. Таа како да �немаше лоrичко 
оправдан:и:е, па И се даваше ознака на плеонастич:ко искажува:н·,,е, м,ож­
но во Јазикот на простиот народ1 но излишно во високиот. литературен 
исказ. Таквото логизирање во однос на еден жив јазичен н� 
беше тоrаш нешто изол:ирано� тоа се изразува и :во бројните 
з:аписи на народни приказни еден Кузман или во беседите 
на Григор Прличев, во кои инаку е добро претставен охридскиот град­
ски говор. 

Имаме пред себе еден од оние случаи во кои се пројавуваше во 
минатиот :век стремежот за дебалкани:за1�ија на формите на македон­
скиот пИсмен јазик во процесот н:а создавање. Бележењето на народни 
умотворб;и беше во втората половина на минатиот век важен чинител 
во развитокот на тој писмен јазик. Сти.лот на такви истакнати за:rшшу­
вачи на усното народно творештво, какви што беа Цепенков и Шапка-
рев, вршеше од страна едно такво воз'дејство што дури и во 
кат на Петков Мисирков во почетокот на ХХ 
најголема можна мера им даваше израз на некои 

во-----­
цеи-

тралните западномакедонски говори, на не 
стигна доследна примена. На тоа треб�ше да се чека се до 

' по-' ко-11 



нечната на совреме:н:иот македонсжш литературен ,�.т.љ. 
Сето ова открива една :и:н:rересна во развиrокот на rrови ПЈ1С= 
њ.:rеж-хи 1азицг1, коrа тр•1џ1m:�иЈа·п1 :rи воспостави своите :права� 
ттт1Р,1Рiќи да се аqрирљm:расат извесни на на родната основа што 
влеrуваат во со неа. Ваквите ќе карактеристи:ч>· 
1-rи и за некои други моменти во 1�:атамошни:от разв:иток на македон= 
�:к:иот ,Ј.rn:тературе:н: ,��„�. 

ВО ХХБЕК 

1. Во текот на XIX век се постигна видлиа напредок на гр·Е�ганс><.а� 
та просвета во Во тие рамки се постави како актуелно и 

прашањето за новиот п:исмен што да ја Но 
-тоа прашање не израз 
заостанувањето на на р�:rиоНО1' спрема состоii5ата 

Со оrлед на историскиот резултат, од су�1·ествена важноС'I' беше 
тоа што во втората поЈ1овина на :м:и:натиот век се 
создавање на посебен македонски литературен основа. 
Но не беа создадени услови за Р'""1и:зац><ја на таа иде� 

Таа пречки и во веќе орrанизираната вкоренува� 
ње и ширење на на и српскиот додека во 
1v;>кЕ<>11:е македонски краишта, иако во се rи држеше 
своите од порано с1·екиати позиц:и:и: 

Сето тоа со:циолинrвистичката си1'УаЈЈ1И1а на маке-
донскиот терен. на во оние видо­
ви со кои веќе во основ:ното се запознавме, доведе до повеќе диле:rvrи, 
отко.пу до еднозначен резу.лта1\ остана да се очекува од иднЈmа-
та. Модернизацијата на писмениот ro поставуваше на различни 
рамништа прашањето за односот спрема писмената и, се раз� 
бира1 како основно прашањето за изборот на неговата народна основа „ 
Во овој поrлед беше за ко:нечниот исход посебно важно што :во втората 
половина на минатиот век повеќе истакн ати културно-просве1·ни и КI!И­
:жевни работници из.пеrоа од западна Македонија и што поврзано со 
тоа и претежниот фонд на усното народн о творештво беше собран име­
но од тие области. Сето тоа создаваше еден значителен од пие= 
мен материјал што не можеше да не дејствува во определена сљ1и<сла 
поставувањето на основите на современиот македо:t-IСКЈ! писм ен 
Сепак македонското јазично прашање, како впрочем :и македонскиот 
.:национален развиток, остана отворено за повеќе децении и вО ХХ век. 

Еден бележит момент во почетоко т  на овој_ век беше означен со 
дејноста на Крсте Петков Мисирков којшто во к:ни­
rа македонцките работи" (Софија, 1903) ја дефинира својата нацио­
нална програма и :во нејзините рамки посебно ro разгледа прашањето 
за македонскиот литературен јазик. Мисирков имаше свои претходни� 
ци 59-69), но тој прв така сестрано, опстојна и така 
аргументирано, ro постави и разработи тоа прашање. Со полно право 
можеме поради тоа да :кажеме дека Мисирков заправо осмисл:и целосно 
еден обид за кодификација на македонск:иот литературен пока-
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сѕтt1т инспирира1-r текст кзко :го замиСЈ1.)ТВаше: 
ot;ЛJ'IKOT на е rrраш.з_њето што :неговиот :арсн::ж-r.:т- во тогаш-
ните :историск:vr услови гrе :r.ложеше да ре&ЈГV[ЗИраt'с 

Мис:и1зк.ов г:и согледува некои од основните карактеристики :на ма-
кедонскиот л:и:траr1рен како по неrовиот разви"rок така и по !-Iero� 
ва:rа Тоа се што то и: во опреде= 
лен тип t-ка во словенската ф;>мrи;ЈLИ:ја и пошироко 

сЕ; тоа се П]:>И;�ООИ.ВЗtат ос.обен:о И прtи>,;;:рно 
значење за самата ИЈ!€t�ти<ј:l>!f<tап;иј:а :н:а народот к?жсо :н:ив:н:и носите;с 
тоа во националната пporpar"1:a на создаван=-ето иа македои-­
скиот литературен зема центраЈШо место< За не:rо е тоа суr:пте� 
ствен: чин во осознавањето на самите интереси на љ;�:акедонски:от народ, 
како посебна :наr�иона.ЈЈ:на заедница, наспрема интересите на соседните 
слове:нски: народ.и и во балканскиот контекс1\ Блискоста на Јуж110,сло­
венски-те прави ух.пте поакутна од за 
да можат хnто поуспешн:о да се парираат осп орувања'!'аr секо:гаш приw­
сутш1 при таква а при вкрстувањето на I·rацио:н:алните 

од историскиот развиток" rи 
послед:иџ;ит� од заостануваЈ-bето за кое. сп:оме:навме1 забеле� 
:жува дека во создавањето на македонскиот литературен 
се оди на развиток. се:га со ке 
'IИ"NJ:e нашиот iазик 0 0 , " � истакнува 

и со тоа запра.во една суштествена особеност 
токот и.а од тип, во 

Оваа во развитокот на начин ro определува и односот 
спрема не може Д81 тол.ку интимен како кх1то е 

со n:исмените n1то може,nе да l'O следат развиток 
постепено и непречено во еде:н подолr временски период. ma ќе :ка-
жеме нешто повеќе подолу во врска со некои особености на :на 
самиот lviисирков1 како што :н:и е претставен во неговата :к:н:иrа 
кедонцките работи", 

Основните ста:новишта на за обЈrnкот на r..Уакедонскиот 
литературен се сумира.ат во овие три точки: 1. за негова основа се 
земаат центрqлките говори (распоредени на 
Битола-Охрид}; 2, правописот се поставува н:а 
весни отстапки :на етимологијата и 3. лексикат а на л11т•ераоу1>ни<>т 
В!{Ј!учува елементи од сите наре•<ја 
шта на Мисирков добија подоцна вериф'""1ц11ја 
на македонскиот литературен 

Иако Мисирков не беше задоволен од она што за развитокот на 
македонски от _литературен се постигна во XIX век� н.е може да се 
превиди дека им должи на своите мноrу нешто, дури 
до изборот на одделни црти во Ова се 
однесува и на но особено 
мирањето имено на централните rовори како основа на македонскиот 

.�итературеи Во тој поглед на неrо изврш11ја 
вл:и:јание зап:исите :на 
Мисирков , потекнува од друга ro1,oi:шa 
Постол, Ениџевардарско), ги користи особено 



гозор. 
в.а :к-rз т51кп.r1·те особеност:и се водеше од стремежот д& 

Јѕту да.де на-rЈ!:2(Кедо1i1:скиот литературен коЈ:кку што ct л1ож�е 
стве11 облик наспре11а и српскиот. да се- задрлс:и-

тЈiе rцra.пI-:y повеќе в:а односот спрема ки.рилската пис:влена што 
проиЗ,,1"'1еrу:ва:uхе од стреме:ас Јасно дека во ·мноrу 
н:ептто да се дистанцира од таа Тој ука:rкува на турскиот пе -
риод како на една l'Олема цезура во културниот развиток на македон­

на една нова основа да се изrрадува литера -
што да оz:·тава впечаток со самобитност 

го значеI-Dето на старата основа ниту на традиц11и� 
те воопшто, М:ис:и1жшз наоf·а во ca:rV';:aтa ис·т·ориска реалност доволен а.р-
:rумеит во полза на ед11а коренита на м,91.кедонскиот лите-

�:::оглас:н:о на народниот 
таа задача И книга 

македонцките како u1то вели сатvrиот - „на централното 
македонцко коiе за мене от сега х-та -:гамо имат да лите-

ратуре:н: македонцки iаз:и_к" стре:rЈ:ежот 

за што поизразито иста:кr-1ување :на македонската наспрема 

другите литературни во :не може-
u1е да не со о:rлед на тоа што словенските ЈIИТ€= 

ратур:ни во :некогашната на 
с:v.лот1 нПviаа1" 1-rас,'/Iедено rrовеќе заед:нУ:г'1к:и особености од 

писменост. Поради сето ова, можеме да дека на�. 
!v!иси1ж,ов носи едно видливо ја :на 
ум сепак релативноста на една ваква определба. 

Ваков падбор I-Ia особеностите доаѓа него до израз на повеќе 
paM}IИlU'fa: 

Во се воведуваат што да јс1 раз-
ликуваат македонската кири.�Јп1ца: i1 r11 л'. 

Во се инсистира особено на со :и:::н:тер0' 

жиот} дуот), со на )}.'Н:кост:а п:р:и ќ и њ 
со шч свешч:ено, з.:.:н.л.:ч_цrуrа1 

здрел), настав:ката �ски Ја vrш·�r>-ебУЈЗа 

се земаат за л. ед:н. н:а rтрезенто1· со 
наста::вката �т1 при скоро редовно ел:и:м::инира:н�е на е-гру11а� речи�rу .чош 
ЖИТ, Oi!pi3T, 

Зазб<орс>обрасЈувањето 
се изврши што 

одрични, 

тоа ж.u:то се д-51 
алаптапиiа с:п�•е•·ш моделите од народниот 

ракGЈЈV;:џ-rитс.:· I.IGJIC·ЖН:И и 

Не е во сите случаи прв rпто :и:звршkхЈ.1! na.:;;c{�B 'Гака 
во одrжос на и право:писо1' МОЈ1{е.Nн.: д3 yкa:;t<;:<:.<i:-�rc Аако н,'1 :1Јрет-
ходиици на Темко Попов и на ОfЈие си1;,rрно (:е вли:­

на rлаrолските именки: од свршени 'f'ЈХЗ:!'ОЈ1И :ro има-
ме спроведено :во ред случаи уште К. Сеп:ак :и такв:к:,гrе 
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сЈЈУ'�'"' д'''"шзаа1т посебно :и: пo:ro.;l:€?iJ:O значење1 ВКЈI'јЧен:и: во еден целосно 
r.rроект за К(ЈДi�qжкац>rја 

каков што предлага Мж1и1жов 
на македонскиот .тr:и:тературен '"�У,�, 

дека љ.1акедuнска'rа современа .,питературна 
норт.ЈЈ::а прави во однос :на повеќе од приведе}IИТе особености у:к;п:ан во 
полза на и за самиот се 
како пробле:rv�: постиrаF.:;ето на извесна рамнотежа во таа смисла. О'!'ПОЈЈ 
спрема што да се изврши по rкеколку ли-.н:ии, соо� 
браЗИО СО направен ОД се пред се ОД стn"н" 
на лексичките единици и од аrrстракт:ната 
да се тие од словенско или од интернационално потекло (д,аколку 

сакал да ги подведе под истите прави.па и vrнтернациона.пизми-
Уште во книгата македонцките отпор :ro заое1л<ежу· 

вa:r,;re во колебањето на самиот Мис:ирков :во ваквите случаи: чоек 
,· чоечеството -· човечествато; жиот " животн11те интереси, дуот,' дуовно 
- духовно и псиолошкото - стред .' стредства - сред-
ства< Кои Ова се придру:гкуваат и разлики: во самиот маке� 
донски Не е исклучено по излегува1Ј:.ето на неговата кни:rа да му 
ro посочувале на Мисирков тоа, што и самиот ro знае.л дека не се 
вели во сета Македонија чоек, нешчо, српцки :и ел., ами и човек, нешто} 
српски и ел. Ед:к10 такво у:кажувањ·е носело со се разбирај и реак-

на луѓе што во својот говор не tи познавале особеностите d:Јо�:1с>ш:е­
:ни од 

'Гака доаѓаме до еден момент во развитокот на л11т,еоатvrшЈ101 
зик коrа во интересна спрега стапуваат на т�:>а�1их1и 

за надминување :на дијалектната диференцијација. 
сирков1 веќе во 1905 r.1 во своите текстови објавени во еп. „i!а1одар , се 
откажува од прав:илото за испуштање на в и пишува: доrовор1 правина­
та1 убаво7 држава, негови, фа_и::тови и ел., малК"Ј би било да се каже 
дека врши само замена на едни со други дијалектни 
бидејќи изборот cera :не е направен без дејството на на тради-
цијата. Оној фактор што во македонската писrviеност од век доведе 
до брзо ш:v1рење во писмената употреба на формите како во1 со1 волк и 
ел. независно од нивната дијалектна ограниченост, а поради тоа ш·:го 
тие совпаѓаат со соодветните црковнословенски форW1:, - се ПЈЈојшзу:ва­
ше и во овој с.лучај1 иако не толку в:идл:и:во1 во изборот на особен.остите 
на л:и1•ературниот јазик, Очевидна е тогаш неговата позити:вна у.поrа во 
надвладувањето на дијалектната раздробеност, 

Во средина со довоЈШо стара п:исменост јадрото на она што се на� 
речу:ва :надд:и:јалектен слој им заправо на наследените елементи 
од традиционалниот писмен особено од апстрактната сфера. 
Штом притоа и во ново време развитокот на :култура во таа 
средина, доде.ка уште не ro изградила нов Јmтературен медиум, 
оде.л во истата посака, иако во случајов под воздејство на сс>ВТЈеЈС>Јен•rте 
словенски литературни јаЗШЈ:И создадени во поранешната на 
црковнословенскиот - тогаш обемот и уделот на тој над,цијалектен слој 
многукратно се зголемувал, Ако поради диференцијација 
се велело негде глаа, нешчо1 а негде глава, нешто1 но - од друrа 

образован:и:те луѓе се:rде г.Јiава заштитау то:rаш е веднаш 
1.'Олку која поткрепа во н'1дЈ�ија.пектшшт 
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конституиран пр.и: определен::и историски око,miост:и:, с:е 
тоа не иNm.п:ицира автоматско тс1:алѕ_гање на 'raa во новиот ли� 

и""'''�" можат да се вмет.uу.1:н1ат и ч.и:е 

извесна шанса пред другите 

кон:к-ретен дава 

Како што вид,овме1 во со интервокал:ното в една таква 
кnанса и се реа.лзирала во конечниот ам11 
и во совреr-лениот македонски литера-турен Тоа што ro· доживува-
ше во поглед да ro доживеат во периодот пред 

од западна 
оо•шш;-, тие пишуваа на 

дарден 

повеќе тora1u млади писатели 
св'"'"'"" потесна диЈалектна 

што е по извесни поблизок: до 
го до:uушта современиот македонски стан� 

Нов подем македонското национално ДВИЈI<:ење доживеа во перм<о-
дот меfу двете светски по сите потре-
соа по балканските и светска со 
пoдervr се и во држа= 
ви, во кои Македо:t-хците, се заси.nуваше на македон:= 
с:к:и:от п:исмен се уште некодифициранј уште во процесот :в:а 
создавање. Тоа се и во се пожи:вата книжевна .н:а 
македонски во периодс сцената достап драмите од 
:народниот живот од Васил Иљоски1 Антон Панов и Ристо Крле. Непо­
сред:но пред светска голем успех беше постигнат со обја-
вувањето на поетските -збирки од Кочо Рацив:1 Венко и Коле 
Гlеделковски. Македонски текстови� особено се печатеа повре-
мено и во некои вес1Шци и Се создаваа кружоци, во кои се 
поставуваше меѓу друrото и пратµањето за устројување на македонска= 
та азбука, Во секидневната писмена кореспонденција стана нормална 
употребата на македонскиот се разбира1 уште обележен со 
лектни особености. Како :интересна епизода треба да се одбеле.жи изле­
гувањето во 1925, година во Атина на еден буквар (Abecedar) со примена 
на лат:иницата, наменет за училиштата во Грц:и:ја 1 9861 
130), Тоа беше резултат на одредбата иа мировен договор, 
со кој се задолжуваа потписниците за грижа за просветата на ма.ЈIЦИR­
ствата на н:и:вни Мајчин _ јазик. Меѓутоа, ·споменатиот буквар не беше 
пуштен во употреба. Се бараат начини1 илеrално или во некаков лега­
лен вид, да се афирг,n;rра македонскиот и преку периодичНЈ1I пу­
бликации. Така, во 1 9 2 8 .  година се инсистира да се изнајде можност За 
издавање и :на вес:в:ик на македонски јазик (Стаr,qатоски 1986,  124).  

Покрај сето ова, македонскиот јазик Не само што не_уживаше ста­
тус што би му дава.п право на слободна употреба, ами беше вклучен 
меѓу официјално дискриминираните јазици. Во овој riorлeд неговата по­
зиција беше дури принижена спрема онаа во XIX век. Додека тоrаш 
употребата на локалните македонски: rовори и на тогашните форми на 
писмениот јазик во училиштата зависеше во добра :rvi:epa од волјата на 
rраfанството, сега _таквата употреба не беше воопшто дозволена" 
ди ШIОrукратно зголемената писмена активност 
тоа создаваше една општествено-политичка 
свое разрешување, 

:н.:а :r11акедансн:и јазик1 
што допрва чекаше 
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Во годините н а  светска 
се :интензивира и спроти самиот ч:ин ·на неrова'I«?. n"'"''"-l"'"'''""Jct :'Yi.J тrр.и·� 

бави на развИ'.гокот 
�
на :t.лакедонсКУ1от литературен 

:н::арак'fер:истика. кнз. македонск.иот 1·ерен I\павно ·еред-, 
r:тво l:Ta пис:r;>Iената во ра:rv:п:к-ите н:а отпор, т.€. 
во една и:зостре:на n:оЈ1:v11·ичка и револуiдионерн:а Во овие 
roдroiи, ил.егално и во партизанските един::ит�и, се издава обемен r.1атери-

на l'>1акедон:еки :гкред се со дневна пол:и:тичка содржи:на, н: о 
исто така се Ш)јс<Вув,1н1т 
надвладува 

и нов:и: книжевни 1.'екетови, п:р:и: што е€ уrпте 
се присутни и раз:r.л:ислувања1\а за1. 

на NК3К€ДОНСКИ01" дури и во 
некои кружоци на подит-затвореници 
ди за составување на македо:нска граматика Сето 
претставуваше нужна подтотоЕка. за 
литера·журен И кога за неа беа создадени ус.тrови:1 :не 
се пристапуваu1е кон чин како кон Ј1:rрљ:п1а:т поставена задача, ами 

значеше пред е€ на о_н:ие основни_ 1·е:н:,це:н:ц_и:и што беа 
дово.Ј:r:но изразени и што ги сво:и:те во nретход� 

ната писмена практика. Така карди:наЈхното пражпање за 
база на како и прашањето за :прин:rЈ;Ипите на него� 
вата :не н:и: да 
дување� зашто око.тту- нив не се веќе н:икакви коtiтроверз:и. 

l ,  Ортографија, кирилица влегува во упо� 
треба во Македонија дури 40�те години н.а м:инатиот век_ љ,чатtmr-
цата на ТеодосиЈ С:инаитск:и, отворена во во за да 
само неко.лку годи:н:и, употребува црковнослове:нск1t1 Mefy маке� 
донск:ите книжевни работници Јордан Хаџи е еден 
од првите што се служел со граѓанската кирил:н.ца и што пристапил 
кон упростувањето на систем. Се разбира, тоа упростување 
првенствено се постигало со елИ111Ј:и:.н:ирањето на знаците што не 0110,еле·· 
жувале некаква фонетска вредност1 или што се п11шувале само во 
зборови, со избор на еден знак меfу повеќе за одбележување н а  :и.ста 
фонема и со расчленување на диrрафите. Освен ова, како важна зад3.ча 
се поставувал еднозначниот избор ·во однос на о бележувањето на 
та" и на палаталните консонанти. Во практиката се јавувале разни ре� 
шени:Ја, како што може да се види и од самото посо"Гување на некои 
rрафиски вариј анти : Й (при: н, 10), ip ј; h.1 Tb1 дh, FЉ, Лb, кј, и др . 

. Процесот на модернизацијата на македонската во :r,л:и-
:натиот век не минал без позитивно воздејство од страна :на :правописна­
та реформа на Вук Караџиќ1 особено меѓу луѓето што имале поживи 
контакти со Србија или дури 'fаму се школувале, обрасци од 11i10-
дернизиран правогrис :н:н се останати од 80-'fe години од Темко Попов� 
во овој поrлед еден од претходниците на Крсте П„ Мисирков (Ста:r-л:ато­
ски: 19861  59-69). Самиот Мисирков, којшто неколу годУtF1и се шкоЈ.rува,л 
во Срибја, истакнува изрично важноста на Буковата реформа , Во 
:почетокот на 90-те :години од минатиот век друга знат1ај:н:а подбуда за 
модернизациј а произлегува од практиката :н а  познатиот бугарски Сбор-



во фол1к1ш1лште заГ--Ј.iСИ, :;:1 }"ГИЈ3 
се печатат ф1оие'1'С1Ш т.rравопис, в.о i )а 

;к шва�во:калот, н ерови1'е се елим:и:н:ираат,. 
сr1е1ди]аЈПШ'та VIJO'Г�et.;1 на h :како знак за :rл:е:кост. е 

дека име:н:о право1ти.с беше усвоен од македонскат·а и1п1еЈЈн1т,11аш�а 
·грут[а околу списанието , кое излегуваше во во почетокот 
:на 90�те години: и кое еден ва:а<ен моrv[ент во процесот на 
македонската €><Ш:fШ\ИЈаац1ч;,, 

Во почетокот :на ХХ век беше направен прв з:начае:н 
ф1икаr1И]i а л:итературе�н од страна 

z.хув:а) дека :r„1акедонската 
скиот при:нцип1 пео ма.ли отстапки на етим:ологиiа'rа" .. 
2 9  знака, со тоа што Ја со i, а лалатал:Еп„rте консо� 
ианти со запирка десно во rор11иот де1r од н', .,ТЈ'1 к1, т'„ Во rо11а-
совн:иот систем пет вокали: а} е, о, иј .У„ Од правилото, за сеи:о.� 
ја да :им:а с:имбол во азбуката, отстатг1ва само во однос 
на ѕ и џ, што rn озна-чува со дз и дж, Две години подоцна , во единстве� 
ниот број на свое1'0 списатmе (Одеса, 1 9 0 5 ) ,  fЈiисирков врtпи 
извесна на состав„ 1-iисто на,цворешна е 
промената што запирката ја поставува над за палатал:н:ите 
консона:н.ти (впрочем не е јасно даЈтЈ1. тиш<Н"!'"":рс:к11те 
чина за об.ликот :на ·r:ие знаци во неговата додека составот го 
засега вклучувањето на тр>ес>а,ло да се пишува на место� 
то 11а од Л1 (о'rеrа1пка П{д.т, Р?КВ и Систе-
:WIО"Т' :на ·не можел да применет 1 б�1д1ејlt:и тоа не 
го дозволувале историските околности во М:ак.ед,шш:iа, 

Во резултат на претходната писмена практ:ика1 во 1945 
нормирањето на македонската ортоrрафија врз при:f1ц1m, 
По предлог на Комисијата- за јазик и правопис, владата на НР шамх,1u-

ја усвои со акт од 3 ,  мај 1945. македонската азбука во ваков бу!{Вен 
состав (во секој знак обеле�ува посебна а 1 б, в, г1 д, f\ е1 
ж1 з, ѕ1 и1 ј 1 к, л1 љ1 тvr1 н, њ, о, хх, р ,  е, 'I\ Ќ� у1 ф, х1 I{, ч, џј ш. 
подод,:на, на 7 „ 1945. беше усвоен и проектот на македонс.ката орто-
rрафија, со акт на Министерството на просветата на НР 
ВокаЈШ:ото р се обележува :посебно ca:r...10 во почетокот ::н:а зnоnот (Њекш11� 
ку лексе:м:и:): 'рѓа, 'рбет :и др.1 а (вокално-
то л во македоисD:rот л.и:тературен е заменето со ол: во.пк, .до.лго 

Следејќ:и: ro фонетскиот п11и:;пЈ.ИII, македонскиот право:D:И'с ro беле� 
жи по правило една-чењето на кансонантите по звучност: претп:оложи, 
близок - блиска, редок - ретка1 тежок - тешка и ел. :не во од­
нос на в: овца, Мравка {изr„ офца1 мрафка)1 и не на границата со членот: 
челад - челадта. Не се бележи :и: обезвУ'..;;:уваI-bето :на консо:нантите на 
крајот на зборот: леб1 рог, град1 маж итн. Диакритичниот знак се упо­
требува во след:н:ите случаи1 за да се обезбеди графичкото раз,ликување 
на многу фреквентни едносложни форми : J-Irf! (заменка, 1 л. ак, пл,) и не 
(неrаЦ}1:ја) ,  Й (за:wiенка, дат. сг, и (сврзник), се (општа заменка) се 
(3 л. nл. од сум и повратна заменка). 



На македонската Оf!Т(Јf!)а•ФЈ'!ја 
кеслонски правошлс: од 
М1<н:исте;реrв1зто на народната просвета, С1ш11Је 
Тошев: правопис со rхра.во11исен речник, l,;JtOI1Je 
К, �rошев :на македонскиот ли'гераr,урен 
.вописен ре·чник, 1969, Поеледново издание1 на авторски 
колектив, ro проп:�:ирува правопи:сн:ио1• дел особено со на Ш1= 
шувањето на лични и месни и:м:и1-nа, додека речн:ичкиот деЈI во 
не:rо единици. Тоа покажува П!JOJlaIJe!<a'ra грижа за по= 
дробно разлагање на ортm:'раф<окЕ1та матеоиiа, 

2, Во македонскиот литературен 
r�tакедонското акцентирање. 

е усвоено западно­
нара•ст;,•вањс1то на збо-

рот1 акцен:гот се мести на третиот слоr од западното ШШ<оч!е 
не паѓа на последниот слоr. Сп. · 

та.Ј воденичар - вс1дtзнзffча;;1>„rе. Ваквото акцентирање во 
западното се пренесува и на при создадени услови 
за т,н. акцентн:и целости: бела белата Како и во други 
Ј'<:m.ци (20 установе:н акцент i се јавува проблемот на акцентирањето на 

збОрОви (интернационализми). Некои типови се подаваат притоа 
лесно на адаптаци:ја1 но други никако не се потчинува.ат под третослож­
ното акцентираН:fе: полИтика - политИката1 гим:н�азија - но: 
литератЈ-ра., синтеза. Во ред с.пучаи, особено при двосложни зборови, се 
уште е присутно колебање во изборот на местото на ак:центот1 без д.а 
биде исклучен и последниот слог: Инстинкт - п6ет - поет и 
др< Во rоворната практи_ка, иако е постигнато потребното рамниште во 
сценскиот rовор1 спикерските настапи и ел., се уште се кај о,цделни rо­
ворите.ЈIИ чести нарушувањата на нормата, и тоа не само поради Г:vfвно­
то потекло од други говорни области1 ами и поради навикот пренесен 
од другите јужнословенски литературни јазици1 особено од српскиот, 
да не се мести акцентот во ваквите редици: полИтика - полИтиката, 
полИтички - полЙтичките (Конески 1981,  151-1 5 5 ) .  

Меѓутоа, и самата :норма има отстапено в о  однос на акцент:ирањето 
на син'Е'агмите. !-IапливоТ на огромен нов материјал не давал на распо� 
лагање Време да се стекне навик за вклучување во ед:на акцентска це­
лост на безбројните нови споеви. Така е немислим:о акцентирањето: 
*прва влада, *нова влада. Ова , како и практиката на говорителите од 

другите дијалектни области, доведува до резултатот што акцентирањето 
на составните делови во атрибутски си:нтаrМЈ1 да не се чувствува како 
нарушување на нормата ни кога се работи за наследени споеви, Може 
да се каже дека со регуларност ваквите акцеитн:и: целости се одлику­
ваат са:м:о· .во случаи иа лексикализирани состави: прва вечер - првата 
вечер ( = прва брачна ноќ; Конески 1980), Ова претставува секако едно 
значително отстапување од наследените модели, чиишто рамки се пока­
жуваат како премногу тесни да го совладаат при забрза:в:иот развито:К 
на литературниот јазик: новиот материјал. 

З. Морфологија и синтакса. Во однос на на формите, мо-
жеме да@укажеме само на една интервенција да се изврши промена 
наскоро по усвојуван:">ето на македонскиот правопис од 1945. година. Се 
работеше за rлаrол:и:те од типот купува1 кажува, кои беа 
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приклучени кон е-rрупа : куиуе1 :к:ажуе. Кон таквиот беше "''uЈ:а-
ве1-к отrхор :во практика, така што од то:а :произлезе осетЈ-л:а 
неу�:о!\и�Јсr, па во се изврши со посебно решение 1Ia нор� 
:r,,taтa. во полза на :наставката -у.ва Во други c„"IJ'·� 
ча:и таква нa:rvreca не бекnе зашто се за помалку 
важ�ни :коrа самата iа:зич>�rа практика доведуваuЈе кон. :п:ретпочи-

беше 
извр:шена допрва во 1945. rодина1 дава, навистина мож-�:1ост да се 

оп:иuже односот спрема токму во моментот на уста-
новувањето на книжевната норма и непосредно по акт. 

Иако во претходниот период имаше одделни македонски: авто-
ри и постигања во иорм::и:рањето на литературниот 
З.ИК и пред 1-Ia пр:З!ЕIО· 

година се карактеризираше со ред во изооро:т 

момент:н:ите свесно или спонта:но моти:ви:рани.1 иа извес= 
:ни осо бености што rи :налаrаше писмената пР'а•:т•<К,1, 

о·ва може добро да се во македонските текстови пишувани 
во текот на светска и сврзани со отпорот :и: партизанското 
движење во Иако е во ова вреr-л:е си:лно изразен стр<1м1е„шт 
за на .литературниот се поставува како 
непосредна цел, н:а споменатите текстови се 
уште rолема во изборот на ф(Јмрите, 

По цез1иот опит стеклат во една таква 1а:<ична ситv2ш1<�а 
ка.ц>rјата на македонски:от ,Јrитерату-рен м:и:на1 л;од 
знакот :в:а еd-:rимшrирање на варијантите во случ..хаите кога се чувствува­
ше дека тие не би ro збогатиле функционално Јrитера:rурн:иот исказ, а 
би биле само проекција на постојната дијалектна диференцијација , Од 
повеќето такви случаи на едно:знач:ен избор ќе ro издел:и::м:е само тоа 
што може да ни ro прикаже зrодното противставување ; човекот - чое= 
ко. Усвојувањето на првата форма значеше дека во литератур:ниот 
зик се земаат облиците без губење на интервокалното в и се из:б;1р:а 
единствено членската на -от (во последниов можеме да 
се потсетиме на поинак.вото решеки:е во бугарскиот литературен Ја:ЈИ.КЈ, 

Меѓутоа, и покра,ј ваквата општа управеност кон изедначување, 
уште во правописот од 1945. година експлицитно се допуштаат некои 

кои се налаrале на вн:има:нието и по една или друга 
причина имало основа да бидат задржани во литературниот јазик, 

Интересен е во овој поглед односот спрема формите со загубено 
интервокал:н:о в во множинските иаставки: кај едносложните именки од 
машки роц, Правописот од 1945, rодина во тој поглед бележи: 
11Имен:ките со проширена основа на -ов-� -ев� :во множината, денеска се 
употребува ат во напоредни форми со и без загубено в, во што се одра- � 
зуе разликата -меfу нашите говори; де.нои - денови1 лебои - лебовVf, но­
жеи - ножеви1 скутеи - скутеви итн. н Потоа следува и забе.пешката: 
"Изговорот на денои и ел. е деној и сл,1 но треба да се пишуе така, 
бидејќи кај нас и е знак за множин а " .  Во правописот од 1950.  rодина1 
по неколкуrодишен се пристапува веќе кон прецизира!-Dе на 

;рите на употреба на овие варијанти. Таму се посочуваат како !-Iормални 



вува 

:!а.i'неле:н<:ува дека 1)3D 1„1{�жат да се 
в во на.ставката: но� 

значи проста п:репорака, аr'1:и претста� 
СС,Сt'О]ба во ЈЈ.ИТера'1·урна'га 

�ови =еви .во :r,дножин:ската в.аставка 
едносЈ1ожните ·именки од машки можеме да ПОС:t\&атраме на 

нала:гање на нормата. од 1950„ година ПЈЈе,цлiа�'а 
еднозначен само за таквите именки 1нто свр:uљуваат sta за кои 
се вели дека 1,во м:::нож:и:н::а имаат наставка =ев1Ј: роеви, 

строевиу краеви· :и: ел„" 1 со тоа што се додава дека исклучок од 
тоа прави.ЈIО чинат именките на во 
друrи можни CJr_yч:avr1 се допушта наспоредна ножев.и - ноже-

ви, ко.п1е.вЈ1 - кошови, цареви � царови, .клучеви - к1.r,учови И'I'1-С О''!евид-
:но имаме пред себе ед11а разнов.идност од поинаков тип она.а 
н1то разrледувавr>ЈЈ:е се овде е оrрани:ч:ен на 
имен:ките кои при оt,р11з,rван,е'!ГО 

Освен тоа нем.аме на поизразита 
тио спротивставуваI-b€ на Сето тоа придонесува да 1.:re му се 
налага на вниманието од изедначување, Затоа праша њето за 
овие не е ни засегнато во од 1945,  година, Тоа 
Ш'I'О подоц:на сепак се оди кон еднозначен '"""'"' се 
должи зап1>шво на еден :процес доволно изр азен во са:ми:от народен 
з:ик. Се за на Ако во едносложниот 

�ови и по таков ѕ-rачин 
ПСШЈiеЈ<уВа пС>Јасно >Ш]рq>еЈ>ПЈ:ат'а rра:н:ица: еж-ови, меч-ови, како и 

отсек правилото ш1·0 ro спо-
оrр1шЈ'1:ЧУ><а само .на именките на како што е речено 

П1жвош1С(ЈТ годи::на, Од друга страна 1 ако во едносложната 
именка се вокалот 01 :п:ак по се претпочита наставката 
�еви, иако не е задолжителен:, нормирање се на-
ложува исто 1·ака од опсеrот на споменатиот процес во }Iародниот 

од 'l'Ие ра1Vгки: се допуш'rаат варијантите, не доведуваат 
до напрегн:атост и отаде до изостре:r-:Iа д:и.пема, аШ'Ј: ветулаа1· дури извес­
ни можности п:овеќе при стилскиот избор на формите во конкретна си-

Т!Је'rиот слv>''"' на ќе укажеме може по своите да се 
сврзе со првиот 1 но сепак го изделува.ме порадРI на 
развитокот. Се работи за маркиран:и:1 
настанати поради различната замена на секундарните ерови ветар, 

л<:пр, веторfl добар, добер, добор, оган, оген, огин, Во Правописот 
rод:иrха се претпочитаат формите како ветер} остер, модер и ел. 

nr1шov-rнa желбата да се внесе во л:итературниот една „поти-
п:и:чF<а" македонска практиката очевидно не сан­
кци:о:н:и:ра..nа таа препорака, така што во Правописот од 1950. година 
решително се избираат фор:м:ите на -ар: бодар) добар, итар, модар, му­
дар, остар1 вета_р и др. Исклучок се прави со именката ветар, 
бидејќи како :наспоредна се допушта и ветер, како и со оган, 

кое во речникот стои и огин< Оваа состојба е потврдена и во 
насјновио0т Г!р:>в,опис на македонскиот литера1урен од 1969, rоди­
на. Големата распространетост на формите ветер и огин во македонск:и-



Yl т-�:адвор од што 

I-::a другите Ј1€КС€31Ј.И ПЈТО приврзаноста KUl-I НИЕ 
н.а I'OJieл1 rоворители, стан.ала :причmr:а да не се оди пвде кон Е:Дkжо-

Јн:ачен Во ·чувствени_от· <.!ДЈIОС JJ::tv!f.Hlf!e, се 
:;.л-сен _мот:11::в зг1 задр:ж--уван:.е на во л1пер,а1су;р'1СУ1'П 'Гоа 
и придо�-хесло да се задржи, па п:онеко:rаш и да се ф1Јрсира 
та една како :иако е таа изал:ирана во 3(\01;ioo1ip.aз.\'IifiJb<eтo 

а не 0 еп, оган - огнот : огин - шшшт) 
Форм1rте :н:а -е,р, во поч:етоко·r претпоч:итан:и, па и ожше на 

�ор, .познати :и::н:аку во "rесж1а ахrе1стна област во :>21ш;дно. Макед,0><>"1а, 
во наоѓаат свое r><Iecтo стилис'rИ'iкмте средства rлавно 

,;:·:врза.ни за поетскиот стил ил:и за НЕ,К(Јја ретиона.ЈIЈ:-Iа ознака с Во ст:ихо� 

вите: где11 за ,!„fp,yr да и:  а 
н.:оњите иriJ· - заледени во модер вир r1од зем1а1'а 
С€ водел, секако1 од истите 

е вкл:учена и огон во овие стwлови: молчи„ 
ЛfОЛЧИ ВО МЈ1ЕiД8 бО'/Х)ВЈ�На, Огон и гор,авиа.а. Оi'Он и го1Јовин.а 

на на краип:.гrата1 и во се разрешу� 

за со не е во 

оz,зrш()о'rката на македонската o,mJr1oa,фJ1ja о бшЈ,аТ'G сшоЦ11Ј'1ЛЈС!О :вни:r'1а� 

:ние, како 
разновидн:остУ.гrе 

на на 

множинск.ите настав:ки, поради тоа што 
не се т1б,оти за цела к11т•егор,и11а :во парадигмата1 ами за мал 
:ми. 

лек се-

што ја прикажавме открива1 некои тиШ'Iч:н::и 1VЈ:о-
менти во зае:rподејството :на на свесниот и спонтаrr:vкот 
БО на нормирањето на еден литературен 

се од:а:есува до синтаксата� во неа посебно се из-
вес:н.и: специфи:н:и на ,п:и:тературниот јазик што не можат да се задоволат 
наполно со модедите во народниот јазик" Во добар дел тоа ro пока?fi.:аа 
појавите во врска со акцентирањето1 за кои веќе стана зашто нив 

rи предизвикуваше новиот синтаксички М<>т·еЈЈи1 кон потре� 
бите на современиот к:н:ижевен исказ. Друга таква cneL�Иi:jJPr''1"a ситуа:ц:и-

бараше реше:н:ија надвор од :r-л:оделите на народна·д·а се соз-
даде со развивањето на систе:м:от на релативните речен:и:ци во ' литера­
турниот јазик. Често големата. разrранетост на тие реченици го пс•ст·ав1v­

ваше проблемот на на исказот1 како и на не:rовата блаrозвуч­
ност1 нарушувана од честото повторување }Ia сврзничките елементи. Во 
текот на 1950. година :на страниците на „Македонсrо-1 јазик" се пс,Јав�rја 
повеќе написи1 во кои беа подложен::и на разгледување овие прашања и 
се даваа предлози за Frивното решавање. 

Уште во XIX век се пројави стремежот да се отстран:и: и:ли оrр ан:и­
чи употребата на некои туѓи сврзници во честа употреба во народните 
говори. Таквиот од:нос се задржа Така турското ама се заменува 
со но, а грчкото оти со дека, зошто, бидејќи. Сепак отl'л кај некои 

презема на елемент за постЈ-rга.1bе на ст�и.пско раз-
нс>о(\р:азие во контексти во коишто би пречело честото на 
дека, Инаку споменатите и други сврзнич:ки од поте:к.110 

стилска на .простон·ародно искажување. 
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4. Лекс11к·а, с:о изЈ:кеrуван.,ето на Речник· лiа македон� 
скиот во 60-те rодинн (! ПI се означи еден 
стеr1ен на зн:ачител:на на лексиката на љ1ладиот л:и:терату= 

при што иr"1аше веќе можност да се приста11и и кон стили-
карактеристика на содржи 64,522 заrлавни 

дека моделирањето на лексичкиот состав на маке= 
стана, разгранувањето на неговата синтакса, ед= 

на од првостеџ:ените задачи: по неговата при 
да набел:еже:ни carvi:o rЈ.rавните п:осоки на по-
глед. 

Како о сновна точка на по ставката дека во 
македонскиот литературен во мера да се изрази. 
неговата народ:на ос:нова, во однос на лексиката се :инсистира-
ше во неа да се вклу�-жуваат од с;и:те rп1.'о ro истакну-
ваu1е уште како и неолоrизми изведени со продуктивни на-
ставки1 а колку што е и заем:ки од другите Ј&ЗИЦ>I, 

овие становишта во :непосредната практика не водеа кон некаков по на= 
rласе:н пуризам, Во нив се содржи и нота на декларат:ивност 
во полза на чистотата на л:итературниот јазик во rvrоментот на не:rовата 

а вистинскиот однос кон Тh'Iоде-лира::њето на неговата лек·· 
сика се откривап1е дури во примената на споменатите принциrт...и на� 
спрема следните лексички 1 .  традиционаЈп-Ј:ата словенска 
:к:m:uкна лексика, 2. и1 во ПОI'Лала мера, Г!Ј'ц:l<З-

:и: 3. и_н'rернациоиализмите. 

Во однос :на словенската книжна лексика се работеше повеќе за 
активирање на еден наследеz-I и за избор варviјантите што во 
текот :на последните стотина год:Уm:и се во употребата особено 
поради вкрстувањето на влијанието на српскиот и бугарскиот култур­
но-политички центар :во Македонија. Дека тоа наследство не беше ма­
ло, може да се види веќе од фактот што еден од првите rrn:сатели на 
новата македонска литература во почетокот на минатиот век� Јоаким 
Крчовски, употребува во своите текстови околу 5.000 што се дви­
жи кон добриот просек на речничкиот фонд на одделни писатели. Иако 
ред црковнословенски е.пементи што rи среќаваме Крчовски и него­
вите современШЏ1 набрзо подлегнаа на архаизација и .излегоа од упо­
требата) со тоа не беше чувствитеЈП-Iо засеr.н:ата ·плотноста на словен­
скиот книжен лексички: фонд, бидејќи постојано се збогатуваше со 
нови елементи1 меѓу кои се вклучуваат и повеќе русизми, пре}Iесувани 
непосредно или со посредство на српскиот и бугарскиот. Од ова се гледа 
дека македонскиот литературтен јазик не поаѓаше ниту во изградбата 
на својата лексика од н:екаков фолклорен стадиум, бидејќи се оп:и:раше 
на писмена традиција која обезбедуваше старт од едно повисоко рамни­
ште на јазичната култура. Ста:новиштето за 11понароднување�' на лекси­
ката на литературниот јазик се изразуваше во однос на словенските 
к:ки:жни зборови пред се во стремежот да се изврши нивна адаптација 
спрема дејствувачките модели на современиот македонски јаз::ик , Тој 
фактор играше решителна улога како при изборот :на постој}IИ'rе вари­
јанти, така и при замената на некои архаични со продуктивни дерива­
циони елементи. Како пример за ова можат добро да ни послужат на·· 
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адал:таrд!Ја rxa rлаrолски'I'е РУС'КИ()Т !1 
с:киот ја задрж:уваат арха:.vг1иата наставка 
ние, .же,Iхание, движение, течение во 

-11<JJie, Н!ЈСI1р<ема поло.ж:е-
3а:;ш;и, македонскиот 

пока;жу:ва по извршената ад:аrrт:•д.ИЈ!О, 
ucм11J;,,:v;1, >Ј<еЈ11х;, дви.ж:ење1 тек, 

Како и друrите ба,лканск:и и македонскиот примил голем 
турцизми во периодот на отоманс:ката власт це1ки 

пет века. се околу три такви лексеми што се употре-
а многу од нив и денеска. Се дека. младиот 

мораше да се постави :на соодветен начин спрема 
притоа вкЈГучува во себе не само 

мfm:р1"ј:шн111от живот ами и ред такви што се одне-
суваат на и:нте,лектуалната да кажеме дека ;некаков ор-

општествен отпор спрема иа турцизмите не се 
пр•ој,авил во македонската средина) како што впрочем таков отпор :в:е­
:r.л:ало во пс1и:;р:аз:ита мера ни во и lV!ожеме 
дури да интерес:ната1 иако изразена во 
првите rодини: по - во оној спонтан за понароднување 
на лексиката :на македонскиот да се од неко:и автори 
употребата на турцизм:ите како елементи вклучени во 
говор. Имено, и со тие елементи се истакнуваше посебниот на 
македо:нскиот наспрема другите Јужнословенски ј азици, таа 
појава е зад н:ас1 и турцизмите� без да има потреба да бидат „гонетин ,  
по силЗ.та н а  определени историски околности1 во добар дел се заф11тЕ1-
Ни од проI..Ј;есот на архаизација или се ограничени на употребата во ко-

НајваЈкната прич:и:н:а за тоа е нагла:rа модерниза-
на ж:и:вотот И!ltzeнo rro распадот на Отоманската империја. Во 

процес турцизмите, асоцирајќи се со односите во еден m1·1·rшјар•х11л<ен 
амбиент, не можеа да ја издржат конкуренцијата на своите синоними 
од словенско потекло или од слојот на интеранционалната лексика, Се 
рв1з(iи1Ја дека и покрај тоа повеќе турцизм:и: ro задржале своето место 
во оснbвниот лексички фонд на македонскиот .литературен јазик. Во 

дел сето ова се однесува и до грцизмите прvкмени од македонсКУ1те 
ал.е•:т>1, при сите специфи•iн·ости што произлегуваат во 

особено поради живите контакти на релиrиозен план во минатото. 
на rрцизмите во народ:ниот македонски изнесува околу :илјада1 

со тоа што се некои од нив регионално ограничени само на јужните 
краишта каде што контактот со грчките дијалекти е непосреден. 

Што се однесува до елементите од интернационалната лексика, мо­
жеме да кажеме деи::а од самиот почеток тие се примале без зазорот на 
некој изразит пуризам. Се декларираше навистина дека заемките ќе се 
примаат сама колку што е потребно1 но мерата на таа потреб а  опре­
делуваше практиката со секој ден им ја отвораше се пошироко 
вратата на и:нтернационал:rrите зборови. во поглед :t'l'IO-
жeмe слободно да ј а  споредиме со онаа во српската и среди-
на, во кои исто така не дошле до посилен израз пурист:ичките тенден­

ции, Суштествена појава во усвојувањето на интернационалната лекси­
ка во македонскиот е '!'Оа што таа иде прек:;т 
што значи дека како rлавен се тука српскохрват-
ски:от, додека� од друга страна1 во таа лексика се пренесува-



JI?! л:ре.ЈЈЈ1МЈ:-КО пр€I'СУ pyc:r-J:fOT фEJlT![J:l, 
кот на Ht'l{OИ :и:.rггер11ационал_ни з1Ј,оr10,зи како во овие е;rучаи: у4а1-;·. адј.'Је-
;,·а. х,,,-ато,п;d а,црес, rсато,ц. 

примил. во об,пи:кот поз11:ат во р,ускио·"Ј- и 

др. 
IIo излегувањето на Речникот l"Xa македо11скиот 

и кон: проекто'f l'ОЈЈем- то.Ј1ковен речн-v'!Тк1 
период се за r'1a кедонски 

задача на дено·Ј се поставува се и установува�, 
њето на r-1:акедонската научна и стручна но различ:ните 
области, по примеро т на некои: други такви Ј1Ј-rституrџ1и, !'>-1аке� 
доне-ката на науките и- уметностите, основан.а во 1967 т„1  веќе 
во првиот долгорочен план :ru вклучи проектот з.з на 
'!"ерми:нолошки речниI�и. За на rrроект 6eu;e mm""''"" 

при посебен влегува.ат пrн�·rет;;.н-1нm.:�;и на 
и 

од нивната Df!б,ота 
во Б1,слте.нс'т l)дlЅоро,т за ио,р11b<ЛiК!Ј на љжакедонска= 

та тЕ'Р'"'"Ш'DЈЈО1'и:1а, издаван од страна т1а 
тие1 и другите сл:ич:н:и: нормално :ro следат патот отво� 

рен со Речн::икот на rv�:акедонт:киот Неповторлива е сит:;гаш· 

ЦМ!]ата во настана самиот Р•1чн11iк со тоа што во него не е содр-· 
жана само рути::нска a:rvr:и и: живо реаrира]+...е 
с:преl\11а ритамот на една :ку.п1')1рна преобразба и на еден .литературен 
п:роцес во моментот 1-Ia неговото разгранување и осовременуваrbе, 

V, ЗАКЛУЧНА БЕЛЕШКА 

потребата од забрзан развиток 
на македонс:к:иот литературен не :rЈ.1:ожеше ill1l да претпо„тrаrа 
колку :f.fМ:перативно :ќе се постави таа задача во едно ново време на 
изразит технич:к:и р азвиток и :коренита на живото1\ во 
кое се случи да се изврши неговата литерату-
рен пред големиот предизвик на современите средства на 

како и на сите форми на културниот и оп1uтествениот 
требаше да го опслужува, Нему wry беше веднап.i даден 

достап до тие средства и а тоа изи�куваше секако извонредн:и[ 
ја.зико-творечки напори и полагање посебни rрижи за пр:и:Nfе:ната: на 
стандардот и за издигањето на кул·rура: од страна на повика­
ните научни и културни институции (Koneski 1972) , Во каква мера и со 
каков ритам беше од самиот почеток зафатена таа може да ее 
суди n:o впечатокот што уште во 1957. година :ro искажа во една 

ста�а Виторе оценувајќи како ��Навистина актив-
носта со во Скопје „се култивира познавањето на :национа-
лен и се следи неговиот 

l\1ожеби имено во интензивноста на 
што само ја одразува интен:зивноста на културниот развиток во дадена 
средина, се наоѓа и см:ис.па на создавањето на нови лите­
ратурни јазици дури и за мали народи" Во секој спрема таквите 



f 

з.1 

историски� не мол(е да се rrр.истапува ca.JYiJ.O ;с;о лс;r·иката на 
е.кл:н1омско-погмтички кате.гориv�- i\ко еден регион 1-:;-е :tvXO?J.'Ce да б:УЏ:Ј,е ра.з.� 
виен .по на своите rv1ож:н:ости cu на цен:трм. Ш''ГО :rvroжf.:' д3t 

vл со бЈП'IСкх-r л:итератур11:и очевидно може да се от� 
кр:ие можх-хоста за из:rрадувах-bе на посебен литературе.н. Iie-
:roвoтo изделување може да се оправдВI тогаш имено со :ин-тенз;.;к-тето1·· на 

во различ:ните области_ Р азвитокот 
н:.Е!i стw1лови Ј{а :rv:rакедонскиот литературен во пе-
риода'!' по неговата потврдува обет-1п1оста и успешноста 
на 'гаквите напори, 
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Koneski 

ТНЕ MACEDONIAN LTTERARY LANGUAGE 

( Sџ m m ary) 

This text was written for а coll.ection which the lnternationaJ Commission on Slavic �=��,'i�:� planned to publish. on the occasion o:f the Fourteenth World oi Slavicists 

Е It was i.ntended that th.e characteristics of all the Slavic Jite,rai:y would be 
described the use of an agreed methodology. 

The of the Macedonian literary language is traced ·through ·the cou.rse of· the last 
two centuгies. initial period is characterised by the position of the �!acedonian. la:a· 

vis-:a-vis tbe ;;;e:ntres of cultural influence in the Cyгillic literacy. Ву tradition, 01urch. 
played the role of the language of prestige the influence of Russia[j, was '"'"!!!b''"''d 

Ш Н1е nineteen.th ·both directly and indirectly th.ro1L1gh the пewly·-formed Serbian 
riз.n centres of In the souther:n Macedonian areas at that time the Ianguage of 
prestige was Greek, from which arose the џѕе of the Greek alphabet in down the local 
Macedonian speech foгmS. This situation was resoJved in the oou.rse of the last ce:ntury Ш favour of 
the Slavic factor. The variants of the written i:n individual Macedonia:n writers are given: 
(КrOOvski, PejCinoviC, DZ.inot, ZogYafski, PrliCev others) . 

At the beginning of the tvventieth century the fiгst oomplete, tb.eoretically conceived ·and 
p;,actically illustrated attempt at а codification of tbe Macedonian literary lartg'.љage wa.s made by 

Мiisirkov in his „Za makedonckite raboti" {"On Macedonian Matters") - Sofia, 1903. Не 
declared himself in favou.r of an attitucJe which took tradition into acoount while pointШg at the same 
time to the discontiпuity, and in favour of а dialectal basis for the new literary l:anguage and its 
orthography. The codification of ti1e rontemporary Macedonian literary langџage was carried out in 
1945 (the official structure of the :alph.abet was accepted on Зrd Мау and the ortf1ograph.y on 7th 
Ju.ne). In compariso:n witl1 Misirkov's project, relatively greater room is given in the adopted form of 
the literary language to the factor of tradition, The 'building of the superstru.cture of the norm in the 
last decade is giveri uлder the following headings: 1. Orthography; 2. Accentuati.011; 3. Morphology 
and Syntax; and 4. 'Lexics. 



1. Во рамките на западното македонско наре•<Је 
туваат даа ареала. - еден централен, 

ранс1·во и со незначиwлна внатрешна 

се оцр-

и еден 
лерRrферен, rшјшrто е иснтнет со 5рОЈИИ изоrлоси на десетици ми-
кросистеми. 

раздро1{1енсrст пока>КУВа граничниот 
банската Јас1wчсна тејри'rО>Јија, а на 3уrсоз1аn'ад на м2tкеrдонско-а;"б1ш­
ско-грчкото по,rnаничiе. каде што има и поrолема кс•ш4е1отрац:v1ја 
на ароманс:ки етнички елемент. 

На сето маке.до1ас><0-албаrнс1со пшт1анич;1е од 11ла,.чин:а па 
ДО по двете страни на :граmкцата живее 
мешано населе:ние и по ја:зи•1шата пр.и:rхадност и во кс1нrреrс�1ш<а.лен 

и на 

поглед: MaR:el\OJIЦИ �:pJ1erи1aJD1 и мусли:мани, исто така 
од двете конфесии, на јуrозападниот дел уште Грци и Аромани 
{Власи). На сета таа тepмrro1p:vrja населе:н:ието е бил:и::нгвално и/или 
-мултилинтваЈШо. 

1.1.  Во оваа средина денеска егзистираат не-
колку десетш-ш :микрод:ијалекти само во рамките на македонскиот 
диdао:иrсо'"'" Дијал:ектната раздробеносr во некои региони е то.лкава 

иrто еден говор две ил:и: три села. Така, на пример� во Де­
барско на релативно мал простор по долмсната на Радика и Дрим 
се изделуваат пет до шест rо:вор:ни: цел:и:нки: жеровн:ичкиот roвopi 

го репрезентираат три села .(Жеровн:ица, Болетин и Видуше), 
:говорот на ростушкwrе православци:, говорот на мусл:и:м:а:ните во 
РоС'!Уше и неколку околни села, мал:ореканск:иот {:rаЈШЧ:ки:от)1 де� 
барскиот говор со посебна на rоворот на мусmmани:те 

во исто така во две вар:ијан-
·m - на мусЈrn:маните и на И на релацијата Струга 

- Охрид - - Костур можат да се најдат разлики 
од село до се.по. Во охридско-струшката котли:на со знач:ителн::и 
посебности се разликуваат: традскиm струшки говор со некол:.и:у 



села во непое1)€\д,11ата радошко-<вевча11ск.м:о1\ л:о репре-
зенmраат' "rри сехжа во самото на пл:. Ј.абЈн1ни:џа (Вевтсm<, 
1'адс1жда и 1\1ал:и :rоворот :в:а муел:и1„1ан:ите во селата Ј!<аоун:и-
:ште) и пmоа rрадс:кио7 охридски rовор со е 
на:јблизок говорот на приезорс!mТе села се до на албан-

ската rовор:ни посебности се изделуваа:r и во 
па.неко (n>р:но'П!"''""""св:и или ресенски� дол:нопреспа:н:с:к:и., ;rм1fl<>Пс1-
ско-германски; и неколку на ксн::турско=кор= 
чанс1шrо говорно подР'"''је (к,орчански или ообош:r<'11с1ш, нестрам-

ски, кос1N?.нариски� костурско�корешчанс:ки: и леринск.и1 :исто 

'Така не е единствен во На североза:п:а;цната ПЕ'Р''фе-

поrолема бли:с:к.ост говорите на Скопска ЦЈрНШ'О-
и По,,"Iо:г додека во об.ласта на за11ад-

ната страна од 

2. 

н.�ашо:н:а, и:tda поrолемо rовор:н:о шарени..ЈIО. 

:цр·rи со кои се разликуваат периrф,ер1н:ите говори од централниот 
спаѓаа'r на старо:м:акедонската носовка ж и 

сонорните р и л. Во централното ж се рефЈ1е>'-

тирало во /а/, 
"
еп. рака, пат, задржало сЈЈ1огообр,аз:ш1та 

фуm<ци]а, еп. 
'ЖЈ)ан:СТВО се 
долго� ЖDЛТО. 

доде:ка {! на поголемо прос­
се:квенu,а !олЈ: ВОЈ1к·, ВОЈПlа, 

Но р€флек<:и:rе на споменатите с:rаf>Ш•акедо'н<:ки гласови ис-
товре:м:еио се како го-
вори. 

Во скопскоцр:н:огорскиот и долнополошкиот ;к .....-;. !у! во сите 

позиции (рука, лут, на·руку, иду), л _, и /лу - ла/, вториве 

зад забновенечните согласк:и (вук, пуно: :жуто : слуза., длуго и ела.-
за; додека р останало неизменето :врба, срце). 

Во малорекаНскиот (rаличкиот) говор се изедначИло со ети­
молошкото ! о!, спо рока, пот, rроди (во коренските :м:орфеми) и со 
/а/: бера, паднал, неа (во зборообразувачкwrе и флексивните на-

а сонантите л и р се задржале :неизменети г,рло1 
В.ТIКЈ ЖЛТО). 

0 п 
0 

В� сите други периферни говори во коренскнте морфеми раз­
на спом:енат:иве три :rласа одел заедно и: тие се трансфорЈУШ:-­

рале во нови фонем:и:. 

Во повеќето локални говори ж - /а/, -> /ар/, �1 - /an/: 
с!Ј.,бота:· :в8рба, п8рсти, д/iрво; .вiiлна, са.лза �- ВО :rости--

варскиот, дебарскиот, струх.nкиот, охридски:от, во се:вери:и:те и за­
падните преспански села и во костурско-корешкиот rовор. Сличен 
Р'tз11ој овие стари гласови имале и во rоранс:ки:от rовор, но тој бил 
повеќе nод.11оже:н на влијание на српските говори. О'I'Таму во него 
пс•к�>аЈ реф11ер:сс•т !а! за ж наоѓаме и доста примери со /у/, еп. гнас, 

мати, н/i.тре, но јуже, кукол', м;уш - му:жи, 



11Ј!Т, СК)/П(Ј Д]_Ј„ 1 �f --+ ""-1: 
вук-7 пуно„ 

позиции да ее реа„Јu1з:ира 
Во дел од кск1'уf1С•со-,нс:с111'LМ<скЈ>1Те села како ро<рЈ•е•сс за спо·, 

ме:нати:ве r-ласов:и се 1авува /а/ - со :в:ежпто nосн:и:жена а рти-

вевчанскиот rоворо 
Во жеровmм><Иот врз ра1звој<:n на ж " акцентот " 

fi„,„„,7 на cлoroвwre во збoi:ocl><JpNп11re, Во едносложнн и двоодожни 
зборови ж _,. кое оо неакцентираиа и во зборо<јрормси 
со три и повеќе слоrови 003 оглед на местото на акцентот се реализи� 
Р" како тешо " ма, 

р�!З,!ОЈОТ на ж и {/Р и во :корч:ански:от говор, но 
peфl•e•t1:11rre ое совшџцнале со еп. rасе'н��ц11, 

гнасен, квш-ча� маш1 рака; вали� вална, палнар малѕи� 

жалта, салѕа; rарлар зарна7 сарце 

М<еi";т<:>а, во корчанскиот· и во костурскwrе говори во врска со 
!Ј€1флеЈкс,ациј:•та на ж има уште една посабност; во тие rовори пред 
звучнwrе преrрадни соrласки се задрЖ&.'!а 11осовоста како оддеЈЈНа 



:пред 
''"'""'d' µ1аљ•б1Ј, :Ј:ам•rш, сам'15о;rа, то',иам, 

KaRKOJ.ff'f, 

ката AI, еп, bраrу'Ч'ен,д;и, rојвеЈ'<'д.ар, JJ€HJifOB'И, Рп.о,м�r�'" 

Во врска со рефЈое1<с•Ш;Ји:Ј11Т"<1 на носовкао·а ж во заnадшn'е ro" 
оори стои и сек)'ЦЦариата на вока;�1от /а/ во еоседство 
со Во таа одп, Пi/ совпаднал со !"'" 

ко 00 

П1нn•ее1еиисtr >11а1·ер•ијал УЈШ1'У"1' на заклучок дека оокалО'!' !а! се 
назализирал под д<•јсmо на соседниот наза..че:в: сонант и арт:и:кула� 
l(Ионо со:впад:н:ал со на 71' у.ште кога се .и:зrо.варал 

Во некои пунктови на јулозап;а,zџшоо n:oripm'Ш''lje се среќава 
ф\ЈНЕ!11<f1та 111! во ограничен 

ишир, Д111шеме, кllме,р, Nrii</>тap, Nrlфаф:ет, главно во 
лексе:м:и и само во неколку словенски� :п:ри::м:ери 

се од Вобошчица). 
За бобоштенскиот :rooop и воош..uто за корчанскиот к:арак:те­

риС"'.rW-хе:н е и назалниот :изrо:вор иа :вокалот /а/ во соседство со 
Ш>.зален сонан:т, еп. ;тшrел, кс•:П1Шка, фЈ)i.11и<:, тапiЈl'цш, фЈiм'<бр.!!ка, 
шi!цдан. Исто така со наrласена назал.ност се :и:зrовараат и вокал.и-
те а, е/ пред назалите со рефЈЈе>,СЕtхџ�ја 
cn. ""''""' дам•бја, храЈ'Џ!И, зi'ii1:.ши. чi'!мrб'р><Ца, лi!в·Дш,-а 

Меѓу покарактеристwшите црти 
тралните и периферните rооори спаѓаат промените шrо се 
пшле во некои вокални секвеmџiо 

Во говори rрупата /оа/ се изменила 
оо едносложен диф;r0>1шки rлас 
или се асимилирала во долrо iol 
тро: (троа), секо: (с<:кс•а), секо:ш 1секо:аш 

во охридскиот 



некои Irреспанск:и. села1 на промена. п:од,;'1еm:а.Јк ПЈ:<виот чле11 од г11у� 

пата: /оа/ ·� ·�" /ВЈ:1Ј,/1 t";;П. коач � Р:вач, 1va �-? ma„ ;гаар --+ твар1 
I1eroa -+ неmа.1 чоа � чва, стоа � Lтва., но осно: 1нџ1>а,ци 
Ие'ККИ ma, тварв::а, ШfКВ8Ш; Т1ЈТБ8 
(р1е1<<>а) во rоворот на Поштани { 7 , 
ocn!'O:p тро: во запад;ните преспа:tхск:и села 

Во <:rp)'ШD!oT начин се разложиља и групата 
/ое/ � /ве/: чвек �., п1Ј::доt квел t"Т:вел 

рекве зедве додека во преспанскиот, ,цо� 
колку не се задржа,;"'1а1 таа се асим;:ил:и:ра,;1:1:а во долrо с:п:. чоек --7 
че:к,, че:ч.ки (ч1ое'q�<и), во ОДД€.3IНИ лексе:м:и n·ре:м:и:нала во 

(rо1едо1), но 1аз1аец 
/еа/ иа П(н.:uирок ареал_ во 

во 

На струnто1:0 говорно по,дr>а'<iе на сличен :нач.ин се развива-

ле и ГЈЈупите / eol -..,;; еп. 
черео ·-=# 

раки а 

Ш',л'1пт ( 7 : 
На западното 

Во повеќе пе1�:н<<!:ое�:ш�жи rовори вокаЈIИ·.ге /о/ и /е/ во акценrn� 
рана се еп. А..у о� 
жа, сУон во деба.рс:ЈОrrе 

лексе:м:и како лекси:ка­
преrлае на /а/ во 

\ v,o,<'J"I' рает1 
топ. Жит1mени 

истс1р••с1<0-дИЈ'"""":тсџиш:пrn асhек1' и t-жеколку 
друm лексикализирани стари ф<>н<!тс11п< npo�feflli;- кои се локали� 
зирани на западната и ју�rоз1�шrад:на1та пер11!ф�ер11ја. 

Во rоранскиот, и во костурс:ко-лери:ит:ки:те rовори 
оо неколку случаи место носовката ж се еп, 
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WK1 

:п:�, 
некои костурски и ле� 

рински села1 fJ : 
Познато е дека оо залад:ното македонско t"'!'арата за= 

мена :в:а .i':!!осо:вката А оо ж се задр:ж�"!г. само зад и тоа 
шtjд:oc;rne,i;,нu во центрмнwrе .rовори. во неколку ЈЈ:Уl!КТ<>ви 
на п�'Р••Фер·иј:ата има отст:шувања, На пример, во rоворот на му­
слим� оо Д1!баtрс"<� забележшm се примерите: 

_ ,.. 2 ;  
та за.ек " во други rооорн, еп. зоек, зоеци оо галич1ошт ( 1 : 

зiiк :во ве:вчан � 
скиот„ 

Во охридските приезерски Cli'.Jla и оо некои пунктови во 
сnанско oc-raroк од старата замена на м � ж е сочуван и зад ч во 

лексемата 5 : 
Нешто пошироко оо rовори е претеrавеи преми-

нот на !о! оо во разни позиции и затемнувањето на !а! оо /М. 
П<>Ј""" значително е поизразе.в:а :во :rоранскиоо· :r(нзор1 

консо1жаwrи: во и:.н� 

тервокална еп, rуедоу vекЈ оснуаt w.1aJ пуас чо-
8 : подруг вид е :и.змеиата на !о! � 

дE!бa.pc:nrre и другите западни rовори во од типот 

улера, петук, восук, попук, па.сумце, и др. 

хулуп; улера, у:цц-е, 
22 : оо .костурско-корча1.хските говори, каде 11.rro 

на неакцентирапоrо iol _,, !у! бил активен процес, 

З�'""'""''У'""'њето на /а/ ао !'fl! како регуларна ro позна-
ваат охркдскиот и гостиварскиот говор врши во акдентирани 
внатрешни {; ( : 'буна1>и), 

Во одделни лексеми /а/ се затемнува во повеќето ш:р>1ферни 
rовори� особено коrа се наоѓа во соседство со назален 
еп. 'Сандре, 

22 ' 

га.р� 

развој во западните пер•1ферни rонори имал и секун-
дарнпот ер во лексе:м:ите и �'rанок' ЈЉЖИЈЈ;а, 



д•еб:арско ), а во ·ThJГbK'b '""""'· тнок кнок, 
Во областа на консонан·rиз:м:т .западни'Те пера•фер�гп -:tОВ(Јри 

од централните се д>1фер1е•!ЦЈ"Раа.1:: по р<!фле''":от 11а �:rарото хжал:а = 
тал:но л' и на прасло:венските rурп:и: по 

о•еr,о:џ<ја.та на :н:а /ѕ/ и 1110 :rласот /х/ и 

:п:роцеСИ"'!'е сврза.ни со него� и y:urre со неколку други поситни осо= 
бе"ости. 

На една континуирана зона на правецот Теrово - го,сиmз.ар 
Јl€1рин старото палатално л' 

гласовно се изедначило со л во балканските нес1жовенски 1ази1џ1, 
с11. . Во :центраЈП'IИте rовори: тоа затврднало 

пред; за,дните вокали: и }Ia на слогот: клуч1 liедела� лут, Во 

северозалад:н:и.те rо:вори на правецот 
Скопска пред предните 

изговара со нагласена мекост1 
ка:вско ! љ! 1 еп. 
се 

На еден тесен 
познати старите реф;�е1кс:и 

лешта, меж;да (Д<еб1>р, Голо 

вокал:и: е/ сонантот / л! се 
близок до српското 1.т..т.то� 

8 :  

џа, вежџи {Жер<>вница, Стр)'Г!I, Охриц, Корча, Не"'1"""' Kocovni 
Во тие говори не се извршила ни п2:л,1тгLm1з''Ш"Ј'lта 

од групи еп. 

{Охриц, Костур), 

На простор и фреквенцијата на звучните е зна„ 

читет-10 поголема; кое доста добро се чува пред 
:&mо:жи:н:ската наставка -и полаѕи1 ноѕи � 
ноѕе, блаѕе), во случаи се добило /ѕ/ и од /з/ зад сонантите, 

како и еп. наѕрит1 .rЈ.Еi.Јт-
дlЈрџи, далџина, а /џ/ редовно пред деминути:вната наставка 

-е, а и во друrи случаи исто так
а пред !е/1 еп. ноџе1 книџе, стоџе, 

џелезо, стеџер : 70, 27 : 5 : 

Централните rовори фсше1ма,та /х} не познаваат. Во :и:ни::ц:и:-
и и:нтервокална позиција таа се а на на 

сло:rо:вите се измен:ила во /в/, оди. во во :н:е:кои случаи. Во пери·-

Ф<'Р><m:е говори на /х/ се наоѓа во процес, 
на пр

и
­

мер, во градсIСИ:от охридси:и говор во речта на постарите гев:ера1Ј.11и 

/х/ може да се чуе rотово во сите ПОЗШЈ;:ИИ:9 :но :не и во си.те слу''IВИ� 
еп. хира, хор� хунер; рухо1 ухо, мухла1 ч ехре1 Влах, 
стра.х, мех, з;о;их; тих, мох, г Л)'Х; :.н

о и: итар, оди, леп, болфа, 



и редовно во нас'гавкЈ1те за aop.�:и:r-«t 

( 7 : Сли:чн:а r'1оже да се ел.еди 
и во rоранск�иот говор) еп. х.гла1 харен, хwтер, 1сод;,1м, х''bаФ, 

.Т!!еа1 с1реа и 

грах, О1":ЈЗ}{, rpex, 

но: снаа 
1 2  

ора){:, 

:rpax, мехl rJ-;:yx, :вик·ах·; ВИЈ(З.Dfе, виках·ге, или со / 
г.rред сонантите: mrул-ло, wлуулисано, но: арен, оџа� �vo� орае и 

""'"Р'Ч су 8 , Во оrрани· 
случаи /х/ може да С€ чуе усuте во корчанскиот rовор1 спо 

Иkiи:ЈЦИЈалнrа Г!ОЗЈ!f-
и п-_рет-еж:но во и во говорот на костена-

риски:те села во rpex -
змех, орех, мох - мохот1 uc;v1<a,11. пр<Јх,зф (Е:зе�зеЈ:\), н:о во 

ор!)ЈНИ примери /xl се �нrvliи:"o: че.1ти, меЈтем, 

и во неколку при� 
уво, :мери место него :и:ма 

суво, мува, глvirче. и редовно 
ре1којме1 "'''"''°''"" 

дмrјалектни карактеристики за пермrферните говори во 

orrncитe се истакнуваат: чува:њето :на -ст и -rит 
еп, лиС'r, мост, вешт (Дебарско, 3 

rорешт, ношт 5 : гост (I1p11crш, и на 
iч/ во старите групи чр- и ЧЈУ' : чii.опит. чiiрвец (Жеровница), 
вец, {Дебар), чарвен, чарве'ник, 

ч
ар

пи 
и редовно :во чере-: ч:epex:rt че'рево, 

сло, во сите говори од Жеровница до Кс•рч:а 

И НеСТ]ЗаЈ>i, 
По диференцијална · особеност може да се и во 

Д11!С1'Р><б:уцијата на соrласките. Во говори и 

групи, еп. нокт, ниск ( : сm1ск, -ШЧ И други КОНСОНаЈ-ПСКИ 
теши (: тешко), жешк (же„:о>:), ретк ( :  ретка), горк ( : горко) (3 

тј;аnЈК, rосп1 стипц, 
бошчнца, 27 · 756). 

муск; СТИСК1 ниск, ќошк, мушк, 
трунк ( : дам:п, замп 

Во бобоштенскиот говор дијалектна посебност претставуваат 
ФС•немм:те iff! и кои се 011oaicm:•qeJ"'1 
еп. твар{!јо, како и вмет-
нувањето на /бi во соншпските секвенци /м + р, л/: мtiр11в1е 
ви), мблат (млад), и на /м/ во 

rрупата /бр/ : Вакви примери можат да се сретнат и во 
костурс:ките говори. 

2.1,  Повеќето од приведениве фi)Њf!ТiЖ<>-<јЈоно,лсrшки особено­
С'!'И можат да се следат и во :r.uхбанските ди'l""�кти и тоа ие само на 
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За /ti/1 /f}/ и /(;/ во корчанскиот rо:вор веќе епош-:�:ав� 
r..'ie дека тr1е се прете:ж:но во албански и rрчк.и: заемки и во 
r..mory о:rрани:чеи словенски Јдексеми, 

ВокаЛЈ1:те /а/ и ИС'I'О така се :карактеристич:тrn оо ред .ал� 
бански: па и во некои аромаf!Ски rовори, Во албанските 

rовори во областите Девол: и 
/€/ се реализира како среден звук е и а 

Еден вид отворено е --
Д'1Q1'Л<"''"'' еп. diirdh �б„ЈЖато\ 

�кале� i и во :rоворот :во во одредени позmди::и:, 
rлавно во соседство со п:ала:rално�алвеол.арrm: соrалски: /а/ се реа� 
,Јrи:зира како i bii.rdls 'бел� (2 : Сел.:и:ll.!Чев :ваков 

поз:наваат албанск:ите говори на по1uирок ареал :txa правецот 

О>tРЈ<Д<:ко - Елбасан (24 · на терен можел да 
се и маи:едонскиот rовор 11лто ro репрезежiтираат деж1еска 
:ж::иrел::ите на струшките села Вевчани и Мали 

И вокалот /З./ има пандан: во албанските rовори, Во ал� 
наза.тrизираното како и !а! во 

соседство со назаЈ1ен: со:нант, се реатr:изира како среден rJ:rac а 
и о еп. Tir8°n , JiJ:JIИ пак пре1VСИ.нува во : niina -? пдпа 

: 181,  24 : Во облик споменатава 
.тrексема е преземена во македоz..:rск:ите rовори во еп. нона 
во реканскиот. Сл::wчна познаваат и други албански 
лекти, на при:мер говорот на Пекин во долината :на Ш:ку:м:б.и:ни1 сrл. 
па"п nane), duha0n (duhan, 14 : 223) , на Каваја : 218) и во 
дру:rи говори во јуж:н:огеrиската зо:на, како и :во областа 
на преодните говори и геrnските говори во Македо:н:ија : 1901 
223)°. Широки вокали /о/ и /е/ познаваат :некои локални говори во 
Дебарско� cn, koac скоска �, 'копа\ ka1to"'nd �село\ ke!!Jf 

1 ve2tlle 'веѓа'. 
Во арома:н:скиот rовор во битолсКУЈ:те села Гопеш и Маловmп­

те вокалот ! а! се заменува со ! о!. Таков процес се извр.ш:и:л1 веро� 
јатно1 и во македо:нскиот rовор во соседните преспан:ск.и села :на 
прадецот Љубојно - ГРшлшн 

Фонемата /З./ пре'rставува постара фаза од развојот на ж. За 
нејзи:ното конзервирање во споменатите македонски говори на ма­
кедонско-албанското по.граничје можеле да при:до:в:есат албанс:к:и-· 
те и аромански:те дијалекти (26 : 

Конт:ин:уантот ! а! во јутозапад;:нЈ-IТе костурски села 
rранди) претставува преодна варијанта меѓу косrурското Љ! и кор­
чанското ! а! 0 

11orope приведовме поголем број примери во кои BOK21JIOT /а/ 
„се :зате:м:нува" во /а/ во соседство со сонантwrе, поре'!'ко и зад 
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заш „�у пс•Јава е пошироко по-з:н:ата и :во а..7Iбан� 
Во албан:скиот :вокалот /€/ во ак� ските и а.романските д><Ј"··"'""""''· 

це.н:тирани слогови :историски е од назал:н:сrrо /3./ t а во :н:еак� 
центи.рани: сло:rови и од други :вок.аЈm� еп" k.tmbe (c2•m1ba), 

�песни� ( 1 4  :и.сто и во а романскиот: cami;шi), cintec 
Во заnада:и.те македо:нси:и говори назализирано·,� 

'ГО 18.! совпаднало со на ж, еп. здеи,: :во ж ·� 
снога; зое:к „ 

во вевча:н:ск.иот 1 

Њ1:з;>лизи�:>а�»Е'То на вокv.1.ИТе во соседство со наза-чен сонант 
е широко застапе.но во албанските особено на rеmскиот 
ареал. на албанските се рази.иле 
вокали и во корчанскио·1\ m.hrб'.r"'·„ 

и:а1 i:p1paНL[K<J, LUi!IЏra1ч, вер•ојатно и во пр:им:ерите со запазен наза­
лизам од типот rp.:Jiд,1Џf, драњ•, гамИii, 

до колку ие се задр­
жал орrа:нскио·r изговор еп, ал:б, kiimb �нога', �заб' 

д•<Фсrонrиз.ШЈIИ]ата на акцентираните /о/ -* и на /е/ _, 
е заедни"i.КЗ особеност на :македонскиот и ·  албанскиот :говор во 

еп" buoc 

И западномакедонските :во rолема мера нал:и:куваат 
на во албанските :rо:вори1 еп. dhaj �коза�, 

'тт'"'ш', shoum , ktau �овде� во дебарс>01,те 
gлua 'жена' i diell �сонце' во корча:нско-nоградечкиm 

и др. Паралелизам македонсКИЈ.'е и албанс:ки:те говори на пра-
вецот Дебар - Охрид - се rледа и во тенденцијата некои од 

еп. gru: тj:ll 
d!N , mi:ll 

! mi!el!! во преод:иите говори 
(забораено), Но:мче 

''"''·''"' Fla1rм•<e) во охридско-пресшшските (5 : 9). 
контекст како особеност :во македонските 

Јавуваат Ф<>Не!Тскнте должини и/или полудолжини, до-
:во на два вокалаf еп. бе: (бее), 

:rла: 4r- :rлава)� +- проговори), или: то:р 
\Т<Ја]ОЈ, осно: +---· и др. Секогаш: се долги ил:и: полудол-
rи :вокалните компоненти: во Д><фTCi!HJJ>:mre секве�, што се потв� 
рдува и со :местото на а:кце:нrот1 еп. и.ЈШ: по<'л•»iна 1п•олш1-
на <- ПОс'IО•ВИНЗ.), 



1 3  

за ко:м:пензад;иска дoJlЖJ.fi:ra lllТO се јаЈѕува по дс·в<:о"'"'IИЗЗ.L\ИЈ!а-1 а л:?::а 

е-д;Ѕiа ОД КОЉПНЈНентите 00 ЈЏ1ф1!С•НЈШt,�сrа група.  
Пс;,rоти? констатиравме ваков вид ДОЈП"И вокали и во албанс:к.и� 

те rовори во Пекm.;�: и &Ј ,друrА: говори од. 
rе:r�иското наnеч1•е. 

Во корчанско-костурските 

вокалот !о! во ив:и1�ални 
:говори ЕНУ примери меС'То 

еп„ апет1 ма1ти-" 

ка, та'пола„ 

баскски: rооори1 еп„ 

Консонантскиот систем во македон:ските rовори 
rотово е ИЈ1€fIТ'љ1Чен со си.стемот во гра:н::и-�:-rn:ите албански д"�алс"''"'· 

ИЈатердеm•аЈшите !fJI и :во корчанскиот македонски говор 
.директно се :преземени: од албанскио1· и .rрчжmот. 

Фонемата !ѕ! во различни позИЦЈ'_[И: секако б'ИЈ!:а по:цдржЈБа.на 
од албанскиот и арома:нсн:иот. 

BI«?IHYE•aJ'beтo на /б/ во сек:вен::ц:и:те л! е извршено спо-· 

ред албанскиот изговор во корчаtкскиот rовор и вооп:п.rто во ТОСД{Ј'.Ј:� 
ските rовори ( 1 4  : 

И во албанските rовори се чес1'И согл:аснич:ки rpyrm во 

::иaJrna �ц.к, �шк, -ст, -ПЈТ и 
Соrласничките секвеици како ко:нти:нуанти на * 

соrл:.аската /ч/ во групите чр- и чере-� -·ст и -шт во 
ПС>З><ЦЈ'1ј се п:ретежно во словенски заемк.и: во ал:бfш1скиот, 
па тие можеле да пр:и,цо:несат за тm:ното конзервира.� во македон­
ските rовори1 еп. vreshte, bashline 'и:мот', , и 

цела топоними: Pesh1'ja11, Ci1az}J<ia11, /ч/ во r;:ereл, .;:erep, r;:erep­
tar, ferr, <;erenec, и др. 

: 299-301). 
Во говорот иа Девол групата /шт/ преминува .како 

во граничните македонски говори во Корча� К<ЈС1'У]:)С•ш, О1<рид,св:о, 
С'1'шгт·кn и во дебарскиот река.неки говор, еп.: 

sel'ish19e (seiishle) 'дворно место, градина', 
д<1с1rn:цв:а до:ц:ушта мо:ж:н:ост оваа црта да е преземена од 
на асимили:раното македонско население во таа облас1 

Во гост:и:варскиот :rовор1 во ограниче:н: број случаи и во други 
зап:ад:ни rовори1 место /ѓ/ во одд;ели:и прим:ери се /ј/ 1 еп. 

(граѓани, Оваа по---
пот.сетува 1:ra сличен процес што се врше.л во алба:нскиот го-

вор� еп. zojt 'птица' ,  и др. 
Реду:кцијата ::на преград:�:ште /д1 што се во повеќе 

п.у:нкто:ви во македонск::ите периферни говори, познаваат и гра-
:нич:н:ите албански дијалекти, еп" мак, ено, заено, сенае, за 
лани ,пеНа.е 1 D ено) сј§ни1 пана 
(Бобошчица, 2 7  774), 



Во :rоворо1с на е ЛсЈков во забе,пежm-IЈ-i 

ее q1и1w:ери со заме.на н_а со f/1 во зависност о,ц_ кнрак--r-ерfхr· 

1-ra гrретхо,д:н:ата согласка, cn. СЈ-ЈОП�'1:е :зел'fе 

н:ол'ѓе (колје) !ПШЈ1Гh \КРИЛ]1i) ТЙ!D.нi'< 
Оваа многу потсеќа :н:а промена'!'& на 

пред соrласките t, ту п во тоск.искиот :говор во Л1101пW< 

сли:чен карактер 
-� pqi ски говори зад л1ш>rЈаЈш2 

Значитешiа сл:и:чrrост во македо�-:rск.и:те и: албанските говори 

покажува /х/ и процес-Упе сврзани со неа, коr1� 

cтampaвr..:i:e /h/ во одделни: поз.идии во ro� 

раr1скиот rовор1 кое многу напо:м:е:н--ува I-ка а.тхбански-w изговор на 
истиот :rлас. Во оние македонски пунктови каде што се уп.жте се 

т-гува гласот /х/ во некои позиции:, се и во сосе.д:н::и:те 
алба:в:ски говори во ист'и:те пози:u;и:и. Во 
ни албански е консrатира_н: и прем::и::в: на /h/ во /f/" 
на пример1 во дел од албан:си:::ите -говори во /П1/ се зг:"тб:«ЈЈ!С 

во сиrе позиции1 еп. sho 'rЈrедам', sbe 
Во говорот на д•ов<ол !h! се загубиле 

еп. kra , додека во другите позицИУК во :rово� 
рот на :м:ус.љи:ма:н:и:rе тоа се п:ази, а во :говорот на се 

еп. hekur "железо�, duhan : Јаеп1i се миеме 
Во rооорот на во едни слу-чаи се чува /h/; :во други 

наполно се а во о,цд;елн:и с.пуч:аи1 претежно во :rл:аrол:ите1 
Љ/ ......,, еп. hunda 'нос\ dul1an : ko , еп ':м:есе�..:rи;-

на', sho (shoh) 'видам' 1 4  : но и sbof (sho!1), rref 
:знае : 299). Замената }!а /h/ -+ lfl е позната на rлоширок ареал 

од албансIЦЈ:от дијасистем, еп. �известен\ 

иаf 'удирам', gjenof и во говорите во д<:ба.рсско 
и во Елбасанско ( 1 4  

3. Знач:ителен е и на rра:м:атич:к::и:те д;>iфeF>eE!I!(J<J 
особености це:нтраmmте и говори. 

Во :и:Niенската во rовори доста добро 

се пази дат:ив:t-1ата флексивна личните и роднинските 
И&1и:ња од м. и 1к. род гостиварскиот, охридско­
nреспанските говори), а во горанскиот и во бобоштенск:иот говор 
и дативната множинска форма, еп": Марку /Маркои/ 

Петреве/Петреи/Петрее; Ма­
ре'111!!а1ои" Во бобоштенскиот и во горански:от дативиа форма имаат 
и оmптите и:ме:нки и тоа и во опреде.Ј1ена и во :неопределена 

еп. дат. старец - мн. старци -
старцим!старЦитим, сестра -

и во неод;уlllевеки И1111:е:нки: 
сарца - са1оц,1м1'са;о'ц"ат<•м (Ј3о(iоп.IЧ>t:цас), Адем - Адему, 



l.[Jlp - ШID\7/Lf2P.Y"f\J!•'Y·lц1Jp,y:вo11<y.lц,Jpycш1"}', м-ио ,,,1,,и,,,,/У> �·- царО.Е«:НТ»I,. 
c:-:rape1r - мн. ста}Јцл -

се-.-::тра - сест1л1fсест1:>и, 
:r,,rn, сест.ре -

сес·хренед-rј итн. Во кос'дурск.о�корчански:т·е rовор:и и на севе_р во 
r;:коnско-црногорскиот и вра'г:н:ичкиот гово_р во Г!олог во ?YJrna yn:o� 

се и дати:вни ф<:р�vхи 

га викав А-:!Ј!Ж'а 

Во еден дел од зап:а;цн:и:те го:вор.и1 подоследно во 1уго:за.пад>m 
мнолси::'1а се наоtа во процес на 

1 0  два 

Во неколку пунктови :во Д�еб:арсЛ<о и С·1:р11nкк1Ј, и на по.urирок 
ареал на правецот дирек·� 

одуше:вен:ите :име:r-rки се .изразува со предлогот на, 

ќа а на невесгата, ,ца ми ro оперит 
на детето Љшрад:ѕшЈ<, 3 · во косту])ски:те :rо:во-

ри грш--1атикаЈ:rиз:ирал одуше:веm:t:те 
и:м:ен:ки: ro ви.де на детето1 а викна на жената, ме ви.де на ме1-:Iе 

f} . 
На кос1урско·-корчанското оrра.ничена е м:ноЈКИН-

ската наставка -нишча ::иЈ'ч!енките од е. р. ::-ra -е: - мор-

те.тле - те.-r1еНишча ( 1 0 : 

Во неколку пунктови мн. :и.м:е:н:к:ите на -а се uupaзy1:1a 

со наставката �е: жене, сестре, ниве (l-Ieerpaм)i офце -

кашче (Бобошчица), главе, козе (во rолобрдскиот) , офце 
ровн:ида), главе1 дејќе, и:уќе (Гора, Тетово, Врат:в:и::ца5 Скопска 

заменките како покарактеристич::н.-:и: диференцијални цр� 

ти меѓу разrледуван:и:ве две групи говори се јавуваат: мно:иm:нската 
Ф<)рЈ1<а мие во говорите на правецот Струга - Дебар - Полог - Гора 
{: ние во централиите)1 отсуството на демонстративни:те заменки 

со основите ов- и он- :во КОС'Ј:УРско-корчанските и долнопреспан­

ските :rовори1 чувањето на старата демонстративна за:м-енка 
сас, сази, етел. Cb) во корчанскиот, rраматикализирањето на 

заменската форма му за .и:зразу:вање на дати:в:ни:от однос, еп. му 
рече нем:уЈ му рече на неа/на жената, му рече на жените/на децата 
во костурско-леринските говори ( 6 : 1 0  : делумно во пре-
спанск:ите :и орх:идско-стрј!lllките . 161 25;  7 : додека во 
rостиварс:киот говор и во дел од поречк:иот оваа форма се обоп­
штИЈiа само во ед:н::и::ната за сите три рода1 а во м:нож:и::ната се за­

држала кратката заменка им, еп. нему му рече, нејзе му реч:е1 но 
ним!ними им рече (22 . 70). Во повеќето периферни говори посвој­
ната заменка свој се наоѓа во процес на исчезнувањ� ( 321< 1 0  : 



Во :rо:ворЈ-к :и заl\-1енн:ата сиот·· сЕ- повеќе 7'.'У.У отстаrг1ва 
место на об.u.икот цеЈ11. с:п. се цеЈr. х1арот, цеЈте дerrer цели чуле 

1 1)  > 
Од :го 

пр:vm�u.екуваат и:спуuп:-ањето :на :n:peдлorar во во повеКе п.ери 

ферни говори ( 1 6 : 7 1  к. 8) 1-1 на предлогот на со значење 

на правец и мес'То пред„логот еп. оди 1ха. бе1пе на 

Во областа :на глаголската ф.�те1<r>1ја разл:ик:-и:те х.дентрал� 

КIИОТ И ГОВОрИ Се О):'Ј,Н:€Суваа1\ Г�Тiа:ВНО, I-13 на,,. 
ставките во 1. и З .  л. еднина и З. JI. мн. на cer. вре:м:е1 во обрзLзу·вз,, 
њето на 3. л. мн. на l\U'fHaтoтo определ.ен:о време и на rла.гоЈн:::киот. 

прилог. 
На лоллирок на западr-хата ПЕLр11ф<ер,ИЈа во 1. л. ед:н:. отс-уст� 

старата :наставка -т 1писm 
На правецот 

на сег, време се образува 
корчанските :rовори, еп, 

се, 
5 :  

сеча, вика, а во 3 .  JI. се "'-гјВа 

со наставката -·е:г1 одн. -е во костурско� 

8 сечет, 
носет/110� 
вике, но­

кос"!УРс1mте и корчаискиот, 

Во сите тие говори:1 со исклу""'IОК на rоранскио1\ 3. Ј!. :м:н. х-ха 
шш<�Р•:Р·''"'Р· завршува на -е : викае, носrе, доЈд•ое. 

Во rолема мера со ареалот на иаставката -ет во 3 ,  л. м:н, ce:r-
време се поклопува и ареа..тто·г на :наставката -епrти l-1>пrч1or -еште1 

беј:Је<>m:ги, викаешти (Д•ебг:р-
играешчем, лежеешчем даваепглем1 носеешчем 

стур, Во од,целни пунктови можат да се сретнат 
и други форми, еп. викаештин1 сечеештин (:во говорот на муслима-
ните во З : 78), виканичкум 5 

28), седеничкум и седеничким (Костурско, 1 0 : 68). Во централ­
ните :говори 1. л. едн:. ce:r. време завршува на -м, во 3. л. едн. отсу­
ствува rхаставката -т, 3. л. м:н:. завршува на -ат, аор. -им:11ерф. на 
�а, rлar. пр:илог на Во запа.дIШТе :rовори конјугацијата со има! 
нема е напоШ!о еп. и форШi од ТЈ.ШОТ има имано1 
има бУ.дено (во охридскиот и струшкиот). Во костурските и кор­
чанските говори класичНЈ1от перфект rото:во се загубил wrn се 

наоѓа во процес на губење, а л-формата, до колку се пази, во кор­

чанскиот презела фуншџrја на ад:миратик Со на л-фор­
мата во тие rовори се редуц-ирале и сите СЛО)lсени облици IllТO се 
образувале со неа (перфект, плусквамперфект, потеhцијад и др.) и 
по начш-х ::глаголскиот систем е во голема мера балканизиран. 
Во помаркантните ди:фереш.�;ијал::�:m дијалектни: особе:ности во 
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областа на кс;н]IУI'аlѕ,и,1а1га :ќе 1�и: спо.!\-UН?љiе уште г�11аrоЈ1с:к.ите имеики: 
со н:аста.вката од ТИЈ10Т ста 
l"'Гич:н:и за костурско�:корчаI-н:::к:ите rовор:и) и продук?:VmI-ЈГРfТе 0(1р,1з;{� 

вања со 
·�в� од ·:rиглот в:уп:вет 

скиот, З . карта 

купви, кажви (Koccrvi:>cи:o ), т_урва леринскиот1 6 

3�1- дел од особех-жости што ги: приве-
довме прете·тавуваат :и:..Ј°"Iи калки од несЈ1ове:нските балка:r-:кс�.;си 

:ци или тие се развивале со насло1:r на CJПflkrn модел::и: во тие Ја:ЈИ!Ј;И, 

K1»�i:fJ:3I41f:Ja:ra со има/нема + е општопозната балкан:сн.:а 

лет-
еп. kosi�je, раон:�е, re:uditf,e, 

i;e;>k21t1e tг,1авно со словенски По бал-
' 

к.ански: модел: се предава и rлаrолск.:иот прило.r) како и модашrите 

ф:>р!�и со rлаrолот сака од типот саЕ:а да греди, сака да носи во 
костурски:те говори. н:а пред.погот во/в, Н<!-С<бјек.тс•т, 
граматикал:изирањето на кратката замен:ка .М:,У за vкзразување нв. 
дативен однос, на пред.сч:оrот на со споменат.t-гте знач:е­
ња се карактеристич:н::и: за аЈкб'анскиот и за ароман:скио1\ еп. аром. 

mi duc , 1е v.idzнi Taki ':ro ЕН,.кдов на 
алб, shkon пе kaшnd на село', 

ме:н:ка 
жела да се под на грчкиот 
тр>еб,ао:а на зам:еиката це...'1 место сиот е особеност на арома:нскиот. 
Не е исклучена мо:ж:носта и r.rножинската наставка ·-е иљн�н.кн­
те на �а во б обоштенскиот и неС1'рамскиот да се јавила под 
ние на албанскиот и ароманскиот (26 : 140). Во rолобрдскиот и 
жеровни:чкЈ.-rот таа може да се објасни и како рел-и:кт на особеност 

што била карактерисn:rч1-ха за ел:овенските говори во долината на 

Дри:м:. Албанскиот и арома:н:скиот можеле да придонесат и за за­
држуваrм: на дат:и:вната форма со флексија и посеб:но rхејз.'VШото 

посесивно значење. 
Од сферата на деривацијата заслужуваат да бидат истакнати 

суфиксот -уле, кој е особено продуктивен во дебарските говори, 

еп. детуле1 женуле, и �а.р за образување на ::>кителски �а од 
ТИ!IОТ нестрамар (: Нестрам), корчар (Корча), кОСТ'ЈРар (Костур) и 
др. Вториов е доста продуктивен во корчански:от и костурските 
говори и е карактеристичен за албанскиот. Суфии:сот -уле :има ла­
тинско·-романско потекло (26 : 2 17). 

4. Важно место во дијалектната диференцијација запад-
ните периферни- говори и це:нтрал:н:ите заземаат и Ј.rекс:ичките 
лектизм:и. Нив можеме да ги подели:ме во тр:И: групи:. 

4.10  Една група претставуваат словенс:к:и лексе:м:и: кои во це:н·­
тралните говори стануваат веќе необични: ил:и воопшто не се сре-
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Каваа-1\ Но од друга етрана дел од ни-в се во 
а1хба:вr.ката реч, 'Гие се с1_··ари с:лове:нск.и_ заеМ:У,,Јi!' во ал_� 

банскиот и секако 1\mОгу при.,цонесле за :ffi'UЗ:нaтa и 

во Nt"акедо:нската реч. rn приведеrАе Clli'-'iO о.ние Ш'I'О 
г-д;1 како покарак�rерисrИ"-rnи зае„1,:но со алб?...нските екви-
вал:е:нI'и: .ва,.ца за вода "'"u'c 1, 
ви.шен:и:е rал'а/rалица забел за,бр1аи 
болест на забите (zш1bice,lzi.m!>ice), к.тхека растение c.;xw:i:нo на смре� 

_ката хrада каца кliт/ 

,�,,,,�,, коложек јш;rуари (Jшl!ш:hek), 
косор вид секира 

млеко, ведро 

кика врв, "--lЈЖ<:ар 
кобеЈI дрвен сад за 

котар загра� 
дено место за '-хување свињи в:оторок :г..1ач:ка1 мачор 
к.ТЈшmк е заградено отворено огниште 

каменлива мес:ност каленица 
капица куп сено (k1ap11ce), котец кокошарF...:ик 

копан/коп.анка корито ;лапа густа 
гол по;_окав mхсто11ат октомври: (list<ч><1dlh), 
ни лисја од IПУМа што за исхрана :на ситен 
ток (lisnikЛesп.ik), лож:ЈПIК вид _воm-rен покривач .лашка 

млада овца пред време отелена, (Uashke), м''1У'Ш>I 
.магила матка матица маторник 

низ Iiи.ва за вода при пороен дожд мел:?кца 
направа за коноп (me'lire), мочал мочурлива месност (mQ\:31), мома 
(mome), музrа леплива (o'bor), овал окит 
замрзнат снег на опута ( aputa ), отава сено од второ 

косење (olave), отреш дел на плуг (otresh), опет!апет (opellapet), 
плоска сад за вино (p!Joske),  праmта дел на самар под 
рамен терен (pod), рога ч скитник (rruga<;), (rize), скапец 
с-трмно место (skupec), скарк.а непроодно место, соп возви-
шение (ѕор), сотШiа стови кај пчелите во кошниците (sotine), трап 
бразда во бавча, поток (!rape), челник водич ("'!nik), •1ука (�нkе), 
череп (1;erep), чула Констатирани се уште следните лексич­
ки архаизми: блана (*bolna), брак свадба, вiiрт!варт градина, ва­
бел!вliмбел/јабел извор, господин дoмabrn1 rач-.ка приказна, rоди-
1насе rо,ци:н:ава, оваа rо;цина, гребе че1u:ел, rреди/грен.ди иде, rреш 
(*grezdb) врзулец, кора од баF.ичка, драга/драга (држга) пат на 
снежен нанос, - драго(т) (држм.), завор!заорна!заварна 
заворD), замет ум,_, косел' смрдmm извор, костура џепен нож, кра-

гуј (лаТI:.вh1 ла'Г'1:.ва), леп; -а .Тiе-
пос обет (о&.д'b), пеш!пешт (пештh), прас - празо(т) не-
скопен овен рот образ, ЈШЦе, рутиште али:ште, облека, 
е.пота лошо времеЈ топор вид сеч:ИЈ3о, 
(тbшта) и др. 

тешта!тењrча 
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дел од овие лексеми се во корчан� 
:скиотf косrурсКИ'Ге и охрдско�ттреспанск_и:те :rовор:и, во тхоогfЧ.ih"'11:·" 

чена мера во 

4,2, Посебна група ЈН!КСИЧКИ д:м!јалектизми H]J>e'rt'raayвaaт ал0 

банските заеwо1, Во одделни говори во дија,лект,олоп1ките студии 
се забележан::и: сле;ц;.н:и:ве лексеми: ала тетка бела овца 

дем. син затвор (lлеш:!а 
усна бабо татко (babe), 

бЈШiч опашка \t11sl11/, вокра кале1па овца (voker, 
гропа дуnка (giope) 

'''""'!' iал' дечко зот� 

т, 

,_,,�, „ журиште _нанос од вода 
1ан:vц1rа гуна (JaJkou1re) 

кацал кочан од пчех-mа 
н:еч терање на кози 

коца црна коза 1к1ос•е1, 
глава кока.рец варена 

сосед (k11sheri), кушак вид (k1osh.ak, 
кундри чевли (k1шi'ler, 

'"'У'' 1, лоа локва 
гаш1 _мурго пее со :м:рки влакна ром. 
(molre) ,  миџо стрико (mixhe), иуса невеста „„,,,„ 

опwч,'vrиrч овен (ogil'), 
put, балк. лат, пајанда мал потпор на 

стои :rо,лема греда во зграда т, преш праз 
пороже мало јаже (porozhe) ,  пул'че јаричка 

сrр-мни:на рута шлата на момок сепетка lsi,rwo!i:i' 
м:реl), тарчук вид кожена торба (larl'uk), теза тетка по 
туричка рило на свиња превој, врв (qafe, qafa!ik), ќепте 
женско :rрадниче - скуr,_ шев, ќен пее (qen), ЦЈ-Јкна слана1 
мраз (сi!ше), цуца, дем, цуце девојка чапа чекор (\'ар), чул, 
--а адј. за овца со потсечени уши чибан чир, rнојниче (�iba:n, 
т, чакар разрок џаџо стрико (xhaxha ,  xhaxho), џун­

ка/џумка израсток на глава (xlшnge), шаров шарен пее (sharov), 
шенлија радое-тен (shend - радост, веселба), шкамп каменливо мес­
то (slikemp - стена), шкепе крпа, шамија, шкумба пена (shkumbe), 
шуле клепе за затворање врата шкор!чкор парче дрво 
(shkoпe, shk11пe) ,  шорт среќа лат, sortem), шурига (s!шrige), 

пшлте вид постилачка во муслиманска куќа (shilte), во говорот на 
Нестрам уште: бија покрај шчерка, гур камен, кушерија род­
нина шпина плеќи (shpine), шпела спила (shpe!Je) ( 1 0 : 73), 

Еден де.л од овој лексички материјал е познат пошироко во 
запад:н:ите rовори (18)1 особено лексемите од областа на сточарска­
та :номенн:латура, како што се, :на при:м:ер: барџа, .вокра, даш, ка-
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карда;- :х:еч:; коца, в:ушак1 нут, лашка, ЉfЈ]ЈГО, угil�ч.·, PYlf'R; та.тучу1;.;:,. 
Иf)iЛ, шарав .7Ieкeel\iil1тe од облас1'а :а:а родн:шлс:ката и 
посеб:но од огра:н:ич.:е:н:и се во :ro� 
оорот JE-Ia :м::усл:и:!'4аж-н3ката во и Во таа 
rруп:а спаi"аат: мотра� Јд71ЏО1 вуса, нона; тt•за.f цу·� 
ца, џзцхе, .и:r.rан, х:иуле и др. 

утtо1·р<;б)'ВЗtат иа потесен 

да1 fал', зотни, зоња) кока? мотра1 чала, Лексемите: 

преш нешто поширок ареал во западно� 

особено во населбите со 
македонско населе:н:ие 1пто се 1-1аоfаат на самото и/иЈIИ 
во рамките на албанската на ал:ба:н:из1VD1:те сека­
ко е поrолем од на1uи:ов список, посебно во преспански�те македон� 
ски села во и во Изоrлоси:те на 11ри:ведениве 
лексеwm: имаат 1ч>авец со помали и.ли поголе:м:и: скршн:у� 
вања во правец кон: централ:fmте области на Маи:е/:[О!ш,ја. 

4.3. Во говори на ре,ла�циј1а 

и со бројни „ баiо">низш1" 1  лексеми познати во два ИЈIИ повеќе бал� 
кански: несловенски: ги земаме предвид еамо 01-me 
лексем:и што имаат поограниче:ни ареали во македонскиот д;IJctC,1-
creм" Ке дадеме неколку од шш и тоа само во македонската 
лектна андарин в

ар
_уле 

:колбаси 
гр, т), мартир 

ал5), мис:ур чиm�1а 

лелек штрк 
мама.лита качамак 

аро:м:), миска :м::исирка 

НЈ?Н, н;унко кум 
аром), омја лице алб) и rлаrол омјасаf патати компири 

а ром), диња 
алб, аром1 плај планинска страна (алб, rp, 

пс_ун/ппун јадење без леб (аром, нгр, алб), потир чаша 
аром), подарок, чеиз роска патка, росак 

патор алб), аром, алб}ј 

шќепар вид тесла скама пена од сапун, сапуни:ца (I-П'р, 
скурт!шкурт кус аром), 1.Шlела/спила L"'ТИС 

ѕид алб, и rлаrол стиши ѕида, orpa,IЏl1 

отвор на ограда аром1 дрвеница� 1.'автабита 
iipuм1, трм·фЈ�л детелина (нrр, 

аро:м:, т), дно, rазер (игр, аЈжб), чула девојка 
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ш·е_rун ВОЛН€i?: ПОКр]'!ШаЧ 
ваа'т во македонск:ите говори во Кл1>ч1а1сЈ<О, к,��mсм,,· 

деЛ'}-'"МЈ!О во зап:ад�:в:итrr дtл од охриско�етЈff)'ЈЈ.IКОТО 
ги 'r;";fK& и м:акедо:н:ските оази во 

оваа лексика е карка'rеристичен и за 
донски: rо:вори на правецо'I' 

:кјп„u - Во селата што се наоѓаат ш,д,лабо,ко на :rрчн:а� 
та каде шrо е ГIЈчкиот оо и 
каде nrro е насе�чение-то поизмешаноt на :грчките, албански� 
т"Е' и ароманск::ите заем:ки е уште поголемо За ќе приве­
дам ynl'тe неколку такви заемк:и во селата 

„�:екар1 
:ца, 'батv маса1 ба 'гани ва.лави:ца1 fi;;'rvнu чизми, 

]3.ЗС"""�' ва.ито-с ПО:М:ОlU::Н::И:К� В/)8 '.rn;ia Ј'И� 
""'n"шw луООЕ!ШЈiа епесbте•'nи'iВ сло!)ода, eпиr'r>•Xm коми· ир1mи :tl&:Иp, кали1мана кум:аЈ 

ка1хи1тата кум, 
'mf!cтi:ia оглав, 

закоп, калас пекол, 

зелената кора wн1 орев, 
леб пеш:кик1 комка 

при:чесна� корда к.ошара� трло, '"'"'' 'па•:т; водопад1 прво-
·ro м:леко од ОI:н:.�аЈ крава и ('.,,.,"'!., кунѕ_ур п:ену'.ЈЈКа1 лавдар 
олтар, лепра :вид rmевел, mw'�""";� возрас.-:1\ .тrихНо :видеЈПЈ;е на гас1 
ма светена ВОДИIЈ(а, 

па'то� 

сrонож:и:ца, сурва први:от ден 

плик на кожа� 
фурца ч:етка1 матори:ца и др, 
Сите овие примери се до•бм:евrи при аm<е'!'Ирањето по 
:кот за македонскиот атлас

н 

5. Ди:i 1'.Л!,КТЈ'ШТ€ цен:трал:в::и:те и 

западните говори, како што се rл:еда од пр:и:веден:иов 

можат да се сведат во .две главни: груm11. 
група сочи::иу-ваат словенските арх.аи�:зми» 

покарактер:и:стични: ги исткануваме: чуваrDето на 
кои како 

и на C'ra�" 

риот :изговор :в:а носовката А. во одредени пози:ции1 Фоне· 
мата /а/ како првичен осrатоци:те од r::·rai111oт наза� 
лизам, старите 

Iрупи мекото л' 
:на n-расл:овенските 

аср�:•иока.тс�т /ѕ/, па:;.еR;;;ето н:а /у _ _/ во неко:vж 
пози:д,-и:и во неколку n:унктови: и на /ч/ во rр;11-п:1те чува� 
ње"rо :на фи:налн:и:те секвен:ци �с1\ -ш·т1 вu ЈУnvн:нсн:ата ч:у-
вањето :на дати:вната со з:аедн.о со поеесив:н::иот 
дат:и.:в и на флекси:ш:ната rен.-акуз. форма кај л:и.u�ч:�ЈТ-t I'ii родн:vсн:� 
ски:те имиња од м.р.� остато:ци: од декл:инацијата на члено�г, замен-



1 ! 
ката во :н:аставката -'Т Бd Зо еди" сек\ 
:в]:wе:м:е, О'ЈtЧ.�у:с-rnкло :н:а наста.вкз:rа =М во 1 ,. л. t\дн"" и бј:!ОЈ!Ш лексички 
архаизми:. 

Во вrората rрупа в.леrуваат ииов.адии шш:циран:и иди д:ире!!<'r� 
но преземени од балк.анс:к:и:rе неr.л:овенс:ки .како .што се: 
оокал.ите 18.1 и соrласките /f}/ и /3/ Ct:'f о:rраНЈ1rЧ€Н:ЕЈ д:v1c1cpJ<OVc 

на.зализ·ираниот изговор на некои вокали:1 пред се на Ја! во 
непосредно соседство со наза.•:п:mте. со:и:анти, на 
акцентира:m:1те ./о/ и :на и те11ден'-1"1јата 
за нивната разШ! ви,дов:и на ред;.vкци:и: и на во--

ка.:rrи.те и на консоr:осантите1 променв:rа на /xf оо одн, во :и /к/ 
во :некои rовори во оддел:н.:и пози.ц:иrи :и с,пучаи1 на 
нови :ко:нсоиантс:ки секве:н:ци особено во вмет= 
rхувањето на /б/ во иЈ.m пред сона:нтите од тmмот и :знач:wrл·е--
.;�:ен :нови и процеси во областа _t-ra rра:м:а:ж·:и.:ката, по'к±Ј8Ј 
друrите: 

Г!Ј'""'"'rика,л:;,з;1цИЈа на заменка'rа му за изразување на да"rивен од� 

нос, како и на предлогот на за ди.-ректниот :на по-
заме:нка и rенерализирање".го на об.mкот цел r,qecтo 

колич:ествената заме:н:ка сиот, :и:спуштањ€1l'О rxa т:rред.Јдогот во :во 

н��кои СИТ)"ац:и:и5 vrшсrребата на предло:гот на место во, ред nС>Јаан 
во глаголската кои се локализиршхи Ј:-ха пе,р>iф!€Ј:>НЈ�-

те rовори или на дел од ни:в: на Јл-парт,1  а со него и на 
сите соод:вет:н:и сложе::н:и: глаголски: фор:м:и:1 па и засве-
доченост. Но од друга страна, се зацврстуваа? со помош-
rmот :rлаrол има/нема ��глаr. придавка, кои наполно се :rра:м:атика­

лизира.пе, како и модалните облици од бал:канс:ки: ТИЈЈ:, кои и 
начи:н:с.ките облиn;и со глаголот сака како помошен 
сакаше да јаде}. Погоре приведовме и еден подолг список на лек� 
сички балканиз:rvrи, кој не е и дефини:тиве:н. Со :нови истра2кувања, 

в.ерува��е, :на балкани:з:rУШ:те на сите :ни:воа :на 
структу·ра ќе се зголемува. 

ЗАБЕЛЕШКА: Со цел да се олесни читањето на текстот ги 
пр1mедуваме знаци за и нивните aлocj:>o>rn: 
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Bof:idar 'vidoeski 

�NTERliNGUAL CONTACT {АТ ТНЕ DIALECT LE\IElJ .АЅ А FACTOR OF ТНЕ D!AlECTAl 
D I FFERENТIAТION OF ТНЕ MACEDON IAN LANGUAGE 

i( S u m rл a ry} 

The au!hor divides West Macedonian dia.lec'l.s k1to �wo basic groups: ceпirгi алd periф 
phera! dialects. Не presents three types oi distinctive diflerences beiween the two groups. 
Firsi, in peripheral dia!ects we find several Slavic archaisms, e.g. the preservation of lhe old 
pronuncialion ol �е and "ij' in the dia!ect oi KorCa, nurпerous residues of the oid nasalism in 
the dialects of Kos\ur and KorCa, Jhe preservation oi the old continuants /SI; - Zd'/ of Common 
Slavic sequences "tj, �df, the synlhetic da!ive form preserved. wiH1 some sub:siantives, the 
ending -i in the З рѕ sg and the absence of the ending �m ln the 1 рѕ sg ol ihe presenl i-ense; 
and nurrnerous 1exical archaisms. An impor!ani iactor contrJbu!ing 10 ihe preservation о! аН 
·i.hese archaisms could be the neighbouring non-Slavic dialects, firs1 of аН Aibanian and A.rџma­
nian dialecis at the West periphery and Greek and Arumanian dia!ec!s in the South. То the 
s-econd group of characteristic peripheral phenomena be1ong - according the author's classifi­
r.:ation - several ba!kanisms. These are, e.g„ the grammaticalization of lhe clitic pronoun п1u 
аѕ а fnarker of lhe dative саѕе rela1ion, ihe preposition па аѕ а rnarke• of t!1e accusaHve саѕе 
reJation, а broad !unc�ional zone of the habere+perfecf (iп some dia!ects the o�d esse�perfect 
was tota11y e!iminated). final!y, the ihird group embraces some �ocal innovaHons observed i n  
the Macedono-A!banian border zone; а par1: of !hose have come abo11i аѕ the resџli oi direc1 
Albaniaл in!Juence, 

р 



како ОПШТОСЛОВ€НСК:И к:�-rижеве:н 
за сите Славени. и општо п1оиф.;тлил 

да се :и:NЈ:а п1ое.двиЈЈ дека веќе постое.тте извесн:и: разлики во 1с1з1п1:01 

на македонските и на сред:нодуна.вското словенско население 

во тогашна ВеЈLика Тие разлик:и се пред се последица на раз·� 

�тп-г1ниот :историски во текот на три века, 
К.ако што е познато1• првобитн:ата јазична основа :н:а етел е 

:говорот на "IУкакедонс:клте Словет-:�:и од околината :на 1 од :каде биле 

родум с.ловенските првоуч:ители ев. Кирил и Методиј . 
x.:ra тvЈ:акедонските С,п:о:ве:ни го издигнале на ниво на кrrи:1кевен 

па дури и повеќе од тоа, на ниво на верски култ {ЖК1 :rл, 

поседувајќи неверојатен осет за сите изразни средства што веќе ги v_мал 

СОЈГјИСк:.иот говор, но истовреме::но, со исто таков осет, :ro 

овој го::вор1 како ::во лексичкиот фонд, така и во синтаксата, со презема­

њето на бројни изрази и конструкции од грчкиот оригинал.3 На на­

чи::н1 уште во својот зачеток етел. јазик има надцијалектен карак'\:тер. 

Во контекст сакаме да се задржиме и на две прашања. Прво, 
дали можеле св. Кирил и Методиј за толку кусо време да создадат една 
нова азбука1 да офорr,лат толку совршен кн:и::ж:евен јазик и истовремено 
да ги извршат првите преводи од грчки на словенски и да се подготват 
за задачите што ги очекувале во Велика Моравија и, второто прашање1 
што е делумно r1оврзано со првото, зошто кнезот Ростислав барал ми­

сионери токму од овие краишта? Освен причините што се наведени во 
писмените историски извори и причините што се досега елаборирани 

stva In: pfedn<i�ky pro 
jako mezin�rodnf ku1tuтn{ (liter8т.nf) jazyk 5101,·an­
slavistfl v Moskve, Praha l95g, 13--35, 

2 Некои научници сметаат дека како основа за старословенскиот јаз:ик послужиле 
јужно македонски rовори, а не само со.тхунскиот. Сп.: V .  Ј а.  g iC, Entstehungsgeschjchte 

Sprache. BerJin 1913, 261; Ј ,  Ku rz, о. е.,  16. 

3 R a. d o s l a v  V e C e r k a ,  Vl:iv feCtiny па st.arosfovCnStinu, LF 94 {1971), 129�151;  В а н г е ­
л и :r.  Д е с п о д о в а, Грецизм:r;,1 в лекси:ке материаЈЉно.Й К}'Jљ1:vpbI. Реферат на Балканолош­
киот конгрес 1989 rод. во Софија. 



во нау:н:зта, crvкeт-3ГtiI€ дека и1'>1а уште некои r,л:исл:ит�те ,дека ti a  ТЕ> 
на мо.:н{еби во словенското кнежевство по те„<от на 

да се потпрат Р-� да црпат со што веќе: се доби:вала извесна 
rа1р1з.�rција дев::а преводите на к.ниr:r1i ке бидат ycпeшl:-IliK. 

исто та:ка1 дека мисионерското 
У1� Ј,tiетоди] :и :н::и:вното познав ање на словенскиот 
·тискист цар Ј\/fиха:ил III се определ:и.:л за нив 
би)Ј,еј]{И тие биле од Македонија и уu:Јте повеќ.е 
ри:тет·от .н.а солунск:ите бра_ќа по нивното доаѓање во пеЈ"tи:<е 
а и- при :нивниот во Р:им во 867 rод. rл. 1 7 ;  
б:и..п:е пречекани с о  сите почести и во 880 год- кога Метолиi 
доаf-а во Рх1м (Ж:Ј\11, :rл. 12)  и: коrа r·Јiетодиевата ЈlИС.:НО(;т усгн;:ва да 

папата Јован VI!I дозвола да се врiUИ: и: на 
словенски, а не сагl'То на еврејски; грчки :и латински1 
секако поголеr.1, бидејќи доаѓале од градот _и кои се споме:r-rуваат 
во Светото Писмо. Од Второто послание до Коринтјан:ите на св. апостоЈт 
Гiавле и од Првото послание до Со.пуњаните на св. апостол Гiавле l\l[oжe 
да се зак;-:rучи дека во Iviакедоиија е проповедано и прифа'гено христи­
јанството многу рано1 уште пред официја.л:на:га хрис:rи:јанизаци:ја _5 

По пристигнувањето во Велика Моравија св. Кирил :и: Методиј и 
нивните следбе:ници подготвувале свеurтени'-:1ки кадар и продол:нсиле да 
ја преведуваат христијанската канонска литература :на словенски. 6 Ме­
ѓутоа ,  и покрај тоа што историјата на Велика Моравија е н:еразделно 
сврзана1 а по:некогаш д;ури и се совпаѓа со делуваЈ-bето на IIЛоравската 
мисија на солу:нсvЈ1те браќа, не може да не се земе предви,ц дека поло­
вина век пред нивното доа:fање Моравиј а  била веќе христијанизирана 
од баварското свештенство и дека христијанството е идеологија на та­
мошната владејачка класа. 7 Моравија спаѓала под јурисдикција на би-_ 
скупијата во Пасау, односно под надбискупијата. во Салцбурr, каде се 
наоѓал центарот на мисионерската експанзија на западните 

4 И в а н  С н е г а р о в, Истории на ОхрI!,Цската архиепискапил, 1.'. I Софив: 1924, т. П 
Софија 1932; Мах V a s m e r, Die Slвven iп Gx"iechenlaлd, Ber!in 194 1 ;  J o s e f  K u rz, Vftna.m 
Cin..J?osti s!ovaлskfch apoStoJ!J Cyrila а Metodfje v d�jin&ch ѕЈоџапѕkе kuftuxy, S!avia 32 ( 1963), ѕ.З, 
309-326; Ј о в а н  Б ел ч о в с к и, Автокефалноста на македонската православна црква, Ско­
пје 1990, 10;  Б л а r а  А л е к с о в а, Епископијата на Брегалница, Прилеп 1989. 

5 Впрочем, тоа го констатираат и други истралсузачи, како на пр.: F·r D v o r ro. fk, 
Les Slaves, Вуzалсе: et Rome аи IX sii!:cle, Parris 1926, 235; И в а н  С н е г а ров,  Христиансrвото 
в Б7bЛrарии преди покр'I>с.тването на кннзг. Бориса (865 r.), Год. на Духовната академин 
„Св. Кли:м:ент ОхридСК'.i", V (XXXI), 5, 1955-56, Софи11 1956, 202-203; К. 1\II . К у е в, Ј(:&м 
В'l>проса за начапото на славннската писменост, Год. на СофиЙскил унив., Фил. фак. 54, 
1 ,  Софил 1959-60, 1-108, особено 92-100, каде изнесува претпоставки дека уште пред 
Моравската мисија за ј)'"Ј'сните С.лове:ни се преведени сите литургиски книги, барем во 
кратка верзија на: еванrелието, апостолот, псалтирот, литургијата, октоихот, посниот 
триод; Б л а ж е  Р и с т о в с ки, Некои прашања околу појавата на христијднството и 1тисме­
носта .кај Славените во Македонија, 36. Кирил Солунски, кн. 2,  Скопје 1970, 32 1-338. 

6 V ! a d i rn i r  \'a''l' C n e k ,  Histo:rickf v:fznam Byzantske misie па Velkt§ Мотаvе. 1л: Velkfi 
l'-Лorava а pOCatky 6:skoslovenske st<l.tnosti, Academja : Ргаhа, Obzor : Bratis!ava, 1985, 229. 

1 In� Velk4 MDrava .а pOCi!itky i!eskoslovenske st:itпosti, Academia ; Praha, Obzor : Bгatis1ava, 
1985, J o s e f  P o u l fk, PKedmluva, 5.  

F 



lnшmcw тоз, .t-rекои словенски текстови што СЈГ.јЛ{еле за вр1пер9е ..тки. 
биот.rе во :ве](е преведени: ор; Јrат.ински: оригинал ;1 во 

н:vLВ се користела с.,�тове:t-н::ка црковна л1ад 
на Јдати:нскиот и староrерr<Iа:н:скиот·. 9 

тоа, r-.;roж:e да се 
за извесна оддалече:ност на среди.на од македонска-� 

та основа :на стзрословенскиот 

Сите овие историски око,лнасти 1тр1rд,ос1е,пе 
ската обЈ1аст под в.лијание на новата 

В-0 1�1оравска'ЈС'Ј и: ПЕН-IО.Н­
средина и: на духовната 

култура на моравското општество да дојде ро првите си:стеtviатси:и из_м_е<• 
ни во текстот и во изt•Ој,)С'т на л:ексичките средства и со тоа и до 

степен на р1ЈЗЈ3ОЈ II односно до доr;rашна Е!Iоравска вс,р:ш11з 
на К}IИ_же:в:ниот етел. , ''�''''" во словенските книже:вну,:- спо:r'11€1:.:.си:ц:и 
.ш1'0 се создаваат r-ra оваа 'f'?РИ'<'ОРЈ1Ја навлегуваат низа што по„„ 
стоеле автохто:но r-ra на тогашна Вел:ика т н„ мо-
равизми1 но исто така и одреден rерманизr'!'fУЈ за и 
црковн::vк по:и:rvIИ што биле од и1оравските1 па:н:онс:ките и :;;:орутански·т·е 
11леми::ња пр:н :н:vrвната во текот :i:-t&t 1Х 
:и п1то ro откр:иваат нивото .на духов�-Iата :куЈгrура на веЈп1.:коморавското 
општество, 

По враќањето на Ј:а!fриломе-тодиевс:ките ученици во 885 rод- на 
Б:а�:ка.rо'r, во создаваната одново се вр:r..пи 
кон новата сред:и:.r-rа„ 

Поради тоа, уп1те во старослове1-:rс_ктл:те ка:но:н:сн:и ракописи се одра­
зени три временс:ки: .пластови од разлЈ.fЧно територија.ЈLчо потекло ; пр·· 
:ѕобитната дијалектна основа од југоисточен македонски т:r-ш, моравска­
та хо:rлоrена јазична суперстилизациЈа и хетеро:rената и1;т1)ЧНСЈо:уrа�1с1<0� 
западномакедо:нска суперстилизац:ија. 14 ll!тo се однесува1 пак, на подоц,. 
нежните преписи, тие се многу побогати и по својата лексика и по стил-

8 V l a  cl i mf г V a  v f f n е k, Pfedcyri!ometodEjske misie па V'eJke Лforave, S1a,1ia 3_2 { 1963), 
465-480; Jii:n S t a п i s l a v ,  Zo fftUdia spovedпfch textov spred r. 863 па Ve!keJ Jo/fo.rave alebo 1/ 
Ргп6плi. Studia Palaeoslove:nica, Praha 1971 , 335-340. 

9 .А . И .  С о б о л е в с к и Й, Церковно-славннские текст:&I моравского происхолrденин. 
РусскиЙ филол. вестник 43 (1900) 150-207 ;  Ф .  В .  М а р с >.д, ДревнеславиwскиЙ литера­
турнbIЙ EЗhIK в Великоморавском государстве ВН 1 9 6 1 ,  J\fu , 12-23; l:eski. гedakce cfrkevnf 
sfovanStiny v svltle Besld Rehofe Velikc!ho ( D1/ojeslovв.), SJavia 52 {1963), ѕ.3, 417---451; истиот, 
Hlaholice па Morave а v Cech8ch, Slovo 2 1  (1971), 133---199; --L a d i s l a v  Pokorny, I,ituтgie реје 
s!ovansky, In: SolunStf bгatfi, Praha 1962, 160-193; Ј о ѕе f К u r z ,  Vfzпam tin...r;osti. „ ,  309-326; Ј 3-11 
S t a o i s l a v ,  Zo stUdia . . .  , 335-340. 

1° F „ V .  M a r e  Ѕ, Cesk8 redakce cfrkevnf slovanStiny v sviftle Besed Rehofe Velikf!l10 (Dvoje� 
slova), Slavi.a 32 (1963)„ ѕ.3, 417-451 ,  особено 418.  

н F. V .  M a r e �, Ceska redakce . . , 417. 

12 L u b o mfr H a v l fk, Velki Morava v koпtekstu evropskfch а obecnfch d.#jin. In: Ve!k:a 
Morava а poCEtky Ceskos!ovenske Stдt:nosti, Ac.sdemia : Praha, Obzor - Bratislava, 1985, 187-214. 

13 Кирило-Методиевска енциклопедив, А-3_, БАН, Софин 1985. 

14 D a l i b o r  B r o z o v i C, 0 inventaru fonema stв.rocrkvenoslavenskog jezika, зб. Кирил Со­
лунски, кн. 2, Схопје 1970, 19-34. 



како ПОСЈI€ДИЈЈ)3. ОД }!3. кои биле 
под,;�:оже:н:и во истор:и:.ск.и: периоди и tia раз..Јп1чни т<:u:е1тоtши 
:r::л:овеЈl1скиот д1"Ј::ше>ст1ен ареал, а исто така како резултат од 
на р.азл:ич:ните кrт:ижевни школи и редактори. 

ОД 

во мв.-3.а разлика од ракоrm:сите, настан_ати во источна h'лren'1лi:co 
:к.:с:донск:::и'"Ге ракописи се чувствува с-rреме:н�от за верност кон 101риЈIОме: 

нив може то,i:�;:иевската традиција 1 така што 
реконструира првобитн:v�от текст. 
:кmѕжев:на шко.ла можат да се o()ja.cfraт 

но :исто така и извесен морав.изми и rерrланизми што се 
во македонс:ките цел. ракописи и што биле :како 

_п.:зt е-е составен дел на кирилометодиевското книЈ-кевно наследство, 
Ji[ -тгка, исто како птrо во текот на средноду� 

навското словенско население го .r1рифатило првиот словенски книже­
н.ен врз база н_а еден македонски диЈалект, и се 

во z:ите пори на моравското општество, така сета ).l;ухов:ната 
v;уЈктура на ве.пикоморавското о_пштество има возврат:но влијание и, иа-
\IО не: во толкава сепак ro културниот на rVJ:aкe� 
донскмте z-=:Јrовени, лексички моравизми, особено од на 

култура.1 правната терминологија, и 
црковни поими� но исто_ така� иако во помал и моравиз:м:и:, 
(>f:: составен дел :на македонската средновековна писr,qеност. 18 

Со о.rлед :на тоа дека од активност на солу:нските 
и на z.:ивните следбеници во Моравија до наши дни не е зачуван 

ниту едетк ракоп:ис1 л:огич:но е да се претпостави дека поради суровите 
околности под кои морале да ја напуштат Велика r-vlopaвиja тие не ус�· 
пеале со себе да пренесат ниту ед.на од книги1 создаде­
ни на овој терен.1\Ј Поради тоа) по :враќањето на Балканот, учениците 
на св. Кирил и Методиј што учествувале во создавањето боrослу:>кбени 
К:FЈ1:rи и во Велика Iviopaвиja, најверојатно rи пишувале новите ракопи­
сm1 книr:и по сеќавање� бидејќи како активни учесници во вршењето на 
словенската богослужба тие ro знаеле целиот текст наизуст, Тоа значи 

15 K a r e l  I-I o r <i l e k, К lexik<tlnfmu sio.Zen{ staгosJoveпStiny. Universita:s Karolina Philologica, 
sv, 2, С. 1 (1956). 1-18, особено З---4 ; истиот, Uvod do studi.a sfovanskfch jazyk8, Praha 1962, 274 
и след., 295-298; В а н r е л и ј а  Д е с п о д о в а, Архаизмите и неологизмите во лексиката на 
Карпинското евангелие, зб. К.Ирило-методиевскиот (старословенскиот) период и кирило­
методие:вската традиција во Македонија, MA!-IY, Скопје 1988, 35-42. 

16 В а н rе л: И ј  а Д е с п о д о ва,  Архаизмите и неолоrизмитt' ... , 35---42. 
17 В а н r е л и л  Д е с п о д о в а ,  ГрециЗМbl в лексике материа.ЈТbН-ОЙ ку.rљтурх:,r. Реферат 

на Балканолошкиот конгрес 1989 rод. 130 Софија. 

111 Впрочем и во делото на св. Кирил и Методиј е видлив стремежот за синтеза :на 
западните и источите елементи. Во Велика Моравија тие создале дела што органски се 
з:а.цоврзале на домашната традиција и одговарале на <Специфичните услови и на потреби­
те на мора:вското општество. В . :  V T k a dlt\k,  Byz.aлtinischer und rbmischeт Ritus .in der 
зlavischen Lituтgie, In: Wegzeicher, Wi.irzburg 1971 , 313-332; V .  V а v 't i п е k, Њ'storickf vfznam . . . , 
231. 

19 V o j t � c h  Tka d li:: fk, D116 reformy hlaholsk!fho pfsemnictvf, Slavia 32 (1963), ѕ .  3,  340-366, 
особено 344; Ј .  Va§ica,  Literarпfpam<Jtky . . . , 30 и след. 



дека моравиз1v1и·.r-е што :ги внеле во новосоздадеFлте КН11ТИ 
биле деол од I-rn:вnл:oт акти:вен реч:нички усвоен во Ј:Ѕ•елх"'" iV!C)p3.EiИ" 
ја 3-I дека ти:е ја користеле оваа Ј1ексика, C1JOIJEiJI тоа1 »лоравт1з-
I<ЛИ:Те што се во македонските ракописи с:амо 
,целуl\!Шо даваат за потекЈ10 на п-редлош,� 
:н::ата :или за местото на настаh--увањето на дадениот ракопис1 зашто т-ие 
се слеа.пе органски во словенското ракописна наследство и: сочинуваат 
една од поархаич:ните основни 11а ?'!Iо1кат да сведочат само за 

на 
дека во махедонските сред:но:векоз}IИ ра кописи се 

чувствува стремежот за верност кон кирилометодиевск.з.та ТјЈа.д�д'"Ј2 и 
како составен дел: од таа rрал.и1.1ија. Затоа 

�-1:€ да и€ изт-rе::н:ади Д€Кd. ПGГОЛЕУ.·tГНО'Ј мораВ.WЗМИ 1UTO 
се потврдени во подоцнежните македонск:v1 ракописи се составен дел 
старословенската и поради тоа :има.ат го,п:емо значење 

на с'Гс.п. словенскл 1rитературен_ за-
н1то ги нашите ССЈЗЈ"аш1ја за неговиот лек(·ичк:и состав 

наведе:r11е некои _Mar Eu.ch 
Dobxom Kra! Maked Mar Asem 
Енсh RH Ev Мак 

0Цb1D 
fviar /--1.sem OL Sin E-uch Sav 

Mar Asem Sin 
Sin C!oz 

Rad Verk 
Zogr Mar Asem Sin Euch Cloz 

Eu.1ch 

Zogr Мак Asem Euch C!oz ЕУ "'"""'"� Zogr 
Енсh C!oz Sav ZL Rad Pog Bon Parim; f'"� Zogr 

динд t6v bc!va 26118 Asem ""'"'" ><а! ЛfBBaio<; Mt 1013 Zogr 
жид1>, жид'"""" Zogr Mar Asem Sin C!oz Sav Supr Ev ЅЈерс Pog 

жид111:1:b1.:к·b Eu.ch Cloz Supr ЕУ (ехс. Pog Bon; ;з,;,кt-�'b m, 3д&1>Т'b 
Zogr Mar Asem Sin Euch Cloz Prag Sav Supr Ар Psalt пдшжh 
Asem En Ohr Verk; "'"' Ѕнрr Verk 74v/23; мсшд Mar доµт'I" Ме 4138 
Zogr; ндпдстhN'I> Zogr Мак Asem Sin Euch Slepc; н<nрињ.знин" Cloz Sav ZL 
En Ev Stam) Ар Pog Bon Dcn Euch Supr Karp Pog 
"�"'"""' SupI HiJ ZL Ар (ехс. Vran) Bon изоолити Sin Ѕџрr Ev Ар 
Psalt пп'"тити Kij Rad 18125); ти (conj . )  Веѕ Euch Supr Rad Ѕ!ерс 
Verk Karp; то (сопј . )  Supr Ev (ехс. Stam) Ар Psa!t; ""'"'�"" Supr Karp 114vl10; 
нд;знд.м€нокz,..ти Asem Supr Dobrom Rad; с'bпдситЕЛО�'b Zogr Niaт Maked 
93/4; И)<'-'"""'� Sin Rdm Mar Euch Ѕнрr Ev ( ехс. 
Stam) Ohr Strum Verk Pog Parim; "'""''""" Mar Asem Sin 

20 Покрај_ личните истражувања, rи користиме и SJovnf';:: jazyka stas·osiovenskifbo 
Т .  А .  L y s a.gh!, Matenai !owaтds lhe Comp;lation of а Conclse Old Church Slavomc-Engiish Dic· 
tionary, Victoria University.of Wellington, 1978; Индекс кон Речникот на македонските библи­
ски ракописи. зб. }.Дакедонисти:ка 4 (1985), Скопје 1985. Скратениц:ите на ракопис:ите rи 
:наведуваме од,целно. 



I:нctJ Sav En E'v Оhг Verk Psa.lt 
но 1Sл1-�{(b.NИV.:k Rdm. DCn и 

Еп I.Yol1rorп 

н::rvЈ:аат eдm-rvгчJ-ra У'„ли о:гра:н..w„:Н:;'На VТ!01rJJ<a6a во етел. ра.кописи, а се ШЈТЈ3П,, 
дени во повеќе т11акедо:нск:и„ р11к;опис:и, нессн:.л:нен:о :значат дека овие 
ро�ви :н.rЈЈ:а.ле 11оширо:ка 
.t>1:алио·.г сочува:н„-и 
во Iто:веќе теи:стови.21 

и во етарослове.нскиот ::но поради 

ра:н:опис::и: од период тие не се ЈЈ/ЈКЈ!УIЕ\Ј-г:гирани 

Оваа може да се nроши:;9:и и иа случаите· кота лек-� 
с:и:чките rvкоравизrv�:и не се докуме:нтиран:и во С"гсл. канонс:кт1 ракопист1i 

но rи .наоѓаме :во македонските од подоцнелс:ниот пер:иод. Сп� 
NдЈ'!Р •. стR-.чtдти Strнm ндn&.(!lb�Ик'b Ја. 1 

ПbK'DA'b Pog Вон 

И случаите коrа во етел" ракописи е док:--1ментиран:а една л:ексичка 
f:ди:Ј-"..АI�а) а во 11одоцнежн-и·I'е м:акедонсУЈf 
то и поднову:ват'bа од 
што �rоже да се забележи совпаѓање :на rги:вни: 

но '""""'"'''" 
nдrXDL?b во етел, ракоri:иси:� н_о nд.C-'IDtfbOCb Ohr 
ЖИД{)2.ИН'b во повеќе С'fСЛ. но ЖИДОЕbОСZ,l ( adv") 
тидо•сст•и< Ohr Strum и 11шдов"'т"° Ѕ!ерс Karp 
n&C1'bH'L во повеќе с'rсл. но нс.Ј1;;,,с-тв:о&д.ти OhI 

така 
rово·� 

H&fH\CTbHИKL Ја 1 113 и.з&олити Kij Sin Su.pr1 но и.зво1\Њои Vraп Bon. и 
и;;&ол"tвдти Pog; �дrнж'Т� Веѕ , но �лrокд:rи comm Рѕ 41,4 Pog; З'Di\'b во 
етел. ракописи, :но .З'bЛ.ов:ол1;;н?:> Pogt Воп (и во Веѕ L 8,2 zlovol:t>nyi); i'!дсл:tдоgд­

Т�i во повеќе етел. ракоис:vr1 но ндсЛ"tДbtтt:ие Jov 42;15 во 
повеќе с·1·сл. ракописи , но Q\{ТtWИTtЛb Rad Karp Pog 
Supr, но сљчtтb f, 17gv13 Dcn, 

спаѓаат и зборовите што се среќаваат во кано:нск:ите ракоп:и= 
си во една група те:кстови1 а во 1Кекои од македонските ракописи во 
друrа група. Сп: "'""�Блдrоддтhн� L 6,35 Mar и comm !it. Рѕ 28 Pog; •мrо­
ддтbН1' L 1 ,28 Zogr Mar Hil, и comm Рѕ 17,36 Pog; смrоддТЕАb e11egy€c1']<; 
L Mar, и 19ov112 Dcn; ?"'"'тд Рѕ 118,29,30 Sin и Ѕ!ерс Krp HJu<LJ'riod 

933 Pogod Triod бр. 138; /'t<Ноти"""" Рѕ 85115 Sin, Kij и ЅЈерс (R 3 ,4); 
пд<Т"f)(" Zogr Sav Supr Dobrom, и пдсntр•«" Ohr Ѕ!ерс Karp Verk; пмтм1• 
Zogr Mar Asem Euch Cloz Supr Ev (ехс. Stam) (ехс. Vran) и во Bon 
Rdm; )(МПо (ш. 9дЕ7>) Supr и Grig Lobk; "'?'А' пi 1'" Euch 70v/21-22 

�1 :Ванrелија Десподова,  Зборови со ретка употреба во македонските библиски 
ракописи, зб. Кт:rмент Охридск--У! и улогата на Охридската книжевна nr2f:oлa во раз13ито­
кот на словенската просвета, Скопје 1989, 53�61. 

22 Й е ж и  Русек, Из лексиката на средноб'bлгарските триоди, Известил на Институ-
та за б1:>лгарски език, кн. 1 7  (1969), 150. 

·- _ „  



дека лекемсчките rЈЈ:орави:зми од посл:едните три :категории 

Ш'l'О не се регистрира.ни во стсло канонски ракоп:иси, а :rи наоѓаме во 
македонските ракописи, иако понекоrа1u како хапакс имаат 
особено значење1 за1uто ја дополнуваат нан.ката претстава богатство-
то на лексичкиот и за на. словенски·ге превод:и: 
rта. бибЈ:mски: книrи во Велика Мор•ш1и;1а, 

КОРИСТЕНИ РАКОПИСИ 

М:;р;<m1ск:о е:ѕ. (Mar), Асема:ново ев. {A.sem), Охридски лив­
Синајски пса,тrгир (:Sin), Синајски еухолоrиј (Euch), 

!Р1"л•:101) л:и:вч:исња (Ri1), Киевски ливчиња (JGj), l1ра­
У:ндолс:к:и ливчиња {Und), Супрасалс:к:и зборник 

Машед<ш<:ко кирилско ливче (ML}, Самоилова над-
ш:ки ливчиња книга 
(Supr), Хилендарски Јiивч:и:ња 
rробна плоча (СЅ). 

П. Македонски: средновековни ракописи; 
Евангелија (Ev): Добромирово ев. (Dobron1), Добрејшово ;z:s, {Dobrj), Евангелие на 

поп Јована {Jov), Радомирово ев. (Rad), Кратовска ев. {Кrat), Македонско четвороеванrе­
лие на JAZU (Maked), Стамато:во е:в. {Stam), Карпинс:ко ев. (Кrр) 

Апостоли (Ар): Охридс:ки ап. (Ohr), Слепченски ап. (SlepC), Струмички ап. (Stп..im), 
Верков:ичев an. (Verk), Вранешн-riчки ап. (Vran), Карпи:нски ап. {Karp). 

f1салтири (Psalt): Поrо.цпно:ѕ пс. (Pog), Боловски пс. (Bon), Радомиров пс. (Rad), Де­
ча:нскм: лс. (Di:;n). 

Парим:еј:ници (Parim): Лобко:вски: (Хлудов) пар. (Lobk) ,  Гриrоро:вичев пар. (Grig). 
Тш1оп.и: Триод бр, 933, Хлудов тр, (Нlud), Орбелски тр, (Orb), Поrодинов 'f]J, бр, 35 

(Pogoo тр, (Bit), Триод бр, !38, 

Vangelija Despodova 

ТНЕ !NFLUENCE OF ТНЕ GREAТER MORAVIAN ENVJRONMENT 
ON MEDJEVAL MACEDONIAN LTTERA.ТURE 

( S u mmary) 

fu Macedonian medieval manuscripts аѕ in the canon of Old Slav texts, there are many layers 
of linguistic алd textџa.l stл.1.ctures that were formed during the creation of the new types of n1anu� 

and und.er the infl'Uence of the linguistic eпvironment in v"11ich they were used. 
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ВаѕеЈ ori ihe foџndat�on of the So).Jth. �!a.;:;;:o:.k:цxi;;н:i c.tylr;: cJiнing IJJeir Мока0 
·11an Mission �u the апd Pannori.ian area and 2Jr1der tht influence of ti:н: ш;w Hпgн.�stk 
eнviroпment, the fi 1:st �tage of th_e 01d Slavic laпguage was forth and �he firsi: sy1,101nal!1 
changes in the text and in Н1е choke of lexic ineans were rn.ade. Si.av !jterary m1ш11Ѕ<п''" 
many words lw.ovin. аѕ !rн:н·avisms that had eкisted e.utoct1thonr0t1s!.y wit:tin. thi; t<�ттitory --�---"·-/�:�;:;;�� il.JJ(1 а1ѕо а certain :number of fot· Cb.ristia[1, and irnoticn.s tJ:1at wеке 
а by th.e Mora»1iai1, Paпnonlan Hoп.itz.n tribes doring their J,r, Н1е IXth 

885 the Moravian - t11e East :Вll.ilgarian version. 
wheл.; to tradition 

оrн:. of 

of chшrch books were sнbje.r;;t !о а new e:dii:ion ia east B11!gar1a 
this, thanks to the coriservatism of the Ohrid Literary 

reflected, Нн:rе have been retained Ш the Ma.cedoni.an 
from tiie 14th a:nd the 15th 

iri. �-hr; choice of а series of a.rch..ak: au.d 
the th;�,t, are mef. with iJ& t.be f.-facedon.iaн 

ог the piax \vhere &пу give!]. 
ha·.;e inerged irito Slav mд.nџscгUpt repг�seni' 
bеаг w1ј.пеѕѕ to t!н·: J:нstory of the text 

, 



У становившеесл деление славннских лЗDiков на три группhс 
rожн:ославлнскуш, восточнославлнскуIО и запа.днославн:нскуrо, как из:_ 
вестно, опираетсл главнbIМ образом на определеннhiе и 
морфологические особенности. В последние деснтилетии вее л:->:е де­
лаrотсн , попD1тк:и вк_л1оч:итh в упомлнутуrо и даЈ-Шbiе 
лексики1 вносиI.Цие вклад в ВbIRснении рида вопросов . . В лек· 
сике славннских .нзbrков обb1чно Вbiделлrотсн три пласт а: обп.:�;еславлн­
скиЙ, FО�нослав.н:нскиЙ {восточнославннс1�иЙ или западнослав.ннскиЙ) и 
собственно (македонскиЙ, полbскиЙ . .  , ) ,  Упомлнут:&1е пластhr 
исследо:ва!ЊI неодинаково. 

YicxoднbIM нзbIKOBhIM источником длл всех славлнски:х н:з:Drков 
н:влнетсн первhIЙ (обrцесЛавннскиЙ) r1ласт. Вот почему до-лrое времл 
внимание уче:нbIХ бbrло боЛbше всеrо приковано именно к зтому пласту 
.пексики� в резулhтате чего имеетсл рлд бесспорнbrх достижени:V.с 1\IIеж­
ду проч:им1 Вbiдвинуто предположение, что распадение упомннутоЙ .пек­
сики относитс.н к V-VI векам нашеЙ зpbI1 что она охватDrвает около 
2 ООО слов1 встречаrо�цихсн во всех или в болDшеЙ части современНbIХ 
славлнских .нзbrков. Н. IVI. Ш а н с к и м1, кроме того1 сделана попbгrка 
классификации имен суIЦествителbНbIХ (вhrделено 1 1  групп упомнну­
тоЙ л€ксики) .  В данном случае следует иметb в виду, что болbшан част:& 
зтоЙ лексики от:н:оситсл к так нaзbrвaervroмy основному словарному фон­
ду, что, несомненно, сказ:trваетсн: на близости современнDIХ славннских 
HЗbIKOB. 

I-IовеЙптие исследованил вее же указDrваrот� что праславннскиЙ 
лзbIК и его лексика не тол:Dко не бbIЛИ монолитнDrми, но даже характе­
ризовалисh значител:tноЙ пестротоЙ. Во вснком случ:ае, еLЦе в древ­
неЙшие времена имелис:r:. определеннhrе диалектизмbI, част:t которDIХ 
впоследствии стали особенностbrо тоЙ или друrоЙ: rpyппbI славл:n-Iских 

. ,  .НЗbIКОВ. 

t Очерки по русскому словоОСiразованшо и лексихологим., Москва, 1959, М'Р 173-174. 
2 „Дашљ1е всех: aзbIКOBhlX уровнеЙ и особенно лекси-ческоrо не подrnержда:rот по­

ложен:ил о изнача;љно трехчленноЙ структуре праслаВRнскоrо f.IIЗbШa и свидетt:<ЈЊствуrот 
о том, что праславлнски:Й RЗblK хара:ктеризовала белее сложнал система диалектн:t>IХ от­
ношени:Й". Л .  В .  К.у р к и н а ,  К реконструкции состава лраславннскоrо лекси-ческоrо 
сј;онда словенского лзмка, стр. 108. 
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:Е:сл.и лекси�у праслаВЛ}Iскоrо .н::н.,rка характеризует отсутствие мо-

нолитизма, то дан:ное не .N1енее характе-рно д„Ј1.Н лексики 
х-ожнославлнских БЗbIКОВ в последние 

ТЕ1€!Ј»IД1ЕНИ€ в рн:да ученbIХ 0. н 
I1 :и др. 

деслтилетив: находит пoд­
vva "1t1>ct , И .  Л. 

кс1нсрронтацуш ш,-

слав частb словарн вклI-очает разнbхе л:в.ленин, в ТОЈУЈ: числе и ле:кс:vкче­
ские единиЦbl е оrра:ниченнbll\1И, разнонаправленнbIМИ соответствилми 
(ср. слове:нс:ко-восточнославлнские1 сло:венско-западнаславлнские, бол­
rарско-кашубские, белорусско-1ожнославннские итд . " . реrионализ·· 
MbI, изолированнhiе лексики, ли�:.uеннbхе прн:мhхх славв:нских 
соответстви:Й " ; иЈт:и: изуч:ение удостоверлет 
неоднородностb rожнослав.ннскаЙ азbхко:воЙ группbI в це.nом и состав� 
ллrоших ее диалектн:bIХ комплексов - западного и 

Вее зто указ.hтвает :на что 1ожнославннскал лек-
сика обнаруж:ивает напластвованил разн:�:,тх зпох. ро.лb в дан ,, 
н:ом случае С.hiгра.ло и то обстолтеЈЉство , что западна.н частb Валкан­
скоrо полуострова находиласh под влиннием Рима, в то вретvrн: как во­
сточнан частb била под воздеЙ:ствием а впоследствии в соста� 

ве Отоrланс:коЙ империи . Лексику современнhIХ rожносла:внск:и:х н:зb:rков 
характеризуrот, на наш взгЈ1н:д, как слова1 унаследованнbiе из пра·­
славннского лзb1ка (частb которbIХ вее же встречаетсв: и в отде.лbНbIХ 
лзbI:Ка}\ западнослав.�=rнско:Й и восточнославлнскоЙ rруппј, так и неко­
торb1е более но:в:DIЕ: образованил и заИlVfствовани.н иллириЙского, rрече-
скоrо, романското и турецкоrо происхожденин1 ср. на слове:н. leCa, 
Ѕита; koSuta; kapa_: или koliba. temelj_; или baker, toгba, Zep 
(е -хорв, dzep < турец1с сер) и др, 

В до:кЛаде ставим себе задачеЙ указа-rb на обrцуrо ле�.;;:сику всех 
четhтрех или по кра-ИнеЙ мере трех современнbIХ rожнославлнских 
лзbrков. Такуrо лексику можно обнаружитb, в болbшеЙ или 1vrеКbшеЙ 
степенУr, как у полнознач:нb1х1 так и у служебнbIХ частеЙ речи. Количе­
ство слов обIЦеЙ rожнославлнскоЙ лекСИКЈ1 особенно зат�летно у опреде­
леннhIХ rрупп иљ-rен суrцествителbНbIХ, на пр. со значениими: а) наиме­
новани.н частеЙ человеческоrо тела и тела животнhIХ1 б) слова 1 обозна­
чаrоIЦие нвлени.н природbI (характер местности, небеснbiе светила и 
т.п.), в) назва:н:ин , относнrциесн к р астите.лbному миру) r) н:азванин, от­

носнхциесв: к миру животНbIХ и д) названил орудИЙ и предметов труда. 
Из упомннутhIХ :rрупп суrцествитеЛDнhIХ можно привести следу:mrцие 
примерbI: 

а) .Т-Iаименовани.>:r частеЙ человеческого тела и тела животнbIХ 

* _,."l(osa1 : цслав. �kosa ,,coma", болг., макед. ,  с.-хорв. коса, но словен. 
Јаѕје, русск. волосb1, укр. волоссн, б.-рус. валасп1, собир. валосе, полbСК . 
·wJosy, чеш . и словц . vlasy, в. -луж„ и н.-луж„ wlosy. Лексема коса остави·" 

3 0 составе праславанскоrо словарв, Славѕнское ѕзhшоз:нание, М., 1963. 

4 Л .  В .  Куркина, Праславннские љексические диалектизМhl к;жнослтзаских 
ЈiЗb!КО:В, 13. 

f 



.па след в ст . „-чеш , ст.-�поЈТbСК. и поЈibС:кот1л диал. 
„BOЛOCbl IiГ)'ЖСКИЕ и �Ч<енские" 1 �"-"'�'"' 

HbI€ в одну прлдI::, БОЛОСbl" 

'i· obraz'b: сr.--слав, obr.az·D 

.п:ив· . 2 .  11ар . лицо� макед 
с . -хорв. образ р 1 .  �:цека. 2 .  т1ереr-1, честх:," словен obiaz 

_коса 

русск. rцeF:a1 ун:р. пдока1 LT.Jчax-r:a, чен1. tvci.f, 
lfce., с,лавц. :в.-,тrу1!с 11>�луzк �ko 
данное слово сохранf[еТ -т.акже в русск . i 22),� 

болг. CJIHПD око ,EIИICOI<" 
то д':Ке, с .-хорв. слепооч�чица, 

f·/Сакед слепо о_н:о, С.ЛЕГ/ООЧНЈЈ-7.Ј�, а 
СЛ€ТIООЧЈ-b3Ј{ то њ:е, но славен. 

ѕепсе.: висон:,  
словц н .„л_уж 

< иrакед. 5�ре_пк2 pHДONl е .К-ПЕПКЕ "реСНI>ХЦ-2. ' '  е . 
хорв трепавица то же, слове:н но бо.ттг ,ресница, миг.па, "'Јс1°к 
јЈеснх.-rца1 укр полhСЛ(. чеш 
СЛОВЦ- В.-луж 

* ustbna: С'I\-·Слав. ustE>na „Llppe'·' (ЅА_), болг )IСтна „губа", rviaкeд и 
с. <хорв. усна то же, славен. 1Јѕtпг, но руссн:_., б.-русс:к., укр _т:уба 
(слово вуснbI1 встречаrоrцеесн в белорусском F!ЗbJKe, Вblступает со зн:а-
чением рот")1 полbск. i,vaгga, чеш геt, словц. рета . 

ДВ, „ryбbI" (Тр ); _ 
* vortL> п,СЛд:"в. vratD „coПum" (Iviikl . )  болг. 1 1v1акед- ,  с . -... хо-рв врат 

,1шен" 1 славен . vrat_ то Же; русск. шен (:но ср диал. ворот „ш-е;;;:' ') ,  укр. 
шин1 ШbIH (В восточнослав.ннских нз:r::1ках слово ворот прио­
брело другое значение1 ср. �,БОРОТ частb одеждпr вокруг шеи, обb1чно 
е разрезом на груди" О; производное воротн.vrк, воротничои:), полbск 
szyja, чеш. Sf}ef сЈ1овц. и в , -луж. Siia; 

*k'hlka!*k'blk:D, цслав. kl-,,ka „poples" (Mikl . ) ,  болг, К'bлка „бедро" 
кл'bка . 1  1,бедро , лЕжка, бок" (ЗССН), макед. колк1 с.-хорв. в:ук „тазо.­
бедреннbIЙ сустав, бедр о " ,  славен. kolk, русск и укр, бедро, б �русск. 
сцнгно'1, клуб1 полbСК. biodтo, чеш. kyCel, bok, словц. bok, н, ·луж. sCogno, 
placo (Sw); 

*gqz'b/*goza!*guz'b (ЗССН ) :  болr . г'bз (БТР) р,�дом е лит, задник, зад­
ниr1а; ср. та:к же Г'bзер „гузка, пуга (у птиц и на .н:Йце ) "  или г:&зешката, 
гDзешко_м:, нареч:. нар. вулhг. „за.дом'' (Ч)1 макед . газ, с.-хорв. rуз, гуза 
„задница, складка" и производное гузица „ з адница" ,  словен. gozfi 
(P!et,) ,  guza „задница; складка, морiцина" (ЗССН); 

Ј!lз уnомлнутhхх д:вух вариантов в ЅЅКЈ отмечен толbко второЙ 
za) е примечанием „zastar. zadпjica". Лексема gqz'b оставила след также 
в восточнослав. слове г5rзка и чешском 11uzo 1 ,гузка у птицbr" -(ЗССН), 
но русск, зад, задница1 ПолТ:>ск zad, zadek_, poSladek, чеш . . zadek_, zadnica, 
fit', словц. zadok, rit', в. -луж. ritka (уменb1u.)  „ 1 .  и 2 . "  {Тр); ср и 
славен. rit. rita; 

*kozina: цслав. kozina „lana caprina" (Mikl. ) ,  болг. козина 11козbл 
шерстb" ,  макед. то же, с.-хорв. :козина „ козbн _шерстb ;_  козDн: шкура; 



козлнтина" kozlo;1ina. 2" 

„КОЗЈIЈЈ:ТИ"' 
СЛОВЦ. srst') ПОЛhСК. 
КОЗb.Н .ко;лrа, КОЗhЈЈ. 

kozina 

болr„ шепа нrорстb) при.­
с.-хорв„ ша� макед. шепа „длаrrка и прсти на 

део ноrе код животи:r.т,а. 
de! noge, navadno Z'iiere1i"' 

;кшхен.н.1 по.УЉсt;. 

б) JJeкce!VIhI, обозна ч:аrоIЦие Јtвленин природbI 
(ха.рактер местностх-х1 небесIЉrе св,е1'и,аа 

*izvoт'b < izviтati: ст.-·с\пав„ izvoг:& макед; . ,  с.-хорв„ извор 

1;к,:r.гrоч:1 с.пове:н . .izvir тo же: D'fc,;;z,, клхоч1 родник1 укр„ 
ПОЈП:оСК. чепЈ„ pramen, 

словц„ в.-луж. Дан�ное сло-
во е тем же з:н:аче:ниеr-ЈЈ: б:bIЛО извест:но так лzе с:тароукра:r-тнскому НЗbIКЈ „ 

-:&ve: с1'.�слав. lokDva макед,. ,  с.-хорв. Јло1сва 
славен, lokva и lakev но pyccic 

ЛОЖbIНа чеп1. 
словц< в. =лу}Јс 

< цслав. бол:г., маt:е;�,, 
нина , словен. „гора, горное пастбиrце" 
гора, гара1 полbСК., чеш„ словц, В- -ЛУЈiС ]]ora. е ттланина 
в rожнослав.ннск:их HЗhIKax сохран.н:етсн и сnово зт-:�:ат-.:кен:и:� 
лми ;, l .  лес ; 2. Оди.ако в словенском .НЗbIКе да:н:ное слово Б:&н.::т;у00 

пает со вторbIМ з:нач:е1-:Тие:r.д. 
*Лита: цслав. tuma 

п 
џхума „ l . �З , " 1 :макед. 

с.-хорв< п.Јума; словен, 
лес1 ук-р, лiс, noJr:r:ocк. 

чеш. и 

:в) Назван.И§I1 относнrци-есЈ1 к растителbНОivrу љ1иру 

* bоп 1,сос:на1 хвоЙНое дерево" :  цслав. borije: coll. „pinus", болг„ 1\!fа­
кед„, с<-хорв. бор; словен„ bor „sosna" (К}; русск , укр. сосна, б. -русск 
:хво.н1 сасна1 пол::Dск. ѕоѕпа, чеш. ѕоѕпа, borovice) с:ло:в1.:�;. boxo·vica, ѕоѕпа._. 
в,-луж. cl1ojca; но rr.-лyzк„ bor �,сос:н:а, соснн:1.;;:ц (ЗССЕ}. 

Слово бор в восточносл.авннс:ких и заnадноелавЈI:rтс�:.;::их лзhrках 
приобрело значение сосновbIЙ лес, русск, „БОР хвоЈlнbIЙ лес·' (0), 
чеш. bor „лес

ц
, пол:r:,,ск. б6р лес' i н. -луж. box �,сос:н:а; сосннк" 

*gтanal*gran'si*g1anD: цела.в. gran.& 
болr. Гf!at-Ia, гр.а.r-гb „ветка" i макед. гранка 

'litнlus; 



траЈ-hа, словен gтала "ветка; C�u значе:r-п:;{е:t<1I „гран:�:,., 
данное слово зас:ви:,цетелvствовано ·также в С'с-че:нЈ. h.raп.a (�1с:сш 

и в.�.1г1ж_ hrana но руссЈ:с 

r1лка, 

ст.-слав. Hecke" 
вика

"
, макед кахтина, с.-хорв. 

же С'Т. "ПОЛbСК 

ПОЈibС:К. 

„куст, 

болr. К'bЈдина „ еже·­

р.ндом е 

к и;.тм (3\;СЕ) 

болт. диал. ГЈЈ'bл1 
„куст, :r:устое лит. храст1 ма:кед грд1 p y;�{C'I\ 
КЈГ-Iа, груда" и прои:зводное грми:а :в„ гр-мушн:а К)'С'rар1шк" 
хорв грм1 грме.н , славен. ,grгn 

славен:. ЈеСа 
пол:Dс:к. socze1-vica, чеш 

лвллетсн заимствованиенr 

(ЗО::Ј=!), болr. Г]ЈОЗ---

r) птн:оснu1);zесг:I .к живо:г·но11.1у 1\/lYipy-

болг . .нре „козленок",  :t1.1raxeд., с . -хорв. то же1 но сЈ1овен, 

„козленок" {Слово сохраннетсн в зн:ачен:и:и РЈ r _н е в: о к �  ср 
„gorenjsko чer_u ja}:Зtko ;,овца в возрасте полутора_ лет" 
др . . „ рус-с-к., русс:к, -�цсла:в . {ЗС(::Ј:f): в:озле1-хок1 

козлл1 .цапен11, 
СЛОБЦ 

'7<ШоС.b, цслав. ) , ботг. J�i}JEXJ� „ козленок ;  козел··, 

иrакед јарец , с.�хорв. ;арац е-ловен. kozel (Слово јагес 
в словенс:и:о:rvr приобрело з:наче1rие б а р  а н а ,  ср. „ l .  san1ec, oYen. 2 .  

slab§ "' ЅЅКЈ); русск . и у:кр. козеЈI, 5.-рус- . . казСл, полbсzс koziol, чеш. 
kozel, словтЈ;. сар, в.-лууд:: :Vi н . -лулz kozal. В нехоторhIХ ела.в. нзDrках 
сЈ1ово вDrсrупает со значе:н:ие1:11 ,,;P-пvreнb ·� 

· п;слав „телец1 теленок", болг. диал. Ј-он-е „телец, бr:,1чо1(' , 
Ј:1л:.акед . 1  с .-:хорв. ј5rне „телок, бbiчо:к· , те.пка" (ЗССН), слове1:-r . и junCek; 
русск. 'ГСсЛ)ТПЈ.Г-[а, Ј',;ЈОЛОДОЙ 6.DIЧO.rc, теЈIУ.! ЧЈГЗ (ла.сrс) ,  6 . -'рус. Ц.>Iслушг:а, 
полbск. cielt;.. junczyk, чеш. слонц. b,VCek. Inlad5! byk; 



.'1,0 

н.:.:лаѕ kc·Suiз ,сегс/а'' оол:r· ко1_и.ута „ .пѕнt.. , 
п ,0Рн1, :и ѕ.,;ои.о'}/Тд .Ј1ан�., д.иа п. Усорова, коза (З'СС511 

ЧCiU. 

сохра-
, но русск укр и 

болг. и. IVIaкeд овех-!' ,,r,з.1оав 
е: ;агес; 
словц 

укр. :и 6 -русск 
В . - .ПЈЖ. Jtl I�l -.ЈiуБ<: 

!ITO "стан ПТИ}ј 
ел овен 

ста.п, и:ос.н1{, 

болг. 

г�ловен. 
ствин: и 

нуропа т1га, 

свои соответ-

·.;_1еш. krжml'er 
*kokoSib : цслав болг ж:ов:ошв:а . .  кур:и:пг. " ,  :t1ra� 

·:.-::ед .i'i:ОЈ<ошка те :н:;,:е, коко_ш, кокошка, словен. kokoS то же, в.-
луле koko:S. н .  -.луж. kига ( Ѕ\:1,,1) (Слово kokoS известно и полbскоr.лу 
ПЗ:t>Iку, где исnол:сзуетсн в значен.ии „наседка " ) : русск курI1ца, укр 

\:::ypi-ca, 1Сј1рbхца, пол:t,ск. чer_u. slepice_. словц. siiepka (Основа 
I:::J/p� в 1О?кнославннских 5'!Зbrках оставил.а след в маке,ц. J(ypeLuн_иIJ;a 
t=-· ·;:;цоwт е кои:оша1--Iица „ kokoSinjak, kokoSJja pogan" (Plv1J),; 

��слав. patDka ) " болг. патка, rv1акед. патн:а „ в .  
(РМЈ) р.ндом е татка, с. -хорв _тrатка „утка " , но сЈ1овен. utva. 

укр. и б . -русск. ка чк.а, полDск. kac.z15.a :  чен1. kac,_1.na, словц. 
в . -луж . kaCka, н. -луж. kacka, kacor (Ѕ>лт); 

*pDllb' цслав . plnZb „cochlea" r�л:акед. пол2кав „у,питка'' , с.-
хор:в. uуж то жеј словен. poli то Lи::е ,  ч е ш .  pli рндом е д1JemfZd '; но болг 
ох.пrов1 русск. улитка.1 укр . слимав:, б.·-рус. сМојж, полbС:К :.� Ѕ1i-

словц. slimak, н.-луж. slinik (§w); 

*smokv, *smuk:&: цслав. smok'I:> „ѕегреnѕ, draco" , ст.-русск. 
смок , полhск. 1 чен1. smok ;,крилат змеЙ" (М); :но болг. и макед . 
CJYIOK 1 е. -хорв. смук то 2ке1 словен. smokulja. то же русск. уЖ!;'�kр 
·и б,"· русск. вуж, ПOJibCK чеш. и словц. в.„Ј-.rу::а<. wuZ 

11кол:Dчатп1Й уж
" 

д) Названин орудиЙ и х1редметов труда 

*}clinDCb: цслав klinbCb 
i;I'B03Дb" i с.-хорв. КЛИ1-12Ц рнДОN1 
rвоздик" (К); ср „kHnec „ 1 .  nav, 
vu!g. nicvreden, slab moski; 3 .  v 

(Mikl- ) ,  болr. и макед. к.л_инец 
е ексер (турц,),  словен. kliпec „гвоздb, 
ekspr. kliп: zabit.i kliлec v steno. . ;  2. 

rabi а) и b) " (ЅЅКЈ) . русск. 

f 



ГВО�ЏТ.bi у кр цв.ч:r:! 

стар 

ПОЛbСК. Qfo/C)i,Ji. 
но rp. словц 

* ko.nhCb,· С'F\�слав. koПbCb 

�''µрг, ' , макед. 1,ни:тh1 нитка " 1 
) , болг. 

„ конец, r'кerн·r 
„:-uггD, н:итка ) , 
HЗbIKa

"
, „на чало " .  
диа.п. konec 

konec 
; „Ц€Лb"1 „J:'l:ИTh, 

Ветiе, цит. по 
vdei-J kопес v Sivaпko". 

нитка, прл?:ка ' '  
В ЅЅКЈ под 

от.м_е·чено: „nar. s1Jkanec: 
того ч-то значение „:нитb, :ниткг " в славе п:он-ед- в восто с._�_н_о -

RЗbIKЗ)-C обbiчно отсутству ет, 
rожнослаБ5::У:НСКИ:Х RЗbIKOB 

славн:нских и з;нха1џ1о<:ЈЈ авсо!i!СЈ,�:х 
ло бbI его считатп. особе_нностbrо 

след-онз_-

*ЈсоЈа: ст.-слав. 

2 .  
с. -хорв_ ко.11а 1 .  

славен. ko.la 

бо .. пr 1с0Јт.а „повозж\:а, телеrг,. 
,, з_кипаж, повозка, телеrа� кол.нека 

ziasti k1neCki: selll sn10 па 
1JOB03Kd, f. �!!ЏГГV воз., 1тавозка, 

ПОЛhСК 
воз, укр. 

povoz, слов:ц vo.z, po�roz, :в„-лу>к и н.�ЈГј}К 

"'1петiа ст. -с.лав. пJ.rBia (Ѕ.Р„). болг., макед.1 с. --хорв. л1режа1 
словен_ п1геiа „невод, сети, сетb " ,  укр. невiд, теr.rетз, б, -русск 
}Iевад, лолhск. niewod„ чеш vleCn8 sft '. с„повц. siet'. н . �  
лу:нс ѕеЅ ПоNrимо хо:н-снос.11авн:н:с:ких .нзb1ков след л-ексе:r-лhт м1Је�жа 
сохр:апнетсн в русск и укр. 1vzepe.жa „вид рbrболов. сети " , а также в 
чеш. mffi „ реЈ11етк.а " 

* vеп-�· ст.--слав. vrE-tJSte (S,L\), болг врети1це „ голн:ма тсшш!. 

чувал, вж. вреш,, врехца " (БЕР), макед „ мешок " 1 с.-хорв 
то же, словен. vreC2 „мешок1 кулb" (K)i русск. арх_ верета_, ве_ретbе1 ст.· 
чеш. vfece_, vfecko, словц. vrece „rvЈ:ешок " 1 ср, и производное vтecko „ кар­
ман" 1 но русск. мешок, укр. мiшок, б . -рус, 1'1.f,чшок, по.ЛbСК -.,,voгek_ 1-vari­
tuch, чеш. pytel, в . -луж. и н.-луж. mech; 

*borSbno: ст.-слав. braSbпo „SpeRse, Nahrung" (ЅА) , бол:r.1 rvraкeд. браш-­
но „мука " ,  с.-хорв. брашно „мук• farina., также пиш._а или друга.и ка ­
кан-либ-о еда в дороrу " ,  словеr�.; bга§по „пиtI..:(а ,  еда в дороrу" (ЗCC.fi), 
русск. мука (но ср. диал. боро.шно „ржаннан iVIyкa ' ' ) ,  укр. JV�Y�"Ca и борош­
но, noJibCK. lП?ka. чer:u„ mouka . с.ловц., в. -лу:гк. и н. -луж . muka {Ј3 1ожно­
слав.ннских лзhrках лексема mijka оставила. след в словен. гпоkа „му1tа" ., 
с.-хорв, м,учњак, муча.Fb1 макед. мучних< „част:r:, rv1eлbHИЦbI" ) ;  

' h . . 1 'b " (M'k1 ) е хоп1а < orn1t1: цслав. :�гала „с1 нѕ 1 , _  , vо,лг. �  rviaкeд,) с . -хорв, 
храна „пиrца, питани е " ,  славен, храна „пиш;а, ПVЈ:тан:vн:1 к�ушанде" (ср, 
также полаб . homa „пиrца, питание" ,  словин. 11оrпа то же, rтолhск. диал. 
chama „корм " } ;  но русск. пихца, пита.ние, корм, укр, iжа, Јсарч. 2. перен. 
пожива; б.-рус. n l .  ел-са, x-copr,1. 2. пажbrтак" (РБС�)1 полDс-к . ,nozii�rjeпie1 
posilek. karm_. чеш _potra va, str2 va. сло:вц. stгa·va, jJGtrB l/3 _, jea'lo, в.­
лу:tк, kormirvo (Tr) : 

*ogl�dalo (< ogli::dati ѕ<; umblicken" ЅА) болr., макед . ,  с.-хорв , 
славен. огледало, но русск. зеркало. укр. дзеркало, U.-p:yc . .JII-ocтpa, 
полDск. zwierciadlo_, Justro, чеш. zrcadlo, словц. zrkadlo, в . -луж. ,].ladavJ: . .-o. 
н.-луж. gledadlo, -lko; 



БОРИС МЛf'ХОБ 

ло" 
опуда,по, 

sak, 

, ;пуrало, страп_тили-tце, rородr:кое чу·т-Iе� 

:rvtaкeд. ,  с.-хор:в., словен тх;-та111и.по, русск т131га.по, ч�уче.710, укр 
г1"удз_bЈла1 чЈ1чала, полtск. ѕ1та-

СЈIОБЦ. stгa!fidlo. stгaSi2k, в .-луж. 

*pletivo ( < ples-ti): болг. п1rетиво ,,плетеное, вн:заное издели:е" (Ч), 
макед. п11етиво „ 1 .- 2 . "· ,  с _ -хорв п.лет:иво „1 внзание 2. н:иткv1, шерстb 
длR: прн:жи" (Т), словен. pletivo ,., :нитки длн внзанhн, прнл(а" 
(К)1 внзан:н:н, б.-рус. do тobot kobif> 
cych; na dгat·ach"· (В), чеtн в.�луж. (Тр) 

Јо:жнославлнскоЙ лексики, очевидно, не ис� 
черп1,1ваетсл рассмотреннbтми группами имен суu�ествителbТih.с>е 
веденнDrе пр:имерbI) в первуrо очередh� подтвержданУr что даннаЈI 
лексика не лвллетсл монолитноЙ. Напротив1 она не пролвлнетсл в ч�и-­
стом ВЈ'Џ.lе даже в части п_р:ив-еде:н:нbIХ примеров Именно некоторt:.те 
примерb1 зтоЙ_ лексики в тогУ� и.ли друrом 10?-КЈ{ОСла:вннском Jl:Зt<rкe отсут­
ствуrот, Вbrшли из употреблен.ин ИЈIИ стали устаревrпими, ср. rо.--слав 

kosa слове;-r rо.-слав. gQZb -славен rit(a), tо .-слав. oko сла­
вен. ѕелсе, Ј:О . - слав. }ате славен. kozliCeko то.-слав. 
{слово сохра.1-rRетсл в зн:ачении „баран " ) ,  .tО .-слав. 
словен. utva; или: rо.-„слав. трег1_џ.:а, с . -хорв . ТЈ:Јепав11Е\а; словен t_{epalnica 

болr. реснЈ11ца7 IVIигла, .rо.--слав. [,!ЈПl болг. храст диал, rо.-сла.в, 
бол.r_ ОХЛЈОВ. 

С друго:Й CTOpO.HbI, чаСТb paCCMOTpeHHbIX ПpИNi€QOB 10.-С.па:в. ле:КСИ­
КИ имеет свои соответствии в то�1 или другоГ>л: ЛЗbiке запа.днос,павлнско:i1 
или восточнославннскоЙ rpynnhI. В данно:rvr случае бол:Dше всеrо совла­
дениЙ е rожнослав.ннскоЙ ле:ксикоЙ обнаруЈкиваетсн в словацком Ј{ 
чешском лз:Drках1 хотл отделbНbiе примерbI встречаrотсн и в друг.и:х 
нзbr:ках даннhIХ групп, с р . ·  словц. bol'ovica „сосна", i1тоzпо „виноград " ,  

„куропатка " , vтесе „ мешок" ,  kliпec „rвоздb " ;  чеш. boгovice, pJZ 
„улитка " ,  н.-луж. bог „ сосна " ,  в.-луж. и н. -луж. kokoS „ курица" ,  полbск. 

kokosz „наседка" ,  укр. борошно „мук а " .  

·Среди примеров 10.-слав. лексики особое мес:то занимаrот образо­
ванив:, н:е име:rо�цие своих полнbIХ соответствиЙ в Н:Јb1ках восточно­
славлнскоЙ и западнославннскоЙ групп , ср. · трепи:а, с .·-хорв. т1Је1тавица, 

слепо око „висок", шепа (с. -хорв. и славен. Ѕ.ара); или: локва „лужа
"

, 

извор „кл:t0ч " ,  грм „куст", шулда „лес " ;  или: oвDEI'b ,,баран " ,  јато или 

уата ; _или: кола „телега , воз, повозка" ,  конbЦb „нитh, нитк а " ,  1<ола „воз , 
повозка" , плашило, плетиво. В лексике rожнославннских нзЕ>rков 
обраrцает на себн внимание кpo_Nre того наличие рнда балканизл1ов ил­
лириЙского, греческого, романского и турецкоrо происхожденин 

С О К Р А Ш Е Н И R  

1\1 - Ст. М л а д е н о в ,  Еrимологичесн:и и прзволисеи речник на fп,лг кннж 1•311к 

0 С . И О лс е r о в , СловарL русского нзb1.ка, Nlпсква - 1 9 7 3  

Т - И И Т о л с т о Й ,  Сербохорватско-русскиЙ словnрL. NJocJ<Bd - 1 9 5 7 .  



Тр к к_ Т р о с.{) И М О В И Ч ; Верхне-лужнцно-русскиЙ словарb, 1\/1. - Бг.уце:н -· 197"1 
В Ј В е n е Si С .  Hn1atslco-po!jski т/еСпik_., Zagreb - 194-9. 
Н - К H o r a , Bu11Ja:rsko-Ceskj sJovnfk_, Р10:.!1з - 1959. 

К - Ј K o t п i k ,  Slovensko-ruski ѕ.!оvат, Ljl\blj2111a - 1950 

Мзk.Ј - r r .  M i k l o s i c11, Ихiсоп palaeosloveпico-gгaeco-fatinum, Wien - 1963 

§w - В Ѕ 'N ј е l а ,  Deutscl1-niedersoгbiscfn;s Taschen1vOrterbucl1 , Bautzeл - 1953 

ERj - Р.  S k o k ,  Ettmotogijski г)естk hг•atskoga Ј/Ј Sipskoga 1ez;ka 
ЅА I_, S a d n i k ,  R .  A i t z e t m i.i l ! e r , Haпd1vOгterbuci1 zu den altkiтc./1ensJa ;viscl1eп Техtел 

J-Ieidelberg - 1953 

3ССЛ - ЗтимологическиЙ словарb славннс11.-их нзD1иов, l\!Ј:осквг. - 1 9 7 4  

БЕР Б'bлгарски етил,rологичен речник; Софи;z - 1971 
БТР Бz,лгарски Тbлховен речних, Софи.н - 1951.  
РМЈ - Речник на македонскиот Јазик, I, П,  Ш, Скопје, Ј 961-1966.  

PCIZJ - Речник српскохрватског књижевног језина, 1-lови Сад - Загреб 

РПС И Х . - Дв о р е ц к и Й ,  Русско-полbскиЙ словар1,, Москва - 1 9 4 8  

БРС - К К .  К р а п i в а, Беларуска-рускi слојник, Мос1-сва - 1 9 6 2  

РБС � Русско-белорусскиЙ словарb, 11Л:осква - 1953 
РУС - Руссио-украинскиЙ слова_р.t., Москва - 1948 

RSS - Rusko-s.lovenskf sJ01,:nfk, Bratislava - 1960. 

СРС - Словацко-русскиЙ словарb, 11Л:осква - Братислава, 1 9 7 6 .  

SLP - Sloivnik prasloiviariskj, PAN, Ossol1neum. 

ЅЅКЈ - Siovвr sloi·enskega knjiinega jezika , LjL1b1jana, 1975-1985. 

ЧРС Чешско-русскмЙ словарb, Москва - Прага, 1 9 7 6 .  

VRCS - Velkf rusko-c'esk:f slovnik, Praha - 1952-1962 

VRSS - Velkf гusko-s}ovenskf siovnfJc, Bratislava - 1960 
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Тр К. К. Т р о ф и м  о в и '-'1 , Верхне�л,1жицко-русс.киЙ словар.&, IVJ. - Бауце:н - 197 4 
В - Ј B e n e S i C , Iiл1atsko-_poljsk1 тjeCлik, Zг.gгeb - l949. 

Н - К I-I o г .a , Bulhaгsko-i!eskf siovnri!:, Prrah;:r, - 1959 
К - Ј .  K o t n i l<: ,  Sfovensko-ruski s}a11aI, LjubJjana - 1950. 
Mikl. - Fr. M i k l o s i c h ,  Lexicon palaeosJoveпico-graeco0iatinum, Wieп - 1963. 
Sw - В. Ѕ w ј е 1 а ,  Dt:1Jisci1-niedersorbiscl1es TaschexнvOrteгbucl1, Bautzen - 1953. 
ERj - Р Ѕ ko k ,  Etimologijski _rjeCnik hл:atskogв i.l.i sгpskoga jezika 

ЅА - L. S a d д i k ,  R .  ,4,. i t z e t m U ] J e r , _Hand111dгterbuciJ zv den a1tkirciJensia1viscl1en Те.-.-rеп 
Heide!berg - 1955. 

ЗССН - ЗтимологическиЙ словарb .славннских нзb1н:ов, I\lfocквa - 1974 

БЕР Бz,,.т1гарски етимолог:г-Јен речник; Софив - 1971 

БТР Бмгарски плковен речник, Софиа - 1 9 5 1 ,  

PlvlJ - Речник на македонскиот ;азик, I ,  П, III, Скопје, 1961-1966 

РСК_Ј - Ре<Јник српсхохрвгтсхог књижевног језика , Нови Сад - Загреб 

РПС И Х .  Д :в о р -е ц к и Й ,  Русско-полhСИИЙ словар1„ Москва - 1948.  

БРС К К .  К р а пi в а, Беларуска-рускi слојник, Мос.ква - 1962.  

РБС Русско-белорусскиЙ словарb, ЈIЛосква - 1953.  

РУС - Русско-украинскиЙ словарb, Москва - 1948 

RSS - Rusko-slovenskj slovnfk, BratjsJava - i960. 
СРС - Словацко-русскиЙ словарh, I\!Iосква - Братислава, 1976 

SLP - Sloivnik praslowjaiJski, PAN, OssoJineum. 
ЅЅКЈ - SJovв._r s}o'i-'t:nskega knjiinega jezika, LjL1bJjsna, 1975-1985. 
ЧРС Чешси.о-русскиЙ словар.&, ЈVlоск:ва - Прага, 1976  

VRCS - Velkj гusko-Ceskf slovnfk, Praha - 1952-1962. 
VRSS - Velkf rusko-sloveпskJ slovnfk, Braris]ava - 1960 
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Овде ќе биде на'ПЈЈавен обид на текстот да се погледне н.из призма · 
т.а на а1.лбигвитетот. оглед на ·извесни во термин:ите: 
тички, синтакси:чки 

синтаксичка двосмисленост1 и 
сл.1 како и во нивното дефин:ирање, ќе ка::кеме дека овде ќе стане збор 
за речен:ици што можат да добијат повеќе од една :У1нтерпретација и: тоа 
како последица на разликите што се на определено ниво на 
анализата (значи при декодирањето), а што се должат пред се на разл:и:� 
ки во синтаксичките функции на оддел.ни нивни членови. 

Амбигвитетот на/во реченицата може да се поврзе со прашањето 
за односот IYiefy ЗI'!UЈ.чеЈ-�:,ето одраз на обопштени врски :и од­
носи спрема дејствителноста) и смис.л:ата како избор од мo.tKill10T систе1111 
од значења во даде:в: контекст или во дадена ситуација на опште!-bе 
Виrотски според А, Лурија ;  0, Ахманова), 

Од гледна точка на амбитвитетот се поставува и прашањето за 
односот меfу реченицата и исказот. Реченицата, како u.ентралн:а с:ин:­
таксичка ед:иница на јазичниот систем може да биде повеќезначна од 
повеќе причини за кои ќе ста:не збор подоЈГу, пак1 како кон­
кретна реализација на реченичните :rv�:одели (Лајонс) карактеристични 
за секој одделен јазик, припаѓајќи им на контекстот и на конституаЦи­
јата и зависејќи од ни:в, по правило, :не е повеќезначен, зашто би треба­
ло на соговорникот (декодер) да му се на располагање сите елементи 
што ќе го доведат до еднознач:но (правилно) толкување� а ако „не дојде 
до него, ш�:ожеме да зборуваме за недоразбирање. Од друга страна, пак, 
ситуацијата може да влијае на тоа еднозначното толкуваt-&е на еден ис· 
каз во еден конкретен случаЈ да покаже дека во друr случај толкување­
то може да биде поинакво. Таков е примерот со соопштеtrието , Оваа 
продавница работи во сабота (Дикро-Тодоров). Овој исказ, car>1 по себе 
еднозначен1 м0Јке1 во зависност од ситуацијата (}IO не и во врска со 
разлики во функциите на одделни членови, бидеј:ќи разлики нема) да 
значи: Оваа продавница работи И во сабота, како и: Оваа продавница 
работи САМО во сабота, 

Во принцип, во разговорниот јазик1 говорната ситуациј а претста­
вува важен1 а понекогаш и решавачки фактор во поглед :на употребата 
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ИЛЈ1 одбеr11ув;;:n.њето на некое средство � но и за повторувањето 
на. елемент (е1шном�1Ја на :изразот, на rломал за да 
се осигури мол(е да пр:идонесе rдногу :за 
еднозначно толкување .на елементите на ттсказот :итн, 

Од cтpaI-ra, текстот што ја опкружува пове1tезначната рече-
ница или реченицата со такви елеr\/fенти има важна улога во от·страwу­
вањето на дилемата за кое од rvrожните значења да се реши примачот. 

можеме да замислv.LМ:е случаи кога ситуацијата и текстот 
:--re се доволни1 т.е. коrа станува збор за отсуство на компетен�_�ија за 
определен код , за немање заеднички јазик во најLuирока сr11Iисла :на збо� 
рот во искуст:вата1 во и 

А�лбигвv!ТЕ!ТС>Т на/во речен:ицата се должи на познатиот факт 
дека со една понекогаш rvroжeмe д.а :изразиме две или повеќе 
раз.лw1ни содржини� како што можеме со различни да изразиме 
(приближно) една иста содржина, А:rЈЈ:бигвитетот Itдожеме да :ro rл:едаме 
како последица иа на одделни надвореп.1но- и внатре-
шнојаз::ични Така, :r,доже да се должи :на повеќефункцио-
налноста на оддеЈтни елементи : при....мер во македонскиот 

е во овој поглед предлогот на, кој може да биде употребен за 
изразување широка скала од односи (Коруби:н), меfу другото и како 
граматички пред,пог за сигна,пизирање на фун1.;:цијата .на индиректен 
објект. Овде моЈ>ке да се спомене и способ:носта на некои сврзници да 
покриваат различни односи меѓу дел-речени1�ите1 како и дека 
одде.ЈIНИ глаголски форми (времиња и начини) моЈкат да бидат употре·­
бе:ни надвор од пр:имарното значење. 

Сите горенаведени појави би можеле да се третираат и како гра­
нични со појавата на неопределеноста (vagueness)1 односно со отсуството 
на специјализација 

Во врска со повеќефу:нкционал:носта во извесни случаи :w1oжer"1e 
да зборуваме за синтаксичка хамоморфија, како :во примерот , ТУхе Eie 
се гледа.ат. Со оглед на фактот дека заменската форма се може да се 
ј а:ви1 меѓу другото, со преди-кат во пасивна реченm.Ј;а, како и со заем:но­
повратни r.џаrоли, на овој пример му одговараат овие две парафрази: 
Тие не може да бидат видени, и: Тие не се гледаат меf:у себе. 

Имајќи предвид структурата :на реченицата и функциите на 
з:и::ните членови, амбиr:витет се јавува во случаите кога постои можност 
за различно групирање на елементите и за нивно соодветно сооднесува­
ње, па со тоа и за различно толкува1-b€ на ии:в:ките с.:и:нтаксичIШ функ­
ции, на пример: Тој го погоди човекот со пушка. Амбиrвитетот на овој 
пример може да се илустрира со употреба на загради (.Лајоис): Тој го 
погоди (човекот со пушка), и: го погоди човекот (со пушкаЈ 

Одделно. :внимание заслужува функционалната перспект:и:ва на ре­
ченицата : со промена на фокусот или рематај сигнализира.на со рече­
ничната интонација,  добиваме различни инфорl\irации; на пример на­
спрема: Јане дојде, стојат речениците: а, Јане ДОЈДЕ, и б, ЈАНЕ дојде, 
Интерпретацијата на (а) е Тој што го именувам како Јане ,цојде1 одно­
сно: Дојде тој што го именувам каи:о Јане, а на (б): Тој што дојде е Јане 
или Јане е тој' што дојде (Белерт). При неrира:тbето настануваат и проме­
ни во врска со о бемот н а  :негацијата, па наспрема: Ја.не не дојде можеме 



7 5  

е вистнrн:а дека Јане 

со двосrvrисл:е:tiост, rи нема ч:л:ен:овите 
ва ќе ре:u-жи дилемата. На при:м:ер реплика:rа: И 
го ценам своето в.pelilie; може да биде за.в1ш1ена :на два иачина1 
и тоа: И го ценам своето време, но и :  го ценам Твоето/Ваше'l!'О 

Во врска со _tн:екои од rореиаведените п1mч>1ни/усшЈви за создава.ње 
ЗЈ.чiбЈVггв:и:тетни рече:н::ит..tи, во продо.пжение дадеrУЈ:е некол�у .upиrvi:ep:и 
од македонскиот 

а. I( о н т е к с т н: о  з а в и с и :&F с л о л< е н w_ к о :н с т р у к ц и и  { р е ч е н и �  
ц и )  

П<Јс1-ојат во македонскиот конструкции :или типови рече1-ти1"(:и 
што можеl\!1е да г:и: окарактеризираме како конституационо или контекеr­
lЈО зав:ис:н:и, зашто само rи предвид и ко:нтекс·� 
тот :r>iожеме д а  бидеме сигурни дека пораката што 
на што испратил ИС'ПЈЈ<l1ќачс1т, 

дадеме два примера од у�;лов:н:ите реченици, 
кога би - :и:наК"Ј по .1п1тературе:н пат\ е особено карактерис� 
тwri:н:a во пример: 

.Кога би сакала да зборува, би разбрале се, 
ш>днuµ од контекс1\ оваа реченица, со право можеме да приклу-

ч:и:ме и кон иреалниот и кон потенцијалниот услов, и тоа со е.ледните 
интерпретаI.�ии: 

(la) Кота би сакала да зборува, би разbра1ле 

Кога iiи сакала да зборува, би разбраЈiе 
сака. 

_но не сака. 

а не знам дали ќе 

пробл:ем може да се реши само со инсист:ирање на употребата 
на конструкr�ии ·гипични за иреалниот услов во македонскиот (Да 
сака да зборува, ќе со Iпто на ко:нструкц:ијата кога би -
би ќе И остане потенцијал:н::иот усл:ов. 

Пс!ИЈiТЕ,ре,сен е r,n'v''"'"'" со следниот пример: 

(2) Ако стигнев со вре_r.ле, ќе го оставев куфе_рот и ќе из.петав надвор. 
ако/да - минато определено несвршено време 

минато-·идно време е типична за иреални:от услов. Metyтoai пош:ироки:от 
контекст :на оваа реченица покажува дека не станува збор за таков вид 
услов, туку за реален, а дејствата се хабитуални: 

(2.а) Ќе стигнев во некој град и ако стигнев со време1 ќе го оставев 
и:уферот и ќе .УIЗлетав надвор. 

Секако, ова значење на горниот пример се доллси и на способноста 
на им:енуваните гла:rолск::и: форми да означуваат и хабитуал::ни дејства. 



Cawro во врска со констати:ран:ата. 
"''о'""" елементи во речениџата 

со дека во македонскиот 
- во 

одреч:и:ите реченv.пз;и 
различни талжсувања1 на пр:и::м:ер: 

Не rи со до.казите" 
h":Рат·ката л:rѕч:нозаменска Фоr1ма 

за глаголот во 

со мож:ност:и: за 

но, не може да за 1·орн_иот при:м:ер мо:н{етч�:е да предлаж:игvrе 
две :интерпретации: 

Не е вистУ1на дека сум ги v<Је,чмл со доказите. 
Ги убедив1 но не со доказите. 

в, А м б и :rв и т е т о т  и н о м и н: а л_ и з а  а т а  

процесите на се одr,тrаго.лски�: :и: 
глаголски ИlV[€НКЈ11 се создаваат vr'шони r1о:ши0лни толкуnан?а во по� 

rлед на сигнализира1--bето на С\>б•iе1<тИ1'е nni.oy�итc на де]ствата што ги 
добиваме во опредметен ВИД," L,�,iuocecn 
и исто така вр1uиме еднозначно толк:ување, б2tз,ч1ајЈ'си се пред 
се на карактерот :на глаголското и :на t�:еговиот 
вршите.1'1 односно трп:ител. како еднознач:ни ќе :rи примиме IЦЈИМ<о� 
рите од типот: на Конес�ц:и, и,ли: ::Ј.псењето .на 

ит;б1Јрот нз Јане или посетите на роднините., зашто 
ста:н:у:ва за во кои имеh-увг.ните л:и:ца. можат да т..жествуваа't· 

и како вршители и како трпители. Во врска со ова1 примерот„ 

Поддршката на владата ја сите1 
може да ги добие следните две р амноправ:ни толкувања. 

(4а) Вла,цата да,це поддршка/поддржа нешто и тоа го сите. 

(46) На владата Й беше дадена поддршка!Влада'rа беше иоддржана и 
тоа го прифатија сите. 

г, З б о р - д в а  з а  р е ф е р  а т а  

Средствата за nосочување {на надвореu1:нојазичната дејс'гвител­
ност ил:и на јазич�ни елеме:нти) доведуваат исто така до сиrуаrЈ,ии кога е 
можно ДВОЈНО то.пкување, 

Во рамв:и:те на над:ворешнојазичната референција или егзофората, 
членската морфема -от, како релативно иајслободна од :пространстве­
ната карактеристика (за разлика од членските морфеми �ов и -он) мо­
же, како и определе:ниот член во други да биде употребена не 
само за означување спец:и:фична туку и во случаи со rенерична рефе� 
ренција, Кон о:в_а се пр:v.дружува и можнос•rа одделни глаголски времи­
ња да означуваат референцијални и нерефереицијални пеkт'ва 

Примери: 

(5) Лавот е опасно животно. 



за 1111.се,ца, Л·fd ЖЈk'Гf: за с:иор·т 
на ѕ.&и:з:и :!TfYZ-ПvH':'P:И _ИЗЕЈ:(ечет-п:;, од контекс1 lvI3 -

З3 генерична 

о,цн:сс1-ко з.:;: е.дно Еон:кретно 

и ел.� на при1Ј11ер · 
в·о ХХВ.П.IЈ:IО'Г град ЦрИСТИГЈ-Ха 1.,У-Иркус СО Н€КОЛ�r,�·31 ,Е\ИВУI ЖУЈВОТНИ. Дfеѓу 

;лавот е опасно 
;;к_ивотно. 

реда.н:_цм-уа има строга 
за мсда1 ш1-ажите за с1торт 

спо_ре1-1 iTOJIOт.· ;;кените 

или с,и� 
ге fiiIO:JKe да :пorvior:нe: :ea:rvro во :зр•:::н:а 1:0 g-тр-vплерот :::"'Io не и во врска со 

со оглед на дека CJif'Гe тv�:оже да ут:осо-

Т[Ј€1)ен :и за котгкµет:но1 сп_ределено подrVIНОУКество, за да I·o на.:rл:аси це� 
,т:осното �ча х-1_е:rо:вите '.:�:ленови 

Во рамtс:ите :на л1не1т1оешш,о 21с1,,rн.1„·2 Ј}ефе�:1е11ш\и1е ИЈIИ €J·JДOQDOJ)<!TI" 
во врска ео rЈiож:носта за толку:ва1b€ ее издех1-:ува ре.п:а'гивната 
_:;:-;ечен:и::u.а. Релатив:н:ите рече:н::и:т.Ј;и во македонскиот .r:и .rруШiраме 

ги предвид след:ште сbаи:тсш�" 

б. стру:к·т:урата на глав:ната деЈк,·речен.и::ца 

иr'1енска 
или без релатив111зирана 

в .  на релатив:н::ите сврзув:ачки 

Во :н:€ ш1тересирагт ре·-:осеF..Ј1L,-ГИ во кои е завис-
ната во пост·� или во нас1трема rлавната1 а од низ - тие 
во кои главната де,тт-рече:н:ица :вк..;r_учува релат:и::визирана именска група, 

а во нивни рамки - мож:носта за 
реегриктИВ}Iите и нерестриктивните рела.­
за толкување барем на некои рела­

т:;-mни реченици директно произлегува од способноста на показните за­
.t\11.енски зборови {з;3ме>,к1"т·е,

-
придавките и прилозите) да укажуваат на= 

назад и во текстот1 односно да се употребуваат анафорски и 

ска група 

способност ја поседуваат и членските морфеми1 а 
-от. И така1 кога се показните заменски 

м•орфоми во рамките на рела:rивизираната имен� 
у11отр•е(!ЕЈ{И анафорски (или поретко деиктички, т.е, како 

средства на еr:зо>фс1р1�та добиваr.·н':: нерестрикт:ивна релативна реченица 1 
зашто е релативиз�ираната именска :rрупа, како резултат на тоа, довол­
но определена � па зависната релативна деЈх-реченица доаѓа како допол­
н:нтелен, второстепен податок. Во случаите кога се показните заменски: 
зборови и членските морфем:и употребени катафорски, како знаци за 
тоа дека допрва СЈiеду.ва нешто шта :ќе ја определи релатив:изираната 
иDл:енска :гр:упа1 тоrаш Д<ЈDИЕ,а1�е D'ОС'!rDИ•:т>лзна релативна реченица :и то­
гаш за корелатив:на на показните заменски зборо­
ви и на чл€I{О'f, 



С:�с:р:ед ·roa, како Ш'ГО е кл:уч:от за oпpeдe.rryвa:tbe на :карактерот на 

едЕ1а ваква рел:ат:и:вн:а реч:ениц;а. :во именска ]/.{ 
- во показните заменс:ки: :и во членските 

така е и изворот за :извесна двозначност на некои релативни реч:еr.:и:п;и 

'M'w'�' таму; се должи на нивната способност за разлкчни вv:�:дови 
ренц,иј:а, на пример: 

11исмото!Тоа писмо што го цримив вчера .ми ,1.1:ОНесе убави вест.и_ 
Писмото/Тоа пис1Уrо, Јлто го тtримив вчера., ми донесе вести 

Посто:и- мо.жност за поеиrур1-IО разграничување rra ов:ие два типа 
со на друf' ре.п:ативен во 

рамките на рестр:икт:и:вните њЈсп�::е1vш 
ченици1 но сепак, 

иш:r од к_онтекстот. 

ре0 

ИЈfИ: ОД 

К.ако хг�то е печенv :на повеќе меета� а:мбигвитетот :в:е мора. да 
забележан ведна� пр:џ_[ затоа UJ!'It�J се т-р:rRЈ-'ВЗ. 

од онаа што е шф1еј)Ојатна основа :i:-ra дотогах.ur1ото 

- истите 
I-Ie 

можеме1 но се чин:и: и дека ием:а да се н:апреrа1'11Iе во отетра:нувз„, 
њето на с.:нте rло:rкни случа:и: на И:!'-1.а сл:учаи :коrа н:а 

нивото на реченил..:�;ата амбигви:1'ето·г J'vi:oљ:e да се избегне_ 'Га:н:ов е е.пуча� 
во македонскиот cu реж..пението :во конструкr._rnи: составен:и од 

rлаrолски именк:vr и .имеи:н:и што претставуваат aкo:NroдиpatI :н:з 
да не се предлогот н:а ако е и:rУiенката без член 

Ко:оvбин10 на :при1111ер: 
и ел. 

rвите'!от: тоа важи за прm\/Ј:ерите со 
реченлцио 

Е:ако Y..I за релат:ивните 

И1>да и е.пуча.и кога во 01сс1rра"r11шњ:ето на а1vrбигв:итет:0т решаваат 
ca:&1Io Надворешнојаз:ич:н:и во речен::ицата: liашиОт прет-
седател го прими претседателот на нах.Ј.Јиот 
претседател, може да врши и и: фуtrк:tџо0:ја 

тен а на почетокот :на реченицата не е с1,рзс1-
на со синта:ксичката што :rvi:o2кe да ја врши, :на приllдер: 
шиот претседател при.Њ'IИ претседателката на парлаг„zент, 
и: Нашио·r претсе.цател го прими претседателката на парла� 
мент. тоа1 над хиерархиската поставеност 

функции што rvioжe да rи врши оваа итvЈ:е�rска гру:гха сто�!f ш1з:�IЈ[иј1а J-Ia 
ли:ч:носта :uхто поставен:ос'Г на-� 

спрема друr.и:те л:ич:ност:и: за кои ста1-I:ува - за нашата 
средина). 

На амбиrви'f·етот ·се гледа понекогаш :и како на теор:и:-
ски: конструкт (Радовановиќ) вистrmска двосг4Исле:ност на .ис"" 
казите во природните човеков:r.f ·по праВУ""7ХО не постоии 

' 



.НО ТОЛ:&ЈВНЊе ИЛИ 
стра:ца: со него од 

на откривањето t.ffожн:ост:и: за шш,сќеR:р,от� 
на еден исказ може да се гледа и од друга 

Ј-1 од друr аrол се соочуваме со оддели-и 
граматички и со нивниот и:�р'н 

Што се однесува� пак1 :на 

се чин.и можно не само да се :rледа на текстот како на мож:н.:ост за реша= 
вање на повеќезнач::ните СЈIЈ7чаи1 ту:к;{ да се :rледа на амби:rвитетот како 

една внатрешна врска во текстот, врска ru:тo придонесува - на 
нач:и:и � за зацврстување на trеговата или 
Во прил:оr :на ваквиот начин на ]�ледање стои и mlжтnт дека тек� 

сто1\ сам за не може да rи надмине с:ите случаи: :на ам5иrви:1'ет·, 
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1l3XI' Лf-Jl) ЅЕЈ<!ТЕNСЕ 
{\\11'T'ti EXJ"t.MPl.ES F'P�O�tf f·lti\CE.Ot)_t'TIA.J-4) 

( S u mm a r y) 

is tlи: п;ѕџЈt of ап artewpt t.o кnake .1 ;::Јоѕек о!Јѕег1зt1011 of tt!i; гr::lз.iioE ТЕХ-:'Т-·ЅЕ!'оТ, 
TEN,CE-P�!GUЛ 

а fu:oction of: 
1he J:МJlywocri,1i!1'1i11y of ooaie elemen'ts; 
the structнre of t)1e e!erri.eгнs; 
t.1:ne fociљsing of the sentence; 
tЈз;;; 

Ш аѕ in other l<1љ1_gt:ages, '[hек;;; are ѕоше i;ase:; of sm-bi_g-uity jii. соппесRiои 
'\"Чitk1 11oroJлa112ations, :о.е_gаtкн1 refer:::nce. 

}\.111other treatпн::nt ot tf1e <JmbiguiJ.y seems Nа1тае!у, 'А'е c&n ѕее it :аѕ г speci.a� cot1.esi,„e 
�ie Ш tJ1e text, а i:ie 1:.b.at (j�ffers frotл the cthers exarп.pk:: :r�fereнce, sнbst.itнtion: Eilipr,:is, etc.}, 
!aut зѕ а coпs.equence (in sotne саѕеѕ} it rr:шJ::es tbe tex� пiore cohereflit. 



, , . иззесното :мешање на цредлоз:w.r€ уф и на, м:о.rа ма.рrлрзат 
правец, (:е дотки: на ал:ијан:и:ето на грчкиот а тоа 
зентативно ro примерите: !f:И селото 

и си на селото шо сакале да ходат 14924, rp"-.1, 
rijv i;;fiц.tчv), обраmо: да флези на м;цно село , 

А, Вајан, Кулакиско е..ѕа мrелие, 182 

1.1. по доЈ.tн:иот тек на :rлавно во 
с1mот дел од претставуваат не само за 
македонскиот 1.уку и воопurто за словенскиот свет. Овие 
:македонски говори ни се како дијалектен јазол во 
среќав:аме многу нновациски што резултираат од повеќеве-
ковната симбиоза со од подруrа генеза и Однос:н:иов 
контакт репрезентативна е засведочен во етнографската статистика об­
јавена во почетокот на ХХ век, според на пр. во каза во 
98 населени места (градот Солун и селата во областите 

имало само 27.164 Македонци (христијани), наспрема 
а најмногубројни биле Евреите - 55.000. Слична е 

и соседните обЈrасти; така во Кајларска ка:за наспрема 
тvuско има само 20°/о македонско населен:ие, во Лагадинско нас­

'"'"''тт' има 25°/о Македонци1 <  Споменативе проценти се скоро 
Гевrоеm<СЈ<О, Дојранско и Еииџе-Вардарско. 

1.2" Во услови на економска и политичка rрч:к:иот и 
скит ни i;e претставуваат како дом:vхнантни: и поради тоа пс,заф>су-

"Рефера:rов е приготвен, rла:вно, врз е:ксцерrrираниот материјал од следmmе трудо­
ви: А .  Mazon et А .  :Vaillant,  L'Evang6Jiгire de Kulakia, ип parier s!avc du Bas-Vardar, 1938 

Р .  Lavrov а Ј .  Po!ivka, Lidov6 povfdky jihomakedonskG z rukopisO St. 
{кратенка: :Вер); Л .  М и л е т и ч 'I>, Из':b живата на Б'hлгарип в7> Солун­

ско, Македонски nреrлед, VШ, Софиа, 1932, е. 65-98 (кратенка: Ват); В .  Ду:ме:е'h, Воден­
скилn roвop'b, Македонски пре:rлед, ХШ, Софил, 1943 (кратенка: Вод). 

1 Етнографските подаrоц;и се земени од книrата на В .  К.1в н ч о в 'b :  Македонин, ет­
ноrра.фиа и статистпка, Софил, 1970. К'нчов македонското населеm�:е го прикажува кахо 
бугарско. ' 
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вањето се вршело повеке :во еде1-r 

l"tM: ,..раЗ.ЈП'Р·Л.н::'Л пр>.[fИСОFЈ;И ro 

правеu.. за тоа ·се еви.дент-
I'()ЗОр:итех�:от на �, пот:тискУ1О'I 

д:а го io•1џv" на посилната и: пр:ивиле:rирана 
п1v�::, " ,  во 

Така бил:е кo�­

iv1101i!C'T'OЧr.:и:re rviaкe­
ce ОЈ\делиле од 

во мн:о:гу t1еп1то ја измени.ла структурата на 
донски говори: и со тоа -тие1 повеќе отколку лriv1:и''<'e, 
општите карактеристики на сЈловеrrск..111.:те З. 
ги истражувал говорите во зб,о;Јувајќ.и за зае:r-лки:те со грама� 
ти:ч:ки карактер однос�ниве говор11) 

дури и 
истакнува дека тие ,-_:е п резултат 

на словенското н:асеЈrенме 

во македонските се,тrа ( особ;,но во 

VI:н-:генз:итетот на што се однесува до ле?�сиката1. 
реЈ1евант:но е сиrнадизира:н со дека во Реч:нvrкот на М. rv10 rссЈп<и 
од и пред повеќе од половина 

туѓите qhrnr,m<и претставуваат 40 о/о од целокупната реr:истри-

1.3, [\о трудот посветен н:а основните 

скат а Б 
те говори, истакhЈ133i: 
нао:fаме во солунската 
дар и Јlвт1динсЈ<t'1rо 

изоrлосно огниште на Јуж1пата ш'ри<Јеер111 
поточно на просторот реката 

Изо.гласите од ова огниште се разидува.ат ве 
оди: источно од 

вор110 ш1тnсчi,р продолЈ>кува на 

солунското оr:сrиЈлте оди право на север по правецот 

прашање <:е резултати од на соседните балкански I-re� 
словенски и: о·гтаму мислењето дека присуството на балканската 
]а:зичнrа ал>!Јанса е особено силно изразено саљ·10 во западното македон-
ско :на кое му се противставува источното, да 

корекциЈ:>, бид<еЈќИ наЈIШI!Ит·е истражувања укажуваат дека 

rо:источните македонски rолем дел rи содржат истите ба.пка� 
низми ш1·0 се регистрирани :на запад< 

1.3.1. Во овој ќе се задржиме само на неколку пра-
шања< ќе ги истак::неме оние посебности што ги споделуваат 
источните (до.лновардарските) со повеќе западни говори: :изразување на 
припадност со предлогот од, проширена употреба на предлогот на и во 
акузат:ив:ни конструкцrоr1 беспредложно (нел:осредно) прибавување на 
дополнението за место кон прироко'r, праша:н;;а се врзани: 
пак со пре.длозите1 односно со нивната употреба, но се из-
делуваат по тоа што се регионално маркираr-rи и се резултат на 
зичните контакти на овие rовори.1 главно, со соседните северни rрчки 

2 З .  Голомб, Два македоискм roвropa (на Сухо и Висока во СоЈЈунско), Македонски: 
јазих, XПI-XIV, е, 262, Скопје, 1962/63, 

Ј. Види фуснот.а 2. 
4 Б .  Видоески, МакедонсКИТ€ дијалекти во светлw.""lата на лингвист::wчката геогра­

фија, Македонски jaзror, XIII-XIV, е. 95. 



Пр1;длzтп од покаlf'::у---ва rолемСЈ, освен: со ПЈНЈtтран-

rтве:н.о :11шч1""'"' на :rчкестото на старите предлози И:Ј'b и e'b 

се и ,., како -rрамат_ичк:и показател: J:Ifi односот :на 
припадное'г во u.гro ro за:м:ен:::vва ст,;;,tр:иот :гrосесивеи rен:и� 

l'еко:вме дека оваа I:(рта ее трети:ра за западно:wтакедонска :и 
е „ од редот' 1-Ia о:н:ие ПI'r"o 
неговата_ об,лае1· би..:rr посебI-lО 

-дека контакт во 

]-be може да се п:р.!iтдодаде и ко.н македонски: 
со пове:Ке пр:имери1 м ;ат�n,иi;а 

од е. Ватилак : на A,џarurи,fa 
- сЈ Жf:lIИГi.Ie един пт 

стрико а хiа.к нашто сеЈЈО бехие СУТ eд.r-ra r·o,пel't&a ханумка на 
С>еЈIИМ д-rашова.та Значи :и двата 

вата м1ч>1а1 
fШ, Во мате;ои1 

, :на (�'ел·иkх 11ашо··' 
го користи моделот со 

ПfiИJvrepи се ужх.гrе 

ка СТ'ШУЕIП'Т ,У2' л6зито 
ШО СЛ)lШЈ1Те, 

i�.ко го зeivreмe предв:и:д ф1штот дека се и161зти за о[)р.азец ш1ис''"'''" 
не са1но во меr.пенороманскио'г и (: :rенит.и:в со :d.e 
„посесlVСВн:v.г конструкции со 'aJtO од) познаваа1' н· север:ните :грчки: 

тогаш не е тешко да се врските и: патиштата како 
односниве конструКIЈ::ии се наложиле во нашите rовори, 

овие коlгrакти и биле УШТензив1ш ни поквжу··' 
ваат- и други значења. на дол:но::вардарското о;� л.пrо од,rо:вара на 
:�грчкиот :r.средлоr за што ќе стане пона·гам:у" 

3"1'  Веќе истаFљавl'Јrе дека во Д•ЈЛНС•в11р;царско. пс•к1оа: 
еко и присуство на влашка населен:и:е. 
rелиска каза во насеЈ.rени места наспре:r.1�:а 2 0 Ј)43 ма,,е,Qонrrи 

13Ј)00 ВЈiаси и I-Ia 
да ги споменеме со С'тсуство на 

предлог Ј1окрај допоЈтнението за место : - ов- КВ1:У вЈ1ез<!: хаr:51з, ЏJJd;a.w;•� 
џиата сос .. цругдро побегнЕi.ха -· l'�Y :вик1-Iа на: 
бе} и КИНЈ1Са СП, укuте: - BЙlIK.fi ГiОр� 
тата _rwaлKJ' време (Вер1 

3.1.1. Уште една особина ее развуmа во ови:е rоrнЈри: 1_;_'.О конта17t:тот 
со влашкото население. Се n:mn"и за проширена"I·а на предЈIО-
rот на при директниот предмет, што r1рим.ер за п:ри> 

ближуваI-bе или пр:vкла:rодување на сr1е11иФи'ш'ост;.rте на едниот 
биЈ'"..инrвал:ните В;)т:;;клак:· -

с1ерд11рот на татко - х"rиа на вас сакаме, Е:Н."ГО не го ca.н:axv;.-r:: 
го закпвха 

на 
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П1роф<ес<Јр,от З. Голо1Аб во споменатата :Ј;:.д rоворо·т во 
и Висока :иста:к:н:ува дека ваквата yr<0'1'p<ci5a на предЈл.о:rот и:з 
се :rлавно со именки односно со заљ;_�:.енки што озна•-куваат лица, 
а нашите ·� на ва п:Й:с1-Јо 

ч�rФvтР! а шо бi:шѕ� n---ис8но 

оаботи за калкирање иа 
карактеристичен за романскиот и ароманскиот 

4,1, 

него веЈ1еха 

до ко-
се дошло на паде:;;;н:ните :наставки1 

што следувало со :губењето на не може да се посматра 
надвор од ко:нтекс·к·от на r,л:еfусебните на ба:1Јканс:ките 1а:ппџ1, 

Ако познатата аксиома дека сигнал за ин� 
претставува отклону::вањето од базата на основн_иот си� 

етем што се коrа били:н:rвалниот соговорник престанува да 
во можност да r:и држи одвоено двата Ј11то rи познава, тоrа:п1 
изместувањето на значењето на rrред.лозите во долновардарските гово-
ри отсли:кување на однос:нава СИIП'а!!Ј1Ја. 

за широката :на предлозите 

покажува предлогот нао со сигурност да се каже дека ни еде:н: 
предлог во македонс:ки:от денеска нема, пак достиrнал неко-
гаш, толку широка колку предлогот на. пред да се загу-
би декли:н:ацијата во :нашиот пред.лоr имал доста и различ:и. 
с�tv>кб1и. Но неговото првобитио1 основно значење е пространствено; за 
Љ'!есто кога одел со локат:ивот1 и за правец - со акузативот, После1 од 
тоа пространствено значење се развиле и уште многу друrи апстрактни 
зиаче1bа. Така, на пример, со предлогот на почнале да се означуваат 
темпорал:ни) модални1 квантитатив:ни и друrи односи. Освен тоа1 
презел некои служби и од дативна:rа и од rене-rивната падежна Ф<ЈРЈ\lа 
(да означува посесивност, наме:на и др,)"7. 

4.1.1. Во споменативе јуrоисточни македонски говори 
то1 во врска со употребата на предлогот на, почнал да се L'!'�'"' и поши­
роко, деЛ'јМНО и како положба во внатрешноста1 и на 
сретнува со значењето на предлогот во. 

Примери има повеќе, Во }Iекои од н:ив изместувањето :на значењето 
на предлогот на сепак се движи во опсегот на основното значење, со 

5 А .  Ц w х у н ,  '1'иполоrические проблеlУЉl балканославннскаrо лзblКОвоrо ареала, 
Минск, 1981, е. 62-72. 

ѕ М. M a l e c k i ,  Lud Slowiaflski, IJI А, 323. 
7 Б .  Кору б и н ,  Упо1ребата и значењата на предлогот на во современиот македон­

ски јазик, Македонски јазик, V, Скопје, 1954, е. 30. 

.р 



тоа што доаfа до :прош:I1рување на поимот место1 но не прете:ндира тоа 

да се конкретно како внатре1пнос'т·. Тоа се сл:учаите i...uтo наnом-
на норbrативните искази; t-Ia rла на и ел. 

селото кажаха. 

onei,тe на се.1rото - децата 

� на време нема1ие ЦЕlр;<ва 

ца� ни на БЈmiр,иева 

Во втората група ќе :rи разrл:едаме случаите во кои предло:го-У на 
се одделил од своето основно зт-rачење и почнаЈ1 да пока� 
положба во внатрешност на даден п:редмет и со ва:ква:л'а 
станува љ1аркиран1 во литературниот 

исказ нема вакво значење. 
Различни елементи од речен:ицата ја потврдуваат односнава опре-

делба1 на пр , врзување со глаrоли што на движење кон вна-
·трешност: си нат1Јка 'се пикна1 влезе' i го ':ro 1 да ЧЈ-'1<::зп, 
односно со прилози што покажуваат внатрешност 
у_,,р,енту_fут човек, гу зapi!ixa на гробут (Вер, - и ry на 

Сп.: 

пина девет бојуви нетри .на (Вер, 45)1 � бех ошт.и на ,,,,, iчи-
нот ми корем (Вер, 162),  - и си сам на водата 

на бабата да тури на зехир {Вер1 - ги зехме 

можеше да си а 

хв/1рл1ах на устата 

та царштЙна (Кул, 2 68), 

чамецот) (Ват, 82), - лажицата не 

7 5 ), - ""'ПЈ<ун зевах О"д" ЖИ'1'0Т0у СИ 
змrн1-ИЈчи да на небf:син-

4,2. Предлогот на во долновардарските говори има развиено и 
други значења и служби, односно влегува во реченични спреrи, не без 
влијание на соседните грчки :rовори1 што не се об:и:qни за централните 
македонски rовори1 односно за литературниот израз. Сп.: 

- и на нос цар имаши до три дивојки харни (Вер, 159), -

калеко и утишел на един царски бахчеванџиа (Вер1 159),  - си отиде на 

даЈiеко мјасто; на едно село си глави на един харин човек (Вер,  162)1 -

ке да товари иманјето му и така да иди на да седи (Вер, 49), - му 

вели.: „утри га за видиш мене, JIR котра глава ки си вр.В
.
тјам, неа да 

фатиш" (Вер , 158), - дујде на Исус иден младо дети (Кул, 268);  - на 

секој по два дена да седиш1 ки прекараш зимата (Ват1 39), - приноќа.х 

на Бугариво на дедо Пејко, на жената ми татку (Ват1 39), - да земите 

конката да одите на Трајко (Ват, 80); - зевај а пупадЙата, 6ди на враrут 

(Вод, 17) ; 
'кон': - и киниса да хади на дol'..ra (Ват1 96) , - раскрана Йсус 6чите 

му на небито и риче (Кул, 260);  
1за9 :  - ки попарах раната и на два-три деrха немах ништо (Ват, 84)1 

- не ми даваше вино . . .  ама барим на шест дена ми оздраве (Ват1 77), 
- ама т6ј сакаши на смоква по едЙн алтi!iн (Вер, 29), - са почудиха дека 

да 11 добИ.ТI тој на пет-шес толку ст6ка (Вер1 16)i  - и киниса да 

оди за Дунав на вода (Вер, 96) ;  - . . .  на денут пу две гр6ши 

(Вер, 3 1 5); 

'по» - напкун вВ.рваха на пВ.тот три маFХХЈ(Сар.ки (Ват1 76); 

'преку' :  - как не можа да га вади колата; МЈ' остана на ноќ там на 

Галик (Ват); 



1 

.и налра.в.и един 1-fE . 

31.хо нема на да и1,qа 
К.ако што ќе в:;-�диNже :нaтarvry зн:ачењата .на предлоз.љ.-хте 

меnхаат и от-та11rу тоа се одразил<Ј и во уrЈСУср,ебата :на rrредлогот :на, ед-
наш со значење на 1 друг пат на 

го пре:rледот 1-1.а на предлогот на во 
дс,шш1аард,аr101rn'rе .говори� ќе се посЈжу:нги::м:е повторно со искаЖ)'Вањето 
на А. со ОДНО!СfIИОВ во за 

каде што децидно истакнува дека проширеr1ат;з. 
:к-ка предло:rот Hii не може да се посма:rра надвор од грчкото 

5.1. 

, , предлогот н:а 
н:.ако и грчкото 

Ш)1:о•\Јс односно: гу палаа на роднсiљсио·и 
на rо6бvт 

ед атот 

обично 
:м:ноrу често ro срем:а13аЈ>1е во конструкции, коиnтrо отстапуваат од л:ите­
ратурtката норма имено поради неговото присуство < Механизмите :на 
ваквото се даЛе:ку помалку познати отколку о:кие на 
предлоrот на. за ова да се секако во неговата 
ограничена употреба {со такво значе:rbе) исклучиво во rовориј 
они:е u1то биле во дorrnp со грчките, додека употреба на 
на често за фаќа пошироки ареали, на пр. присуството во а:кузативни 
кс>н<ОТ!>УЈКц,ии се јавува скоро кох-:rтин:уирано во запад.ната и јужната пе­
рмiф>ериј,•", почнувајќи од Скопје, па преку Дебар и Костур се до џЈдун, 

5.1.1. Во почетокот ќе се задржиме на случаите во кои предлогот 
уф {аф) го покрива основното значење на предлогот на: да означува 
положба врз горната површина на предметот. Сп.: - нивјастата га кладе 
аф седнала аф фил'увата кожа 46), - морету 
ry сос устата му . . и остануваха суха зеЈvтја (Вер, 
44), - при неа, турЙ му курем от (Вер, 
29), - от мјндр што беши ги зема сос неrу 
(Вер, 9), „„ на ихтибар ry имал што ху зема сос 
трапеза да јадат 29),  - да зм-И�rти 
292). 

5.1.2. Парале.л.ната со приближно и.ли скоро исто значе= 
ње предлозите во и на се гледа :и во случаите во кои во се ;авува 
со значење (или - ка уф си сато 
m<.тп·к {Кул, - п6вели на нас да си х6диме на бил':fкут· 
{Кул, 265), - пусна хабер на зета му да дојди аф 49), 

3 К. М и р ч е в'!>, ПредлозИ'l'i> Б'"b и С'1' в:& македонскип говори, Македонски nреrлед, 

r. VШ, е 69-77. 

Р К .  Т о ш е в ,  Некои иновации и доразвивање на некои црти во градскиот струшки 
говор, Прилози, МАНУ, Одделеиие з:а оП!llтеС1'Ве:ни нау:;m, I, 1970, е 105�112; види фус:но­
та 5. 
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Јvхо::"'1чето ;и:зносил ;-с:з.1Јг11Јч.пте в царската MO!'!fa _н:з КСЈЊ?1ќут 
? _ка.пека как влезе в трите .и во зслтеро:г 

Тешко е да се одредат n·рЈп,1Ј:арните мо:r-nе:нти во в.в ква:rа проширена 

vл,01rve6a :на во, ее испr1е1rлет_ува со z-ка 

ња, 

споменавме дека е забележлива анаЈ1огиата употре� 
од грчкиот ]азик1 ги покрива и двете значе� 

пс1с1'шзу�аа праш а?Dето: по кои патишта се ши� 
рело од:нос:ново грчка примерите во еванге-
лие :норrУЈ:а,лна е да се п�1е1'пос:т;ш:и од 
rрчката предло:п.lка. Mefv1'0J1, аналогни примери :tvro� 
1кат да се пр„ во 

од белешки на 

мислата дека 
И ВО ЖИЈ3И0'1\ 

природно се :r-хаи1ет_н:ува 

д<шr<ова.р11а;?ско биле присутни 

да споrvЈ:е:неме дека предло� 
rот вп со текстови од 

ве:к1 еп.: и weд'b 87> џ.,;g1_џ\ 

5,1,3, 

примери во кои намес·rо очекуваниот ц>е11л•ог 
- и му писал главата 

стане - ног11те му 
на сонце) (Вер, 17). 

Пјредл:ох·от B 'h 1  иако поретко, се јавува со значење и :н:а друrи 
предлози, Сп,: 

'за': - аку немам тиа камени. вЙрзани аф �чогите ми1 можи да при­
стfiпнам (Вер, 44) ; 

'под': - стани да здЙгн.иш пл6ча . тамука аф неа узд6.пу 
има алтtiни не сам в]Једин да ми д6јдиш аф-- (Кул, 
265); 

'со': 

набли:њmа уф селото шо 6диа (Кул, 263); 
уда.јВ.1 постел8на саде злаrу (Вер1 67), на 
аф удаја, се сос драгоцени 

м6рито, с!Ј бЙиши фуртуната 

уф (Кул, 266), - и 
ви•лата (Кул, 267), - шо не испагише 

rpapлe]T'И,JUI десната уф J<dj<li УТ ГјОЙIIОТ 

Б11р:ајЈ{и r:и причините за мешање на значењето на предлогот во со 
i се налага споредба со аналогната употреба на rрчки:от предлоr СtлО1 

><с>iuпто освен со основното значење 'од' се јавува и со значење �во', така 
што последниот би rласел: . , . noiJ €�yevav W>:o t6 tov. 

Сепак овде можела да помогне и cb арома:нскиот 
удвоен di tu� што rи и двете значења ('од� и еп,: 

':излезе од-(в) соба' на м:акедо:н:ски:от 

·� 



ва КоЈСТЛ ПЕЕВ 

tiатамошниот развиток би може11 да се прет.постав.и :како 
УI!ЈЈ<ЈС'rување на во' со О'l:паtање на првиот пред.п:оr, значи првично 

Основа за споменатава претпоставка наоѓаме и во други сл:уча:и: со 
изразено присуство на ароманско во граматиката на долно= 
вардарсктие на пр. изразување на дополнение= 
то за место, или:: обогсштената vгсо1'РЕ,ба ·на предлогот на :и: во аи:узат:и:в= 
:ни конструкц:и::и, за кои понапред Освен тоа во 
овие говори обич:ни се честите случаи со удвоени предлози: 

ВIЈВ-.ИС лf3ста И СЛ" llJ 
6.1, особено во народниот, 

ва со значења: , 'по' и др. предлогот со 
покажува слични македонски :rовори1 имено во 

оние што непосредно граничат со гр·•пш•от тоrаш логично се на� 
ложува заклучокот- за непосредно поз.ајмување и во 
на на одн:осниов 

1во1 : - и сега пак ти вел'ам: НИ'IЈ1 сос умот ми си клii.дох за 
работа (Вер, 1 0 ) ;  

· 

'на': - имаши на двете му ноти пу две мелници .в/1.рза.ни и ходиши 
со кушиа (Ј?ер, 44), - и тој са благодарИ м6шни сос царјут и славиши 
Б6га (Вер, 95), - небесинта царштИна умнјаса су човек иден стопан 
(Кул, 3 1 5 ) ;  

'меѓу': - шо палат.и- на ж.Ив су (Кул, 
'од': - шастиса сос толку што аф (Вер, 

2 - тога е си возрадува господарат сос неговата врјадност (Вер, 15 ), -
са поклонИ на господаро му и са простИ сос нt:гу (Вер, 

'по': - пак сос мара време сf:тника ry викна (Вер, 30),  - милјва-
ши кату брат и сос неколку дни излезе на онаја ада (Вер, 

7 .1. Покрај основното rен:итивно-аблативно значење , предлогот од 
развил, како што споменавме, и ново значење, на пр< за изразување на 
посесивност� првично познато од западното наречје (в.т. 2.1.). Во долно­
вардарСкиот говор , освен тоа среќаваме интересни случаи кога nред.по­
rот од се јавува со значење на друrи предлози - ситуац:ии што :не се 
познати од нормат:и:вн:иот исказ. Ова несомнено стои во врска со ана­
логната употреба на грчкиот предлог Uлд, којшто :има мноrу широка 
употреба и се ј авува со значење на: 'од', 'до', 'низ'1 'во', 'за� и др. Сп.: 

'до': - ду Вардар беше брестот1 анџак един погон имаше от Вардар 
(Ват, 79) ;  

'низ': - и как влезе нетре 01· портата дјатенто, фати да ражи (Вер, 
138);  - една какараска на белијут 6л му фл'ази от устата му, та му 
изл'ази от гl!,зот (Вер, 3 0 ) ;  - т6а шо не флева ут врата уф мЗндрата 
(Кул, 

НЈ К .  П е е в ,  Кукушкиот говор, I, Скопје, 1987, е. 221.  
11  Примерите з а  значењето н а  предлозите в о  грчкиот јазик (и народm�:от) се земени 

од: Haлdbuch der neugriech.ischen Volkssprache. Strassburg, 1910. 



Освен во од:носново 31-Iачење на предл:оrот од 1·0 
.ме yruтe и во село Ва1·илак: - излезох и си от каикот и излезох 

ОДНОСНО 
pt;!шn„ra, lY изваfа вунка 

:во': ·- и там имаше iЈЈ''"'/ата 
теное) учен от беше 

'на�: - сину, от вечерот што ки мислиш .на умот, да го оставиш за 
у1р11rш1та по харно е на них: „ аку не а ут 
рацити дупrкmи ут кајЈфЈfИТ,е" 

'по;: ·- го извлече 
Освен простор пс111"1жув:а 

сетни чиШ!л едни конаки 
- ОТ Д.Бll!-Т/ЈЙ 

тарн;иr'а от скали1-е надолу 
сиромахот от две=три години 

и от шес саата сетника и 
ПJJ01imrшiљw едни негови сел1ани 

жени шо ни Р'""'р,wнrм на 11ас 
на Свети В<ш1°еf>И<'ТЈ'"' .мин;ува от 

8.1. Во заклучок ќе ужuте еднаш дека :мв:оrувековното 
живеење :в:а Македонците од �,во симбиоза i• со други несло-
венски народи, и тоа во услови :кога нашето население било во малцУ.Јi­
ство како во однос на турски:от така и во однос на грчкиот етнос1 придо= 
несло да дојде до споменативе на значењето на некои 
слу>!<б<енi>r зборови, што само по себе за едно изразито силно 
вл:и:јание на балканската врз македон-
ски говори. 

Kosta Peev 

ЅЕМЛNПС CНANGES OF FUNCПON WORDS !N SOUTHEASТERN MACEDONIAN 
DIALECГS IN ТНЕ СОNТЕХТ OF !NТERL!NGUISТIC СОNТАСТЅ 

( S u m m ary) 

Macedoniaп dialects along the lower reaches of the V.ardar river form .uot on.ly the periphery of 
the Macedoniaд !anguage territory but of the whole Slavonic-speaking wor!d аѕ well, They are rich 
in many innovative distinctions which have resulted from the many centuries of symbiosis wiH1 iaпgua· 
ges of different origi:n and typologicai characteristics, such .аѕ the neighbouriГ.g Balkan, non-Slavonic 
languages are. 

In th.e paper the .author deals witb саѕеѕ of semantic shifts in functio.n words (prepositions), the 
expanded functional field of their use whicb. depends not only оп. the loss of the syn.thetic decieпsion, 
but 011 tl1e direct influence of the corresponding models in the Greek language. а, examples in 
whicb the meaniпgs of the па and vo prepositions interfere, г phenomenom which с.ап. be expl.aiлed 
by the rллтesponding use of the Greek prepositioп EL�. which covers both meaniпgs, 



, ,, , "  .•. 'Ј-1, kl:od'°' af s;;>пkat'i!., mн зi sl&лcetu (m. '1Ј.а j).fit>fi1& g\з.vat.a (m. ''на krstoC); or 
ka tJS.amJJit. па Jl.ideiatz (m. '-·10 rrн;:delзt:<t'), � 1.iп.girнл :n.:>.J k:abi[ dz. Htzi па nebesiпta «;;aJ."St1J.·�v. 

{m. '\'G 
Chaлges of willch resuH fiorп г rich lii1,,1110i1C \J_1terfeп'n;::e., have 

S<fiDЛl!ic10 Of 11Ј.е SOiJ!b.enOffiOS! V�.rdar dialects (!:ПОtе the others) fH)1rJ. tJJ.J;-
SlavoniC !a->i.gн.ages. 

oontfibџted t;J 1b.e 
features of 

if 

) 



Предг•ет на нашио'!' ш1т,ерес се пари:.t"'V[ејните текстови вв:mrч,ени во 
триодите Орбелски 0) и Хлудов (натаму Хлуд, маке­
донски цел. ракописи од 2 по.лавина на XIII век. 'Триод со парУЈ"ЈУ.[еј11и 
чита:r:Dа претставува еден од најпрош:ире:ните типови на оваа книга во 
јужнословенските книжевни центри во XIII и XlV век. тоа1 до 
XIV век, а понекаде и подолго, се до XVI век, во практиката на виза:н:ти­
ска:rа црква се употребуваЈI и како посебна .питургиска 
к:н::иrа. 

и Хлуд во сите досегашни се сместу-
ваат во иста rpyr.ra која бил:а редиг:и:рана според грчкиот 
текст. Во врска со тоа се поставува прашањето каков е односот на па­
ри:гv�ејните читања во овие триоди кон паримејникот како посебна кни­
га, имајќи rи предвид неговите познати типови. 

Досегаш:ните проу-..хувања на па_римејникот2 i како постарите така 
и поновите, се единствени во заклучок дека во основата на сочуваните 
паримејни текстови стои кирилометодиевски превод кој најдобро е со­
чуван во најстариот познат текст на Григоровичев:Иот паримејник (:н:а­
таl\·1у Гриr1 Г/G) од XII-XIII век. Подоцнежниот развиток1 како резултат 
на редакциски џ....нтервенци:и и меѓусебно вкрстување на архетиповите, 
води кон офор:м:ување на посебна група реnрезентирана со архетипuт 
на Лобковскиот паримејник, од кој _со ната:rvrошно разгранување се 
оформуваат јужнословенската и руската група. На нивното чело се по­
ставуваат Лобковскиот одн Хлудовиот (натаму Лобк, Л/L) и Захарин­
скиот паримејник (Натаму Зах, 3/Z), Поновите истражувања кои внесу­
ваат нови момент:И важни за подетално разб�ра::rbе и дефинирање на 
меѓусебните односи на текстовите и придонесуваат кон прецизиран .. е на 
нашите сознанија, донекаде ја rv1одифицираат постар�та класиQЈикаци-

1 Сп. кај JI С л а в е в а, Значењето на текстолоLиката споредба при определувањето 
на редакциските тШЈови јуж:нословенски триод-л, Реферати на македонските слависти за 
Х меfународен славис"l'И'·{ки конгрес во СОфија, Скопје 1988, 95-105, со осврт на постари­
те класифи-.�<аци:и и боrата литература на, предметот. 

2 Осврт на постарите проучувања в. кај В .  Киас,  Исследованил в области визан-
1'ИЙско-старославанскоrо паримеЙника, Byzantinoslavica 16, 1955, 374-376. 
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не иачелн:а правилнос'г) иако е 
Јасно де.ка посочените текстов:и, не претставуваат секо� 
гаш најстари претставници на 

Одговор на поставеното прашање Обидеrvrе да дадељ1е врз 
ос:Нова на проучуваr-bето на :пар:нrv1ејните читања во Орб и Хлу.ц според� 
бено со паримејни:ците ,Лобк и како на три раз· 
лични типови на текст, ги разл:н „ 

ш:лЈ,а1ш тоа rи споредуваrviе само оние читања во и Х.пуд кои се 
наоѓаат и во Грт1:r. Благодарејќи на содржината на Орб 11 Х.пуд (Посе:н и 
цветен трио_д) и нивнат·а сочуваност, како 11 сочува.наста на Гриr1 спо„­
редбата ги опфати сите пари11лејни: читан:>а r.соз:нати од Григ1 а пред се 
читањата што спаѓаат во посниот· циклус (Орб целосн_о, Хлуд од 3 :неде­
ла :н:а поетот)� во цветниот циклу12 (Xiryд) како и пари:r:vrиите што :ѕлеrу­
ват во состав на цик,пусот на Рождество Христово и во месецеС·ловскиот 

во r\l!aл опсег во се сочувани во Гриr (Хлуд). 
како резул:тат на определен одЈ-rос 

кон грчкиот текст, одн„ документи.раат влијание на различни грчки 
предлошки5, јасно потврдуваат "принадлежноста на паримејните чи„­
тања во Орб и Хлуд кон помладата Fевидирана група на паримејницт11 
репрезент:ир_ана со текстовите Лобк и Зах< Оваа констатаIЏ1ја ја потвр­
дуваат бројни прим:ери на заеднич:кv1 прuмешr во текстовите ОХЛЗ кои 
ги нема во Григ, како што се особено: заеднички до_пол:нувања и.ли ис­
пуштања базирани врз следењето на грчкиот текст, постоење }Ia вари·­
јантни изрази кои не претставуваа•г синоними�� туку се објаснуваат со 
употребата на различни грчки предлошки, некои промени во синтак­
сичката структура на реченицата. Посилно изразените сличности со 
Лобк покажуваат на принадлежнос1' кон: јужнословенскиот тип„ но со 
истовремено одразените вкрс;тувања со архетипот на руската група кои 
.со поголем .ин:тензитет се јавуваат во Хлуд. Иако меѓусебните разлики 
во текстовите се бројни) сепак јасно се r,леда дека паримејниот текст 
вклучен во триодите Орб и Хлуд не претставува нов .превод, туку се 
надоврзува на заедничката основа на кирилометодиевскиот превод, 

Со ревидираната група на паримејни:от текст Орб и Хл:уд јасно ги 
поврзува и нивната морфосинтакс:ич:ка структура, со делумно , пос:vrлно 
изразе:ни подновувања отколку во Лобк и Зах� иако повремено наоѓаме 
траги од поархаични состојби (главно во Хлуд), на пр, во употребата на 
ptc. praet. или на аор. и на места на кои ГЛЗ --имаат веќе подновувања. 
На пр, :  Job 42,15: °'"Р"'"' Н - m•р10тош;к OL, w•ptп '" G; Ј1 2,25: "'"''" Н -
"'lilA'Ш"' 0 ,  по,•шж GLZ; Is 63,3: ииз•,•љ ОН - низеедор G, низ«д"f Gn 
43,26: •�"°"'" Н - ""'"ш"' OGLZ и др, 

3 Со тексrолошките проучувања на паримејкикот веќе подолго време успешно се 
занимава В .  Јо:вано:виh-Стипчевиh. За класиф:икација в. во: Структура, исrоричност 
и поетика грчко-словенскоr паримејника, Кирило-методиевск:иот (старосло:венск:иот) пе­
риод и кирило-:методие:вската традиција во Македонија, Скопје 1988, 57-70, 

� Текстовите се проучувани од фо1•окопиите на Одделението за историја на маке­
донскиот ј.азИЈ< -при Институтот за македонски јазик во Скопје. 

5 V ,  :К.уаѕ, Zur griechiscben Vorlage des вltkirchenslaviscben Parдrnienbuches, Byzantinosla­
vica 46, 1985, 89-93, 
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из.јбрсф;о ·изразени се разликите во 
ад:номиналниот да·гив наспрема гени'rив и п:рv..данка. со 

во сите те.кстоВи се огран:vг--лува употребата н_а адном. дат , при што 
овој процес е изразен во и а :во ва 
овој поглед стои до 

Најголемиот дел ОР•ОЈните разлики во дер:vшсtц11ја1·га п'Је·1·став:у-
ваат :помлади ваtр11ј1шrи. 
ја споменеме п1ш•су·rн.оста 
во сите текстови. 
смета за караtк1се�:>и<Јт11ч<он 
вањето на ф11еЈ{В<оњција·rа 
ди текстови. 
ку во Орб . 

архаич1-:�:ите 
синоним:н:ите суф11к•си '"'""''"''·с<т1tо J!J·i''"" 

на 
е придружено од нa1Y1a:rry--
глаголите во сите поI'лла� 

по·добр'о се чува во Хлуд откол� 

Раз.лики во на гла1·01rите тесно се поврзани со про-
мени :на :на видот на глаголите. Разлики до во 
варијабилноста на синон_имн:и:те и засилената пr>еqрик· 
сација како и во употребата на _п�дновени особено -gд:� при 
образувањето на итеративн:ите :Глflrоли:. на де-
лумно се поврзува и со вл:v1ја:н:и:ето на текс·г. 

Г1осебно ќе се задржиме на лексиката на _па римејЈ:r_ите читања во 
триодите Орб и Хлуд. Имено, покраЈ бројни иновации, добро е� застапе · 
ни и архаизми на кои ќе обрнеме посебно вни:w1ание, издвојувајќ:r1 :rи 
местата каде што во текстовите се јавуваат лексички разлики. Притоа1 
по страна ќе го оставиrv:rе варирањето на лексиката поврзано со различ� 
ни грчки предлошки, еп на пр. Dп 2,32: жи<>, )(Qr1oicн; HGL, чшп xa8aQ6<; 

Job 38,б: кp;i;rL OGl,, сrл�п% <пvЛо; Z, како и сите други контек-
стуалн_и: :ѕариЈав:ти кои не претставуваат лексички синоними. 

Архаизмите пред се ги наоѓаме на местата каде што текстовите 
Орб и (самостојно или во согласност со Јiобк или Зах) се совпа-
ѓаат со Притоа го имаме на ум дека и Гриr содржи подно-
вувања и не ro чува секогаш првобитното читање5. На такви случаи ќе 
оbрнеме посебно внимание, 

Најголем дел од совпаѓањата на ОХ со Г се однесува на употребата 
на општопознати арха:и-qни изрази кои имаат стари синоними употре­
бувани веќе во етел. евангелија, или помлади синоними познати пре­
тежно од Супр, Варирањето на постариот и помладиот слој на:- етел, 
лексика е кара:ктеристичЈ--rо за сите текстови во целост� вклучувајќи го 
и Григ. Спрема тоа, употребата На посочените поархаични изрази се од­
несува само на одделни· библиски места. Сп. на пр . ЗRg 19,13;  E;PZTZПZ 
HGZ - шцњ L Ez KZICПPL OHGL - rop< Z; Gn 15,6: Ј1>РЖ 
!'h\ТИ OHGZ - •чо•дТИ L; !ѕ 41,4·  ГРАДЖЦЈИИ OHGZ - [ЖД,'1\l\]ИИ L; Is 66}8: 
ГРf,\СТИ OHGZ - ПfИП> L ;  Ех ГРА\СТИ '" HG - ити "" Z, ити rptд1' L;  
Pr 5,8: ДКLРИ OGL - gрпд ЗRg 19,5:  €ПРZ HGZ - Ntкото L ;  Pr 3 , 1 6 :  
ЖИ1'0ТZ OGLoev - жи.знb LшvZ: I s  4 1 .6: ИСКРLNИИ H G  - омmњиии OLZ: Is 

3,5 :  OGL - HZ; Ех 2 , 1 3 ·  OHGL-Z (cf. Лb�ов7: 48);  Is б3 ,19: ИСТi\iдТИ OGL 

6 V. Куаѕ , ProbJCm pUvodniho teкtu starosJovi!ns.keho pMimejnfku, Palaeoslcvenica, Praha 
1971, 83-94. }Ia овој труд се однесуваат и упатувањата во натамоruнист •rекст 

7 А.  С Ј1b в о в ,  Очерки по лексике памлтников старославпнскоЙ F..ИСbменности, 
Москва 1966 



HZ 
претпоставу-вг 

нивната ревизи;а) 
rлo>:KEJI зс� те!'�стозите да н з -

СЈG1 __ . ,.„1r:<1д1> Р"Ј" 1-'/_2З: 
Pr 

1"1b,3ДDИ IAbiJJ:. Z. 
Is 

Ех 
l�li 

� о&лt\6.}-ТИ z. 4 1 1 ) :  ts 37.38. KPA!v\b 
L. (cf Лbвов: 2 5 5 � 2 5  Ez КРi\f'�ИТИ HGZ - �r\NП"И 

"'i!:::.8i\.NbЦD H(]l .. -�· n<.pi.'-lb-.ЖhlJ,io. Z 356: на. другт1 l\IJ:€C'1'2. сите 
текстови познаваат и и др t:он тоа се при:кл-:'Г''"'1ува употре-
бата на старите rрцизми во согласност со и н21 NI€CT3. каде IJJ'J.'O ти_е 
во Лобк ил:vi· Зах се с_п. E.z I-!GZ - ки•1шш· 

Dп З ОМК�&тоur,п\ OHGL - "'""'"'"'ж'""' 
ОЛОКд.РПОСb HG � z� Gn f2 7 ·  ОЛОКд_gтоСh (JHI 

-- &b(�CDжtx��oE Gп gr,,с�(1ЖЕжн·н1� [Јј'Ј 
ОАОК�!ЅТО{Ј, OHGL � 8hСЕ\DЖ�ЖН-fИ� z 1968· Jl 
HGl,15v 166vZ23u, 22-i-f:i - Мд\i\О Ех ЗЈЈ_ l :  N И И  1---TGJ� -
Haupto�.;3.: 42); Nн 1 1 , 16.24.26: СКИ N И !-1\  HGZ - (-02:'-ib L 
G, T€Pt!i.ИNTZ OZ \) .  Т!:::Ј1НИ"),„ -- ctч>.N'LT1»K'b L, тѕо€!3t"116ос како и ј' '" 1--' -' '  
употребата на грцх1змите карактеристични саи10 за _париме]ниот текст, 
еп. Ех 1 :  ИЛ_ИОПО.\h OGL - 1,лоr-11:,"н.=, 1-п,1 - - J-I1 Dг .3 „7-
cдt..JDS°'fKИ�-t. OI-IGZ - Ц1>!.Ѕbt-uицд Dn 3.5:  - L, "''"'"""" 

OI-IGZ - nиoci L; Dn 3 ,5 
n'1uњлh I� (om. oiJQcyi;. Освен 111) местата :каде п.1то Лобк1 а особено употребуваат региона„m10 тwоти-
вира:ни- подновувања: еп, Gn 3 , 18: &r-,D"H;:,ЦL OGL - ocDTD Z тg(�o),ot; (rЈЈЦизам 
тrи&ол.D не е застапен); Gn ДЖГА OHGL - лжк�:. Z i6�ov ЅЈЅ II: 
171); G11 оне; - Pr 10.10 NGOEИ NOYi1i, ()(JL -
КИNО"f!"Љ tA Z JtC.QQY1 ata<;: Is >;"tMA O(H)GL, in Н per еrг. (t\MI'! - G1\EMA 
Z aл:Egi.to: ; Is чpr:..gi:,, OI-IGL � c1p1:.Rb-HИ'1b Z 

Особено треба да се истакнат поретките архаизми и ,во 

текстовите ОХ, како што се · OHG - нд.cтErNDI Z (оrн. 1tEQl'i/V1:· 
Job 1 ,19"": КЛ1.;IЅИN� НО - �/"·'""' OLZ ot�.[a (Куаѕ: 86, обрнува внима 

ние на раното изместување :на зборо1е y:A:t8[11t-Jд во значење ку1-tа); Job 1 
"'А" OG � ѕли�с HLZ; Оп IАД 1Ѕ Чh\AbllE HG - домд,ддсце 

15,3 !Мд'&Чh\ДИ NZ OOL - дом&чмдсцb Gп 15.2 1МД1ЅЧh\ДИ�!t\ OHGI, -

8 V .  Ј agiC,  Entstehungsgeschichtr:: de.r kin:he.nslavisch en Ѕргасhе, Berliп 1913 
9 Z На u pto'' а ,  _К ot<izce ,rztab11 pcrЉJpn,110 а dopii1kov6ho tt::xtu stгrosJoveпskr!fho apoSto� 

lг, Palaeoslovenica:, Prab.a 1971 

10 z. Н а u. ptov а ,  К ot4zce влв_Јјzу staroslovtnskCha lexika, S!avia 37, 1963, 226-234. 
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:како љ-r vr1o:rp,eбaтe на лексе:rvгите :кои обично се чуваат во 
. охридските текетов:и пр Д!IbfИ ЖИЕ(,ТI_;, Цi)!'Л\ NffЏД,!tJTYJ, 'i1ГVK)'1- ПЛСГbЈfL., 
npt::Пfж,&,bHZ> и додека во пре:славските текстови редовно се зат.ч�:е:н--у� 
ваат со нив:н:ите си!-'1они1,;гvс 

Во на поархаичн:ата лексика текстови·те ОХ 
:ro следат .11 на оние места u:гro се coв:r1af·a со Г, :поретко l'O СЈl:едат 
и ':1. 1'Оа, поr"1:ал н:а совпаѓања. на ОХ со r се однесуваат и на 
rvкес1'ата каде што текстовите ЈIЗ и:t,11аа'IГ подновени изрази_ (�оодносот на 

совпаѓањата текстовите ОХГЈ! , ОХТЗ : ОХГ е 3 : 2 l ,  
не ro следат во сите негови под.:новувања. По-

с, 1сt"'" 'х изr•аr<и ·н:а такви места се чуваат во ОХ делумно во сог,.,,-ас:нос·1 
Д€.J1;/AfilO главној нови потвр-

ди за варирањето :на лексиката и напоредната н«:-'.D постарите и 
помладите изрази познати и од други етел. текстови. 'I'oa се на 

за на 

Ј agic: 
- <�чш• OGLZ ta t1нх9хоvш 

9.6'  О�Лl\.СЊ, OHLZ - •,лдстb G (cf, Љ,вов: 69сл , ) :  !ѕ ОРЖЖИЕ OH[Z -
комљ"иц• G ta (cf, Куаѕ, 87): Bar З Ј7: OTPO� И W b  Н - отрок" GLZ 

88):, Љ\'ЅNмИ Н ,  ПЛ1:>Nоугми 0 П,\1:;Н1:;fМИ LZ - "'''' N И Kh 
6 (Куаѕ:· 89 , читаЈhето на Г го смета за секундарна, но 

пралЈЈањето сепак го остава отворено);  Ех 1 9 , 1 5 .  П РИСТЖП.i\ТИ JIL, 
ПРИСТЖПИТИ OZ - '"' G дQooegzco{)ш 89-90): Is 1 1  
П Р1'ЖД€ Н - п1с•·tе Is 9.17:  Рl\�ГОР1:>ТИ G 
Jag1c: 389); 4Rg 2 , 12: Pi\CTPZSl\TИ HLZ - 1''1-"Ч'ТИ G :  !ѕ pt,g€NИ€ 
'Њ,KOJCl'h HGLZ �iјЛо�; Dn 3,19 С€ДМОРИЦ€1i1\ Н ,  С€ДМИЦ€1i1\ OLZ - <ЕДМИЦm 

Dn 2,35: СКЖД€Лb HLZ - r н и "  G (cf, Jagic 431-432); Dn 2 33,,,, 
СКЖД€ЛbNZ, СКЖД1:>ЛbNZ HLZ - r""''""L Is 49,7: оу�l i\ЛИТИ OL,Z - oz�lfS," 
ѕити G, С'bМ1>?1>ТИ Н фauAt�i:::tv (првобитен погрешен превод сочуваI-I :во 
OLZ: е[ Куаѕ: 88-89): Ez 1 11:\ДРО Н - скор OGLZ 

Меѓу самостојните варијанти на ОХ особен интерес предизви:к--у­
ваат изрази од западн:ословенско потекло, меfу кои особено ретк:и:те 
зборови како што се: NдМ11СТИЕ xArigovo1ita 0 :  Ед& ETL �tA,TL Nb.MtA или 
ндм""tсти1: в: (1Ј(Тb)Цд N!\КI Gn 31 Со ова значе_ње зборот нд.rЈ1;стиt е 
познат само од чеш. -цсл„ споrvЈ:еници, ЅЈЅ [f: 2 9 8  го докуrVIентира само од 
Веѕ. cf, Mares12· 440), Во текстовите HGLZ стои ""'·""-"' '  - NЕРОД/\ 
Н :  едrд rupидETb нечн:ти1&r:,1 Kb ГАЖЕ>ИNЖ �ЛО'f N�родит1::, iiдј(одитb Жf. €МС\{ i_,ffVд&. !1i 

11 К .  Hor11 l e k ,  EvaлgeliЙfe а CtvcroevangeHг, Prahв 1954. 

11 F. V. MaI"e S ,  Ccska :redakce cfгkevni slovan§tiny v svi!lir:: Besi!d Rehofe Ve!ik6ho (Dvoie:o/ 
slova), Slavia 32, 1963, 417-457. 

" 
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гпо!i©Шtни.; Pr �,з�?одА :r.па:rолот не го бележат· 
tl:itПJ,ИTe на Ми кло1uи-ч ни :на но re 
h"'"�т" П: 600 во значење nechut', pf,�S\'Ceni, zhnuseni. Во текстовите OGI,Z 
стои Д-!Ј(АДЈ;," - I-I; �i NE Д&.1!\Дb 
:;:лд&'bl CR0/1\ 11\!MCЦJHbl)(<b� nн;-t ТО\(ЖДСМ\1\{ r�oMO!.ЏbH'b 
ЅЈЅ IП: 155 документира само од 
1'екстовите 

На архаично
-
ста на предлошк�те упатуваат и тр аrи од континуите­

тот на г.лаголската писмена традициј а кои можат да се следат во ме1uа­
њето на вредност на буквите според глаголскиот _и ки1р1шск:шЈт 
систем: Job 1,3:  -�· (iff<b) 1-1-т. - -�·{OT<b� OLtio z,p,,, ,ф-
аш ( + rлar 500;  Job 
G exacov 
Gn 

·Д·\Т!t. 
rлar., и 

грешки врз погрешно читање на глаголска 
бD•Оiка како еп. Is 7 }8: 1t1 €Ц.Н Мbi(дд nоr"Чѕити ц<·t>C<д>f <hrr)irO 0 - и н_µ�; 

n;;.n:.1 п;лtr1.:. ц<'&!:Zt.>f'bcrв:o GLZ веројатно од rлar. 65= М Д 
поврзано со следното !-:tn). 

н·апоредно со постарата лексика во текстовите ОХ се пр исутни и 
бројни лексички иновац:и::и :кои делумно се совпаѓаат со иновациите 110-
знати и од текстовите но почесто се самостојни1 - претставувајќи 
карактеристично обележје на секој одделен текст. Вкупно евидентирав­
ме над 200 места на кои текстовите ОХ се разл:икуваат од nаримеј:ници­
те. Од нив приближно три четвртини претставуваат :иновации меfу кои 
се наоѓа неrv1ал број ретки зборови лексикографски недоволно или 
воопшто нефиксирани , како на пр. "l'X"'"" ОН, жшолик:1> ОН, ·�•••rити Н ,  
MltlfbHИK'Z> Hi;QБИДbH'b Гl\IПЛ'bНИТИ Н 1  ПОСИН'tТИ C'DEb.fh 0, C'b!!':tTbH'l::. Н И  др. 
Сп. на пр. Ех 19, 18:  ДZШИТИ СМ Н - ""f1 ИТИ '"' OGLZ: Ez 2.4:  Ж€СТОЛИКZ 
ОН (in Н com:ipt.) - 111<сток" GLZ ОХАТЈQОng6аонш<;; 11шт0<рbдо Н - '""�"Рbдо 
OGLZ ОtЕQЕО><<'ч;>бсо<;; Job 1 , 17:  KONbNИК:Z Н (corrupt. ""'ll"<"'"""ици> ) -
""""R""""" OGLZ {Ј1шЕ\Ј<;; Is 10,17: КОП/\ Н - r�•мддд OGLZ ·uЛУЈ (cf. ЅЈЅ П: 
84, <"f"" awQ6t; Supr) ; Jon 1,6: КРZIЈbЧИИ CZThNИKZ·'» Н - нољник" 
Gn 49,9: ЛblЅИ Ч И Ц Љ  Н, ПZТИЦ Љ  Н - '""1'""" OGLZb" oxvµvo<;; Jon 
i\1'1ЅИЦI\ 0 - HGL; Is 8,2: nослоукz. н - СМ1'Д1П<Аb GZ; Is 48,22: 
PllДOISi'tTИ См - ц·•м••ТИ GLZ, Ц1ЅМЕдNИ' 0: Pr 12 , 1 1 :  СZGОРИЏЈЕ н -
CZN LIJИЦJE OLZ: Ех 16.1: CZEOPZ Н - '"""":!> GLZ; Ez 37 .10: Н - OGL; Pr 
31,23: CZGOPZ 0 - <онсмиЦЈ< HGLZ: Bar 337: i\ZIТPOCТb Н - Хждожссrко GLZ 
EЛtOt�µ11; Is 3 2 :  l\ZIТPOCTbNИKZ н - )(ffiAO>IЊNИKL OLZ ag1(ttEX1UJV. Овие под­
новувања делумно спаѓаат кон помладиот јужнословенски слој на лек­
сиката карактериС'ПХЧен за пре-славските текстови и познат :и во комен­
ти:р аrrиот превод на старозаветните к11иги14 . Меѓу постарите текстови 
овие изрази ·делумно се познати од Супр. 

в Ј. Gebauer ,  SJovпfk staroi!eskj II, Praha 19702 

14 Сп. на пр. Н .  Л .  Ту ницкиЙ, Книги XII малbIХ пророков в древнеславинском 
переводе. I Книги Осии, Иоил.а, Амоса, Абдил и ИоЈЉ1, Сергиев Посад 1918; И .  Е вс е ев , 
Книга п1:;орока Исаи:и в древне-славлнском переводе I. СлавЈ'lнскиЙ перевод и:ниrи проро­
ка Иса:ии по рукописRм XII-XVI вв.1 С.-Петербурr 1397. 
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е присутен и рускиот лексички (како 
впрочем и во Is 58,5: �EЛLчoyrz 0 - HGl,Z: 48,19;  
58,7: ПЛEIJ!il н ('ЅМА 
(првобИ:тно читање чува 
С?DдbЦ� GZ, Kb С?hдbЦИ L, CVHJ,� < 1 > 0  
l'::!ICK!'tNИgz Н - р1очи•" G ,  w < r•вo 

CZl':i\Pb 0 - '""'" HGLZ ><Qtoc,;; Pr 15 
дрљ.у.лD Б'blТИ GZ oxv0goл6:�ELY 

49,10: Н - <т•r"' G µ.�р6<; 
91) : Gп 50.21: ПРИСРZДZ Н - "' 

п]v xagбlav: Pr 1720: CKPtNИ&Z 0 .  
Б<\"!"''"" ' ' > L  riJµc,6j301'.o, ,  Pr 1 5 , 1 8  

OYNZIЛZ EZiTИ OL - д9мљм&дти Н .  

Покрај овие два лексички сдоја јасно е изразена поврзаност со  
старите глаголски охридски традиции1 како и поврзаност со  дејноста 
на подоцнежните македонски литерар11и центри, Таа доаѓа до израз 
преку употребата на нови rрцизми, еп. Job 38.15:  l':Pl\J\ИONZ ОН - IJZiШb­
Ul\ GLZ. j3Qaxlwv; Gn 31.13: стил� он - Ш\7Ло L. <TML "''' кости '"'" z 
аt·�ЛУЈ, како и преку подновувања :на дијалектна основа, еп. на пр. Ех 
12,9:  ДPOGZ •� "Ч'"" i>bњттр• Н - <111'/ОБд OGL; Is 11 .9: ПОПЛZNИТИ Н - Nl\ПЛZ­
N ИТИ GLZ; Dn 3 ,19: ПОСИN'ЕТИ 0 · - опжснtти HGLZ aHotoiJo8ш; Gn 43 ,30: 
СРZДLЦЕ Н - "Ч'"" OGLZ ta EVtE(Ja. Отраниченоста на бројот на заеднич­
ките подновувакbа на текстовите ОХ покажува на самостоен понов раз­
виток на двата текста во кој дошле до израз различни влијанија. 

Анализа на лексиката на паримејните читања во триодите Орб и 
Хлуд јасно ја  покажува нејзината повеќеслојна структура. Сепак, и по­
крај бројните подновувања, не се губи нејзината архаична основа. Важ­
но е и сознанието дека Орб и Хлуд почесто го следат Григ во неговите 
ар:х.аиз:ми отколку во неговите подновувања. Како што е разбирливо, 
голем дел од постарите изрази кои се среќаваат во Орб и Хлуд се сочу­
вани во согласrrост со текстовите Лобк и Зах, Чувањето на некои ретки 
архаизми во пари:мејните читања од триодите Орб и Хлуд покажува 
дека во нивната основа лежат мошне архаични предлошки во кои во 
текот на нивното писмено традирање се напластиле различни лексички 
слоеви и голем број иновации. Во двата текста постои руски лексички 
слој, како и слој на лексиката карактеристична за толковниот превод 
на старозаветните текстови. Овој вид превод беше користен и како из­
вор за неколку паримии вклучени во текстовите Орб Хлуд и Лобк. Сме...: 
таме дека лексичкиот материјал од паримејните текстови вклучени во 
триодите заслужува натамошно сестрано внимание. 

Zdenka ·Ribarova 

1НЕ CYRILOМEТНQD!AN TRADШON IN ТИЕ PARIМEINIC ТЕХТ 
FROM ТИЕ ORВELE AND HLUDOV ТR!OD!ONS 

( S u mmary) 

The texts of tb.e parim-einic from the triodioп of Orbele .and НJudov are compared with the 
parimeinics of Grigorovi<!, Lobkov and Zaharija and their mutuil relations hips are established 011 
the basis of а morphosyntactica:! and lexical analysis of innovations arid archaisms. Several layers are 
identified in the texts of Orb and Hlud: the archaic, w.hich presents the Cyrilomethodian tradition� 
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tbat of mutuaJ. iмovations whkh ronfirm.s the: oorн1ec�io!n 
апr..1 thљt of individua1 iлuovat1ons of particu1ar texts 

Althoug.b tbe гесе1.1t sugges·tions !:ning Orb c!oset· to L:Jbk, анd Н1џd 
Шnovatious ал:�· &.lso stiJJ. particular okJ readings whic!1 hл.ve 
more recent t;;.irts are preseгved i:п OOth texts. 'П1е a�a�ysis 
aн::J::i.aQc protograph wlllch b.as trzces of glagolitic traditiorn 

to Z.:зh., and ind!\'idцal 
be<�01 ct1anged in the 
8. �:'1011Пf:Ct[Orl with ЅП 
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словенските 
на природниот конти:н-уитет во тrа 

Ја:ш11и1 преку одредување на сите процеси и пс11ави во жи:-
вото ткиво на од зачетоците, преку зреењето до нивното за-
вршување1 е отежнато не само поради недостиг на полни 
изворни совремни податоци� кои преди:r"1о се уништени или разнесени\ 
туку и поради што нивните твор:ц:и најчесто се анони:м:нУ..1, Отту� 
ка ста:нуваат јасни појдовните позиц:ии и елементи во осветлувањето на 
историската врвица во на писменос1·а не ca:rvIO кај нас Маке� 
донците1 но и сите јужнословенски народи. 

Периодизац--иј ата на словенската писменост во Македони:ја1 со по­
мали или пoroлervr:и: разли:ки во заклучоците одцелни научни-ци, во 
основа се одредува :врз сведочењето на Черноризец Храбар2 и со :некои 
дополнителни факти од другите извори. Во рамките на досега познатите 
податоци за писменоста кај Славените се оддеЈГјваат три основни 
кои временски не се точно одредени. Во првата фаза се споменува „чи� 
тање и гатање" со „црти и рецки" 3 .  Втората фаза најверојатно започна­
ла со покрстувањето, кога Славените почнале да се служат со туfо пи­
смо - грчко и латинско, но не 1,устроено" 1 што траело се до изнаоѓањето 

1 За без:м:илосното ограбување и опустошуван,е на македонските манастирски риз­
кици, за безјмното уништување на душата народна преку пљачкањето на ракописното 
наследство, за товарите однесеки: или изгорени книги: В .  М о ш и н  :во соработка со Л. 
Славева, С. Кроневска и Ј. Јакимова, Словенски ракописи во Македонија, кн. I и кн. П -
фа:ксимил:и, Скопје 1971, 7-17. Последните остатоци на ракописните книги во Македонија 
интензивно се прибираат. Поголем дел од нив (вкупно 168) се регистрирани и опишани во 
наведениот опис. Haтaмolilliaтa сериозна и одrоворна обврска на македонскиот народ кон 
овој значаен дел од културното наследство, се истражува и регистрира во заедничка ра­
бота меѓу Народната и универзитетска библиотека ,;Климент Охридски" во Скопје и Ин­
ститутот за старословенска култура во Прилеп. Види: М .  Г е о р г и е в с к и, Словенски ра­
кописи во Македонија, кн. Ш и кн. ГV - Факсимили, Скопје 1988, каде се регистрирани: 
уште 152 ракописни книги. Макотрпното откривање на старите книrи, во хои е зачувано 
паметењето на народот, во Македонија продолжува и натаму. 

2 За nроти:вречните мислења околу личноста на Храбар: Б .  Ристовски, Македон­
ската нација I, Скопје 1983, 97, бел. 25. 

3 Да потсетиме на „рабушите" со кои нашите дедовци до вчера ги бележеа долгува­
њата и побарувањата при трrо:вските здетrn или пребројувањата и обележувањето на 
ситна стока. Види: Правопис на македонскиот литературен јаЈЈик, Правописен речник, 
Скопје 1970, 490. 
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на с,пове:н:ската на КоЈ-rстантин со 1Ј1то започнува ви­
стинскиот развиток и проuут на словенската пис1-чrеност· :и f-Ia� 
видум се е едноставно и логично. Меѓутоа,  КОЈVШ)I€КС:Н:ОС'Га на праша� 
њата што :произ,пеrуваат од ни:вното про:извоЈГrtО коментирање се потвр­
дува особе:в:о низ м:ноrубројната и различн:иот пристап и 
разбирање на исти податоци од изворите што резултира со диверген'rhи 
заклучоЦ}:Ј: и евентуа.11Ни различни су:rест:ии. Контроверзните :интерnре� 
тации, исто така) најчесто се поврза:�-m: со Черноризец Храбар и со не­
прецизното1 се разбира од де::r-1ешен аспект посматрано, известување з а  
која азбука говори во својата беседа „ 0  п:ис1vrенах'h" 1  бидејќи сгiом.енува 
само една. Мнозинството слависти мислат дека тоа била rлаrолицата6. 
Во науката широко е прифатено мислењето дека споменатата од Хра-

6363 година (според александри_скг.та ера) се одт:�:есува на 863 год, 
од раѓањето на Христа. 1Ia истата 6363 rод. (според цариrрадското .лето� 
броење) одговара 855 год.7 Оттука веднаш се јавуваат разликите око.лу 
год:и:н:ата кога е создадено „устроеното" словенско писмо од 38  
Вториот проблем е поврзан со прашаrbето дали почетОЦР[Те на словен­
ската писменост, односно составувањето на една од словенските азбуки 
- глаголицата или кирилицата1\ е поврзано и произлегува од потребите 
на Моравската мисија на солуњаните Константин (Кирил) и ЈУiетодиј. 
Аргументите на Ј. Иванов9 и :на Е. Георг:и:ев1u водат :кон: поинакви прет­
поставки:. Нивните тези за пред:кирилометодиевски :културен јазик и 

кшкги напи:шани со кирилут...ца,  П. Динеков своевремено во 1963-тг. годи� 
на ги оцени само како лоrич11и размислувања и хипотези, бидејќи не се 
потврдени со соодветни литературни споменици11 ,  

Кириловото кратко житие, наречено Успен:и:е К:ирилово1 говори з а  
неговиот престој во Македонија каде п о  текот н а  р ,  Бреrалн:ица покрс­
тил многу Словени и им напишал книги (букви) на словенски јазик12 :  

4 Ова е оrшrтоприфатена, се разбира, rенерал:изирана периодизаци:Ја. Спор. Б Рис­
т о в с к и, Македонската нација, 43-44. 

5 Се потврдува :ео библиоrрафскиот преглед што ro направиле И .  ДуЙч: е в ,  А .  
К и р м: а г о в а  и А н н а  П а у н о в а ,  Б'bЛгарска кирилометодиевска библиографии за перwо­
дг 1 944-1 962. Сб. Хилнда и сто rодини славлнска писменост, 515-541, каде во бел. 3 е 
наведен претходниот библиоrрафски_ преглед од М. Г. Потруженко и Ст. Романски до 
1942 rод. Осврт кон тезите на повеќе слависти со преглед на литературата: В ј .  Ш т е ф а ­
ниќ, Првобитното словенско писмо и најстарата епиграфмка, Словенска писменост 
1050-годишнина на Клим:ент Охридски. 

6 V .  Mo�in, Ја� о Hrabru, slpvenskim azbukama i azbuCnim molitvaтna, Slovo, 23, Zagreb 
1973, 5-73. 

7 За хронологијата околу сведочењето на Черноризец Храбар, И в а н  С н е г а р ов, 
Черноризец Храбар, Сб. Хиллда и сто години славннска писменост, 316-319. 

11 За приматот на глаголицата според Ив. Гошев (Староб'hЛгарски глагОЈГ4чески м 
кирилски надписи, Софил 1961,  9) говори еден податок од Черноризец Храбар за буквата 
„АЗ'b" :како божји дар на Славените што се разликувала од „паrа:иската" грчка буква а 
(алфа). 

9 Й .  И в а н о в ,  Северна Македонин, Софи.ѕ 1906, 70-71. 
10 Е .  Ге о р rи е:в, Началото на славннската писменост в Б'bЛгарин. Староб'bЛгарски­

те азбуки, Софи.н 1942; исто, Слав.ннската пис"I>меност.b до Кирила и Мефодин, Софи.r�: 
1952. 

1 1  П. Д и не к о :в, Делото на Кирил и МетодиЙ и развонт на старата б'bЛгарска лите­
ратура, Сб. Хилнда и сто години славннска пис'hменост, 6-7. 

12 И .  Д у Й ч е в, (В"I>прос"bт за византиЙско-славннските оТношенин и византиЙсКите 
опити на с:&здаване на славннската азбука през прDвата половина на Х век, ИИБИ 7 
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По;� ··r('Јм ж;: ШЕД &'& и оБ�'ЖТ Сi\©В:tнекдrо .�bЉКА Ni:K©AJl!Ko кpt:JJJHiii, И 

Ж€ Н€ 0!;f1:>T Кf'Z>ЦЈ€НЈ1;:;<� он'ж;; Ќfb\T&b и;х. 0 и Hдf'IИ(hE'b �НЈ книrи (Л,i)g't;�(Kb.DM 
"'"'""' .• " Истиот податок ro rrотвр,цува и ,пеrенда: и ПfИЕ'.'7 
дош;; мен1: &11 r�дд,b Pдљs.bt!b нд f'SЦ't НдГl!Иtдј(b им Л& 1:лок·t. !\зb �Ј)О:• 
мдл�;� не споме·· 
нува.ат оваа толку етапа од животот и д<,1но� 
ста на словенските просветУ"ктели. За причините пак сме принудени да 
останеме во рамките на домислувањата. Тоа е така, евентуално� за1nто 
аКЈЈ.ентот во тие е насочен кон осветлувањето и славењето на 
заслугите на работата и престојот меѓу Славените во Велика 
Моравија и Меѓутоа, непобитен е дека Словените во 

први дошле во допир со антика на 
коrа под започнал процесот на 

ње и прилагодување кон основните животни постулати и културни до­
стигну:ва:н.„а на сред:ината што ги опкружувала, Поради тоа, мироrледот 
иа доселените Славени во Македонија почнал да се проширува и мену� 
ва, Не е споре:н и или1 подобро да кажеме1 најширока е со:rла·­
сиоста дека оттука1 од Југот17, започнал процесот I-Ia словенската пи­
сменост во Македонија, се раширил меѓу сите Славени на Исток, Запад 
и Север. 

Основниот клуч за решавање на многуте отворени прашања во 
историјата :на словенската писменост цениме дека ги држи археологија­
та, б:и:дејќи траги од словенската писменост се зачувани во 

!Ѕ М , . 
еп:иrрафските споме:н:иц;и - глаголски и кир�лски . ery на1старата 

1957, 241-267) м:и:сл:и дека постојат сериозни податоци за работата на Кирил и Методиј во 
создавањето на словенската литература пред Моравската мисија. Истото МЈ1слење ro де­
лат: А .  Т а х и аос, Создание и де.нтелbНОСТb литературното круга Константина-Кирилла 
до МоравскоЙ мисии, Константин-Кирил Филозоф, Софин 1971, 285-293; F .  Zagiba,  Das 
Geistes!eben der Slaven im frUhen Mittelalter, Wien-KOln-Graz 1971, 30 

13 А .  Т е о д о р о в - Б а л а н'"b, Кирил'h и Методи II, Софил 1934, 116. 
н .  Исто, 111, каде издавачот во белешките за овој извор напоменува дека :меѓу исто­

риските словенски споменици зазема последно место. 
15 Сериозни критички осврти за литературата, изданијата и датирањето на ЖК и 

ЖМ: И Д у Й ч е в, К'hм ТbЛКЈ!Бането на пространите житин на Кирил и Мегодтi, Проуч-· 
ванин вDрху средновековната б'bЛrарска историл и култура. Софи.и 1981, 129-163. 

16 Пошироки објективно прифатливи образложенија за причините Е м .  Г е о р r иев, 
Кирил и МетоДИЙ и развитието на 61:.лrарската култура. Сб. Хилцда и сто години славлн­

с:ка Шiсменост, 28. Мислиме дека не е целисходно да се осврнуваме на досегашните :многу­
бројни хипотези, домислу:вања, образложенија за и.ли против приматот на едната или 
другата словенски азбуки. Тоа е толку пат направено, но резултатите на крајот се пора­
зителни: пак остануваме на почетокот. За реченото :како пр: И .  Гошев, СтаробLлгарски 
глаrолически и кирилски надписи от lX-X век, Софил 1961, 9-12. 

17 За спротивните мислења дека во Бугарија или Русија треба да се бараат појдовни­
те, односно изворните корени на словенската писменост :види: И .  Гошев, ц. д., 13-14, 
17-21. 

18 Од богатата литература за епиrрафските спом:ениц;и ќе наведеме само дел во кој 
се систематизира граѓата: В .  М о ш и н, Најстарата кирилска епи1рафика, Словенска пи­
сменост, Народен музеј Охрид 1966, 35--45; В .  Ш т е ф аниќ, Првобитното словенско пи­
смо и најстарата глаголска епиграфика, Словенска :rmс:меноС'Т, Народен музеј Охрид 1966, 
13-35; И ѕ .  Гошев, Староб'bЛrарски rлаrолически и кирилски па.длиси од IX и Х в; Г ,  
Том:овиh, Морфологија h.ириличких натписа на Балкану, Беоrрад 1974· В .  Б е ­
ше:влиев, П"bрвоf;'bЛrарски надписи, СофШ!! 1979; Л .  Д о н ч е в а � Петко:ва, Знаци B'bpxy 
археолоrически паметници от средновековна Б'!:Ј!rарин, VII-X век, Софи;n 1980; В .  Fu�\C, 
GJagoJski natpisi, Zagreb 1982; Д .  О в ч а р о в ,  Б'b.Лrарски средновековни рисунки-rрафити, 
Софил 1982. 
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:и гг;в:ите ракопз:,н:;11и кни:rи е распнат iieл еден -r·оч:но 
n:разен прос�тор ш··.со да re пополни за да се у'I':врдат и '"" !дат 

релевантl-rите податоци за разреrпу.вањетrЈ на :t.mогуте диле:r-ли и хилоте­
т:и:чни п:ретпостав:ку1 врз t:rепотпоЈr:ни'f·е вести од историrко�Јп1·­
тературните с11оме::ници што не се зачувани во изворна со.времена 
ма1 туку во :м::ногу подоцнежРЈ1 преписи_< За хронолоuткото пре:цизирање 
и поместува1bе на кири.n�:ските ракописни книги В. Ivioш'Vf:н, дру1'0-
то, беше инспириран и од зачуваните споме:ници. Моuоинс1-
вото :ново датирање на кири.лските ракописи создаде п:олна хроноло"" 
шка согласност кирилските спомЕНИL,ТИ и историските податоци и 
ја пополн::и вештачки: создадената празнина нив, 

:на В. Алексова во регионот 
:тхЈV!�ица и и во т1оши:рокиот 

Б1>еrаш1и:ца<'", резултирале со со кои1 од пепелот 
на миле:ниумски долгиот -му се в�:1а1rи;1а на :македонскиот :народ 
и поnхироко на сите словенски rхароди, сведоштва за да-
лечните историско-културни прилики. богатства од мо� 
1-IументаЈШа:rа И првичн:ите1 се ужпте .несредени ОД 
ски :и јазичен аспект1 податоци ги пополнуваат во :иетори­
с:к:и:от континиум н:а словенските народи1 :н:о особено се важни за маке� 
донск:иот народ. Во таа смисла 1 еден многу важен сегмент од кириломе0-
тодиевската со докази од регионот на Бре­
rалн;;ш;а добива дру:rи димензии: коrа, во какви околности и со какви 
мотиви големите словенски првоучители и се јав:и:.n:а 
потребата и мислата да се создаде словех-Iска и да се направат 
ШЈ,ви.те преводи на словенски; Ако се има предвид податокот од 

(rл. Il) за неговото повеќеrодиш:но управување со СЈiовенското кне-
.жевство бл:иску до Солун, кое, според научните се наоfал:о 

каде извесно време престојувал и 
другите м:ноrубројни податоци во изворите за :н:ив:ното одлично 

познавање и знаење на словенските об:и:чаи и на :нашите некога­
шни прадедовци, добиваме аргументиран одговор дека таа значајна ра­
бота е направена првенствено за Словените во Македонија. Лапидарно­
то и упростена прикажување во ЖК (rл. XIV) и ЖМ (rл. П) како Кирил 
„веднаш ја создад� азбуката и започна еванrелската беседа да п:ишу� 
ва" во науката скоро редовно се објаснува со нужна и разбирЈ.П'IВа прет­
ходна работа1 но секоrаш во сенката на Моравската мисија, со акцент 
и во функција на таа мисла. Новооткриениот споменичен фонд во Бре­
rалница сериозно говори за раширената писмена трад:и:u;ија во Македо� 

19 Види: В .  Мошин, Надредни знаци старословенских рукописа архаичног раздоб­
ља, Јазичните појави во Битола и Битолско денеска и во минатото. Реферат на научниот 
собир одржан од 7-9 септември 1984 г. во Битола. Скопје 1988, 21-29; исто, !VЊ1сли о 
начале славннскоrо· писпма и об арха.ическом периоде 10жвославннскоЙ лисbмености в Х 
веке. Кириломето.циевскиот (старосло:аенскиот) период и кирилометодие:вската традиција 
:во Македонија. Научен собир по повод 1100-rодишнината на Методиј Со;rrунски, Скопје 
1988, 95-96. 

21) Б. Алексова, Епископијата на Бреrалница прв словенски црковен и културно­
:просветен центар во Македонија, Прилеп 1989. 

2 1  Епиrрафс:ки:от материјал од регионот на Бреrалница rи потврдува аргументите на 
:В .  В а вриженек, Ку;љтурнме и церковно-политические предпоспшки возникновениЈЈ 
славннскоЙ литурrии, Кирило-мето,циевские студии, кн. 4, Софил 1987, 130-137. 

• 
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хронолошки се врзува со Бr>еЈ:а;ши,ас1па M>IC>IJa на t_::ловен= 
с:к:VЈ.:те с;о тоа ексn:Ј1ИL.,)![Те се потврдуваат rкодоциеж:ните 
историско=литературни пода:то�.,rи: за на Словени1·е во 

што ro извршил К•онста�[ПШ·0К:и1,ил х_ро:нол.о:пкки пора:н:о 
пред ттnт,·и''Р познати !''1ИСИИ на бn•ali:aт·a 

ОД D �J�l dJltlИLЦa 
словенската писменост токм:у овде� во rи на-

во зачува:н:и историско-литературни извори ве-
пери.од од наша•rа 

К!ЈУ!1И111те, како што не 
се откриени знаци, и цртежи: врежани на 

сирова гли:н:а ИЈ!И по печењето на тула:rа. малтерот од привот 
во црквата Св. Спас како и на вграде:в::ите СПОЈD1И од по= 
старата се врежани загадочни знаци1 крстови� и rла� 
rолски На вториот слој од малтерот и:wi:a •rpa.rи од кирилски 
ви23, Истата пракса на своевидно словенско ИЈ!И� поточно 
кажано, ставање словенски печа·r на :пластика и 
на другиот градежен материјал, Славените ro правеле при 
градбата ил:и обновата на храмовите во времето на Х>>и1ст�•Ј<ш:<1З<ШiИ]а 
Посебно да се истакне дека истоветна обележување е направено 
и на материјалот со е обновен разурнатиот храм. на Епископската 
базилика и rxa станбениот комплекс северозападно од , Бо.rатството 
на употребениот на неговата примена, а што е 
најважно1 разновидноста на и :нивното просторно лоцирање 
на р азлични места низ Бреrалница251 сведочат за пр.аисконската 
желба да се остави сведо1uтво за идентитето'1' и би'rисувањето на 
простор што била присутна Словените во Македонија, ·  

Хрон:оло1пк:и откриените епиграфски споменици Б .  Алексова ги 
одредува во IX-X век, со попрецизно уп�тување од втората половина 
:на IX век и почетокот на Х век26. Големата петапсидална црква на ло­
кал:и:тетот Кале кај КруШiште со Мартириум и ��рквата на Петнаесетте 
маченици во Струмица271 Б. Алексова директно :rи поврзува со подато­
ците за Клиr..:rент како епископ :на првата словенска епархија на Балка­
нот28. На откриените плочи без некаков ред или1 поточно речено, без 
некаква видлива смисла и сооднос се нашле фонолошки заедно симбо� 
ли и rрафеми од различни ц:и:вилизации и култури. Киселов мис.ни 
дека во широката руничн:а· зона од Прибајкалот, и 

22 Б .  П а н о в, Бреrа.Јmичкат.а мисија, Средновековна Македонија. Од Македонската 
средновековна историја, т. Ш, Скопје 1985, 178-192. 

23 Б .  А л е к с о в а, Епископијата на Бреrалница, 110-112. 
i4 Исто 109 
25 Цело'сен �реглед на сите споменици по Бреrалница каде се откриени загадочни 

знаци, rрафит:и: и словенски глаголски и кирилски букви: Б. А л е к с о в а, ц. д., 107-118, 
127, 137-138. 

26 Исто, 110-111. 
27 Како интересен историски податок упатуваме на регистрирањето на споменатата 

r.,трк:за во Душа.новата rра:м:ота за манастираr Свет.и Арханrел:и кај Призрен, За ПОЈm'Ј'ИЧ­
:ки:rе цели на цар Душан и улогата на црквата во mmната реализаЈЈ:;Ија во Македонија, 
вклучувајќи ја и црквата С:в. Петнаесет во Струмица, Л С л а в е в а ,  Споменици на Маке­
донија, т. Ill, 198, 243, 392, бел. 176. 

211 Б. А л е к с о в а, ЕIIМскопијата на. БреГалница, 160�179. 
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Седм,о�:•еч:ие,то влегувале и словенските земЈЈ<, б,ИЈЈi€Јќи 1у:не1ос!и1>и1зс1m'те 
о�,��1�;�,;�������

т
р
�

уии биле пренесени 
т на оваа епиrра<срска 
ско-Ј1инrвистичк:и аспект ќе сериозен н•vчРн за,dЈат 

средување� да се 
епш·.ра•фс:ката од претходните, 

истовремените и покасните Ш!р>ш;1и·'" 
во оваа на научна н:е може да се поврзат со 
Климент. rного•вата де;1но,ст, нu''Ч'"' извесни вести за поправка на 

vrш·1m•еб,ата на наполно изградено писмо и кн:ижевен 
С1101ре,д тоа, ќе да се мисли дека 

инли1џ11ра на периодот на ф<>р••и:ра:њето 
туирањето на словенските кога до 855 година К1ш•от1ш·rи1н-:К>1-
рил ја составил и средил словенската азбука, ра.бс>тејќЈи 
„ Словенското кнежевство блиску до Солу:н". на дневен ред се 
поставува прашањето за прИNiатот меѓу rлаголицата и кирилицата. 
Епиrрафскиот материјал покажува паралелна употреба на двата а.n<!Ј<>­
витни состави. Кон тоа� меѓу друrото1 упатува и новото датирање на 
кирилските ракописи со што тие се поставени во ист:v1 хронолошки 
рамки со глаголските маиускрипти. Н. Дурнова и Н, Трубецки во својот 
обид за реконструкција на првобитното глаголско писмо разликуваат 
два слоја „Urkirchenslavisch" наспроти „Altkirchenslavisch" .' В .  Мошин 
претпоставува сигурна упатеност на Константиновите соработници во 
примената на грчкото и латинското mi:cмo за словенските зборови, ис� 
такнувајќи дека фонолошката база на глаrолицата била иста со кирил­
ската класичната структура на грчката азбука од 24 букви со дадени 
знаци за специфичните словенски rласови1 покрај евентуалната редук­
ција на иесоодветните грчки гласови со фонолошка структура на сло­
венскиот јазик32. Особено е важно, како што подвлекува В. Мошин, 
дека двете азбуки, што се наоѓаат во различните Ш:Iory подоцнежни 
верзии на Храбровата апологија, не ја прикажуваат првобитната струк­
тура на rлаrолицата ни на кирили:цата, зашто се тоа реконструкции 
направени после нивната повеќегодишна примена во книже:вно-преве= 
дувачката работа во Моравија каде се извршени соодветни: адаптации 
во зависност од гласовната структура на таа јазична средина.33, Фикси­
раните букви на епиrрафските споменици од Бреrалница, во смисла на 
претходниот заклучок, ќе треба да се смета дека го прикажуваат основ­
ниот почетен стадиум на прилагодување и усогласување меѓу двата 
основни фонолошки системи - словенскиот, според ]ужномакедонски:от 
говор на Македонските Славени околу Солун, и грчкиот јазик. Во секој 
случај, само една сериозна интердисциплинарна студија, со компара-

29 В .  С .  Киселев, Древннн истории КЈ:жноЙ Сибири, МИА СССР М 9, Москва-Ле­
шmrрад 1949, 362. Спор. и Ј .  G .  Fevrie1·, Histoire de J'ecruture, 1984, Editions Payot, Paris, 
314-320, 504-526. 

30 Како на пример во духот на сериозната студија од И .  Гошев, Староболгарски 
rлаголически и кирилски иадписи, Софип 1961.  

3 1  Н .  Дурнова, Ммсли и предлоложенин о происхождении старославннского 
лзмка и славннскмх алфа.витов, Byzantinoslavica I, 1929, 45-85; N .  T1ubetzkoy, Altkirchen· 

slaviscbe GraIШnatik, Vienne 1954, lJ-112. 
32 V. М о � i п, Ја§ о Нrabru, 50. 
33 Исто, 51-55. 
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тивни проуч:увања34� ќе може да даде попрецизен одrо:вор на ов:и:е наши 
првични согледувања и претпостави::и1 за да можеме на овие 
ски извори да им го одредиме поточно местото во 
на словенската писменост. Единствено што сега е z-rаполн:о 
наведениот епиграфск-л директно говори за ис:тс1р11скиот кон-
т:ив:уитет на п:исменоста македонскиот народ - азбуката 
вена за :неrо, применува:на меѓу него и испишувана од неrо. 

Slavcva 

LES ТRАСЕЅ DE LA LrrтERAТURE PRE-MORAVIENNE 
EN МACEDOINE 

( R e s u me) 

Le material l§pigraphique de Br€gnlilltsa tfmoigne des d€bнts de Ја littf!rature slave justement 
ici, en Macl'!:doine, en confirmant aussi les informat:ions qui ѕе trпuvent dans les ѕоuн::еѕ historiques 
litteraires sus·citees, relatives а la dite periode de notre histoire, 

Sur le mat.friel de oonsttuction des biitiments � Кrupi�te, оп а dl!!oouvert des signes, des lettres 
et des dessins entailles dans l'argiie crue ou apres la cuisson des briques. Sur !е mortier de la 
premiere couche de l'eglise St. Sauveur pres de Zll:tovo, comme sur Јеѕ spolias inrorpores, provenant 
d'une con.struction anterieure, sont entaillfs certains signes enigmatiques, croix, lettres cyrilliques ou 
glagolitiques. Su.r la deu.xi€me rouche du mortier, on trouve les traces des lettres cyriliques. La 
mfme pratique de l'indication speciale slave ou plus exactement, !а mise du timbre slave sur la 
plastique du. christianisme pr!Ecoce et sur autres mat6riaux de construction, а ete faite r.1guliCrement 
par les Slaves а l'occasion de la constru.ction ou de la reoonstruction des temples au temps de la 
cristianisation. Il faut surtout accentuer que les m€mes indicatioпs ont ete faites aussi sur le matt!riel 
par lequel etait renouvell! le temple detruit de Ја basilique episcopale et du complexe d'habitations 
qui ѕе trouvaient а nord<>Qџest de celle-ci. La richesse du. matfriel employe, i'extension de son appli­
cation et се qui est le plus important - la diversitt des bAtiments et leur location е:о. divers endroits 
le Jong de Bregalnitsa, temoignent clairement du dfsir primordial de laisser le temoignage de l'iden� 
tite et de !'existence dans le-dit endroit, present chez Јеѕ Slaves еп Macedoine, 

C'est pourquoi dans la�dite phase de l'flaboration scientifique, nous oonsidfrons qu'on ne peut 
раѕ Јеѕ lier а Cl€ment. Son activite - malgre certaines informations relatives а Ја correction de 
l'alphabet - est life а l'emploi de l'alphabet complftement flaborE et de Ја Jangue slave Jitteraire 
stand.ardisee. I1 en suit qu'il faut considerer que се fonds de monumefits nous indique а la periode de 
Ја formation et de la structuration des a!phabets s!aves quand jusqu' en 855, Constantin-Cyrille а 
compose et classe l'alphabet s!ave en travai!lant ensemble avec Mfthode dans „une principaute slave 
non loin de Salonique". 

34 Ќе треба повторно да се актуелизираат повеќето значајни :варијанти на Азбучна.1·а 
молитва како и податоците од старосло:аенските глаголски абецедари - Парискиот и Мин­
хенскиот: спор. F .  V .  M a r e � .  Нla.holice па Moravt а v Cecb�ch, Slovo 21, Zagreb 1971, 133--200. 





1 .  на каноничниот пасив во словенските се 
врзува со агенс - па1�иенс1 како и со граматичката функци-

на морфема во конструкц:ии со глаголи. Рефлек-
сивната заменка словенск:ите :има доживеано еволуција од 
заменска до партикула, пат е веројатно врзан со 
з:иниот клитичен карактер (еп: дава се ..,....,,, се дава)1 понатамошниот 
вој е нејзината редуnликација (како во македонскиот) : еп< не 
се себе (си), што пак1 во крајна има доведено до граматика.л:иза-
ција на рефлексивната заменка го типот познат во с.ловенскиот свет 
- се бања и сл,)1 па до создавање на :низа од синоним:и, еп. се, 

vs страхова·ги; се плаши, бои се, мак. vs стравува; ba.C si� vs оdсru­
полски итн. Вакви синонимски ·низи се добиваат по парадиr= 

ма.тски пат со промена на морфолошката форма: еп< прифаќа таа 
работа � се прифаќа за таа работа (мак.); прихватити тај посао ---+ при­
хв;�тити се тога посла (срхр , ) ;  podj?C dan? prac�lpodj?c danej pracy, пол­
ски, Но, ова не е наша тervi:a. Исто така, треба да се забележи дека 
решенијата во различни јазици се различни: еп, ги примерите кај Иса­
ченко и Ивиќ (1961/62) - краска держитса, сердце бbетсн (русхи); farba 
dтZi, srdce (слов ачки) ; боја се држи, срце бије (срхр.). 

Кажаното досега доведува до заклучок дека прашањето на "па­
сивните :искази" кај словенските јазици е прашање на дијатезата in sen.­
su largo, а прашањето на функцијата на „рефлексивната" морфема е 
врзано со множеството на преди:катив:ните искази, поврзани на форма-· 
лен пла.н со се, а кое на реченично н:иво дава искази со целосен или 
редуциран број на имплицираните аргументски структури . 

2. Во македонскиот јазик и mutatis :rnutandis во сите словенски 
ци се среќаваме со споменатото множество на предикатив:ните искази 
кои на формален план rи поврзува се, па во таа смисла зборуваме за 
се-д•ерш1а11и,ја. Во историска сми:сла :н:и:вни:от извор се концентрира око­
ду т.н. ѕе passivi - ѕе reflexivi (ѕе effendutut, effundutur) (IvsiC 1970) , а во 
современоста тие се јавуваат во две подмножества (со аrенс и без неrо)1 
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т.е, со :можна :на на 
структури< Според тоа синтаксичкиот експонент се 

на аргументите на два начина: како средство 
с:и::нтаксич:ката позиција }Ia аргументот определен како персонален из­
:вршител1 т,н, {сем1b} и {се) кака средство за блокада на си.нтаксичката 
позиција на аргументот определен како објект ( ce0bj (за ова :к Topo!iriska 
1984 : 114 раѕѕ), 

Се-деривацијата претставува идиоматска појава за словенските 
зици во однос еден кон друг, но истовремено таа е У..диоматска појава 
во однос на другите светсr.Ј1 јазици (за ова в, на пр< Comrie 1983).  

За се-деривацијата во контекст на дијатезата1 залогот, пас:ивот 
имаат пишувано разriи автори од гледна точка на разни 

еп, Laskowski 1984, 1987; Sa!oni, Bogпs)a'>rski 
скиот еп, Корубин 1986 
х�:11121тс:101от и македонскиот (од пи-
шувано Topoliriska 1984. 

Сите автори се с.rrожуваат дека се-деривација:rа претставува еден 
тип на дијатетичка деривација. Во моево разгледување на проблемот ја 
прифаќам следната дефиниција (или дефиниции) на дијатезата: „re!acja 
mi�dzy zbiorem (ponadjednoelementowym argumenl6w predykatп i sposobem 
ich wyra:tania w formalnej (powierzchniowej) strukturze zdania" (Laskowski 1987 
: 73); „morfosyntaktyczne wlasciwosci diateticzne czasownik6w s!owiariskich to 
idiosynkretyczne wlasciwosci odpowiednich leksem6w zalezne tak od >�1нош'v1н 
predykat6w, kt6re te czasowniki formalizuj�, jak i od charakteru i zakresu zmien· 
nosci forma!nej okreslonego przez ich bпdowv morfologiczn�. Konsekwentnie 
odpowiedna informacja w opisie jyzyka ma statпs raczej infoпnacji s!ownikowej 
niz gramatycznej" (Topoliriska 1984 : 133) . 

3. Да приведеме сега едно множество на предикативни искази кои 
ги поврзува елементот се :во нивниот состав, што значи дека сите биле 
подложени на се-деривацијата. Тие претставуваат примери на типичен 
избор од гледна точка на македонскиот јазик. Следната етапа е нивната 
споредба сО евентуалните еквиваленти во словенскиот јазичен свет. 

Примери: 

(1) се капе, се мие 

(2) се караат 

(3) Бевме на планина. Се стемни. vs не стем:ии на планина. 
{4) Овде се продава печиво, 

(5) Стаклото се скрши. 

(6) Заповед се дала од царот, 

(7) се бара работа vs се бара крадецот 

(8) се мисли дека е потребно 

(9) Тоа месо (може да) се јаде, 

(10) Се отепа детето од луѓето. 

�---, 
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приЈ>л:ери �1ретс·гавуваат опреде,ле:н:и за кои 
пr1и<ј;Јасќ<Јме дека се даде:н:и некаде� од некОI'G и некогаш. тие прет-
ставуваат авторизирани (актуализираНЈ.1) како проекции 
на отсечки од стварноста, f-Ia нач:ив: тие се селектирани од сите мож­
ни сит1ац.ии што се случиле во исто време на едно место кое можело да 
биде опфатено со перцепцијата на Информантот може 
да претпостави дека такви настани можат да се случат и на места на 
кои тој не може да биде (не бил и1 можеби, никогаш не ќе биде) прису­
тен1 но неговото лично и .н:аследе:но колективно искуство тоа му го суге­
рира" 

Да симулир8:ме сега една општа да ги претпоставиме 
сите мож:ни описи на светот кои можат да се :конструираат врз база на 
горните ко:муШ1]{еи. Потребно е во таа см:и:сла да се задржи:ме врз содр­
жи:ни:те претставени погоре како врз информации, но мултип.п:ицирани 
до бројо'Г на сите можни ОШ1СИ дадени врз основа на реашrо реализира­
ни настани. Заради поедноставност се задр2куваме на двете факт:ивн:и: 
временски: зони: - сегашноста и м:и:натоста. 

Во случај нашите искази всушност претставуваат описи 
на ситуации) ќе изгледаат како што следуви: 

(1 ') Марко ro капе Марко. Никола го капе I-Iикола. ro капе 
Џон" Лајза капе Лајза" Јуми капе Јуми" (И се така - до констатаци-

на сите ситуации во светот :коrа определени живи суштества 
вршат таа активност,) 

(2') Марка ra кара Славко" Славко го кара Марко" Буш го кара 
Горбачов, Горбачов го кара Буш" (И се така - до констатацијата на сите 
ситуации во светот кога определе:ни суштества ј а  вршат таа активност.) 

{3') Стана мрачно на пла}rината Водно. Стана мрачно на планина­
та Роки" Стана мрачно " " " додека таму беа х, у, z" (И се така") На плани­
ната Водно се Марија, Никола, Трајко" (И се така,) 

(4') Во Скопје х продава печиво" Во Њујорк у продава печиво, Во 
Бејнн z продава печиво, (И се така") 

(5') Ветерот го заниша прозорецот. Стаклото стана парчиња. или: 
Никола го скрши стаклото. (И се така.) 

(6') Министерот даде заповед. Министерот ro потп:иша иметО на 
царот врз заповедта" (И се така") 

-

(?') Трајко бара работа од Никола" Никола бара работа од Никола 
(од себе), Шефот бара работа од Никола" (и се така) ; односно (втора 
интерпретација) -

Крадецот ro украде доброто на сите" Сите ro бараат I<радецот. 

(8') Никола мисли дека е потребно да (дека) х ,  " " Џаоце мисли де­
ка е потребно да (дека) х " " Ал Сахам мисли дека е потребно да (дека) 
х "  " (И се така") 

(91) Никола ro јаде тоа месо. Баша го ј аде тоа :месо. Џон го јаде 
тоа месо. Сите (или: многу) ro јадат тоа месо често и во разни прилики. 
(И се така") 
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да Уfзврrои 

ЗабеЈн:111ка.. Овие на 
структури кои Й претходат на предметната. кс•ш<ретизаLiИЈЗ 

:ro CYiI\IIyлиpaмe со гvrакедо:н:скиот 

понатаму, тргнеме од си·ге описи се разоиr1а И одго:ва-
и да :ro претпоставиме со 1Јr>о1от на сите мо2кни опи-

си, дс>б>Ш•>Ме М}rожество l'Аоде:пи на предавање на семантич:ки иt!фОf1ма� 
ции Bar-HШel 

4, Mu.tatis mu.tandis „сељ1античката И соодветС-1'ВЈТВа 
на една предикатско-арrументска структура како оргат�изи-
рано множество од разл:и:чн:и лредикати и множество од различЈ:-r:и: аргу­
менти. За сите тие :м=ножества 11а предика:rско·-арrументските структури 
да се претворат во искази на природен е да бидат ак-

П1ре,дикс1т<:К<Ј-:3.ргум<о�гrс1<а·та структура на пат до текстот на 
еден подложена н:а следните процеси: хиерархиза= 

(п•ос.ле,цица на околности - еден збо-
може во е.ден момент да биде 

место; како и свес:на т-rа зборувачот - она 
што го rледа1 видел1 или: она што ro има собра:но .како потоа 
утврдување референција на аргументите - индивидуализирање или 
обоп111туваrbе и, на крајот1 :на редукција - последица на во 
јазикот1 односно на во информацијата: со помала доЈ1жи:на 
на исказот, со помал на јазични единици (преку квантификација) 
да се даде посодржинска информација. во целиот процес - од 
предикатско-·аргументска структура до нејзината формализација во ис­
каз - се создава хиерархија во осоз:н::авањето и хиерархија во :и:итерпре­
тацијата. 

Селекцијата на аргументите подразбира дека една л:и:чност го 
интерпретира настанот (која вообичаено се нарекува интерпретатор) 
врши избор {наметнат од ситуа1�ијата1 а сепак субјективен: избор) меѓу 
аргументите и определува центар на с-итуацијата или прв аргумент. 
Формализацијата на ваквата селекција бара определена тематизација 
(топи:кализација) на текстот прек-у поставувањето на определена син­
таксичка структура, односно претпоставува постоење на дијатет:ич.ка 
деривација1 а во таа смисла истакнување (или - неистакнување) на 
аrенсот во реченицата. Типизацијата на синтаксичката структура значи 
создавање (или прифаќање) на определени типови граматички кон­
струкции. Ваквите конструкции rи опишуваме со функционални терми­
ни на дистинктивните признац:и: перфективност1 неаrентив:ност1 пас:ив­
ност и резултативност. 

5. Мојата намера е во испитувањето на врската меѓу се-·дериваци­
јата и nојавувањето/непојав_увањето на агенсот кај примерите покажа­
ни на поче'rокот што претставуваат типизација на соодветното множе­
ство искази во македонскиот јазик, тие да бидат конфронтирани со соод­
ветни примери од група словенски јазици. 
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- на 
·re кога аге:нсо·r е ф<Јрмf1л1�зиr1ан 

за таквата ко:нверзија се наоѓа и во структура1 а е 
претставена преку изборот на арrу:r>"!:ентот кој во дадена реч:ех1ица :ќе 

партициrш:ентот е на опишаната и Ке 
оn:ре1де1ле1н како прв аргумент, (еп, 1987 : 
Н1,јс1ш:шса01га претпоставка за на аrенсот во с�де-

во комун---и:кацискиот динамизам, па таквите искази 
оарасат кссогrе1жци:Ја со или ситуацискиот контекст. 

Примерот се капе, се мие покажува двоаргуме:нтски предикат 
имплицира идентичност на ар:rумеитите. Во на 

тука имаме: 
- х ro капе х. 
Ваквите конструкции покажуваат: � � неаrентив-

ност; ·� пасивност ; 0 резултативност, 
Овој пример и другите сл:овенски јазици ги :r-ooa ис1·ите наведе-

ни признаци. Сп, siy, myje siy {полски), купа се, мије се (срхр.), 
мbrетс.н (руски)1 -kopa ѕе, нmiva ѕе (слов.) 

Прегледот покажува дека македонскиот јазик во овој случ:ај се СО·· 
rласува со другите словенски јазици:. Појавувањето на аrенсот кај овој 
тШI пр:и:м:ери е факултативна, т.е- е неутрално во од-нос на мар:кv1ра:нос­
та на дијатезата. 

Примерот (2) се караат (Марко и Славко) у) покажува (мини-
мум) двоаргументски предикат кој имп.лицира симетричност на аргу­
ментите (к Topo!iriska 1984 13 0), Во случај на деривација, имаме: 

- х го (с)кара у 
- у го (с)кара х 
Ваквите конструкции покажуваат: 0 перфективност; � :неаrентив­

ност; -пасивност; � резулта·rивност. 
Овој пример и кај другите словенски јазици rи има истите наведе� 

ни признацк Сп, kl6c? siy (полски), сва!јају се (срхр , ) ,  ругаrотсл (руски), 
kregajo ѕе, prepirajo ѕе (слqв,) 

Примерот (3) се стемни на планина vs не стемни на планина во 
македонскиот јазик покажува притисок на веќе порано аф:ир мираниот 
:модел·, и таквите примери вовлекуваат во себе анафора, односно вре­
менска рефере:нција :  "се стем:ни/се р аздени кога х се наоѓа во состојба 
у', што можеме да ја актуализираме како: 

Бевме на планина . 
Се стемни. 
Се стемни кога бевме на планина, (в, Спасов 1988 : 147) 
Ваквите конструкц:и:и: покажуваат: +перфективност; +неагентив­

ност; -пас�ност; + р езултативност. 
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др,уrит'е ело:венски изrл:едаат како 
што следи: byШi1:ny w Стамнило се је 

када см:о били на планин:и. Бu:п:ли :м:bI в :ropax. l:1'е><Њољо, 
lr1''cкиl, Bili smo v S!emni!o ѕе 

ди11а'rе:за:rа, '!\е, пре­
.местува1bе на излез:н:иот пункт на комуни:катот од локал:нио'r врз персо= 
налниот apryмem'1 со истовремено ексnлИЈЈ.итно на определ� 
бите за :fl..1ecтo или време1 за коишто содржаната ивформ21Ц><ја 
ниот предика'1\ во дадениот комуни:кат станува суштинска 
ska 1984 : Овие примери покажуваат кондензација на две преди-
катско�ар:rументски па така симетричната семантичка и не-
rраматичка на македонските во другите сло-
венски ќе изгледа: не стемни на пл:анина. •zmтok zastat 
nas w Ме раздени на пат, zasta! mnie w 
drodze, Аналогна покажува и срхр, пример: Не 
осване :rде омркне. 

Примерот се продава печиво. покажува двоаргуrдентски 
предика1\ при што првиот аргумент е облиrаторен1 а вториот е факул­
тативен и на површината е :претставен преку аrенсот. 

Сп,: Овде се продава печиво од {страна на) пекари, 
Овде имаме работа со { ce,u,} кое ја блокира позицијата на аргу­

ментот во непосредна зависност од verbum, 
Ако пак аrенсот го претставим� како прв аргумент, ќе добиеме; 

Добрите продавачи (сите пекари и некои други трговци) продаваат овде 
(локализирано - :во Скопје) печиво. Аrеисот може да биде заменет и со 
неопределениот обопшту:вачк:и оператор �некој' (значи: +anim.),  

Ваквите конструкци:и покажуваат: -перфе:ктивност; -:неаrентив„ 
ност; +пасивност; -резултативност. 

Забелешка: Примерите - Овде се продава печиво и други храни­
телни продукти, покажуваат збир на предикатско-арrументски струк­
тури (ПАС), значи: Овде се продава печиво, + Овде се продаваат други 
хранителни продукти, 

За ваквите конструкции Ивиќ (1961/62 145) истакнува: „Иреле­
вантно је при том: ко врши прелазну радњу Р, да ли ra је уопште могу­
hе у датом случају идентификовати, и да ли је у форми Ѕ сваки пут 
могуhе саrледати објекат обухваhен реализацијом таквоr вршења, 

Примери: човек се кажњава (због недела) - неко човека кажњава 
(збоr недела); рукави се цепају (од трења) - неко рукаве цепа (од тре„ 
ња). !( 

Неопределениот обопштувач:ки оператор 'некој' 1 во ваквиот тип 
искази, во однос на функционалната перспектива на реченицата е во 
втор план1 Така што може вториот аргумент {причината на дејството) 
да се јави во улога на аrенс. Сп. Недело човека кажњава.; Трење цепа 
рукаве, 

Сп, во другите словенски јазици: Tutaj sprzedaje sil' piecz)"VO, _, Tutaj 
sprzedaje si� m�ka, vs Tutaj sprzedaj� m�k�, (N vs А) (полски), Ту се продаје 
печиво, (срхр,), Здесb продаrотсн кондиторские изделил. (руски), Tu (tu„ 
kaj) ѕе prodaja pecivo, (слов,), 
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Ста.к,пото се скрши. покаЈ-кува минимум 
ментски предикат при u1то аrенсот е вториот аргумент при што мо­
же да или пак во функција на аргумент да се сила на 
природата, Ако аrенсот ro претставиме како прв аргумент, ќе добиеме 
искази од типот: Ветерот ro скрши стаклото, Њш<омен:ув:ајќи 
дека како на ваквата традиционално се 
нарекува пасивна, : 1 1 6) во на овие при� 
мери ro предлага следниот модел 'х и тоа дејствување преди-
звикува промена на состојбата у' - 'се одвива нешто, u1то причину-ва 

во врска со на х'. 
модел во македонскиот се вклопуваат и 

ин:терЕ"l!iИ<Јњалн:и:от лексички еп.: Младината 
се ор,rанизира страна на нзвидничката ор1rан•1з2;ц,,ја), 

конструкции покажуваат; -неаrентив= 
ност; +r1ас:иЕ1нс•ст 

Во другите словенски јазици Пf>ИЈ1<е:рот има следен изглед: Szklo 
s!uk!o, (полски), Стакло се сломило, Стекло разt>:�л<DСЈ» (1ру<ски), 
Steklo ѕе је razbilo, <сЈшв:.1 

Во полскиот јазик во :коло:квијалн:о маркирани искази можно е 
јавување на аrенсот, при шо·о се истак"'У''" Szklo si� stuklo 
przez lo krzesio, Македонската паралела биде: Стаклото се скрши од 
:масата. 

Примерот (6) Заповед се дала од царот, во принцип е ист како и 
типот претставен преку примерот (5), при што аrенсот се појавува (од 
царот), и може да се толкува како трет аргумент: Заповед се дала во 
(од) името на царот, Сп, на пр, во полскиот Rozkaz byl wydany przez cara , ,  
Заповед је дата о д  цара. (срхр.), Приказ даетсп царем, (руски) , 

Ваквите конструкции: покажуваат: +перфективност; -неаrентив­
ност; +пасивност; + резултативност. 

Аrенсот може да оди и како прв аргумент (подмет) на дејството и 
со транзити:вен глагол: Царот даде заповед, (мак,), Цар је дао заповед, 
(срхр.), Cesar da zapoved, (слов,) 

Примерот (7 )  се бара работ а  vs се бара крадецот може да rи има 
следните толкувања: 'х бiфа работа за х' - 'х бара работа од у' vs 'х ro 
бара крадецот', 

Овде rи ИIVIa следн:и:те признаци: -перфективност; -( + )неагентив­
ност; + (�)пасивност; -резултативност, 

Во другите словенс:ки јазици :rи има следните паралели: Szuka si� 
pracyJzlodzieja, (полски), Тражи се посао, / лопова. (срхр,), Нужна рабо­
та, / Ихцем вора, (руски), Иrе ѕе dеЈоЈИсе ѕе !а!, 

Во словенечкиот јазик со транзитивни глаголи во вакви примери 
има развивање процесуалиост, т.е, употреба на акузатив во функција 
на предмет на дејството, еп,: Вее ѕе mJajso fensko (iskalo ѕе bo mlajso ten­
sko )„ наспоредно со употреба и на финитен rлаrолски облик - Всејо 
mlajso fensko, Сп, и други примери каде имаме усолrасување на формата 
на номинативот и акузативот - Мnogo stvari ѕе је pozabilo, Nsepovsod ѕе 
isre zlatoJ Мnoge stvari ѕе је pozabi!o, (Toporisic 1976 : 294), 
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се 11!f11:сли ,дека пс>т/Њ5но е тиnична безагентvwна 
кс•Н!iТј)у:кu,ија.  Јiего можеме да ro и>1тс:р!1рети�:1а1:1е ва1.;;:а :  <х :r-лисли дека е 

при што како х го cq:1d'''""e ·е''"''" (з1ш•ш 
па во 
биде само кс•ш1р•еп1зf;ц;�ј 

Ваквите конструкц:v,_и ги иrvraaт следните признаци: 
ност; +неагентивност; -t-пасивнос1'; -резултативнос•r< 

Во другите сЈ1ове:нс:кЈ1 Јазици rи има следните ш1µ;мtл.и: 
ze to (полски), Мисли се да Је по-требно. Д;1маеrссR, 
что зто Misli ѕе da је pc:tп1b110. 

Затоа ваквите конструкции одат во R1то значи во 
не-ли:цето_ Iviорфемата се го општиот впш:ит•ел 
то. Сп.: се вели - govori ѕе � 
тука се оди на Вод:на 'гука одат на Водно. 
hodilse gre na Triglav. 

се rи претставува беза:rен-

тиот , значи:: 
сака', што, пак, имплицира:  'некои не 

Ваквите конструкции пОкажу:ваат : 
ност; +пасивност; -резултативност. 

ПЈЈ'еnен п.пвп-r се истак:ну"'"Ва опш-
може да ro тоа 11л:есо ако 

Во с.повенс:кЈ1 rи има следните параљ:ели: 
mozna si<; јеѕс) (полски), То се месо може 
млсо можно естb. (руски), То meso ѕе lahko (ѕе da 

Примерот (10) Се отепа детето од луѓето. е карактеристичен за ма­
кедонскиот јазик. 

Во другите сло:венск:и: пример ги има с.педните парале-
ли: Ch!opak zabi! (przez tyc!r ludzi)- (полски), Дечак се (ради тих 
људи). (срхр.), Ребенок, избитbIЙ ЈПОДbМИ. (руски), Otrok ѕе је ubil. (слов .) 

Вакв:ите примери покажуваат: +перфектив:ност; -:неаrентивност; 
+пасивност; +резултатив:ност. 

Македонскиот пример пока:ж:ува дека дури и во рече.н:ици (или -
кои се агентивни во другите словенски 

имаат аrентивна репрезентација, во македонскиот може да се ра­
боти за пасив од се-деривацијата, За илустрација ro приведувам и СЈ.rед­
ниот пример: Не е познато како ќе се оди на од страна на 
претставниците на (МТВ) 

смислата за ис'rакнувањето/:неистакнувањето на аге:н-
сот во рече:ни:ците кои rи карактеризира се-дер:.ивацијата, 
сметам дека се наоѓа во структура и про-
излегува од карактерот на :исказот. во секој случај е сложен :и оп-

реченнци со идентификувачка референција (Ѕ е Р), реченици со 
неопределена дескрипција (Зх 'Постои најмалку едно х такво, дека _ _  . ' ;  
3 !х �ПОСТОИ само едно Х T9.KBOf дека . .  о ') :И КОНДеНЗИрани реф•еренд,<јGlЛ­
НИ реченици. 



I'И групи:;Ја:tА в.а начин шт-о ги СЈгу � 
„,,,„,,, се со ,пУгч.но�пред:rлетн:ите за:r.л:еt1ки непхта, како и со неопре= 
дел.ената заменка еден, а нив I"И како експон:е.:н·т'И н21. иекон-" 
:кретизи1Јан:ио-т поиl'!f. 
ваат сопствените ИЈ:r11 

КоБ!КiоетмrзЈ1])а>1иот :по:и..-.�и:1 се 

ку гrримерите 
караат. 

и:�v-rенки. 

H<ronrperдeлenи,тe дескрипции се ПОЈаЈ3Ј11Ја<п во 

ед-ен СТОИ Hi>jJ)IE!дKJ 

во,
)
, 

место :r-:1: постои 
еден: х 

го означу� 

се претставени пре� 
Ca1uo и f"Iикола се 

ucro<Л'o од х. '1 'Постои '"']'<а,л1rу еден: х 
цот.

'
1 'Постои еден х дека f-: 

стои: H!i,Jir'!aмry 'fOB :r,л:есо . 
реченици: ее стемнн: 

коrа ние сила ro скрши стаКЈiото.,  

заповед , ,  го отепаа детето. 
можам да заклучам: дека реченvrц:ите со r-rеопредеЈтеиите 

се преку се пасивната дЕ'рЈшза,;ија, 
а преку кондензираните реченици; 
секундар:r1иот пациенс како експонент на се вообичае� 
но во класичниот паси:во 
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П!Е "ЅЕ" RASSIVE CONSTRUCПONS !N MACEDONIAN AND Тf!ЕШ POL!SH, 
RUSS!AN AND SCOVENIAN EQUIVALENTS 

( S t нn m .ary) 

The !o!!o,чmg exampJes sbow the "ѕе" derivation јп �vfacedonia1x 
1) Ѕе kape, ѕе mie 
2} Ѕе karaat (Marko i Slavko) 
3) Ѕе stemni па vs Ne sterгJJ.i na plaoina. 
4) Ovde ѕе peCivo, 
5) Stakloto ѕе skrSi. 
б) ѕе dala о(! carot. 
7) Ѕе rabota. vs Ѕе bara kradecot 
8) Ѕе misli deka е potrebno. 
9) Тоа meso (mo.te da) ѕе jade . 

10) Ѕе otepa deteto od Jugeto. 

The problems that appear in this anaJysis are аѕ fo!1ows: 

1) Neutral diatbesis in reflexive constructions 
2) The pragmatic characteг of the opposition between the ac!ive and passive voice 
3) The aspect of verbs in '"ѕе" passive oonstructions 
4) The categorx of transitivity vs "ѕе" passive constructions 
5) Constructions with the agent present and omitted. 



Предмет на анали:за се случаите во кои констру:к:циите со формал­
:но изразена потврда имаат значење на негација� како и случаите во 
кои конструкциите со формално изразена негација иrЈiаат значење на 
афирмација, Оваа појава се среќава условниот и временскиот 
период. Од условниот период е карактеристична само за нереалниот 
условен период. 

Овде ќе се обидеме да го проследиме однесувањето на разrледува­
н:иве форми во споменатите случаи во македонскиот и во полскиот 
зичен систем. Најнапред1 за илустрација, ќе приведеме по неколку из­
ворни примери од македонскиот· јазик, а паралелно со нив ќе дадеме и 
нивни полски преводни еквиваленти, како и полски извор:ни примери 
заедно со македонски преводни еквиваленти, со цел да ги споредиме 
формите во двата јазика и да го откриеме нивното значење. Прво ќе 
почнеме од афирмативните форми. Сп.: 

(1) Мене ми треба живот со дете. Ако ro имав, можеби, тагата :ќе 
протечеше со Дрим. (ВМР 63) 

(la) Ја chc11 iycia z dzieckiem. Gdybym је miala, moze by ial splyn�I z 
Drimem. (VMK 64-{)5) 

(2) Ех, изди:Вна. Да го имав1 сета ќе му се свртев нему i а очите 
наведнати над детето не ќе го гледаа Стојмира. (ВМР 337) 

(2а) Ech, westchnvla. Gdybym је miala, cala bym siy jemu poswii;ci!a ,  а 
or:zy zwr6cone ku dziecku nie wypatrywalyby Stojmira. (VМК 336) 

(3) Се разбира, ќе беше многу подобро, доколку победеа. 

(За) Rzecz jasna, byloby о wie!e lepiej gdyby wygra!i. 

Неисполнетиот услов кој е содржан во протазата е причина за.,.ц� 
не се реализира она што е содржина на аподозата и покрај тоа што ' 
постоела можност, како и спремност, желба, намера и ел. 

Ќе приведеме уште еден пример, од кој многу јасно се гледа дека 
со афирмативните форми се :констатира отсус1·во на дејството, непрезе­
мање на никаква акција која била можна1 за чија реализација постоела 
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како и свес1 з а  последr1ците од н1;iзиrКО'!ГС 

:го у[,иеја, ќе rи и ќе :г:и: затвореа 
go 

на :потврдните ф'Јрми Со ист:иот при:r"1ер, при замена 
се потврдува :и:зврuтува:t-hето на :нивното присус-.rво в..:::� :r.л::и=нато� 
'ro. Сп., 

не :ro 

(5а) Gdyby go пiе 
не ќе ги mатеа и не :ќе х·:и затвореа, 

пiе ich i пiе 'Zamlш1;Ji .. 
Еве уште т-1е:колку приr,;rери со негирани ф,Јџми 

протазата и во аподозата. С.п. · 
во двата дела·_ во 

1-re :и:а::tкев1 не ќе знаеrЈЈе. 

Пovhvm ci пiе orJ01NiE;d;;iai 

(7) Ако не беше ти, не !i:e паметев онаа :н:оќ. (ВЉ1Р 429) 

11осу, 
Нег:иранмте форми со 

ните форми со значење на негduи 
и аqЈИј)МаТЈ!!В� 

пс' 1ават во иста 
нична едната во протазата , а другата :во аподозата 

(8) Ќе си течеr..uе се без потрес, caiv10 ,ца н·е го донесеше патот тоа 
девојче пред Боцевата берберница , (БКЛ 82) 

(Ва) Wszystko sz!oby 11acla! l agodnie i bez vvstrz?so;v, gdyby ty!ko drogi 
!osu п;е sprowadzily przed go!arni� Bocego пт;e.VVC?'.vnv (BKW 76) 

Како што се гледа и од приведениве примери1 во македонскиот 
јазик за изразување на нереален услов најчесто употребуван сврзник е 
сврзникот да1 поретко се среќава сврзникот ако (кој е :карактеристw.,:кен 
за реалниот ус.nов)1 како и сврз_никот доколку (кој се јавува под влиј а­
ние на српскохрватскиот сврзник уколил�о),  Покрај овие сврз}rици, со 
условно значење се јавува и сврз}IИКОТ кога, во случаите во кои преди­
катот на протазата е изразен со форrл:ите на можниот начин. Сп.: 

Кејтеновиот син кога би мо:лсел да признае1 кога :навистина 
би признал такво неu1то1 можеби старчето и би му простило, но Кејте­
:новиот син не признаваше. (ЖЧГ 138) 

(9а) Ach gdyby syn m6gl 
siy do tego, stary moze by mп darowal , 
138) 

przyznac, gdyby naprawd' przyzпal 
ѕут Kejtena nie przyzna! si;;, (ZCW 

Во полскиот 
сврзниците: gdyby, 
сврзникот gdyby Сп,: 

изразување на нереален услов служат 
jeSliby, Од нив најфреквентен е 

(10) Gdyby Jan wy;;drc>wii,I, to by wsta! z !ozka , (EGM 107) 

(10а) Да оздравеше Јан, ќе станеше од постела , 

G,dv,hиcn wien;zy pisac пiе umial , 1 moze by !аѕ pi<;knie szumia! 
102) 



шуr-леше, 

!О 

!V!;зрИЈ!.Ј., Ке имаше што да 

babcia to 

беше жива баба ми1 ќе посадеше дом.ати. 

Истите овие сврзници r rrпgo,� И ·За Ис!р:зтуванзе на мо:t�:-сен услов. За 
каков вид условен однос се реш ава м<зЃ)1с<зб1"иот однос на преди � 
катите� н:ивната семант:vrка� како и односно по�:љтирокиот 
ко:в:текст. реалниот условен период с:врзниците се без партикул.а:rа 
by. 

Во македонскиот во на предикат:vt. на нереаЈ1:ниот 
условен период се форrvrите на минато-идно вреr..1е„ Покрај 

и скоро на сите глаголски За да 

1.а. 
ќе приведеме по еден 11ример за секоја Сп„ :  

l'vfи_нато определено несвршено вpervte {од сврII1ени глаголи) во 
протазата 1 а rv1инато-идно свршеI-IО вре1.zе во аподозата: 

Проклет да бидам, да не завршеше така ненадеЈНО ден, 
денес далеку ќе дотераше. (ЖЧ) 

б Минато оп_ределено несвршено вpel'vre {од несвршени глаголи) 
во а минато-идно несвршено во аподозата: 

Да те сакаше1 ќе те чекаше, 

2.а. lkIYxнaтo определено сврше:ао време во протазата 1 а минато-ид­
но свршено во аподозата: 

(16) Сандре Самарија ќе го споменеше беrакbето 1 ако Арлен ШуrvI­
ков не побрза. (ЈСВ) 

б. Минато опреде.11ено свршено вреЈ1rхе во протезата ј а минато-идно 
несвршено во аподозата: 

(17) Оф Стефче ле1 да не отиде на таа пуста туѓина, сега ќе те 
гледав. (ВИ) 

, 3.а. Сегашно несврше110 време во nротазата) а миЈ:Јато-14.дно 
свршено во аподозата: 

(18) Ах, да ми е тука револверот, сите ќе се разбеrавте! (ЈБ) 

б. Сегашно несвршено време во :rтротазата, а мил:rато-и_дно несвр­
шено во аподозата: 

(19) Да сме граfан:и, ќе работевме под сенка1 ќе седевме и на гото­
во ќе јадевме. (ВИ) 

4.а. Предминато свршено време во протазата, а Ј'Јинато-идно 
свршено во аподозата: 

(20) Да не беше ја сторил таа не ќе излезеше така рабо-
тава. (ВЧ) 

б. Предминат:о свршено време во протазата1 а минато определе­
но несвршено време (плус да-конструкција} во аподозата: 

(21) Да не бев се успал, немаше да ro сретнам поп Никодина. (ЃА) 
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5" Исто така и со прекажани на след1-r:иве вреI'"1::иња: 
а. Минато определен:о несвршено врег-11е во а минато-

идно свршено време во аподозата: 
(22) Да учел� ќе научел, 

б. Мината определено свршено време во протазата1 а минато·� 
идно свршено време во аподозата: 

{23) И да И ја кажел вистmrата1 што ќе стореше? 
Прекажаните форми на минато определено свршено време се дос­

та ретки. Еве еден пример : 
(24) Испратил телеграма. тикви. Да испратил, ќе до-

биевме. 
Толкувањето на оваа конструк::u:.:�:ија изгледа вака: 
(24а) Не е вистина дека испратил. Да испрател, како што тврди 

дека испратил, ќе добиевме, но ние не добивме1 затоа што :не 
испра•rи(л). 

Предикатите на нереалниот условен период во полскиот јазик во 
двата дела: :во протазата и аподозата се изразени со форљmте на мож­
ниот начин (tryb przypuszszaj?cy односно tryb wanmkowy). 

Нереалниот условен период на формален план се поклопува со 
можниот условен период, кој покрај разгледуваниве форl\.1И {условен 
сврзник со партикулата би и фор:м:ите на можниот начин (coniunctivus 
potentialis) се служи и со формите иа индикативот. Разликата помеѓу 
реалшrот и нереат-киот услов се појавува на семантичко рамниште. Ис­
тите форми доколку се однесуваат на минатото, изразуваат нереален 
услов, додека кога се однесу�аат на иднината изразуваат може:н услов. 
Сп.: 

(25) Gdybym dostala bilet, poszlabym do kina. 

(25а) Кога би добила билет, би отишла на кино. 

Оваа конструкција може да има две толкувања: 

(26) Nie dos!alam biletu i poniewaz nie dosta!am, nie posz!am do kina. 

(26а) Да добиев билет, ќе одев на кино, но бидејќи не доби:в1 не 
отидов. и 

кино. 

(27) Jest mozliwe, ze dostani; biJet i jesli tak sii; sшnie, pojdi; do kina. 

(27а) Ако има можност да добијам билет, имам желба да одам на 

Во македонСК!i!ОТ јазик кога условниот период е изразен со форми­
те на :мЈ1Нато-идно време тогаш нема дилема, се работи за нереален 
услов, доде-ка кога условот е изразен со формите на можниот начЈ:[f[, 
тогаш Во двата јазика на формално рамниште постои можност за двој­
на :интерпретациј а, како нереален и како можен услов. Сп.: 

(28) Ах, кога Ќејтеновиот син би можел да признае, кога нависти­
на би прИ:знал такво нешто, можеби старчето и би rvry простило. 

(28а) Ach, gdyby syn Kejtena m6gl si� przyznac, gdyby naprawdi; przyznal 
sii; do tego, stary moze by mu darowal . (ZCW 138) 
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ИЈ1т!ерЈ1рет.ациј:iта :на овој пример би ;1зrледала вака: 

за минатото 
(29) син _да можеше да признае, да признаеше :на-

вистина такво нешто1 ма;ж•еб�1. старчето и ќе му простеше, 

за иднината 
{30) А:х.1 да може да признае1 навист:v.:на да признае такво rкешто� 

можеби1 старчето и ќе му прости, 

за минатото 
(29а) gdyby ѕуп Кејtепа m6g! px-zyznac, gdyby siv naprawd<y przy-

znal do tego, moze by mu darowa!. 

за иднината 
(ЗОа) Ach, gdyby ѕуп Kejtena m6gl si? gdyby na1Jra,�d1' vrzvznaI 

siv do !ego, byc moie, ze mu daruje. 

За неопределеноста, т.е< :непотполноста на примерот покажува и 
потребата од :неговото поблиско определув:ање1 дообјаснување со допол­
ните.rша информација. Сп. : 

(31) . . .  кога навистина би признал •rакво нешто1 можеби старчето 
и би му простило) но Кејтеновиот син не признаваше. 

(Зlа) . . . gdyby siy naprawdy przyzna! do tego, stary moie by mu darowai, 
а!е syn Kejtena nie przyzna! sie. 

Во вакви ситуации во полскиот јазик доволно е да се појави при� 
лошка определба за време и веднаш ситуацијата станува 

(32) Gdybys ws!al wczesпiej, skoriczy!bys pra�. 

(33) Wczoraj gdybys wstal wczesniej , skoriczy!bys pracv. 

(ЗЗа) Вчера да станеше порано, ќе ја завршеше работата. 

(34) Jutro gdybyi wstal wczesniej, skonczylbys pra�. 

(34а) ·Утре ако станеш порано, ќе ја завршиш работата. 

Како што веќе видоВМ-? и од приведените илустративни примерУI, 
со нереаmхиот условен период се констатира непостоење во минатото 
или сегашноста на две состојби: едната одразена во протазата, другата 
во аподозата, како и постоење на нераскинлива врска меѓу нив, Ова 
непостоење кое на формално рамниште е изразено со афирмат:ивни 
форми може да биде фактичко непостоење кое се јавува како резултат 
на нереализиран:и: можности од минатото, посматрани од гледна точка 
на минатото, односно сегашноста, или пак се работи за појави, состојби 
и ел. кои воопшто не можат да постојат поради природни или логички 
пречки. Сп. : 

(35) Да имам крилја, би се натпреварувала со орелот. 

(36) Да имав крилја, ќе се натпреварував со орелот. 

(36а) Gdybym mia!a skrzyd!a, scigalabym si� z orlem. 

(37) Бездетната мајка да имаше деца, би ги воспитала да бидат 
добри граѓани. 



1.22 

дат 

сето она што :го кажавr11:е досега може да се заклучи дека не� 
реа,лниот усЈiовен период не не за она што се во 
реал1mот свет, непхта кои ниту постое.тн'�, ниту :ниту 
пак ќе за нереал:н:иот свет за ч:ие непос1'оење сме све-
сни1 за свет во да · изr.педа како да постои1 за свет 1-Ia 
претпоставен.:и: :rvха::ж:::носrи ИJlli на лропуштени: прилики� на нереа.пизираFЈ"К 

:планови� очекувања, 1'Ј:амери1 како и на неисполне-ти копн:еж.и :и ел, 
За раз,пика од конструкциите со кои, како 

што видовме, се однееуваа-:г на :нереалниот свет1 истите тие конструк� 
ц-ии:! коrа се изразени со негирани се однесуваат на реалниот 
свет и изразуваат условни и ПЈ=ЈИ'чиж:к,н10,следи'ШЈ") односи 

настани коиuтrо се случиле во ми:натото1 а fi"'"'''"" 
светот што постои, смета:rЈiе дека не би -требало да се ве'Р''ЈУ'ШШт 
реалн:иот условен период1 тук:у во реалниот. Сп.: 

bieg!as i uрашаѕЈ 

I-lau1aтa анализа покажа дека 
изразувањето :на Зkiачењето: 

нереал:ниот условен период при 
постоење во свет и 

привидно постоење или постоење1 односно :н:епп-

стоење1 на рам:ниште дошло до 
:на потврдните и на одреч}Iите форми� 'I«e. до губење на разликите поме­
ѓу нив, а тоа довело до прераспределба на нивните функции, така што 
:потврдните форми се осnособиле да изразуваат т .е. непостое� 
ње1 а одречните афирмација, т.е. фактичко постоење. Причина за оваа 
појава е иеспособноста1 неможноста на условните сврзници: (да, ако, 
доколку, gdyby, ieby) да ги изразуваат значењата: фактичност, изврше­
:ност i како присуство во определен временски отсек, на опрделено мес� 
то1 кое најчесто не се споменува1 но се подразбира. Со вклучувањето во 

комбинацијата и на не:rацијата овие сврз�-rиц:и стануваат способн:н да г:и 
изразуваат споменат:ите значења. 

Појавата афирмативните форми да можат да изразуваат негација1 
а негира:ните афирмација1 се среќава и · кај временскиот период и тоа 

конструкциите со сврзниците додека да 11 додека не, дури да 11 дури 
не во македонскиот јазик1 односно со сврзн:иn:ите dop6ki 11 dop6ki пiеЈ 
p6ki 11 p6ki пiе, во полскиот. На нив ќе се задржиме другпат. 
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_Германин Шокларова-Лhоровсr.са 

н:Е!lтi;л����t\';Л,:�О�Т2Рi�ИЦАТЕЛhНbЈХ КОНСТРУКЦИЙ 
В И !10ЛbСКОМ ПЗbIКАХ 

( Р е з:!Оме) 

Предмет анализа - слуЧ!аи, в котор1:>rх конструкции е формаЈЈЉно вI>rpaжeнhDIМ 
отри:цанием :и:меwт значение уТЕердителbности. 

ОтдеЈЊ!'НЈ рассма:грива:wтсл как случаи д8оЙноrо отрицаниа со значеh""Ием утверди­
теЈЊности, так ·и случаи двоЙНоrо утверждени.н со значением отрицан:иа. Наприм:ер: Ако 
не ти кажев, не ќе знаеше: - Gdybym ci nie powiedziaJa, nie wiedziaibyS; Ако запнеше, тој 
можеше да си прибави и од.лична биоrрафија - Gdyby si� zawri;.V, m6g!by nawet zdobyt 
wzorowy Zyciorys. 

Зто лвл:ение характерно не толbко ДЛf:! условнhIХ конструкциЙ; но и �ЛУЈ: друrих 
сиm:аксических структур. 

При зтом yкaзbmawтc.fl случаи как сходст:ва, так и различип в македонском и 
ПО.ЈЊСКОМ ЛЗbIКах. 
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Во 'f'радиционалн::ио·г архетиrк на словенската народна к:у лтура из-
разито се тенденции на митоло1uко симболична ПЕ'Р''о11иф11� 

на и процесите коишто се случува.ле во природата и 
општестВената стварн:ост1 кои ro опкружувал:е човекот. 1'аквите тенден­
цmr :израснувале и се разв:и:вале врз основа на општествено-поз:навател= 
ните и вредносно�оценувачките во z.Ia 
светот и одредувањето на човековото место во него. 

Одразот на овој :во сферата на народната свест станал еден 
од мотивите за на широк круr на демонск:и: 
претстави. меѓу нив се појавувале основни: раз.л:ики во однос 
на нивното потек.по, форма, изглед, делокруг на како и: 
односот кон човекот. Со текот на :времето овие разлики 11Одлеrиува.ле 
на пос1'€пена ни:велизаци:ја во р амките на процесите на преобразбите и 
преоценувањето на народните верувања што нас'rанувале во таа cqJe11a, 
Извор на соодветните процеси биле детерминантите и условува:н.ата 
коишто произлегувале од дијалектичката променливост на општстве­
но-стопанскиот модел :на ж_:ивот на народО'I\ како и неговите принципи 
на однесување. 1 

Во наше време настанале многу суштествеки: промени во опште­
ствено-производните и култу.ролошките услови на живеење слове:н­
ските народи. Промените, се разбира, морале да најдат одраз во нивна­
та духовна култура и со самото тоа и во сферата на демоиските верува­
ња, Биле отфрлени оние нивни елементи, коишто не одговарале на про­
менетите системи на животот на народот и со самото тоа не биле во 

да rи исполнат своите дотогашни функции, ја загубиле уло:rа11а 
:на фактор кој инспирирал во народн:иот систем на вредностите и обред­
ните норми. Секако, во реликтна форма повеќе сижети на овие верува­
ња се зачувале во фолклорот: во приказ1ште1 во легендите 
и ел. Така оние верувања во демони, кои се уште се присутни кај наро= 
дот, се претвориле :во постој ани и С'rабилни ликови во усното творе� 
штво. Во случајов станува збор за еден систем на конзервираност\ 

1 Leonard Ј .  Pe!ka,  PoJska demonoJogija Judowa, Warszawa, 1987, 5" 
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што постепено води кон забс•�:и1в:ан,е на верувањата или до видои:зме:ну= 
вање под кое современа на некои е.лементи 
од m�вните ф;,'Н1пџ•и и воопшто од :нивната дејњоеr, 

Сn1ор•ед ·roa, предмет на нашето истражување е да укажеr-.ле :в:а про� 
цесите кои се карактеристични за македонската во спо-
редба со процесите :на некои други преку 
структурално=се:м:античка анализа на приказне:ниот м:и„ер:иј1м. 
ќе се задржиме на оние демонски суштества кои се во 
верувањата и во вол111ебните приказ1:IИ, а тоа се: самовилите, змејов:ите 
и ламјите. Овие три демонски се во и 

во приказ:ните\на сите народи, па и пошироко. Н!>rn.но:то 
сфаќање и разбирање е м:ноrу а во некои случаи и идентично 
во ондос на потеклото1 изгледот, односите со и ел. 
За тоа, меѓу другото, зборува и самото нивно именување. Иl1е:111ти1чk!1ос:та 
и различноста во именува1-bето на наведениве јужносло= 
венските народи rи илустрираме со следнава та15еЈоа: 

Македонија. Сло:веи:ија Србија Црна Гора Босна Хрватска Бу:rарија ·--·-·-----------
1 Самовилата 
вила вила вила вила вила шmа вила 
самовила 
самодква 

са:модива 
с:а:мо:вила 
само јуда 

П. Змејот 
змеј з:м:а1 змај змај стуха зм:ај змеј 
змев стуха стуха стува 

СТЈ'!'• стуnа змај 
здуха здуха 
здухач сдухач 

стувач 
Ш. Ламiата 
ламја хала хала 
ламња ала ламја 
аждер ажд:аха 
аждаја аждаја 

ажда-ва 

Познатиот полски: етнолоr К:ажимјеш Мош:ињс:ки :нагласува дека 
словенската демоноло:r:ија без оrлед на привидните разлики :и мноrуте 
имшbа на ликовите е доста мо:нолитна.2 Тоа укажува дека таа им при­

паѓала на старите слоеви на народната култура. Настанатите промени 
понекогаш се резултат на христијаlrизацијата, а што се однесува кон= 
кретно на јужнословенските народи тие доаѓаат и од средбата со меди­
теранскиот - и црноморскиот супстрат.3 Во согласност со тоа доаѓам.е до 
констатацијата дека од истражувачите кој детално се запознал со 

:Кazimie:rz Moszy:6ski, Kultura ludowa Siowiali, Warszawa, 1967, 601. 
3 Aleksander Gieysztor, MitoJogia SJowimi, Warszawa 1982, 215-216. 
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ко:и:1п'ГО се однесуваат 1-ка на _раз:н::и }I:З.роди 
во понатаrvкоп:.:в:н:ите студи врз соодветната ,ЈП![терат-ура на тие ве� 
ќе сосеNЈ:З. ретко ќе се сретне со rpy:r.ra веру-вања кои за :неrо биле 
л.:отnолно нови. до сознание со кое ќе ·Се потврд:н 
дека при:в:идната новина на груп:ите е од механички карактер на прет-
ставен:vкте сижети; кои веќе му се познати.4 

Богатството на r1ајразновиднм сижети сврзанЈ-1 со наведен::иве де­
!.t[ОНСКН суштества :народи е очигледно. Сижетите 
р,rожат да се поделат на две групи. Во првата група ќе се мот:и:ви= 
те со чие посредство се оп:ишуваат надворешнУrте особv�чи из-
r·.педот на демоmсrе)_ Во :втората група � mmmIO'Г однос кон луѓето, од;н:ос>-� 
но заемmrге односи) нач:и:нот :в:а ж"ЈШеење, како и односот ко:н н:адвореr:п­
ниот, нечовечки свет. 

Во принцип ликот на повеќето демони е човечки, Само некои1 како 
на пример ламјата, се ис:клучиво во животински ли�с Спо-
ред тоа1 ова истражува ње се движи во посочен:и:ве :насоки� со тоа 
к_-пто rvLотивите од група ќе rи прикажеме со посредство на етно-

а мотивите од втората група со посредство }Ia 
ф!,л,клорш1от М<lтер�сја,п, во прв ред со волшебните приказни, Се f'd,ou•и­
pa, двете овие релаци:и: се надополнуваат една со друга. 

основа на јужнословенски:от етнографски материјал ќе ги из­
дво:име оние елементи кои се општи во верувањата за посочените де­
Ј\([ОНСЛ{Ј1 суштества и врз тоа да создадеме еде11 заеднички н:и::вни ТУШ. 5 
Според тоа, самовилите се митски женски: суштества со следниве обележ-

тие се мr-Iогу убави женски ликови1 со висока и танка снага, со долга 
расплетена коса1 која им паѓа низ целото тело> Нивната коса е „ златна 1' 

односно црвена. Се верувало дека самовилската сила се нао­
дру:rото1 и во косата1 односно во белата наметка што ја носеле 

или1 пак1 во венецот што го носеле на главата , Во с.пучај некој да им ја 
украде наметката или :венецот1 тие ј а  губеле силата и се претворале во 
обич:н:и: жени. Наметката секогаш е бела, па оттука и епитетот ��бели 
вили�', иЈШ „ бела самовила" .  Очите им се црни. По својата природа 
самовилите се слободни суштества и не влегуваат во брачни односи, но 
затоа пак се протагонисти на слободна љубов . За љубовни партнери 
избирале убави , здрави и силни мажи, обично меѓу планинските овча­

ри. По својата нарав тие се добри1 а во случај некој д� ги навреди мо­
жат да бидат пакосни и опасни. Живеат во високи п.11анив:и1 покрај езе­
ра, реки, извори и облаци. Оттука и соодветните именувања. Под :м::и:ш­
ките :и:маат крилја, што значи дека се симбол на лесен и подвижен жи­
вот. Самовил:и:те носат и личн:и: имиња: Ангелија, Равијола, Ерина1 Вида 
Баждаржијка, Ѓура, Ѓурѓа, Стана, Дона, Магда, Димна, Гелмеруда и др, 
Тие се rолеми љубители на песната, на _свирката и на орото, 

Во согласност со народни:те верувања постои тесна врска меѓу зме­
јот) од една страна, и з:м::ијата, човекот и птицата1 од друга страна. Тука 

4 .Кazim.ierz P..fo s z y б ski, цит. дело, 601. 
5 Заедничж::и:от тип е создаден :врз основа на следнава литература: Српски _м:итолоm­

К-У.f речник, Београд 197 1 ;  С л о б од а н  З е ч: е :виh, .МИ-Тека биhа српских предања, Београд, 
1931; Душко Н а н е в ски, Раѓање на метафората, Скопје 1982; И в а н и ч к а  Г е о р г и е ­
:в а ,  Б'Iillrapcкa народна млтолотин, Софил, 1983. 
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би Ј.;,:д додале и вр;.::::ката со е о;ц ти:п:о1г на дe:r-JJ.cn·r.:и; 
во должност crrafaлo одред·у"ВаН'·_,е'rО на во 
корист на Се замисл::-у-вало дека демон е пооrтови� 
J:ia човек, п:олов:и::н:а животно, со сите човечки особи:ни и со .можнос'г за 

Зам�ислен:и:от лик на како и верувањата дека на� 
ета:нал од :>кивот110, н15' уr1атува на тоте:rлистичка rенетска комтто:нен'rа. 

место :на не:гав:ио'f се шумските води во П,;"IНн.ин:ите. 
Се дека r:и заnгrит�,гва г1осевите од :непоrоди, Во 

со КОУ! ги предводат rрадонос:ните 
и:м:ал одреден простор на Во верувањата 

е олицетворение на силен и млад маж со п,од миш:ки:rе, 
I-Iero можел:е да ro видат само правед:н:и Се в,о 
же:н:и и и водел со Р.ИЕ. Како резулта-r на тоа се ш;т;;ле 
деца 

е демон на невремето. Се дека таа rи носи uvuи.тe 

или rрад и дека уништува летнш�ата, од 
од овошт-арниц---и:.те :и ел. �raa се crvreтaлa за штетен и опасен демон, 
И се спротивставувал кој водел тешки: со се р21З()и1�а, 

ја Со тоа ro отк,понувал нери11:01'О 
е невидлива� но затоа пак може да се слушне. 

реКЈ1те1 големите извори и вирови. 
u1то нагласивме, ;надвореrпн:иот изглед на е живо= 

т:ин:с:ки и nотсе'f·ув.в на огромен гуштер со кучешка :rлава1 1.nирока 
:големи очи, со четири назе со остри и долги нокти и со опашка. 
крилја, Скrо:ред веруват-bата скоро и -.исчезнала , Оттука и скром� 
н:ите податоци за ова демонско суn1тество. Обично се 
во волшебните приказ:а:и и м:ито.лошлките песни. 

I-Iадворешmiте особини: на овие три демонс:ки суштества1 во еоrлас� 
ност со верувањата на јужнословенските народи, се надополнуваат� та­
ка што разликите помеѓу :кив се миниrvrални. За тоа сведочат и волuЈеб­
ните приказни во кои се опишуваат :н:и:вн:ите односи со .луѓето. За да ги 
откриеме овие елементи, ќе извршиме стру:ктурално-семантичка а:наш 
лиза на приказните АТ 3 0 1 ,  АТ 3 1 5  и АТ 400, 

Јунак 

I. села, градови, 
Место на ливада, над 
движење реката, над 

езерото, па­
сИlilте, :пусте­
лија, планина, 
брдо, куќа, 
кула, бавча 
подрум, дуња ,  
море., o:t1oj свет, 
горна земја, 
долна земја 

Самовила 

самовилско 
село, 
покрај река, 
над езеро 

Змеј 

планина, 
пештера, 
пустелија, 
долен свет 

Ламја 

долна земја, 
дупка, соба, 
rрад, езеро 



Ј i. 

Ш, 

ден,. навечер, 
Еечер, но:К, 
есен, неодре 
дено вper-.r.e 

ОВЧ8Ј..?: 
овци., кавал:, 
желе:н·ки 
ОПVЈЈЦИ 

КОIЈL'}'Лд. во .леu.к-
11ИК, 

да 

утро, навечер, 
Е\€Чi?}.}, ден:, 
*�с�ен, п:еодре� 
.дено вperv1e 

М.ЕВНdТИ; ве­
селтк; 
ѕвезди, сре·--

:к:ох.пу·-

да 

у'гро, нан;:��� 
чt:р, вечер, 
ДЕ:Н, Н<�Одре­
дено нрет-·н; 

да 

у·т1>:1, оеч:ер. 
Н.&:!3\О:Ч<:'IЈ, Сд� 

,д5:н, 
есен, неодре­
ден:'и нрем:е 

см:.::нzорени 
очи,. три ГЈI3. 
.ви, долrа и 
зелена опа1п" 
ка, нозе К8, 
:ко ry1u:тep, 
три rл�ви 
зелени 

V. Човечки помошници: 

1. во приказните во кои се саљ1овилт![; а) стар човек од 
двесте год:и:ни! б) стар човек од трис·га rод:Уr.ни� в) ст.ар човек од триста­
четиристотини годиtrи; 

2, во волшебните приказни во кои се зrv�ејови ·: а) стар чо-
век, б) стара в) Бо

-
городица; 

3" во БОлшеб:ни�rе пр:ик&з.н:и во ко:и :в:астапуваа'r а) 
лата сестра. 

VI. fieчoвeчEJii п:омошници:: 

ra; 

l, во волшебните. приказнЈ/I во кои се самовили:: 
А. животни помош:ници: а) страчка1 еребица1 в) орел; 
Б. демоI-IИ помошн:r1ци: а) самовили ·- сестри на с:амовилата сопру-

2. во волшебните приказни во кои се јавуваат з1111ејови: 
А .. ж:и:вот:ни помош:ници: а) коњ1 б) в) маче; 
Б. предмети :r.1:омошнихџr: а) пушка1 прекривка) в) нож, r) са� 

З. во во.лшебните приказни во кои настапуваат· а) орл:и. 

VII !viотУЈ:Ваци:ја на средбата на со демонск:ите суштества: 

1. во волшебните приказни во кои се среќаваат саl'ловили: а) вра­
ќање на побегна•rа самовила - сопруга; 
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2.  во волшеб:в::wхте r-др:иказни во кои се iа:вvвзат зшrе.�ов:н: а) одзема� 
ње на """"'° ' �  :в:а од б) од:м!азда поради 11r1e11a11C''13rJ; 

3.  приказни во ко:и H2LCT'IHJ:Y]3f!8T Ј1'1Мјн: 
дување на девсrјка·1·а··жр·1·ва б) пyul'гatbe :на водата. 

во 

VП!. 
1 .  во волшебните приказни :во :кои се самови:rrи:: 
А. човечки помош:н:ици: а) откри:ваЈ-bе :на патот како јунакс1т да 

дојде до местото иа живеење на самовкпата-сопру:rа ; 
В. нечовечки 21омошЈIИци: а) животни му го О'Гh'ЈiИВаат на 1vJ<<lкu:т 

мес�rото на живеење на самови.тжата.-·сопруrа; 
В. демон:и помоп:1ници: а) му укажуваат на како да со� 

влада самовил:ата-сопруrа и да ја врати дома; 

2. во воЈ1шебF1ите приказ:ни во кои се Јавуваат ЗN1е1ови: 
А. човечки помоru:ниu.и: а} го советуваат како да ги со:вла,� 

да тешкотИЈi:Iте; 
Б. нечовечки пo:rv!ou1x-n1ци: а) животни му помагаат на да 

оздрави; 

3 .  во волшебните приказни во кои настапуваат лarv:rjи: 
А. човечки помошн::и:ци: а) го предупредуваат јунакот на опас1-tо­

стите што го чекаат и на н.ачиmгrе како да :rи надвладее, б) му :излегу� 
ваат во пресрет на јунакот; 

Б. нечовечки помошниu.и: а) поради стореното добро лсv:rво·гни му 
помагаат на јунакот да исполни својата задача1 односно намера .  

IX. Судир н а  јунакот с о  демонските противници: 

1. во волшебните приказни во кои се среќаваат самовили: а) су� 
дир со самовилскиот коњ; 

2. во волшебните приказни во кои се ј авуваат змејови : а) дирек� 
тен ·судир на јунакот со змејот; 

3„  во волшебните приказни во кои настапуваат ламј:и:: а) директен 
судир на јунакот со ламјата. 

Х. Ефекти од судирот на јунакот со демонскиот противник: 

1. во волшебните приказни во кои: се среќаваат самовили: а) вра„� 
ќање на самовилата-сопруга дома1 б) палење на самовилската кошула1 
со ЏЈ:ТО на самовилата-·сопруга И се одзема силата; 

2. во волшебните приказни во кои се јавуваат змејови: а) убивање 
на противникот-демон, б) ослободување на мајката на јунакот1 в) од­
мазда врз мајката И.ЈIИ сестрат.а-предавн:ичка; 

3„ во волшебните приказни во кои настапунаат ламји: а) уб:r-1вање 
на противникот-демо·н1 б) ослободување на девојката-жртва1 в) пушта­
ње на забранетата вода. 

Така изложениот етногр афски материјал сврзан со наведениве де­
монски суштества и анализата на волшебките приказни во кои се поја­
вуваат тие укажуваат на НЈ.оrnната тесна поврзаност. Очигледно е дека 
верувањата се едни од основните елементи во фабулата на волшебните 
приказни за самовил:ите1 змејовите и ламјите. Се разбира1 етнографски� 
те односи во фолклорот имаат важна улога во процесот на создавањето 
на сижетите, во составувањето на системот на ликовит�. 



1 3 3  

О д  друга страна пак1 тоа сведочи за блискоста н_а јужнс>с,:тс Ete>rcк�<� 
'Ге и воопшто на сЈ.в:овенските верувања и волшебн:и :приказни кои ука� 

жуваат· на 011ш'rото во времето и во просторот кул:турно ниво. Благода­
рение на 'rаквата основа на волшебн:ите приказРЈ1 низ долгите веков:и 
на :нивното постоен„е се зачувале елементи на словенската демонологи:-� 
ја, на И сериозни споредбенv1 студии со интердисципли-
нарен приод. таквиот ќе :ни: овозможи да rи откриеме се 
уште неискориетен:и:те :r,;�:ожности за1 по можност1 поцелосно запознава� 
ње на словенските :верувања во демоm-1: и нивното rлесто во волшебните 
приказни. 

Тапаѕ VrгZinovski 

LES ETRES DEMONIAQUES DANS LES CROYANCES ЕТ LES СОNТЕЅ Db FEES 
СНЕЅ LES SLA VES DU SUD 

( R e s u m <) 

Le but de notre ttode est de donner les caracti!ristiques essentie!les de la demonologie dans le 
folklore mac<§donien par rapport h la d�monologie des .autres peuples slaves du Ѕнd de l'E1.1rope 
l'analyse structuro-sema.ntique du materiel recueiHi sur le terrain, Parmi les etres demoniaques 
plus frfquents daw les contes et les croyances de m€:me que les superstitioпs popu!aires citorн les 
fees et ies deux sortes de dragons (zmcy et Ja.mie), Сеѕ creatures demoniaques sont presqнe identi· 
ques da.ns le folklore de tous les Slaves du Sud de l'Europe. 

L'џbjectif principa1 de cette i!tude seront 1еѕ rapports ethnograpl1iques dans Је folklore qui 
jouent un rбle important da.os le processus de la crfatioo des sujets et pour l'anaiyse du systfme des. 
person:nages dans les oontes de fees avant tout. 





О11д•елн>1!те Ју.rослоr1е11с1<и :t:п:ароди и н:и:в:н:vгге литератури :во rvкиr1а•1·0-
то се развивале во разл:ич:ни зо:в:и и во моI11не сn:е11и•:Р>1ч:f!И 
услови. на литератури� 

па и :н:а македонската како дел, во минатото, а некои до 
време1 имаше атШiичен карактер по однос на раз-

гоз1е:м:и1'е светски и светски л:итератури. научната 
кс1ш:!Је1р<;,u�ија во rод:и:на словенечкиот ли:тераrуровед 

Њет;ре со м:ног:.У ос:нов :забе.пежа: една од нашите национал-
ни литератури немаше континуиран во смисла на конт:и::нуира:н:о� 
ста на светски .7U1тератури1 во текот на изминати� 
ве историски ниту една од нив не се развиваЈ1а рамно:rЈЈ:ер}IО и 
со полн замав. 

I 

На македонската книжевна и ку.лтурна почва ваквата си!Т)'Шrиiа, 
поради стекот на :неповолните историско-политичн:и услови1 е мошне 
кар,1ксrе1оисти'ша особено во XIX век< Во наtuето минато имаше писате­
ли кои Македонци по свое потекло и кои како такви, се 
врз духовии:те традиции на својот народ и третирајќи теми тесно по-
врзани со судбината на народ, беа принудени да пишуваат на 
друrи јазици, :rи книжевните норми на соодветн:vкте� mtJ�1e-
cтo соседните :и се :како писате.ли во нив, 
шата к:нижевна познава не мал број такви случаи и лм:чности 
кои дејствуваат на терено! на едно поuљ:ироко, во

. 
случајов1 балканско 

литературно заедништво . Ке наведеме неколку наЈкарактеристични та­
кви примери . 

Во ср•ед,ш�а1::' на XIX век на македонската 
п р е р а беше поетот Григор Со оr.пед на фактот дека во 
тоа време се уште не постоеше :кодифициран rv1акедонски литературен 

како и со оrлед :на дека тora1u голем дел од сета духовна 



во на хе.Јrе:н:и:зrЈ.ГО'I\ 
рЈ�ичев во п:У..:�:шувап.v.е 

на ново:rрчки к:н:и:жеВЈ-IУI дела: 
поемата „ Сердарот" и спевот Во на 

Прл:ичев гледаме како се Преплетуваат и коресло}rдираат неколку кул­
турни традиц:и::и: и Иli!Iпулси: најнапред онаа беше најтесно поврзана 
со Хом:еров:иот гениј� потоа онаа која беше поврзана со поетиката на 
неокласицизмот во грчката литература од XIX век1 најодзади онаа 
доаѓаше од сопствената традиција и македонското фолклорно наслед­
ство< (Централниот јунак на првата поема Капидан е личност 

прераснала во ,легенда и која е богато застапена и присут.на во 
македонската епска поезија.) Земајќи во предвид дека втората творба 
на Прличев („Скендербеј " )  го има за главен јунак албанскиот народен 
херој Скендербеј, со бpojffi! елементи на ао1хбанскиот qJ1JJIKJro1>, ст"н''"" 

дека дел:ото на овој и.нrениозен поет станува мошне парадиrма­
ти:-чно за афирмацијата на принципот на културниот плурализам, прин­
ц:и::п неизбежен во третирањето на појавите од книжевната историј а  
тесно поврзани со балканскиот литературен1 и културен кон·-
текст. 

Аналоген е примерот и с.о вториот претставник на македонската 
книжевна преродба - Рајко Жиизифок Дејствувајќи како поет, публи­
цист и преведувач:1 тој најrолемит дел од живот :ro има поминато 
вон границите на својата земја, Неговото дело не може никако да се 
објасни и протdлкува воr1 критериумите на кул:турниот п.ттурализам� со 
оглед на фактот дека Жи:нзифов беше најтесно поврзан и со руск:и:от i :и 
со украиискиот, и со бугарскиот книжевен и културен простор.2 

!! 
На македонск:иот книжевен и културен простор ваквите примери, 

поради стекот на неповолн:ите историско-политички услови1 продолжу­
ваат и во првите децении на хх· век, 

Мошне карактеристиче:н во тој поглед е случајот на основополож­
никот на новата македонска книжевност Кочо Рацин (1908-1943). Во 
својата најрана фаза тој правеше поетски обиди на бугарски јазик, по­
тоа Ш1Шуваше на српскохрватски:: (циклусот " Огномет" ) ,  за во својата 
последна фаза од животот да се оствари најубедливо како поет на сво­
јот мајчин, македонски јазик. Ваквиот трилинг.визам, меѓутоа, се оства­
рува во различни временски периоди и резултира со р::iзличНи, во 
уметничка смисла, поетски: дострели. Откривањето на сопствениот ја­
зик, со си.лни: елементи на фолклорот и народната традиција} беше за 
Рацин природна консеквеица на :внатрешните за:кономерности на него­
виот личен творечки развој. Таа него се совпадна со потребата од 
откривањето на нови патишта во неговата и:нд:ивидуална поетска прак­
тика1 како и со совпаѓањето на условите кои овозможија едно такво 
откривање токму во еден таков историск:и Iv:rомент да биде реално 
остварливо. 

:; Сп, Иван Д о ровс киЙ, РаЙко Жинзифо:в, Brno, 1988. 



МА-КЕДОНСКАТ А ЉИТЕ.f'АТУРА 

rvror.11нe е според :нас1 во сите вalffiи сЈrуча.и да се наrЈ1аси 
дека vпот'реба,та на другите за писат·еm11\с�творцн: 
е секоrаш еде:н сложен и детr:кат,ен процес ее одџп1кува СО ДЕ10,]Н8 

не NЈ:оже да условеност и од една страна таквата vrш1'Ре,ба 
се разми::н:е со таквиот .гrисател да се вклучи во орх"ански:те 
текови на друrа Iiац:и:онална литература, користи; од друrа 
страна1 таквата е т€сно поврзана со виатрешн:vгrе им:пул.с:и: 
што r:и диктира прz..кродн:иот на творечката на поетот, 
Така погледнато, тvtоже да се со:rледа дека на 

беше една закон:омерна и дека преминот од поетиката 
на експресиот1змот (со песните напи1пани на српскохрватски 

стиховите напи1..пани на 
со доста силно изразен:и елементи нв 

фо,пш::оорсЈт :и народниот говор, бе:uље една природна
,_ пос.ледица на Бна� 

трешните закоШ1:тости :на неrовИО'Г личен поетски i' три� 
:на Раuина беше еден :комплексен и неи:::�бежен во 

условите во кои беше се Штом тие ут:лоВи -надвореrnни и 

внатрешни) се беа измеrrиле1 пишувањето на другите за него 
стана :непотребно и без натамошен резон. 

Комплексното на на еден 
писател nи1пува, на неговото .потекло и на неговата литера-
турна припа.rџ-1ост, одбеrлување на директното и механи:чкото 
на триаголникот u-пто ro затвораат овие три компоненти може, според 
нас, да не доближи до о�rоворите кои би имале неопходна научна и 

објективна втемеленост, Ке потсетиме овде на ставот tuтo во врска со 
слични проблеми во друrиуе средноевропски литератури ro застапува 
словачкиот учен Диониз Гуриш:ин: 1,Различните1 по однос на секоја 
книжевност, законитости на Историскиот развој , и различни 
критериум.:и за нив:но вк.лучување во контекстот на една или. друга ли­
тература . Таквата појава претставува органски неделива составка на 
секоја од заи:н:тересираmгrе литератури 1 но начинот на дел се 
вклучува во едната иди другата книжевност може да одреди и различ­
ни значења. Такви билиТерарни писатели како Колар и Illафар:ик, кои 
1,живеат-" и во че1uката и во словачката литература1 поинаку "живеат-ц 
во првата 1 а поинаку во втората. "3 

Случајот на истакнатиот поет Никола Вапцаров (1909,-1 942) може 
до голем степен да се подведе п:од горниов пример, Станува збор за 
мо:u1не талентир ан поет пишуваше на бугарски јазик и дејствуваше 
во рамките на бугарската литература во која остави неизбришливи 
траги, Но, како Македонец од Пиринска Македонија, тој беше инициј а­
тор и spiritus rnovens на Македонскиот литературен кружок во Софија 
кој дејствуваше во rодm1ите непосредно пред Втората светска :војна1 
како и во ·текот на самата вој:на и чијашто задача беше да работи врз 
поставувањето на темел11те на македонската национал:в:а книжевност. 
Во циклусот „ ПеснЈi:r за татковината " ,  а посебно во песната ,,Земја",  
Вапцаров недвосrvкислено декларира својата национална припадност. 
Со циклусот „ Песни за татковината �' ,  иако напишани на 
зик� се приопЈЈЈ:тува кон онаа група поети и п.исатели I\!Iакедонци 

3 Dion}'z Dur i �in , Te6ria literhлej ko:nparatistiky, Brati5lava, 1985, ѕ" 275 



кои ги �1оставуваат 

со ОС'Ј:\з:.нат:иот) 
на новата :rл:акедонс:ка кн.љ1жевн:ост,. 

деЈ1 од своето поетско и дру:го творе-
во тековите на современата на 

светска претставуваше 
едно од Еодечките неЈЗЈ<нн 

О'ШЈ:ш:д110, во "'"""''nn имаме пример за „дводом11оt:т2t" на оддел-
:ни писатели: кои со едни ко:rv1:г1онент:и на своето творештво се ДЕ!Јствен:и 
во едната, а со други - во другата кн:ижевна и среди.на. Раз= 
rледувањето на ваквите случ.аи оо ра:м::ките на заедн:ишт-
ва, со сите карактеристики и што во себе тие rи со� 
држат би бил, според нас, едиНС'rвех-1 начи:н: сложе:н:ит·е од ва-
ков вид да на адекватен начин разрешени, 

ш 
Во новите услови по светска кога македо:в:ска:га ли= 

тература започна да се развива сло бодно на во рам-
ките на држав:н:а заед:ница мо.жат да се набележат 
бројни примерr.r на блиско заедниn1тво со низа ин:теrра= 
ти:в11и1 но и се запреме овде на некои од нив. 

!-Ia самиот почеток од години сета македонска беше 
за1фаtтена од на так.нар . „интиr.1на процес имаше 
низа допирни тQчки со друтите литератури веќе и поради 
1bа1кт'от што слични и промени за ослободување од шематизмот 
и патос1 на се 

ју1сос:ло,венска поез1<1а од тоа време, можат да спом, 
нати паралелни про:цес:и во различните национални и к:нижевни 
средини кои со низа црти на на едно поширо-
ко заедни111тво" ги спо:м:иеме во контекст ИNШ'i'Л-
сите кои во македо:нската поетска средина доаѓаат на преминот од 
кон 50-те години од страна на младата словенечка лирика. Постои не­
сомнено сходство помеѓу оној дел од младата македонска поезија (СрбО 
И:ѕано,вс11а1, Гане Тодоровски) настои да се оттргне од ли:риката на 
општите места :н естрадн:иот патос и сака да заенове една нова сензи-
билиа ин1·имист:и:чка и -· остварувањата на млади 
словенечки поети Каетан Јанез Менарт, Цирил и Тоне 
Павчек и нивната за едн:ичка програмска стихозбирка �tirih". 

Периодот на 50-те години е време на мошне крупни и бурни про­
мени во новата македонска поезија во условите на „естетскио1' 
плурализам " нагло се отвора кон светот и кон сите други југословенски 
средини. Субјективноста и интимизмот д-обија веќе на самиот почеток 
luирок простор и бројни: поттици, но беа потребни · нови 1 радикални за-

внатре во . структурата на поетскиот јазик1 за да се ослободат 
скриените по·rенци:јали на поетскиот израз и да се доближи и да 
стане адекватен на модерното ·ч:увству:вање на светот. f-Ia патот кон из­
разувањето на модерниот сензибилитет и урбано пона:rласената темати­
ка македонската поезија не можеше да се размине со оние поетски ис­
куства коишто европската поезија ги беше оддамна усвоила и :кои и во 
другите поразвиени имаа у111те во предвое-



во 
н1е да rи 

во 3 0-'"те години Ј.чпаѕедон:скатн мора� 
и: аси:tv1:vклира :на па'гот ко:н целосна укле1'Н}fЧ.Е.3! 

беuн� и н а д  р -е а л: и· е т и ч к о т о .  процес :tложе:м:е д а  го 
следи:r-.ле и како пpetJJJiJ.:H од претходно доми:нантните И1V1n:уЈ1си на слiЈвен� 
склте кон :ПОТ'ГИЦ:И'I{; што ОД ОД ро-
:rчrанско потекЈLО Г. и О:на што 
овде е посебно карактеристично што -таквите и:новац.ии во 
Il!!Л: в.дв:га се во прво вpe:Nre п о  е р е д  :н о ,  
преку поетика во повоената 

анализа 
совпаfања, 

чи:иптrо Н<ЈЈ><С'1'а!<� 
vc1<ap Давичо,4 подетална 

се n2,'1c»1:>шwe д><сl:>сЈЈЕНl\И'Ра,нЈ<От карактер на овие зрачеЈ.-bа :и: 
една стра:на забележиме дека 

ство кое ж:rридо:несе за ос"нЈ&аду:еш1iоЕ'1'<Ј 
ните стеги во духот на ф1орму'Ш! на 
во ; од друга1 ќе забележиме дека лроцесо-r на рЕоБЈ"'"а,rш:заџ1]11� 
та на и 1-ra :изразот :настои да не :ѕо коли� 

со мол-сноста за а:нrажирах-Dето на на поширок план 
(с:ареrата помеѓу К}п1жевно-у:rУiе'r}tичкиот и пол:итич:киот авангардизаr-л: 
што беше карактеристична за дел од посебно на 
српскиот надреализам во 3 0 -··те години, Ш>Ја.ва 
вач:кио-r надреализам од тоа време); од трета 

присутна :и во чехосло­
r1rодер-

ниот израз и модер11ото чувствуваF_,,е на светот да се втемелат врз 
клорот и врз богатите :м:и1тск:и и архаични ос>ЛЈ1I\И 
и нивната современа Сето тоа укажува дека с>п:уац>\ј<1та 
во македонската овие rодини битно се разликувап1е од си� 

во другите л:и:тера:rури. Додека во овие вторш1е 
стануваr.uе за о б н о в а  на струењата кои веќе fП1В 

присутни и во периодот помеѓу двете светски во македонската 
литература не можеше да станува за воспоставување на такви 

бидејќи новата модерна книжевност да се соз� 
пс�тrIИЈЈа:ње врз сопствена модерна во Она.а с:r'1:исла 

:пос'rоеше во другите ли:тератур:и, „Мо-
Дi?рнс1с1са" 1 на:ку�со1 и да се запознава и но и само� 

да се создава1 според соrлственото чувство и истра� 
rт1 новите несете:в:и мо:rкности на ослободен:иот и доведу-

со сопствената запрета�а духов-
:нос'r и до заклучокот дека контак= 
тот на македонската со надреадизмот со хтосредс"гво на една 
соседна литерат;,;тра е прИlV!:ер и потврда на едно r Ј1едиште кое се 
повеќе се зацврс'rи во модерната ко1'Шаративистика и според кое - ш1= 
тересот на една книжевност за инонациоиал:н:иот процес е 
по правило најинте:нз:ивен во времето на 
во љ!оментот на 11:висо:к::ите тензии на н1,јз:ИЈ,и:те креативни шЈт,енц11ј1ши 
и -на у:rv1ет:н:ичките друга страна1 е ""'ui�" 
потврда дека примарната законитост на литерарното onштe:rbe} едн:ак:во 

„НадреОЈ.!Иt'ТИЧКИ и_млу Ј!СИ: у 
књиже:ен:им кру­стр. 221-230 
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в о  ра�1ки:те заедн:иштво на двеве блиски ivrо,и10-
ве:нски л"drТF'л1ичmи :како и на поширок светски г..лан, резултира од ка� 

рактерот и на к:rm:жевната на онаа литература 
го прима поттикот и дека тука пресуден ч:и:нител е совпаѓањето на 

б�:1оiни предуслови кои овозможуваат една книжевна структура да го 
ПЈ:ЈИ!bати и иw.пrулсот, ro интегрален составен дел 
на сопствениот :кн:и:;нсевен 



Наместо увод само ќе споменеме дека 

1893) во Македониј а прв пат доаѓа во 1845 I'ОД,,  а подолго останува од 
1 8 5 0  и се настанува :во Серес каде што постојано живе€ до 2 8'77 годиџ:-Iсс 
Со проблемите на фолклорот Верковиќ се зан:и:мава п.;еЈ�::и: 4-0 год,иtrл:;. 
т.е. од доаѓањето во Македонија до на својот .?fCИBO'r. 
н-еколку збирки со nесни кои предизвикуваат голем интерес< .шЈлси 
дини неговото :и:м:е се наоѓа во центарот на жестоки нв.у0-_п-zи сnоро:в:и, 
особено по објавувањето на „Веда славена ц ,  негова к�-Ј_иrа. Ј!<Зле-

rува во 1860 година во Белград под наслов: 1тесме -,,Аакедон-
ских Бугара " . 1  Втората книга на · Верковиќ, }la кс>Ја што 

се појав:ува 3 9  години по неговата смрт, и тоа во 

подготвен:а од П. А. Лавров и Ј. Поливка.2 

Во зборникот се вклуче:н:и приказнените текстови од ракотm:с:нте 
на Верковиќ што се наоѓале во Академијата во Петроград {Ленинград) 
и 34 приказни во софискиот архив (текстовите од Софија, што :на По� 
ли:вка му ги доставил Иван Шишманов, се вклучени на стр. 253�296 
или од бр, 100 до 133), Зборникот содржи 133 приказни, За првите 99 
тtриказни се смета дека се забележани од Хр. Божиков.3 Од ова издание 
може да се види големата заслуга на Верковиќ како еде-н од првите 

"' P e t r  А .  Lavrov а Jifi Polfvka, Lidovt povfdky jihomakedDnske, z mkopisis St. Ver· 
kovii!ovfcb, v Praze, 1932. 

1 Зборникот содржи 335 песни што уште во насловот rn именува „Женс:ке пееме" 
Песните се од неколку населби :во Македонија :и тоа: 235 од е. Просени:к (Серско), 36 од 
е. Горно Броди (Серска), 7 од Лехово (Леrенско), 4 од е. Добрини:к (Разлошка), 40 од 
Велешко, 120 од Дебарско и 1 од Крушево. 

2 За историјатот на зборникот да се види: уводот на издан:и:ето од 1932; уводот на 
изданието подrотвено од д-р Т о ме С а з д о :в ,  „ Јужномакедонски народни х-rрмказни" кн 
I и II, Скопје, 1977;  у:водот на изданието Јужно:м:акедонс:ки народни приказни од Ст'еd:оан 
Верко:в:иќ во Македонски народни умотворби, :кн. IV, подrотвил и редасrира.л, Е'.ирил. 
Пенушлиски, Скопје, 1985. 

3 Блаже К о н е с к и ,  Запишувачот на приказните на Ст. Верковиќ, Прилози, VII 1, 
ШIАНУ, Одделение за wлнгвистика и литературна наука, Скопје, 1982, 37--43. 
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:истражувач:и. 
1�у-ка да сrн:нVi:енем.е дека �/водот на е н:аrхт:�авен од "'"''"'·' 
ров н:а Во 1-�:его се по·:гврд:-ував.7· кват.ггетите на 

Н<'л"'°"'''v посо чен:vr uд са:rvПЈЈ:О'л· аЈ:зтпр во првот·о м:здание 
не 11есме македо:нсКЈ1х односно точното 11fЈИКаtжување н.а с:ис" 
тvзл:иiата во во 'roa вреrЈЈ;е, а особено се .и::trтерес„ 

состав на 

не ја �пk��:�,���а 
во касното Ц'/5.ЛЈi!кув.а;ае на овие м1п2ријаЈrи, 

l"Леда:љ;н? .пред 
седумдесет годи:н:и п:о н:v1Св-

ното ако се земе за точен податокот дека тие се 
кон на педесеттите и.пи во почетокот на шеесе']"fИТе ]'Один:и 
тоа време во областа на :и проучувањето на в:ародното тво� 
ре1uтво се 
тичка С!'!'1т1аш•1 iа 

и во неповолната. отrштествено�по.ш,;> 
М:з,<е,�ОШ'!Ј!I„ За потпироката од голеr./fо зиа·· 

чење е :извор11ос'rа на матер>И.Ја.ЈКИ!Те 
на се прех-rесени п1н1ка•л1си'1се, 14''''1.,11,ее,т остана пома,п:ку по-" 
знат и тежок (нер•а:1б1'1f1л1ив) за совре!"л:ениот читател:, зап1то :пр:нказната 
како творба на усното ш1р1здно творештво во сред:и:_на каде што 
се раска}кува и звучи на на месното населе�-rи:е - следователно 
таа ceкorar.u е во однос на Ko:ra таа е ттб.шс:КЈ/Ва>�а 

тоа пречи за нер>11но разбЈираНо.е 
односно читате.пи кои не :ro n2сзе)и�1аат 

ната фор>ма на овие приказнен:и: текстови е со nрилич:но 
фарм;rлите :uтго тешко l'И пr;шсј)ака co•Br)e„ 

мениот читател однос1-tо се 
објавени овие те:кстови1 fн1д1еј1{и не одговара сосема tia современото ма� 
кедо:нско писмос Оваа ја чувств:у:ваат совремер,.ите генерации: 
во Македан:v1ја. 6 не е пречка за поuЈироката научна слави-
етичка 

Накусо ќе се задржиrvrе на проблема'!.' за на п1Јиказ�з11rе 
објавени :во По е-е изгледа Ј. Поливка направи.л: 
лаГоди азбука донекаде1 е р азлична од бугарската !rс0тт"v 
ска до неа), како и од српската. Во врска со тоа Ј. 
следново објаснување: „Во својата работа П. А. Лавров поддржувал 
првобитната rрафема на ракописот1 Тh'Iеѓутоа вq нашето изда1-rие1 со не­
гова согласност1 правописот уште еднаш е поправен. Букви·те D и b на 
крајот на зборовите кои завршуваат на согласка се испуштени, а буква­
та ж во средината на зборот иди :на крајот на зборот1 домашен збор1 а 
исто така и другите, особено турските1 што означува темна соr:ла­
ска1. е заменета со буквата D, на пр. алт:&н1 К'bсмет и др.1 некаде е и 
алтун, касмет и др. А некогашното 1> се пишува некаде како л, а некаде 

4 По овој проблем: да се видат освен уводот на Ла:вров и уводите на посочените 
изданија под забелешка 2.  

5 И тие се издадени {целокупно) м:ноrу касно, дури во наше време, благодарение на 
и:.>uiц:Ијативата на проф. Кирил Пенушлис:ки: :во :кн .  2,  3,  4,  5, 6, 7 од десетотом:ното издание 
М а р :ко Ц е п е н к о в ,  Македонски народни умотворби, Скопје, 1972. 

5 Оваа пречка е совладана со" изданијата од 1977 и 1985 за задоволство -на најмла­
дите и идните rенерации. 
' 
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.fl�aкo е често, дури 11сrгv'л;шн11 .1.1@:м.tсто .лз 
како во зб,оrЈов�:по; д.Iаџад на rлесто :надзад , 
во текс:товите од арх:ив1 т,е, од дека 

0t' И .Н1• ЕОрИСТЕl-I:И ВО "ЈГО��а ШН3!1'3. C!JTRh­
yq;pJreн:a б:ук1шт·.� џ, 

на ако ее п:о:::тн:ава 
Ш)ли:�п<:а кон Јужн,мrте Славени: и :rwпзниот национале1i со-

зачудува ,  rолш-ла ПоЈrи:вка по за 
?-Јiакедонската :национаЈп-Iост се во трудот, fler 
Marchen" 

За жал:1 rо,лем н,а и во 
нас остана :н:t;поз:н:ат. _Не:rо:вите напори за нан:.пата 

:н:иту во трудот на нашиот 
Граd:!И"IКЈП'е системи во Мr>К<?Д(ЈШ<iа по Љ1н;Ус" 

труд се посочуваат сите модели што се упо'.rре� 
бени во дела издадеt-IИ од :rvrакедонски: автори� односно во македонск:и-­
дела од 1918-1941 rод, во и иадвор од неа, што се разл:и;су-
ваат (њомалrку или од кирил:ичното пw1смо на Ј1ш:НЈ'1те (;лоЕ:пш, 

што може да се види од содрж:и:на:rа1 и како 
,Ј, во на учеств•ушше 

P,1c1"i11. т:rехословачка и J;,mш·wi11 f[л:ш1J1,onPRrиP 

на тоа изданието 
тr1Pl'P""'"'" Јазиuи зЕrо1Јни1<0т претставува по.r1и:глотrКЈf состfЈв, 

како и изворниот материјал еднакво 1:1.!:Ожат да се користат како 
фохrк.ло,р11стите така :и од лингвистите, А со оглед н:а тоа дека зеiо1жи­

кот содрЈiIИ матер иј аЈIИ од терен од каде што повеќе 1�rе1Ука да забе·" 
лежи нитЈт една словенсн:а 1'Ворба� е важен :и:з:вор :за :це31иот СЈIОвен­
ски научен с:вет.9 Ce'ro ова1 сМетаме1 "!Yry дава искЈГЈЧителен карактер на 
издан::ието. 

За собирачите од минатиот век опп1та појава е стил:и:зирањето на 
приказнените текстов:и:. IvI. Iv1ој ашев:иќ за приказните на 
на пример веди де·ка, „ .  . У веома мери се је о,1р;в:01Ј10 
приповедака Вукове збирке Буково ocefi.aњe. ј е  и свој и 
ка?и:ивач:ев стил подредио есвојству српскога 10. Вук1 како и: 
ќата ГриЈм:1 :rи собирал и редактирал :приказните на свој от народ, или 
како што би рекла Маја Бошковиќ-Стули „ ,  Grimm i Vuk ima!i ѕп od!i-

7 Крум Т о ш е в ,  Графичките системи употребени во f\{акедонија џо Првата свет­
ска војна, Македонски јазик, IX, 1968, 21-44. 

8 Пред се, книгата претставува 595 страници: од кои 296 ги содржат изворните твор­
би собрани од Верковиќ. Од стр. 29?-595 е опфатен научниот апарат, а имено: 297 „Опи­
сание говора, лежаrцего в основе сборника Верковича" (произведено П. В. ЛаврОВbIМ); 
298-307,  I, „Описание·звуков" ;  340-343, IV, „ Семантика" ;  343-354, „МатеринЛbr Веркови­
ча, как турколоrическиЙ памитник" направено од Н. К. Дмитриев; 354-358, „Слова rрече­
скаго произхождени.н" ;  385-525, „I(оментар" што го напишал Ј. Поливка; 526-572, Dopld· 
ky k seznamUm ѕЉоv; 573-588, Rejstffky; 289-595, Seznam tiskovYch chyb. 

9 За почит се истражувањата на полскиот лингвист Мјечислав Малецки кој 80 го­
дини по :Верковиќ и<;тражувал во е. Сухо, Солунско, и успеал да забели:жи :неколку десе­
тици прихаз:н:и: што се важни како за лингвистиката така и за фолклористиката. 

н� Д-р М и љ а н  М о ј аш е :в и h ,  0 Вуковој ст:илизацији српских народних припо-?еда­
ка, Зборник Етноrрафскоr :музеја у Беоrраду, 1901-1951, 313.  



syoga НМ<Н<Ј6 �1aroda е ' 1 �  1/IС'Г'ЈТО вг,�>КИ 
Ве'�"''ое1иќ не би нzожел да te осrл:е.п:и на 

би Уд.у бил ОД ТОЛ€1\18!, ПОI>ЈЈ:ОП.1 
зг e,rc:.ra на прика.з:r--гите од н :слw-1но. (}ѕа 
е една од на1n::1те (:;е останува отворено лра.шz,--, 
I-bCTO за тоа дали на М'Ј била позната :и ш�стс>п'вагса „ 
та на руската револу1сиона :наука, ги сметала за недопуст.ттиви дури 

130,:0, 

поправки на народ1..�rите ори:rинаЈ1и. да итVЈ:а 
сатЈrо со 01-rепипнати' н: ародшк ор:иrк-иал:и:, IlT'fO е на ел:а -

л�:итераrур-ен критичар па по� 
сказки созданb1 i:iapoдo:tYJ� :.и: '"И-.,ак з.аше 

дел:о сл1исат1, :их как 1уrожно вер:нее под диктовку народа, а не 11с«д , 
НОЕЛНТb и сказка ИIУrеет евоЙ CI"1bICЛ,, IiO 
толЈ:-ко в TONf ВУ•де, ·как создал: а  его trароднан передеЈ:;:ан.на.п 
лсt у ттрикрзu_:;еннан:, она :не :и:r,леет реш·ителbно никакого CMbicлa'' „t'" . Ова 
r1р€·.::'1ТЈС1.;1вува т< совесно на терен:от1 :водејќи сrл:етка за и'ш,зр,� 
::rос·:г21 при на л:р:икг.знатз_ на е.ловена�., 
liд.Веде ;rауч"!'Iатз да се однесува претпазливо во одт-rос н.а 
т:ич?�ос:та 'i-Ia целокупното собрано творештво на ke се 
за.др�ч<:и1v1е 1-iд некон wror,-i:eнт:vr .кои не.побитно покажуваат дека приказне·� 
н:ите "текстови вклуч:ен:и: .во зборникот на Јiавров и По.ливка се автен-
'ГУ·Г·Л-;:и Ј:н?::кои сотvr:невања во одделни текстови {прин:азна 
1 ј :се искажа:вме на дру:rо zv1_ecтo115 Кирил Пенушл:и:ски подЈ;Злеку:ва 

55 е дело :н:а Хр. Бо1киков<) Г1ред ниту е,дна 
при:казнG. 'u.д не носи наслов1 исклу-ч:ок прави caw10 една , 

109 човек и дедо-Господ" .  Од искуство знаеме дека рет·ко 
кога. раска::�кувачите ставаат наслов на своето раскажување; за тоа збо­
руваат л гrемалиот број објаснувања што се прават под текстот . на при­
казните, на пример: под текстот на прЈ"IКазната бр. 12 се објаснува име„„ 
то Црrrодреха = црнодреха се именува, ча носиши црни дрехи; под при­
каз11ата бр. 18 се објаснува поимот порта употребен во изразот сич­
ки порти га помазац - „сички бегови и кадие и паши о:н: ги имаши 
нахранини за да зборуват каде негу",  под приказната бр. 8 се дообја� 
снува зборот кепе = се зове по турски, но на места ry велет панџак, 
lliОКривка, ш.оту са покриват чобаниту кога д'bжди. Тука не станува 

за до.објаснувања што на места се прават од редактор:ите на збор­
никот. Забелешките што ги посочивме се дело на раскажувачите, прет-· 

;Ј .tvl a j a  B oS k o v i C · S t u l l i ,  Narodne prjpovJjetke Vuka Kaг.adii.1..<a kao _mijera za ројтапје 
sгpskohгvatskih pripo•/Jjednka. Rad XI-og kongresa folkloirista Jџgos1avije u Novom '-/inodolskom 
1964, Zagreb, 1966, 20б. 

12 Стефан Верковиќ е Хрват од Бесна. Роден е на 5. III 1821 год. :во е. Углјара, во 
Босна. Овој датум е констатиран од проф. Кирил Пенушлиски и објавен во Прилог за 
биографијата на Ст. ВерковиЙ. Трудови. Орган на Катедрата по историја на КНИZ!(евно­
сrите на Ф}IРЈ, С:коп)е, 1960,  I. 1-2. Пред ова уточнување се .сметало дека Вер:ковиќ е 
роден 1827 година. 

13 Беmrnски бил еден од соѕремениr„џ,1те на ј1е:нрот (Е11аѕ L6nnrot, 1802-188�), :кој дал 
:неrаТШ3Н:а рецензија на Јlенровата „Калевал3'' 

н. По проблемот да се В}:ЏЈ;Ул В .  Ј .  П р о п n ;  ФоЈЊклор и деЙствителbностb, Избран­
Нb1е стат;r:,и, 1'Л:ос:ква, 1 9 7 6 ,  308. 

15 А л е к с а н д р а  П о п в а с и л € :в а ,  Типолошка подредување на. приказните од збор­
.никот на Лавров-Полив:ка, Скопје, 19ВЗ, 6. 



поста.вуваrvrе по барање на зап:ишувачо1"« 'I'oa го гарантира 
начинот на кој се направени дообјас:н:увањата, 

1 4 5  

Друга една појава која оди в о  пр:илог н а  извор:носта н а  п�ш1<азни'!'е 
е паралет-rото користење на словенски: и грчки ИJlli турсУЈ:Ј: ил:и 
термШiи1 на пример : во приказната бр. 93 27) 11 . , ,  та баба 
му1 пехера му да ry кани на с:вадба-та" ; исто така и на стр. истовре-
мено се користи калитата :и: крштелник, т.е. едниот збор се дообјаснува 
со другиот� од што се гледа навлегувањето на туѓи зборови :и: во лекси­
ка-:;:-а на обичниот човек (rрцизми и �рци:зw-к). Сл:и:чен случај наведовме 
и на влаш1:-;:о-македонск:и релац:ии.1 · Важна :ин:дикаuија по проблемот 
се некои искажувања на дијаЈ1ектолозите, карактеристично е посочено­
то во трудот на македонскиот дијалектолоr Коста Пеев „ Кукушкиот 
rовор " 1  i каде што читаме: 11Иако пишуван како фолклорен материјал, 
збор:н:икот :има соодветно значење и за македонската дијалектолошка 
наука и може да послужи како едно дополнување кон општата дијалек·· 
тна слика на југоисточните говори, Во ова помага и опшир:ната статија 
'Опис на говорот што претставува дијалектна база на зборки:кот од Вер­
ковиќ' пишувана од Лавро в " .  И понатаму (стр. 2 8 5 ,  I) „Во материјалите 
од југоисточните говори1 собрани од Ст. Верковиќ1 исто така забележу­
ваме повеќе примери со нарушена конгруенција во синтагми од разли­
чен тип . "  hiтo се однесува до зборот али (али КЛ. стр. 308) од стр, 325 
на Верковиќ, а кај Малецки се појавува ала, сметаме дека тоа е влија­
ние од ј азикот на Верков.иќ� за тоа зборува и зборот дакле употребе:н 
на неколку наврата во одделни текстови. 

Се разбира во случајот (за изворноста) препознатливи се компози­
цијата и стилот на приказн:ите. 

Ако има нешто што приказните на Верковиќ ги доближува до дру­
гите објавени во минатото, односно стилиз:ираните, тоа е што овие при­
казни се прочистени од неизбежните раскажувачки враќања на својата 
мисла (повторувања како: отиде, отиде, ка отиде и ел.) и многубројните 
изрази од типот на: рече1 велиј така, такво, вакво и слично. Ова отстра­
нување, сметаме, дека е сторено или од запишувачите на текстовите, 
бидејќи тие одземаат време при запишувањето� или пак од самиот рас­
кажувач при диктирањето на приказната, а можеб:и и од едниот и од 
другиот :истовремено. При диктирање раскажувачот има време да ги 
средува своите мисли така што не му е неопходно да повторува или да 
користи зборови „паразити" како средство за печалење на време за 
подредување на ми:слата или како начин за потсетување на име или 
настан во приказната. Како што рековме погоре, оваа појава е стилска 
карактеристика на сите приказни издадени во минатиот и во почетокот 
на нашиот век, vши, поточно речено, се до денешни денови кога приказ­
ните се регистрираат со технички помагала, т.е. приказните од раска­
жувачите ги добиваме озвуче1rи1 односно ги регистрираме на магнето­
фонски ленти. 

Приказните од зборникот на Лавров-Поливка, иако во нив не се 
застапени сите жанрови (недостигаат приказните за животни, со исклу-

17 А л е к с а :н д р а  П о п :в а с и л е в а ,  Двојазичното раскажување на народни приказни. 
Влашка-македонски, македонско-влашки релации, Скопје, 1987, 89. 

18 К о с т а  П е е в ,  Кукушкиот говор, I и II, Скопје, 1987, I, 24. 
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чок на една, :и: се карактеризираат со м:отvmс.кв ра:Јr-н:r;;и1-

кост, извонредл-rа у1\1етност и сочувани еилсе:а, 
обетv�:ниот со и ограл:·IИ"·з'l€НЈifОТ" 

простор1 тука не сме во можност да ги сите l\'!O'r?fI.i�:r вк„'1Ј'чени 
во приказните на Затоа Ке се задрж:и:ме на мотивите .на не= 
кои од волшебните приказни, а за реа.л:истичиите ќе :ro кажеме само 
тоа дека и за текстовите од што :ro разrледу:ва:rле важи опре= 

што ја носат сите реалистичmк приказн:и, т Ј�, тие се ж:vr...во повр-
зани со r�елата животна со:ци:= 

уредување и го наведеме след= 
ново; во приказната 
родниот индекс на алоеСГ!hоmЈЈЅ!Ј!Ј е одразен :rvЈ:ента.ли= 
тетот на л''ѓето од :народот од практичн:ата страна: сестра ас1·а� 

нале сираци! сестрата поrолеl\11а, 61Ј:1'rче1'0 1'И скрила 
парите што ИЈVЈ. rn оставил таткото. 5i:>acrчeтG :rw:aлo, сее� 
трата го прашал.се си иrvi:aш, ш,о КЈО с.:и КЈШИI!!? - "Си-
мит, , ХУ! рекло , 'Г'b му си о�ца :за Кога 

потпораснало уште малку i �на истото праша:н"'е одrовориљ:о: 
и пушка, , сестрата кал:;:о и привиот 

пат. Кога и третиот пат ro прашала1 тој одговорил : „ Кон, сестрич:ко, да 
'f"bpryвaм кату тато и да �азандисам IVкнoro имаu-rЙ'h да си, б:и:дD1w чорба­
џиЙ'b" и на тој начиrr се заврши ср>е>:шЈ" 

Само накусо :ќе се задржиме и на текстовите (:Преданија) 107 и 
108 во кои се раскажува за постанокот на зм.ејовите (дефовите), што 
честопати се покажЈ7ваат како на волшебните приказ1-ги1 (бр, 
I'i постанокот на човештвото, мотив се смета за еден од постари:те и 

распространет со повеќе варијации1 бидејќи секое место има 
ле:rен:да или 20 Овој мотив е поврзан со мотивот парте„„ 

ноrениот Јунак во приказните на кои се задржИЈVКе nонатам:у во на-
шата Во преда:нието 108 човештвото :наста:нува 
и во но сепак поинаку: не сакало да и1:гr>РР 
што на немало население У! се пожалило на Бога, 
повел:ил на зе:r./!лта, та на сред полето станало едно бахче МI-ко:го :rи:зд_а:во1 
сас много турли дарвета< После повелил :на слD:нцето да та ш;а 
ви:ди1 LЦО ш;е стане, Сл'hнцето изгре.тто и си опрало зарите :на и 
гледало, ш;о ш;е стане. на бахчето стои едно момче и една мома, 
облечени со кралски дрехи. се сл'hнцето сети.по, ч:е тие: :ш;а засел:ет 
земета, Та името на момчето било Дефа, :което з:иачи чис1·01 од маЙ:ка 
не родено. I-Ia момата и:м:ето не се знае. станал: :крал на земе-та и 

( .„) шеесет керки ц 
сите збор:н:ици што содржат приказНЈ1 забеЈiежани во мин:аrото, 

не само од јуж-'rtословенското подрачје, а и пс'ШИf>ОЈ«> 
ги :имаме предвид приказн:и:те на браќата Грим 

{РVСКЈ<, 1 855-1864), на Кунош (турски, I - 1887, 11 -
и други - ов:о ј зборник чии приказни 

та проз:на традиција на една релативно мала група на= 

19 A n t t i  Aarne_ - -
S t

-
i t h  Thorr1 p s o 11 ,  T.he Туре:ѕ of the Folktale, FFC, vo!. LXX:V, Jf>. 

184, He!sinki, 1964. -
20 Б р о нис.ла:е 1vi алиновски, Магија; наука и религија, Беоrрад, 1971, 184-185, 



р(;Д презе:riт:и:ра 
Nува 

ТЕtО'рСоИ ОД еден- 1'1\:ОТ:ИБ �- }9.  (_:та ­
ОДtГОСН:О ВОЈЈЈЈЈf:б:но рс�дениот 

ЈИО'ГИВ е ши� 
распростране'r во светскиот от--rаљ�/ и во n:риказwrте-. 

:ro иrvra Бi.) сите реЈiиrии) вклучите.п:но и хри:сти-

тип 
303 ·� Б1,а;ќа 

не 
на 
има во 
приказна не се разликува r11ногу од 
виrt е n:об.тrиска до онаа на Кунош 
а типот 303 е застапен со 3 

Т]1пот и Гiсиха 

типот 425 
!'16 во 

ната на 

е иста. 

бл:и:зна�џ1 
301А1 

мо1.'ИЕ н:е настанал во 
ИtIДЕ'КСС'Г 

п.риказни: 

е з;;, стап: ен само со две ва � 
една, т:vп1 425 

� една од 

Каfш.џ>:ќ во оставн:и_­
сагwо 

од:rовара на сижето од rpч:кa:rra 

има ед:нЕ.1 

Пr1иказ1<и1се за ооак1>та 
типот 

БоЈгте-Поливка 
of !he Fo!kta!es (I)27 r11 вклучуваат под 

посочува дека тип 303 
од 2 5 0  ва1ри]1анти. 

е распространет од Индиј а до во повеќе 
веднаш да додадеr.Iе дека ова е уште еден nока­

самостојното работење на Веркови:К при зател г;е само за 
на trародните п_риказт-ки1 туку и за степе.нот на застапеноста н::.t раскажу« 
вач:1<::ата традиција во народната култура r:лoпeFJ't 

169, 

2 1  В Ј ,  .П р о п п ,  Фолr,клор и деЙствителbНОСТb, ИзбранНb-i:Е CT2:'l'b-И, NI<1cк:sa, 19'15. 
12 Панчатантра, се користи бугарскиот преDот на 11ордг.н Ј:/i.и:лев, ·:._:оg;ил, ] 970, 162�-· 

23 В .  Ѕ:С Il р о п п ,  ци:т. дело. 
24 А л е к с а нд р а  П о п в а с и л е в а ,  Приказните во 

заоставнината на Стесј;ан Верковиќ, Зборник рсlдсва 
ста Јуrослг.вије, 'fузла„ 1987, 159-163, 

25 1-'урецкие народнh1е ска.зки, пере:вод � 'rурецкоrо- l-I. }�. Цвет;;ш-о�зич-Гр�мберr·, 
lvfocквa, 1967. 

26 В е с е л и н  Ч а ј к а н о в и f'„ Српске 1927; 
R. S t i· o ru� X ,  1\Jarodne pп'po·1,tijetke iz seln 
kn. Ii; Ka!'Jovac, 190 1 ., М .  K г a C m a n o v  Valj a v e c ,  ��agr�b, 
1890 

'-7 Ј ,  B o l t e  - G .  Polivk a ,  Anme:rkungen zu dеп Kiпa'er- и. I-Kнus1r:Excfн;п с.'ет BгUder 
Grimm, I-�V, 1963. 



Како што NIOжe да се види од изнесеното1 
мотив иrvI при_паfаат на во,лшеб:ните приказни 

со 
и 

друг:и: мотиви од кои поради ограничениот простор се задрњЈва� 
ме на уште некои :покара:и:терист:ични:. Иако од wнУ:rивот пгrо го разrле�· 
дуваме во зборnлкот приказните од типот АТ 4 2 5  се застапени со два·· 
наесет текстови и би требало да се како варијанти една на друга, 
случајот не е таков, Овие дванаесет текстур:и: rи обедУiнува само моти­
вот1 се друго е многу р азли:чно во нив и можат да се разгледуваат 
приказна како посебна творба1 како сижеј::н:о, композ:ициски, така и 
стилски . Ca:rvro три од нив (бр. 261  98, 1 имаат допирни точки на вари-· 
јанти� другите се приказни з а  себе1 што помалку упатените сигурно не„ 
ма да ги сфатат како текстови кои пр:vшаѓаат на еде1-r ист тип. Овој 
проблем бара' посебно внимание и начин на истражување. Од сите два­
наесет приказни само во посочените три јунакот се раѓа на волшебен 
начин, односно партеногено. Во останатите девет текстови тие се човеч„ 
ки суштества .  Така1 на пример, во приказ:н:ата бр . 7 1  царот има,л многу 
убава i;;:ерка која не сакала да се омажи и барала да И се соѕида 
и да се затвори во него сама28, Сепак се омажи.па, но за момче од обич­
ниот народ, продавач на портокали, Мотивот се постигнува со тоа што 
уште во почетокот на нивниот брачен живот царската ќерка го навре­

дила и тој исчезнал итн, Во бр. 39 јунакот околу кој се разв:ива овој 
мотив е свиња_рче: Пасејќи ги свињите, свињарче'ТО забележало дека 
една свиња секој ден се оддалечува. Свињарчето ја :проследило и попад­
нало во живеалиштето на змејовата сестра 1 тука се развива целата фа­
була и се остварува мотивот. Сметаме дека нема да постигнеме поголем 
ефект со редење на повеќе примери. 

За да не се враќаме пак на овие приказнени текстови� тука :ќе се 
задрж:и:м:е и на некои други појави што се битни во врска со битувањето 
на приказната1 како и за нејзината естетска форма1 а имено елементите 
што се составен дел од сижето. Во нашиот случај како најдобар прИNiер 
се покажуваат приказните бр. 26 и 1 1 5  кои обилуваат со волшебни 
предмети, помошни суштества и појави. Во приказната бр. 26 во семеј­
ството на свештеник се раѓа дете - магарешка глава (коска). Да подвле­
чеме дека кај Грим се раѓа магаренце, многу убаво, нежно и умно, инте­
лигентно. Сижето е многу едноставено) многу стилизирано1 без ни:какви 
заплети и комплицирани епизоди, така да се каже приказната е напра­
вена за деца, за разлика од оваа на Верковиќ која изобилува со ком­
плицир.а:ки епизоди и волшебни предмети, т.е. елементи, архаични поја­
ви. Во врска со архаичните облици Проп подвлекува дека тие не секо­
гаш се потврдуваат кај примитивните народи. Со тоа (треба да) се по­
дразбира дека најархаичните случаи не значи дека треба да се запи­
шан:и: кај најприrмитивн::иrе народи. Но обратниот однос сосема е невоз­
можен: новитетот се внесува дури тогаш кога за тоа :итvrа основа. Еволу� 
цијата ·се совпаѓа со степенот на културата на народот.29 Во Верковиќе­
вата приказната бр. 26 покрај повеќе архаичн:и појави {раѓање на дете 
во вид на магарешка глава (коска), разни трансформации, одење по 

28 За затворањето на царските деца во одделни замоIЏ-1 и слично да се види: V. Ј .  
P r o p ,  Historijski korijeni bajke, prevela Vida Flaker, Sarajevo, 1990, 64-65. 

29 На истото место, стр. 365. 
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стра:uтн:и: и сли"'iш(;) се пс;р.ву·в,,ат и новитети како- нево� 
з:rv�:ож:ните задачи rи исполнува не со по:rvrопЈ-та на натчовечко 
суштество, односно но со помопЈта на Господа, а една од тешки-
те задачи што треба да ги исполни е да направи „кандr;о 
тоrрафија) на се што постои на небото1 на земјата и во м<ЈD<ет10. 
подвлечеме дека техника е совладана на m1нv"nи 
:rоди:на од фраrrп;ускиот -А, Араго:н;, Ако претпоставиме дека 
приказната :м:оже да е запишана меfу 1350-1860 год:vп-ка1 да заклу­
ч:и:::м:е дека новитетите брзо наоѓаат одраз во народните творби. По ова 
прашање :иrvi:aмe многубројни примери регистрирани при современото 
тере:н:ска истражување, 3 Како средство за да I'O преплива rvropeтo и да 
стигне до небото1 за  да направи фотографија на се што ИN.Са 'гаму1 
КОТ користи дрвен сад {�,копанка") СО кој препливува ДО 11 една 
смета дека ваквото раска:r.кување потекнува од Ное влегол во лотка 
ил:и .во ковчег, се спас:ил од пропаст и излегол како прататко на 
то<32 Исто така за овој случај има повеќе легенди за Мојсеј.33 I-Ia остро­
вот коската пукнува и во вид на змеј јунакот летнува на небо. Истиот 
мотив ro наоѓаме Псеудо Калисте11, кога умрел Александар Велики 
" .  , . настаде у зраку облак и показа се ::велика звијезда паде е неба 
у море, а е њом: орао Звијезда се опет успне на небо, а орао ју је 
слиједио. "34 Понатаму во текстот :на оваа приказна среќаваме след-
нава епизода: 1 ,И какту влезоха нив.истата и зетжт удал:та, зетжт вели 
на :ни:влстата: ':н:ивисто, затвори :и отпри харно вратата ! И да ни си 
уплашиш: оти ruрмеш страшно_ ки да биди1 шо замвта ки си затреси 
страшно, Оше речта :не доречи1 и фати да грми страшно и да лжска1 
земн-та си затреси страшно1 ма:rарешката глава испадна од неа 
момче лично кату ангел и сас ни:влста и лигнал. Во врска со коската 
и латентното живеење се произнесе МИЈrко Матичетов во моноrраф­
скиот труд „Se�gani in preroeni clovek". 35 Дрвените предмети како сред­
ство за :префрлување по морето во македонските приказни често се ко­
ристат, Така е и во приказната на Марко Цепенков "Силјан Штркотн,  

И текста� бр. 115 од зборникот што го разгледуваме изобилува со 
елемент:и и ПОЈави со кои оваа приказна си ro задржува местото на кое 
му припаѓа и самиот мотив - архаична приказна. И тука јунакот е зач­
нат на волшебен начин1 исто така на волшебен начин и се раѓа. Дури 
да дојде на бел свет ги убива сите бабици кои �робале да ја породат 
кралицата �,до седамдесет две баби . . .  " .  Ова чудовиште ја напушта мај­
ч:ината утроба дури тогаш кога како бабица се појавува тринаесетrоди­
шно девојче, сираче, од друго царство. Оваа јунакиња дури да ст:иrnе 
до целта јава на бел коњ, оди на мајчиниот гроб да се поклони и да 
бара совет. Според советот на мртвата мајка на пат наоѓа три прачки 

30 Д .  0 .  С т а р о :Д у б ,  Азбука фотографиЙ, Киев, 1987, 5 .  
31 А л е к сандр а П о п в а с и л е в а ,  Современата состојба на народните приказни во 

Р. Македонија, Македонски фолклор, Х:П/24, Скопје, 1979. 
32 V. Ј. Р r o p ,  Historijski korijeпj ba}kc, prevela Vida Flaker, Sarajevo, 1990. 
33 Д ж е Й: м с  Ф р е и з 'h р ,  Фолклор'bт в стариR завет, превод Цветан Петков, Софи.и, 

1989, 282. 
34 П е еу д о - К ал ист ен, Живот и дјела Александра Македонскоr. Превод, предговор 

и :коментар д-р Здеслав Дукат, Беоrрад, 1987, 157. 
35 Milko M a t i C e t o v ,  Seigani in prepoeni tlovik, Ljub!janc, 1961, 80-86. 



зелена, една 2Ј!::о,пта и ед:н.а ЦfШfоња)< liOh!ИH]'I"фcи 
r,ли, оваа :rчrала r-rи:r:ну--в.а nр:зчк:н и 

ги пред вратата, г! со зеЈiе.нат'а ,уд.ира 
зем1а1·а и Т:чrу заповеда J-Ia чудовиштето да ИЗЈiезе. Таж'Са се u.арскиот 
еи:н '..Ј:удовиuЈте - ПОЈГЈ-човек, Со волrиебнРх гrра чк;-х 

ќе го целиот живот на чуден с-из . . f!o-
зелената ќе Yr1ocrel5и и жолтата прачн.:.а.1 но с:о неа 

пишува и да чита, а со црвената ке го претвори засекогаш l::JO човек, 
rvнЈмче. Во врска со прач:к:ите да ro посочиме l\mслењето на 

авторот што тука .ни се наметна н1фшоrу да :ro цитираме - дека 
е-паѓа предr-,1н:отУr што 
испо,п.нуваат обично со удиран..-..е на 

1I.1то е и во нашиот Исто та.:ка се смета дека верувањето за 

ката е резултат на човековите ко1-1такти со и р'1с·rе:ниrјата 
се поврзува и со некои обw-Ј[аИ кога Јf\!ЃЕ:то 

rоди:ната се со зелена прачка за и 
на белиот ко1-v во народните 

дека секаде каде n1то коњот има е 

ма на коњ е што споменавме и поrо� 
p•t\ оваа но 
за mtв:ните сличности и разлики и за евентуа.лни:те насоки: на дв:ижење 
ќе се !vI€CTO. 

Во сите текстови, што тука :rи разrледуваr,ле1 се 
вуваат неизбеж!Ште елементи за македонските приказ!-IИ од мот:и:в: 
железниот стап и железн::ите оп:и:нц:и- без кои сопругата не може да го 

исчезнатиот сопруr. Ќе :ro дури откако тие :ќе се скинат1 а 
стапот ќе остане колку врв на игла, Само што тука, т,е. во текетови-rе 
на :не се ОШ1�Ч1.Џ1� туку чевли 1 1 5  и а во приказ-
ната тие се пчизме од железо'\ со што јасно се гледа дека станува 
збор за на текстурата под влијаtiие на животниот стандард. 
Кај :Вук 10  јуI-rак:ињата носи пrвоздене опанке". Во руските 
кај Афа:насие:в слични елементи не се покажуваат1 само се раскажува 
дека јунакм:њата за да ro својот сопруг треба да оди дури во трие­
сетто царство. Овие елементи :rи нема ни во приказнените текстови од 
овој мо·rив Кунош. Во приказната бр. 45 од зборников се покажува 
уште еден подоцнежен елемент - јаболкото1 јунакот ја претворува (со 
шла1"ш1<ца) девојката во јаболко. Тука има и други елементи кои пока·� 
:ж:уваат дека текстурата .итVIа подоцнежна појава - повеќе реалистични 
елементи, свадбени обичаи и слично. 

Во што ги разrлед;уваме како елементи се користат :и 

лешНРiкот и оревот1 тие служат како помагало за извршу-
вање на тешките задачи на јунакот во приказните бр< 26 и 46< Оревот 
во оваа функција ·се многу често во приказ:ните од костурскиот 

35 Овој обичај е и кај Јужните Словени: Христо В а к а р е л с :ки, Етногра-
фин на Б"bЛrариз, 1974, 596, Ромите во IУЈ:акедо�а

.
:како православни:те така и 

:мусmољ:аните на Коледа се удираат со сува rраН]{а од даб, каЈ г.rравосла:ѕнwrе украсена со 
пари и друти ситници за здравје и добро. Податокот н:и ro соопштија Трајко Петровски и 
Сабрија Зекир од Скопје. 

37 Цитирано дело., стр. 220-225. 



1 5 1  

реrиzн-к, С:r,;rетаме дека ова ;е в.Ј1и1аш1е од присутноста ·на 
во тие кра:v�шта и се иrра улога и :нупзната ф•ОР�"'· 
се користат како средство за на неш"ТОо 

�::::екогаш 
2 6  

од од и од морето iwшR:oт 
лешнил:: и во орев1 н. во случаи во Р.Ј1В се 

коприна1 како и на и момчето, 

во 
ОД 

да :ги 
посочиме и е.л:ементите од друг тип, ќе се задржиме на некои мотиви за 
кои сметаме дека се поретки како нас така и во другите ју:ж1ш<с,ло-
ве:нски приказни: на прво rvrecтo ставаме кусата приказна 120 

ГО тр:z=тира МОТИВОТ' За Ч>ШСТСфор<Маu;ИЈlа СО ПОМОШ :на вода, OДiiOCHO 
тука е претставена птицата штрк1 како преселна птица нас е 
птица1 но каде што се човечк11. лик и: се однесува 
како чове�с ја како прототиrл на 
на Исто 
каде што ocтaвville трага словенските и:r.диња на месеците 

М1>р1ин и ѓ11,1µм·1г 
се вратИNЈ:е на елементите за кои сме'fаме дека имаат поинаква 

односно кои на текстур,ата ii даваат национален карактер. Iia 
прв план паѓа в очи кусиот почеток на приказ11Ј1rе сите пр:иказ-
ни од овој зборн:.ик имаат сосема кус од типот: 
братн<Ј, „Ималу еден сиромах човекн (бр< дно Време ималу на 
една земн една краЈrи:ца" (бр, 73) и е.лично. Со таков почеток се карак­
теризираат скоро СЈ.гге македонски приказни1 како во мvrЈ-rатото така и 
о:н:.и:е што се р аскажуваат денес,40 Со тоа се разл:икуваат како од грчки-
те и така и од некои други народни раскажу-
вања, на македонските народни приказни1 па и :на овие што 
rи разгледуваме1 исто така се карактеризира со куса форма1 но сепак 
тој е податлив на на раскажувачот, кој ако умее да извлече 

од раскажаното ќе направи долrа формула. За пример ro одде­
ливме завршетокот на приказната бр . .1 3 , во е ди-
дактWЈката на оваа и тоа во духот на ра.зб,иrЈа}�;ата 
на човекот од тоа време и до простор : 1,Така и сега нашите девоЙки 
требува КОЈiаЙ да си не предават на rо:наците сос малки или големи 
дарби1 ча коЙ скришум се ЛDже, сос време излева на миrдан. н Во при­
казната станува збор за царската ќерка се омаzсила за царскиот 
сrо-к само за една вечер, родила син ro завикале Сличен 

заклучок се прави и во цриказната 20:  11Ету от с:иромаШку дете шо 
испадна: сакаха неговото зло1 ама Боr му даде и ry чmrи цар на земл­
та ", итн. 

Изрази кои напом:нуваат на лока.m-хи белези: Во п1жказ:нl!и'а 
се користи израз што е типичен за овој - „Лrо от:и.це тамока 

�------, 
38 А л е к с а н д р а  П о п в а с и л е в а ,  Приказна2·а 

те1ЈеЕrот, Македонски филклор, XVI/32, 1983, 

1 5  
царе-

M a zo n ,  Ccrates slaves de Ја Ma.c.§doine Parig, 192.3, 6, во 
приказната од е. Неволјани, "Лери:нско, се употребени: Кулrужек, Сечко, Март и Април; 
Полна претстава за словенските имин;,а на месеЦWЈ.·е добиваме од Милетич, Б'b..тп:арска 
сбирка, IX, 190.1, 78: никол и никул = декем::ври, коложек = јануари, сечко = февруари, 
черешар = маЈ, црвеник- = јун:и, жетвар = јули, житаро = a:вrycr, крстовски месец = 

м:итровсКи: месец = лм:стопад ное:мври. 
П о п  в а е иле в а ,  раска:жува:ње ва нарl(),дNИ приказни. 

Блашко-македонски, македонско-влашки релации, Скопје, 198'1. 
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вата мома РК кату здиrнала очи1'е и1 виде чи:нrелrот имаши една 
мр1д.:uа от човек удранј :м:ноrу се уг.�.Лашила :и да плачи 
ризико и да си К'l:.ЛНИ дните и1 ш.о беше родена 

бuаткv сос какво СDрце да rотви от сестр:и:но и 1 "сос ка.к� 
C'hlJIJ,e " уrrо1гр,еб,уван народс101 израз што се користи ка:rа се 

сожалување, нехума:r11:а постапка и сл:ичо; во приказната 
многу студено1 ш; оту са камене пукаш.и. от ј во 

приказtrата бр. )�Зош;о мале не:м:м:е сестра да излезиме и ниа на 
портата куту-ка излеват други-те?н .  

И111ињ11т11, како географските така и личн:ите1 имаат локален 
така на пример, во приказната бр, 25 јунакот имал незгода крај реката 
Струма, 1„ . .  кату днлкаши, му падна кесету сос водата кату 
на Струма нетре . . .  н1• во приказната од мотивот и лошата де-
војка АТ 480, кај нас позната како Бела Рада, Бела Мара или само 
како Мара, се користи името Калина „МаЙка хи дошла да н тера и 01' 
да.тrеч рукала: �калино чедо! '  Короконџrоле-то хи рекли: �калинините 
чрева CD около камени-те , . < " ' ,  Според досегашните оваа ва� 
ријаита, од посочениот тип, во однос на името е единствена во нашата 
традиција. Со оглед на тоа дека теренот на кој wy припаѓа приказнава 
изобилува со о�ошјето калинка претпоставуваме дека и личното име 
Калинка! кое е и милоз:вучио, било честа појава, па се одразило и во 
раскажувањето. 

Повеќето ЛИЧШ1 имиња на јунаците од приказни:те на зборникот 
што го разгледуваме се од словенско потекло или прифатени :во тради­
цијата1 а повеќето од нив пак се модификација од основните епизоди 
на приказните, како: Брзоходец, Букосфиец, Црнодреха, Мицан, Поло­
ВИНГDЗ!О1 Марин, Марко� Ристо1 Констандин и други. 

Се разбира, ние тука располагаме само со текстовите на приказни­
те без никакви дополнителни: објаснувања (како и :во сите досегашни 
зборници) за слушателите, односно за публиката која то следела однос­
ното раскажување, за околностите и амбиентот на раскажувањето, пра­
шања кои би помогнале да се добие попоЈШа претстава за овој вид на­
родна култура, Но сепак преку творбите на ова издание дознаваме дека 
приказнµте биле боrат дел од усната културна традиција на овој најју­
жен јужнословенски народ, дека се раскажувале на македонски { сло­
венски) јазик, во ни:в се вплетени елементи од нашиот етн:ичко-геоrраф� 
ски простор, од историските настани збиднати на овој прос•rор1 а :нај­
многу е присутна о бичајната традиција на нашиот народ. 

Александра Попвасилева 

СБОРНИК „LJDOvE РОVТТЖУ ЛНОМАКЕDОNЅкЕ" - СИМБОЛ IОЖНОСЛАВЈIНСКОЙ 
УСТНОЙ НАРОДНОЙ KYЛbTYPbI С АСПЕКТА ОРИГИНАЛbНОСТИ, 

' 

МОТИБОВ И ЗЛЕМЕНТОВ 

( Р е з 10 ме) 

В настол�цем деле автор задерживаетсЕ на второЙ книrе (сказках) Ст. Верковича, 
которан: понвиласb 39 лет после еrо ·смерти, в Праrе 1932 года, подrотвенна П. А. ,Јiа­
вро:вbIМ и Й. Поливко:м. 
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Из зтоѓо издан:ил вндитси заСЈГЈrа Вер:кови-ч:а; первоrо исследо:вателн (соб�:-rрзт€лл) 
македонсК}[Х нг.родннх сказок. 

К сожалениrо сборник Лаврова и Пол:ивки (сказки Верковича) не получи„л поцуF....11р­
носп Вука Карад:1кича, а у нас известностb l'Ларка Цепенкова. l1ричинаУ..:и: зтоrо автор 
счm·ает прежде всеrо ero поздmоrо публикаrџпо: почти восеМbдеслт лет после их соби:ра.­
ЕИ.ff; неблагопринТЕr.710 зкономско-политмческуrо ситуациw в МакедоР.ии; диалект, на ко� 
тором изложеЈЉr сказки, диалект, которbIЙ менее известен: и недоступен длн соврем:ет-rоrо 
чmател.н, т.е. длл широкоrо круга читателе:Й за ИСКЈГ<ЈЧеrп1ем спец--иали:стов; длн совре·­
менноrо македонскоrо чи:гателл препнтствием .нвл2етс.R1 mрифт; сrожетнан форма зт:и:х 
сказочНbIХ текстов е достато-чно застарелbIМ:И темами и зле:м:ента:м:и, как ИЈVЈ;ена и фор­
мул:&I, которbiе е трудам восттринимаrотс.н современнhrм читате.лем или слушателем. 

Следует отмет:и:љ, 'ЧТО автор коротко останавливаетсл на шрифте, на котором печа­
таЈОТс.н сказ:ки: зтото сборника, rоворл о том что Й. Поли:вка ЛОПbгrалсR приспособитb 
азбуку, 1{отора.91 в: некотороЙ степени различна ка:к от буrарскоЙ (однако _в :какоЙто мере 
близка еЙ), так и От сербскоЙ. К сожаленmо зтот бол:&1110Й прин:тел.b македонцев и :в зто_м 
случае осталса у нас :неизвестНb!М. Ero усилиR за нашу :национал:�,нуrо каузу не отрази­
ЛИС!b ни в деле известноrо ма:к�донского лиrвиста Крума 'fошева „Граф:и:ческие систеrvњх 
прт�енЈЈ:еМ:hЈе :а Македокии после ПервоЙ мироеоЙ :воЙн�:,1", где ттредставлеш:,1 :вее rр:афи­
ческие модели применлемb1е в произ:веденинх македонсхих авторов, точнее :напеч.а­
Т.2Шi:bIХ в 1918-1941 rодах в Македонии и вие ее. 

В отличие от друrих собирателеЙ нароДЈЉIХ сказок XIX века, сказки Верковича 
n:одл:шпп.Iе. Зто ВИДИТС.fI по следуrоrцим признакам: ни одна сказка е названием; значи­
теЈЊное ч.исло Об'bлсненИЙ находптс.n: под текстом сказок; параллелbно исполI>зова.:�·љr 
славанс:кие и греч.еские или турецкие слова и терминhк; и разумеетси при:wкечателbКbI 
КОМПОЗИЦИR и СТИЈЉ сказок. 

По отноше:ниrо к мотивам сказки Верковича характеризуmтсн разноirикосn,то и 
боrатством, В •rечение работhr автор зтот проблем рассматр:ивала, сопоста:вллR почти в.се 
сборники, изданill,rе в прошлом веке rожнhrми славнна-м:и и др., закточан, "lтО зтот сбор­
ни:к е некоторbrми мотивами за:нимает :видное место над друrими, и что зто не ТОЛbКО еrце 
один показатеЈЊ самосто.Rтелbности Верковича в работе при собиран:ии народнhrх сказок, 
но и присутствие расскажувачкоЙ традиции :а народноЙ ку.m.туре IOЖНbIX сла:влн (маке­
донцев), 

Ска:�ки Веркови:ч:а изобилуrот з.лементами, которh!е ЅIВЛЈНотс.н составноЙ частbrо 
сrожета. Сравнение сказок братI>ев Гримм, Вука Караджича и др. показb1вает что и в 
зтом отношении сказки Верковича И11/fе:�от преи1>куrцество. Текстnх обилуrот характеристи­
:кам:и. местноЙ раститеЈЉности и обрндами, ВbrражениЈ':!ми ежедневноЙ жизни, личнhши и 
rеоrрафскими названинми, которbн2 почти вее славннскоrо происхожденин или чужие, 
прин:.нТb1€ по традиции. 

Несмотрл на то, что недостаrот дополнител:&нhrе обрлсненин о расскажувачкоЙ тра­
диции на просторе, rде записанhI _зти сказки: о слушатеЈЊскоЙ публике; об обсто­
лтеЈЊствах и окружаmrцеЙ среде при рассказ�:,rва:н:ии - из зтоrо изданин узнаем, что сказ­
ки в своем боЈЉшинстве бbIЛИ из устноЙ кулbтурноЙ традиции зтоrо rожнеЙшеrо rожно­
славлнскоrо народа и рассказb!ва.лисb на македонском (слав.ниском) .flЗbIКe и т.п. 

Превод: Галина Јанаки 





За раз.лика од ЛУПЕ>рЕ1т1rр1101'1еrо;рискио,т р'азвито:к на другите 
:н:ословенск::и народи и култури1 во се .атипичен :кон� 

на процеси н:из целата до 
ослс•бtЈД'fВ,ан,е·1f'О Тоа го диктира и методоЈтошкиот пристап кон 

на македонскиот развиток, 
исто така се вели дека е „ со 

свој1зт историски, жанровски и стилски рЕtЗ!ЈОЈ!" 

1 Миодр а :r Д р у I·о:в ац, Историја на македонската :К.ffi'DК:е:а:ност ХХ век, Скопје, 
1990, 9. О:ва дело е всушност првиот .::ериозен обид за мауч:но тхрос.леду:аање на комnлЕ"r·· 
ниот литературен развиток :во Македонија во последниве сто години (1890-1990). Авторот 
предлаrа и „ориентациона период:и_цис:ка схема", послужувајќи се главно со .литературно­
теорисЈ01 детермдн:анти за стилско-изразн:ите :карактеристики во оваа епоха: I. Нова пре· 
родба (1890/93-1928), Социјален реали:зам (1928-1941), ПI, Кни:;.кевноста :1:1а конституанrrа­
та {1941-1945), IV„ :Народен и социјалистички реализам. Поетиката на WЈ:Тимизмот 
(1945-1955} и v_ Модерна кн:нжевност (1955-1989/90). Независно ОД внатрешната расnо­
делба на одделн:и:ве периоди, овде се поставуваат повеќе суштем'Вени прашања. Зашто, 
ако периодот од 1890/93-1928 претставува „ Н о в а  преродба", тоrаш каде и кота е „стара­
та", ако воопшто веќе ro употребиме овој терЈ11г.ив:„ Освен тоа, може ли еден таков (и 
историсkи и литературно) вонредно динамичен, расцепкан и :квалитетно дифереШЏiран 
период да претставува единствена целина, иако може да се размислува и зошто имено 
1928 rодvља е земена како разделна помеѓу две етапи, Исто така, миоrу е проблематw-1но 
дали следн:иот период може да се караК7еризира само како „социјален реализам", кога 
:ќе се :и:.м;а предви:;ц не само л:итера:rурната дејност во Вардарскиот дел на Македо:нија, 
туку и она што се твори сред македонската емиграција :ео Бугарија. Па и времето на НОБ 
(без претходниот период!}  тешко мо:;;ке да се обележи како ко:нституанта во однос на 
литературниот процес. Дискутабилен би бил и изразот „ Н а р од е н  реализам", независно 
од сите :можни објасненија„ Најпосле, и покрај сите можни и сфатливи размислувања :Ј<ј!. 
„типолошките разrранич:у:вања", тешко прифатлива е и кај :нас определбата ,; I"1: о д е р :н а  
к:н:ижевност". Меtутоа., независно од сите мо2кни забелешки, бидејќи секој литературен 
историчар го одразува сопствениот поr.лед врз историскиот развиток на една литература, 
трудот на М, Друrовац бездруrо претставува значајна појава во македонската литератур­
на наука што :воспоставува релации и понудува оценки што :не ќе може да бУ.дат иrнори­
рани и од иw..ите литературни историчари. - За процесот на :континуитетот и дис:н:онти­
;rуитетот да се види и: К а т и ц а  Ќ у л а ф к о в а, Континуwгетот на македонската кни2и:е.вна 
историја - :некои книжевно-историски :и теориско-методолош1�и соочувања., „Спе1{"дар'· 
VI, 11,  Скопје, 1988, 207-226. 
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Како 

правни 
слично како и 

ма.л, без своеимех-iСКИ државно� 
век и поделен т-хг.род, тv:r.нory 

и :во 

словенскиот свет� Маи::едонците :и::rvi:aaт и еден ненормале.в:, нереГ11,ларе:н, 
непра:вол.иниски, нерамномере:н1 задоцнет и IV1ошне некомп:летен исто� 
риски литературен тек. Иако со над Ј1лјадагодишна литературна тради-

иако вrнездена во географски простор што би претпоставувал 
европсхrn тек на литературниот процес, словенска Македонија доживеа 
не само послед:в:а да ја извојува с.11абодата. и да биде призната 
како независна држава на само дел од етничката. територија1 ТУКЈ' во 
специфич:н::и:те историски околности последна да афирмира и својата 
поливалентна национална литера•rура :н култура. Поради тоа во изми-� 
натиот м:иле11иум се констатира еден полн ко:нти:нуитет на писмената 
словенска традИILИја, но истовр емено и еден евидентен дисконтинуитет 
во литературните форми и функr_.т:ии. Единствениот :непрекинат процес 
:на уметничкиот збор :ro наоѓаме во усното народно творештво, како 
изнудена супституција на слобод:н:Јtrот пишан литературен збор. Затоа 
Македонците и можат да се пофалат со тол:ку богато и така разновидно 
фол:клорно :наследство1 создавано низ вековите и регистрирано и пре­
зентирано во минатиот и во овој век. Тоа го потврдува и изградбата :на 
еден прилично разработен и уметнички изразен јазик и стил што при­
родно прерасна во современата форма и норма на македонската лите­
ратурна реч, 

Осумвековн::иот континуитет на Охридската архиеШ1скопија како 
автокефална црква во Македо:нија2 обезбеди непрекинат развиток на 
многу гранки од духовната и материјалната ку.лтур а  (ликовната умет­
ност - фрескосликарството, иконотрафијата1 копаничарството1 сферата 
на обич:аите и верувањата, архитектурата :и:тн.)1 ја зачува и писмената 
традиција по македонските цркви и манастири, со посебен рефлекс и 
од Света Гора1 ја хранеше препишувачката и преведувачката дејност) 
создавајќи: познати центри, како u1то беа Охридската к:нижевна школа 
на св. Климента и св. Наума) Лесновската1 Слепченската и др.1 што 
создадоа најголема колекција стари ракописи. 3 Старословенскиот јазик 

2 Иван"h C н-;; rapoE'h, Историл на Охридската архиепископин (от'h основаването 
И до завлад.нването на Балкански.н полуостров':<> on, турцип), п-:&рви том'b, Софин, 1924; 
истиот, Историн на Охри.дската архиепископи.ѕ:-патриаршин О ТD  падането И под'b тур­
циn до неЙното униrцожение {1394-1767 r.), Софин, 1932.; Славко Димевс ки, Историја 
на македонската правос.лавна црква, Скопје, 1989; М-р Јован Б е л ч о в с к и ,  Автохефал­
носта на македонската православна црква, Скопје, 1985 (и 1986). 

3 Г е о р rи П о п - А т а н а с о в, Основен хронолошки каталоr на словенски ракоШ"Lси 
од Македонија [„Во Каталогот се опфатени само оние ракописи што се чуваат во ракопис­
:ните збир101 и институции надвор од СР Македонија"], „Спектар", I, 1, Скопје, 1983, 
167-184, I, 2,  1983, 153-169 и II, З,  1984, 185-200; истиот, Ракописни текстови на маке­
донски: народен rовор," Скопје, 1985; Словенски ракописи во Македонија, I. Подготвил

"'" 

В л адимир М о ш и н  во соработка со Лидија Славева, Султана Кроневска и Јованка Ја­
кимова, Скопје, 1971;  П (Факсимили); М и х а ј л о  Г е о р г и е в ски, Словенски ракописи во 
Македонија (откриени од 1970--1985 година), IП, Скопје, 1988; IV {Факсимили); В ан r е ли­
ја Д е сподова - Л и д и ј а  С л а в е в а ,  Македонски средновековни ракописи, I, Прилеп, 
1938; М :и х а ј л о  Геор rи е в с к и ,  Македонското книжевно наследство од XI до ХV1П век, 
Скопје, 19'79. 
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вретv�:ето кога :н1:ародн.иот веќе се пост.игаrbа 
и во световната литература. Сета таа разнород:на пис:м:е:ност, сите 
вани преписи, преводи1 затт.иси и белешки со црковен, верски и соц>rЈа·, 
лен карактер1 заедно со печатената продук:ција надвор од граF...и:ците на 
Тviакедонија1 ја и бо:rо:r-л:и:лската) дамаски:нарската и другата 
литературна активност, заокружува еден значаен период од македон„ 
ска:rа литературно-културна историја. Во споредба со развојн:ите про-
1џ:си во развиените европски ЈП1:тератури1 македонската литературна 
продуцкија покажува низок степен и голема аси:в:хро:н:ост. Нејзиниот 
развиток не оди паралелно ни со католичкиот дел од јужн:ите Словени6 

и може да се споредува само со православниот словенски на Балка­
нот.1 И тука1 меiутоа.1 македонскиОт с.лучај е специфичен и невклоплив 

4 Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија, I. УредI-шк 
В ладимир М о ш и н ,  Скопје, 19?5;  II. 1977;  III, 1980; IV, 1931;  Македонски текстови 10� 
20 век. Составиле Б .  К о н е с к и  и 0 .  Ј а ш а р - Н ас т е в а ,  Скопје, 1966; Заrшси и ле·rоrrи­
си. Избор и редакција Рад:м:ила У r р и н о в а - С к а л о в с к а ,  Скопје, 1915. 

5 Страници од среДН"овековната книжевност. Избор, редакција, предrооор и забелеш­
ки В е р а  АнтиЙ: и Х а р ал а м п и е  П о.тте н а к о в и ќ ,

_
Скопје, 1978.i В е р а  С т о ј ч е в с к а ­

Ант.иќ, Навраќања кон БИблијата, Скопје, 1981;  и с т а т а ,  Меѓу книжевен текст и фол­
клор, Скопје, 1987;  и с т а т а ,  Пораки од дамнина, 1988; Ј о аким К р ч овски, Собрани 
текстови. Приредил Е.лаже Конески, Скопје, 1974; К и р и л  П·е ј чино:виќ,  Собрани текс­
тови. Приредил Блаже Конески, Скопје, 1974;  Ј о р д а н  Хаџи К о н с т а нтинов - Џ и н о т ,  

_Избрани страници. Приредил Блаже Конески, Скопје, 1987; К о н с т а н т и н  Ми.лади :н о в ,  
Творби. Предговор, редакција и напомени од Д-р Хараламлие Поленаковиќ, Скопје, 1958; 
Гриrор С .  П р ли ч е в ,  Одбрани страници. Приред-11л Тодор Димитров·ски., Скопје, 1959;  
Рајко Жинзиф о в ,  Одбрани творби. Приредил Гане Тодоровски, Скопје, 1981 ; Људмил 
С п а с о в ,  КонстаН"niн М. Петкович (Јазични и книжевно-историски прилози), Скопје, 
1990; К о нстантин М и л адиноБ;  Избор. Приредил Гане Тодоро:вски, Скопје, Мисла 
1980; и др, 

h Наоѓајќи се главно во rраНИците :на Австрија и Унгарија или на Венеција и Ита­
лија, словенечката и хрватската литература rи следеле главно европските текови, но како 
народи што исто така немале слободен и континуиран развиток, и кај нкв спецификите 
бараат посебна методологија и сопствена периодизаци:ја.  Затоа и толку раЗЈШЧНИ се nе­
риодиза:ци:ите што се правеШI за словенечката литературна историја {И. Пријатељ, А. 
Слодњак, М. Боршник, Ф. Петре, Б. Патерну итн.) или за хрватската (М. Комбол, А. 
Барац, М. Франичевиќ, И. Франгеш, 3. Шкраб, А. Флакер и др.), како што е своероден и 
литературниот процес кај Словаците (Dejiny slovensk.ej literatUry. HlavnY, ·redaktor univ. prof. 
dr. м. Pi�Ut, :Вratislava, 1962), близок, но доста и разли'Ч.ен од оној кај чесите и особено кај 
Полјаците. 

7 Имајfш ги предвид rоле:мите српски колонии во Австрија и во Унгарија, каде што 
всушност и настанува и се развива српската национално-литературна, преродба, литера­
турните процеси од почетокот на XIX век се трудат барем да ги лодража.ваат европските 
струења, а понекогаш и паралелно се развиваат. Во тој тек rлавно беше австро-унгарско­
то влијание. Меѓутоа, во Србија под Труците, дури и во времето на Kapafopfe Петровиќ и 
Милош Обреновиќ, примарно се покажуваше влијанието на православно-словенска Ру­
сија и овој развиток имаше знатно поинакви и правци и резултати се до половината на 
XIX век. Затоа и во однос на периодизацијата се прават различни шемл и се застапуваат 
разЈПiч:ни погледи - од Ст. Новаковиќ, Т. Остоиќ, П. Поповиќ, Б. Поповиќ, и пред се 
Јован Скерлиќ и подоцна Драгиша Живковиќ и Ј. Деретиќ. Но дури и бугарскиот литера­
турен развиток (иако бездруrо најблизок до македонск.иот :во одреден период) следи соп­
ствени патишта низ историјата. Во овој поглед, покрај фундаменталното иСтра:ж:еуање на 
Г. Д. Гачев „УскоРенное раз:зитие литературb1 (на :м:атериале болгарскоЙ: литературbl пер­
:воЙ поло.вит:.:�: XIX в.)", Москва, 1964, особено значајно (макар и видливо тендет:tИозно 
во однос на македонскиот развиток) � истражувањето на Илиј а К о н е в  „Б-љ.лrарското 
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во 
:нацио:-rал::ч:ите 
национг.лна 

1.uе:м:и на методол.оr..пк:И)ЈТ при.стап ЗЈ.! :на 
литера1ури. И со тоа се пот·врдува аксиом;Ј.та дека сек,оја 

и кул:тура на балканскиот просто_р ИЗ.ИСЈ\јВЈ 
сопствена Мlот<од.011оrи1 

ната исто<р�1ја 
како основно средство на л:итературн.иот израз , t:e до по�­

ло:вината на XI.X век не беше зг1b]ЈОН}''"'" и проrон·Ј.1ван, и.ако се ЈЛlОlЈти 

за поробен и наIЈЈ1онаЈ1но народ. Вистина , во 

коеrзистираа и х.:rес,повенски јао�ш;и и несл:овенск:и писма 
rрчкиот и на кои: УЈ.:сто така бе1пе создавана писменост и ли� 
тература :сuто во ограниче1m рела.nЈ1и беж.uе кон_су:r4ирана и од македо:н­
ското с.п:овенско насе1н::ние, но за нас е од основна важност ПIЈОЈ�уии;и3а-
та на македо.н.ск:и: па tI независно дали е предавана со сло� 
венската или со гр чката Тоа беа :писr111:а со повеќевековен исто'" 

вре:rwхеи .n:егаЈ1итет на ов:ие простори� независно од промена,�rа J:la пол:и� 
тw�кого rосподство во 
М<акедо>ШЈ!а во 1913 година, 

се до ШЈДеЈrl'Јат'а на етгrn:чката цели::на на 

Од по�11овv1на't'а на XIX век, со на Т'!ѓите наr1;ио� 
сс1с<џ:џн,е), во почн.:5гва проrон:от на :r-ла--" НалF..И л:ропаrа:нди 

н:едонск:иот n:ишан и устен 
'rур�н:ите :и:н:ст:итуц:wr:vЈ: што rи 

пред е{: ВО дЈ"ХОВI-'ШТе ?1 ПрОсвет:н:о�куЈЈ!:� 
Оf1rа1н11з1"раа пропа:га:н,ци·те 

па 

срrтската и РОЈVi&11скатЈ1) Тие ш1iсп1v1заа ле:гално во 1\тп�оката 
нацонаЈТљи инс-ти11r ,_ 

не а според< 
се признаваа само вери , но не и н:а:r.:�;:ил,, 

станаа предмет за од страна на сосед:в::и:те 

:а"bзраждане и просве�цен:ието истор:ическо <:-'LЗ:нан:ие, вз:г_и:модеЙсmи.�li}" (Софил, 
1983), :каде што се проследу:ваат бугарски културно-нацонални и литера-
турн:и пројави :во ХVШ и XIX век во светлината на општите развојни струм_ на Балм:анот 
и :во З&nадна Европа, Па сепак, :и :во засеrа најком:nлетната на б'b:rв:·арската 
т�те·рз<тv10а в чtетири том:а" Cтofi:xo Божков, Пет'bр ПантелеЙ 
Зарев, Џанев, БАН, литературната периодизац:ија се сведува 
на- :историските одредници по векови и потоа по децении: со хронолошка обработка н;::�, 
авторите и нивните дела. Тоа е всушност :и иачvm за пилrу:вање 
на една литературна историја, па затоа и е коr:н-н:?rен м:еtуто.:;, ваквото 
хронолошко (по векови и по децении) следење на литературните процеси е придружено и 
со внатрешно разrледуѕањ,е по и по видевте, како IUTO постапила, на ттр., и 
Редакцијата на волум.-инозн.ата украiнсbн:оi литератури у вос:1:>11ЛИ томах" {КиЈе, 
1967�1·9?1),  каде што, покрај застапеноста на боrатата „наро,ц;:на словесиiс'tb" и жанров� 
ската подвоеност на „перекладна" :и (во првиот том}, се оди 110 
родовите „Виршова лiтература" 11: „Висновки'", со по-
себен разrлед на „УкраОнс:�,,ка Закарпаттf" (до 
обединуван„ето). 

8 Влаrодарејќи на по:веќевеv.о:вното византиско владеење ве Македонија и на полож-
бата на црквата во Турската ·им:епирја, особено по укинувањето на архиеnи · 
с:копија, грчкото :n:исмо имаше речиси службен статус. Затоа vк во :век грчкото писмо 
се наоtа не само во ракописните зачувани материјали {како што се: Молитвенилат од 
1841, Охридскиот речник, Кулакискота евангелие, Житието на св. Јоан Владимир и др.}, 
туку и во печатените текстови на македонски јазик (како, на ЧетиријазWЈникот на 
Дани:ил Мос:коnолски од 1802, Канонамето за селата битолски од Неделното еванге-
лие на Павел БоЈ>киrробс:ки од 1852, многубројните ста"tИИ во царитрадскиот Пf:"'Јат итн.). 
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rритет, а х-.1акедонс:и::иот веќе беп..�е и за.конски: со 
задолжителt1а :на српскиот, б11т1тr�:и•n, 

поради тие прw-Iин:и уште во втората полови�на на XIX. век 
Макед,онцисте се да создаваат литература под на на, 
родно 1 а 110 твореа у:мет:н:ичка л::итература "на 
:народен 1 главно поетски: и: драмски 1 1  Тоа и услови 
1и:акедонска-га уметн:ичка литература во и скорм:на 
IIO обем и в:екомплетна во литературните 

за на современиот :македонски во пх-1� 
tuаната реч главно од почетоко'r на XIX век, но научно Ф:rнди:-

на 

дур:и r10 1857 rод:и::на, м:ога, по угЈiед и: на 

оqiЈи'4тиrјал1сrо прашањето за заедн::ич:ки шrтE,Df1т1rv<eн 
b1m11о:ите што како единствени правосЈН3Јзни L:Јто1вени 

останаа во 'У!ЈСЈ<ата ИЈ>1еп�:шј1а Тоа бeiue за налагање на запад:но-
како до:м:инан:тен во заедничкиот .;�:итерат;уреr-.и: 

и издадени основни за 

со протеста:нтскиот центар во 
исто така да создаваат :заеднw-Iки 

но со источномакедонскиот во основата.13 l1a сепак, од 
години :на XIX век западн.омакедонскиот :r·овор веќе рапидно 

9 Јl а з о  1'I о ј с о :в ,  Околу прашањето на македонското национално во 
Грција. Еден поглед врз опсежната документација, Скопје 1954, 123-20-8; Д-р 
Џ а мб а з о в с ки, Културно-оm:rг:rествените врски на 1'Л:а:кедонците во Србија во текот на 
XIX век. Скопје, 1960; Д-р Крсте Б и т о с к и ,  Дејноста на Пелагониската митрополија 
(1878-1912), Грчк11 религиозно-просветни и вооружени акции, Скопје, 1968; Хри сто А н ­
донов - П олјански,  Македонското прашање, Скопје, 1990; И в а н  Катарuиев ,  Борба 
до победа, I. Пирин се буди, Скопје, 1983, 139-762.; Д-р Блаже Р и с т о в с к и ,  Крсте П, 
Мисирков (187 4--1926). Прилоr кон проучувањето на раз:еитокот на м:а:кедонската нацио­
нална мисла, Скопје, 1966, ЗО-500; истиот ,  Македонскиот народ и македонската :наL,rија, 
I, Скопје, 1983, 163-602; истиот, Васил Икономов (1848-1934). Прилог кон проучувањето 
на македонскиот културно-национален развиток, Скопје, 1985; истиот,  Портрети и про­
цеси од македонската литературна и наЦ"Аонална историја, I. Портрети, Скопје, 1989, 83-
532; истиот, Македонски: летопw�с- Раскопки на литературни и национални теми, I, Ско­
пје, 1993, 25-235_ 

10 Д-р Б л а ж е  Ристовски,  Пројави и профили од македонската литературна ис­
торија, I, Скопје, 1982, 25-57. 

11 А л е к с а н д а р  Алексиев,  Осно:воположници на македонската драмска литера­
тура, Скопје, 1972, 144--244; Македонскиот фолклор во м:узичкото и драмското творештво 
до 1945 rодина. Трудови од научниот собир Скопје, В и 9 декември 1980 година, Скопје, 
1986, 91-156; Д-р Б л а ж е  Ри с то в ск и , Македонскиот сrих 1900-1944, Истражу:ѕања и 
материјали, I, Скопје, 1980, 17-30 (и прилозите :ео двата тома); Niакедонската драма меѓу 
двете светс:<G1 војни., I-II. Приредил Александ а р  Але:кс:ие:в,  Скопје, 1976, 

12 Б л а ж е  К о н е с к и ,  Граматика на македонскиот литературен јазик, I, Скопје, 
1952, 25-32; и с ти о т , Кон македонската преродба. Македонските учебници од 19 еек, 
второ издание, Скопје, 1959, 24--97. 

13 Македонската наука сеуште не:ма стиrнато поблизу да го проучи ова мо1.пне важ­
но ттрrоuање од историјата на современиот македонски писмен јазик 



160 

поч:на да се налага во пишаната реч и д.а се како норма за маке� 
ro помогна и на 

наuо1шл умсЈТI!О!Јб1•, особено оние на !:!ерковиќ 
(1891-1 на 

:и: посебно на :1а народни умо-
творенин")о На rи напишаа и учебни11;ите 
Македонски, Венијамин Мачуков-
ск:и: и Ѓорѓија Пулевски, а на него rи и стиховите и прозата 
Константин Милади.нов, Трајко 
Китанчев1 Евтим и др., како и драмите на Војдан Черно� 
дрински, Марко Цепенков, Димитар и др.1 а :на него ги пи-
шуваа дијалозите во празните состави и Коста Попарсов, 
Евтим Спространов и мнозина други од илинденската генерација, Тоа 
беп1е и природниот праг за настапот на Македонскиот клуб и в ,  
кански: rласник41 в о  Белград (1902)14 и особено на Македонското иауч� 
но-литературно другарство во Петербурr (1902)15 со поставување на прин­
ци.nите за изградбата на совреме:н:иот македонски литературен јазик и 
теоретската разработка и практичната примена на Крсте Мисирков во 
книrата македонцките работи" (1903)16 и во еп, „Вардар" (1905)и 
Тогаш првпат н официјално беше кодифициран македонскиот како 
службен јазик во Уставот на Друrарството 18, а обоснованата јазично­
правописна норма најде примена и во некои литературни творби на 
македонски автори. 

Ако воените години (1912-1918) и не оставија позначајни литера­
турни траги, меѓувоениот период (1919-1941) претставува решавачки 
npar за пробив на лнтературата на мајчиниот јазик, но и на литерату­
рата на Македонците пишувана н3 с.луЖбените јазици во оддел:н:ите де� 
лови на Македонија. 19 Освен еруптивниот изблик :на драмата (макар и 
главно со битова обоеност) што се афирмира не само во печатот, туку и 
на сцената (В, Иљоски, А Панов, Р, Крле), во Вардарскиот дел на. Ма­
кедонија се појавија и значајни поетски профили што објавуваа стихо­
ви во раз1ките центри во Југославија, :но најмногу во скоnсКите перио­
дични публикации „Луч" (1937-1938) и „Наша реч" (1939-1941), меѓу 
коишто се и поетите Ц, Стефанов Попиванов, Т. Смилјаниќ-Брадина, 
А. Панов, Р, Петковски, А. Тодоров, В. Илиќ, Х. Попсимов , К Димов, 
М, Богоевски, Б. С1·ефковски, К Јосифовски, Р. Лазоски, Б, Заревски и 

14 Д-р В л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонски летопис . . . .  , I, 237-279. 
15 д*Р Б ла ж е  Р и с т о в с к и ,  Димитрија Чупо:вски (1878--1940) и Македонското 

:научно-литературно друrарст:во :во Петроrрад. Прилози кон проучувањето на македон­
ско-русКИ'l'е врски и развитокот :на македонската национална мисла, I-II, Скопје, 1978. 

15 Д-р.' Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Крсте П. Мисирков (1874-1926) . . .  , 346-380; Б л а г о ј  а 
К о р у б и н ,  Јазикот на Крсте Мисирков, Скопје, -1956; Т о д о р  Д и м и т р о в с к и ,  Од Пејчи­
:но:ви:ќ до Рацин. Јазични и .литературноисториски прилози, Скопје, 1982, 195-2 5 1 ;  К р с т е  
П .  М и с и р к ов,- одбрани страници. Приредил Блаже Ристовски, Скопје, 1991.  

17 Блаже Р и с т о в с к и ,  „Вардар ",  научно-литературно и општествено-политичко 
списание на К. П. Мисирков,, Скопје, 1966.  

111  Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Дим::итрија Чуповски (1878-1940) . . .  , I ,  245. 

19 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Пројави и профили од :македонската литературна ис­
торија, I, 175-277. 
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посебiхо значење :и:tda ШЈЈЗ.ЕВ·Та и н:а од;це�ЈIНИ с1иЈш:збир:ки 

не само на и со стихови и на 
на Т. С. и „Лсир:инча:аз 

с;о Т"јКЈ и ИО!ДБШ•Ф исцело на македонски 1 како што 
беше фундаменталната зб:и�:1ка муrри" на Кочо и 

штво 

поетски досеr на 11Иди про-
" особено беше зиачај-

во гра1rnците 
турно�национална д1'ј''°''т новите драмски текстови на В. 
но:д�>Иl<СЈ<И, беа отпечатени и Р'''"'л;,rц:ионерв1и1се драмиrи

�,
�:

е
;,�Z::,��=1:: 

од Киров и „Народ и црква" и ... пvхот � 
од Н. Дренков, но во периодичниот лечат 
стихо-rворбите на родниот на Н. Џ•ер1Јв, 
ски:28 и др., додека младиот емигрант од :во 
периодот само од 1938 до 1941 година отпечати стихозбирки на маке-
донски:27 што заедно со збирDiте ,1М'bс:кавици!( (1940) и по светот'� 
(1941) на Коле Неделковски28, сите во Софија, конеч-
на -афирмаr{ија на современата :македонска поетска реч и на совреме= 
ниот македонски во литературата. Тука посебно место и значење 
има организирањето на Македонскиот литературен кружок околу Ре­
дакцијата на „Македонски вести" (1936)29, Кружокот „Нација и култу­
ра" (1937), Публицистичкиот кружок (1937-1938) и конечно обновениот 
Македонски литературен кружок (1938-1942) во Софија'°, што ги со­
браа македонските творци од сите делови на раскинатата Македонија и 

20 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот стих 1900-1944, I-II. 
21 На истото место. 
22 Ко чо Р ацин, Стихови и проза. Уредил Д-р Александар Спасов, Скопје, 1966. 

2з В олч е Нау:мчески., Стихови (1939-1941). Редакција, предговор и забелешки 
Д-р Блаже Ристовски, Скоп;је! 1979. -

�4 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Пројави и профили од македонската литературна исто-
рија, П, 161-191. 

�5 Д-р Б л а ж е  Ристовски,  Кочо Рацин. Историско-литературни истражувања, 
Скопје, 1983, 128-176. 

211 Д-р Блаже Ристовски, Македонскиот стих 1900--1944 , . . , I, 108-132. 
27 Д-р Б л а ж е  Ристовски, Портрети и процеси од македоск2.та литературна и 

национална историја, П. Портрети, 1989, 431-473 . 
28 К о л е  Неделховс:к:и:, Собрано дело, Јубилејно издание по повод на 40-rоДШII­

нината од смртта на поетот-борец, Предговор, редакција, избор :и редакција Тодор Ди­
wтrро:вски, Скопје, 1981. 

2 9  Блаже Рие т о :в ек и,  Основите :и концепциите на Македонскиот л:итера·.rурен 
кружок во Софија (1936), „Гласник", XXIX, 3, Скопје, 1985, 111-128. 

зо Никола Ј .  В а пц а р о :в ,  Творби, Избор и предговор Гане Тодоров.ски, Скопје, 
1979, 291-447 ; Блаже Ристовски, Беседа за Вапцаров. Свечен собир по повод ВО-годиш­
нината од раѓањето на Никола Вапцароfi, Скопје, 17,Х 1989, Скопје, 1990, 
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во и м:ноrуте 
усш"ча да издаваат ни орган на 

ооЈа'шЈа n:оз:н21чf1ш1и литературни текстови во 
беше подобра во Албанија, 

иако, на пр.1 Спасе отr.u:ечати успеЈ.I.Iн:и празни дела - на ал.бански 
Македонците во (зад во пе� 

риод пор;:ажаа голема организираност 1 издаваа и историски 
национални периодич:ни и други ор:rанизираа и театарски 
групи и прикажуваа македонски драмски состави3l, но не и да 
се со литературни тв1Јр15и, 

најrолемит од ли'гературните му на 
П!ЈОЈСј)ЈеСЈ�ВНОIТО движење/ сите се 
ката во текот на светска дел од нив и 
заr:и:н:аа во нејзиниот виор. и .литературата што беше создавана во 
Националноослободителната борба (1941.:_1944) и по дух и по автори 
всушност претставува продолжение на онаа од меѓувоениот период32. 
Тука пак се К В, Марковски, К Неделковски, В, Наумчески, М, 
Боrоевск:и, Ц. С. Попи:Ванов1 К. Јосифовски1 Р . .Џазоси:и, но и Владо 
Малески, Ацо Шопов, Коле Чашуле1 Блаже I\.онески, Рампо Левката1 
Јордан Леов, Славко Јаневски:1 Димче Маленко и др.33 Тогаш� во јуни 
1943 rодина, на слободната територија беше првата колектив­
на дводеЈШа збирка "Македонски народно-ослободителни· .песни" (под 
редакција на К. Рацин)34, а во есента на 1 944 излегоа и прва'та стихо­
збирка во слободната македонска литературна историја ,,,Песни" од Ацо 
Шопов35 и спевот „ Партизани" и македонскиот епос „Робии" од Венко 
Марковски,36 

Дури со формирањето на македонската држава во југословенската 
федерација (од крајот на 1944 година) започнува регуларниот тек на 
современата македонска литература, како сестрано разгранет и забрзан 
процес. Иако поезијата веќе имаше едно стамена наследство, посложе­
ните родови доживуваа задоцнето и позабавено појавуваI-bе и развиток. 

31 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот народ и м:uедонската нација, ll, 511-
522; и с т и о т ,  Портрети и процеси од македонската литературна и национална историја, 
Ш. Процеси, 1990, 502-520, 

32 Д-р Б л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот поетски збор во периодО"r на НОБ, во 
зб.: Kulturз i nauka u NarOOnoosiobOOilaCkom :raru i Revoluciji. Radovi :ѕа n1м.1�og skupa, Struga, 
7,-9. oktobar 1981, Skopje, 1984, 343-353, 

33 Д-р В л а ж е  Р и с т о в с к и ,  Македонскиот стих 1900-1944, I-ll. 

34 Д-р Б л аже Р и с т о в с к и ,  Македонски народ:н:оослободителни nесн:и, Скопје, 
1974, 

35 Ацо Ш о п о в ,  Песни:, Издање „Младоr борца" ,  б.м:., 1944, Исrоврем:ено, кон кра­
јот на истата година, збирката беше напечатеиа и во Куманово, 

Зб В е н к о  М а р К о в с к и ,  партизани. Спев во три дела, Слободна Македон:иа, 1944, 
Издание на НОВ и ПО на Македониа; истиот, Робии, Македонски епос, Слободна Маке­
дониа, -1944, Издание на НОВ и ПО на Македониа. Во тоа време излезе и неговата стихо� 
збирка „Низ пожарите :на Елада" .  



М:ак:е110Јн:ск1шr расказ :постепено премина од НСЈБ во ЖИ:ВО1_"'� 
;_10 к1оразв:иt:m1г:rе празни да траСУiраат патиш'га< 

на пр<� 11рвата :п:овест „ е-е дури во 
1950 :rодин:а.1 а по две год:vкни Ј'Л{;тиот автор I·o и првиот совреме:н: 
r�жакедонсz�:и po:rffa1.:i: зад седумте уште во 194�) :год-д.1н& 
В, ro првиот роман во стихови , а 
драма :во ситхови во родниот :катн :t-лу 
готова :во 

Вистински расцвет доживува македонската литература од 50�тите 
roдm11 коrа беа урнати стегите на политички кон:трол:иранио-т 
процес и започна .литературI-:u:ио1' плурализам што постиrtrа и 
родна со преводи на rолем број во светот·. 
виток rл:авно ro следеше чекорот' на литературн:ите тенденции 

словенските до конечното и наполно осамо� 
на во година. 

Њоuапм ваквиот историски: развиток1 ш'р1•0.ди.за.ц�<јi1та 
на македонскио·г л:и:тератур:но-културен би може.па да го има 
следн:иов вид: 

Ј" СТАРАТА МАКЕДОНСКА ВЕК) 

1 .  до турското на 

Усното народно творештво од времиња до Марич:кЕ•-
та битка (1371)  
Почетоците на словенската писменост (св. КЈ<рил 
Охридската книжевна школа (св< Климент и св. 
зец Храбар) 
Преводи, преписи и записи 
Апокрифната литература и богомилското наследство 
Средновековните раскази :и повести 

31 Во врска со прашањето за период�ацијата на :македонскиот литературен разви­
ток да .се види и: Б л а )f!: е  Р и с т о в с к и ,  Поглед врз практич:ниот аспект на „Теорискиот 
нацрт за историско:книжевната периодизација" апЛИIЏ!ран врз историјата на јуrосло:вен­
с:ките литератури, „Литературен збор", ХП, 5, Скопје, 1965, 18--21 ;  Г а н е  Т о д о р о :в с ки , 
Кон прашањето за периодизацијата на новата македонска литература, :на истото место, 
15-18; и с т и о т ,  Некои прашања на периодизацијата на современата македонска .rm:тера­
тура и пост скриптум: кон една неодржана дебата за современата македонска литература, 
во зб.: Осми Рацинови средби: Развојните процеси во современата македонска литерату­
ра, Титов Велес, 1971,  102-111; и с т и о т ,  Стилската фор:маци-ја кај Македонците :во XIX и 
ХХ век {Прилоr кон пер:и:одизацијата на новата македонска книжевост}, во зб.: Реферати 
на :македонските слависти за VШ меfународен славистички конгрес во Заrреб-Љубљана, 
Скопје, 1978, 163-172; истиот,  Прилог на тема: периодизацијата на македонската лите­
ратура во XIX век, „Спектар" ,  I, 2, Скопје, 1983, 127--129; В е р а  .Стој ч е в с к а - Антиќ,  
Кон методолоrијата за изработ-леа на срсдовоеко:вната македонска к:ни:ж:е:вна историја, 
„Спектар", I, 1, 1983, 143-149; и с т а т а ,  Кон темата: ·„Периодизација на средновековната 
македонска литература", „ Спектар", П, 3, 1984, 171-174; Д-р Томе С аз д о в ,  Методолоrија 
на проучувањето на македонската народна :книжевност, "Спектар", I, 1 ,  140-142; и с ­
тиот, Проблеми з а  периодизацијата н а  :македонската наро,4нз .:t/J.rrepaтypa, „Спектар", I ,  



к;:1аЈот на век 
:н:ас.�"Iедство од до 

народ1.то твореп1тво посебен осврт врз М:ар1шнм:от ци-

литература 
Печате:ната црков;нословенска ЛЈ1тература 

и балканската заеш1ост 
Жефарович, 

П}ШЈ!Те книги и учебници на 
ски, Јоаким Кирил 
ски) 
Македонски печатари и печатници 
скал Камче) 

2, 123-124; Д-р Г е о р r и  Сталев,  Методолошкиот пристап :кон проектот - Il!fакедонсв::ата 
литература во ХХ век; „Спектар", I, 1 ,  150-152; и с т и о т ,  За периодизација:1·а на македон­
ската л:итера'rура :во ХХ век, „Спектар",  I, 2, 131-132; В а н ч о  Т у ш е в с к и ,  Околу nерио­
дизацијата на македонската литература во XIX век, „ Сле:ктар", П, З, 175-176; Milan 
D u rCinov,  Кnjil:evna istorija i knji�evna kritika (Neke pretpostavke о jednoj imaginarnoj knjifevno· 
sti i njenom odnosu prema knjifevnoj kritici), „Putevi",  XI, 3, Ba.nja Luka, 1965, 241-246, но во 
дискусијата по други реферати на собирот истиов автор вели: „На при:мер, у че:му је 
см:и:сао тог :инсистирања за таквом савременом: историјом књиже:вности у којој fie новији:м: 
врем:ени:м:а и појава:м:а приласти истакнуто место? М:исЛИЈV;[ да нас на то наводи управо 
досадањи развитак наших књи:ж:е:ѕности:. Зар управо оно што су македонски Ш1СЦИ ство­
рили у двадесетом: веку, у последње две деценије, :н:ије да.леко најзначајтrје што .је дух 
о:вог народа испољио на књижевноме плану? Зашто писати докторске дисертације о књи­
жевним појавама наwег деветнаестог века, обра}Јивати :мале, безначајне п:и:сце када је 
очиrледно да се ради о минорним појавама које нам објашњавају исrоријска стања, али: 
чије су књижевне поруке готово неnрим;етне, I-Iајзад, :верујем да he та:к:во прилажење 
:.македонској књижевности ослободити: ње-не тумаче ocefiaja инфериорносr.v! и упутити их 
управо оним процеси:м:а који обележавају њену духовну и естетску еманципацију у окви­
ру с:веrа оноrа што у :н:овији:м временима ст:ѕарају на књи:же:вном плану остали народи 
наше заједнице" (263). Се разбира, ова е неприфатлив однос и од историсколитературно 
rледиште, зашто се работи за континуитетот на една литература и традиција, иако во 
наnшот XIX век има и значајни автори што достојно ја обележуваат нашата „духовна и 
естетска еманципација". Во врска со теоретско-методолошките прашања на периодиза­
цијата на македонската книжевност •.rреба да се имаат предвид и· прилозите на М и л а н  
t у р ч и н о в :  Кон прашањето з а  теоретско-методолошките основи на историјата на лите­
ратурата, I. ОIШЈти методолошки претпоставки, „Спектар",  IV, 7,  1986, 137-157; (продол­
жение) П. Проблеми на периодизацтјата, „Спектар",  IV, 8, 1986, 93-1 12, како и: Околу 
праu:rањето за „забрзаниот :кн:и:жевен развој" :во новата македонска литературта, „Спек­
•.rар", VI, 11 ,  1988, 1 1 5-120; Бином:иналhНbIЙ рассказ „Диптихон" Владо Малескоrо как 
Пример „ускореиноЙ звоmоции" в новоЙ македонскоЙ литературе, „Zeitschrift fiir Slawistik", 
ХХШ, 4, :Вerlin, 548-552; Nova makedonska knjifevnost (1945-1980), Beograd, 1988. Се разбира, 
тука треба да се д'tџ,�;аде и прилогот на М и о д р а r  Д р у r о в а ц ,  Нацрт на rдобалната перио­
д:иза.ција на новата :македонска КНИЈКевност (1891/93-1987), „Спектар", -v, 10, 1987, 147-
156, што во основата е применета и во неrовата „Историја на македонската :книжевност 
ХХ век" што беше објавена три rодини подоцна. 
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ОсновопоЈIGжници на нов.в:та светов:на rvrакедонс:ка ЛЈШератур•а 
Миладинов� к. и А. l1еткович, р. r' НР�'"''еЈа, 

Ilrudoт: 
Учебникари и 
графСКИ, Д. М•ОКlеДСЈНСКИ 
ск:и, f"'. Пулевски) 

3 .  Епоха :на 
(1875-1903) 

на 1 1ма:кедонското 
Д К. Шасака·рев, 

:програ:r�1и 

Подем на македонската и Ртнr>гn 
пе-нков1 I<:. В. 
лов1 п: Ѓиноски1 

и 

(П. Зо­
Мачуков-

движење и борбата за македонски литературен 
зик Пулевски1 Г. Баласчев 1 П. К. Т. 
пов1 Мисирков) 
Поетски� прозни и драмски тек-стови во револуционерно време 

Пулевски� Т. Китанчев1 Е. Спространов1 В. Чернодрински, 
М. Цепен1<0в, Д. Хаџv,динев) 

4. Период на судбоносни настани од до (1903-1919) 
Прва кодификација на современиот македонск::v1 литературен 

(Македонското научно-литературно другарство и К .  Ми� 
сирков) 
Ј.v.Iакедонска1·а револуционерна народна песна како одраз на 
илинденската епоха 
Разrромот на Македонија во Балканските и во TTnF'"''" светска 

(Д. Чуповски, Н. Димов, Г. Константинович, Мисирков) 

5. Литературата на р аскината Македонија {1919-1941) 
Културно-литературни пројави во 20-тите години (Б. Черно­
дрински) Н. К. Мајски, К„ Мисирков1 Д. "3. Ил�ос:ки, 
Т. С .  Брадина, Н .  Џеров, Д. Миленски) 
Конечна аф:ирмација· на македонскиот јазик во ЛЈГ!'fтературата 
во 3 0-тите години (В. Марковски, К. Рацин, К. Неделкосзски, В. 
Наумчески, Ц. С. Попиванов, Р. Петковски, Х. Попсимов, К. 
Ди:rvrо:в1 В.  Или:ќ1 Љ1. Богое:вск:и1 .А„. Пано:в1 F'. Б. ЗЕЈIЈ<еВ<сКЈ�, 
Р. Лазоски) 
Македонски периодични изданија 
кедонска зема" 1 пНаш вес:н:и:к" i ,1Луч" , 
1939ц ,  1,Искран) 
Национално-литературни 
друштво „Вардарј1 во Загреб1 Белград :и: 
литературен кружок во Софија) 
Литературата на Македонците на 
Крстиќ, В. Илиќ, Н. Ваш.Ј;аров, А .  П1ошов, 
Шомов) 

М. 



Ј:-111род,нс101:шооод,и1:еЈш:и песни и за]ТИСИ 
'еЈ:е�Јшција на конти::иу:итетот В, 

делковски1 С ,  

Рам:r10 

В<:с,ш:ци и на македо:r-:rск:и: 
а, во Вардарскиот дел на М<11<:<1дс>ш•ја 

билтен" 1 :rла.сн i 
„ Неделен весник" 1 ,Е:о,1тс:тв10" 
пат"; нlvt:лад 
„Културна М!1кЕ:дони:1а 

б, во Егејскиот дел на М�1к1:дс1ш1ја 
„Славјано-македо}:кски rлас1',  Сr<ое!од1а" 

Ш, СОВРЕМЕНАТА МАКЕДОНСКА ЛИТЕРАТУРА 

М;;рЈ<ОЈЈt;;и, К Не­
р 

1 .  Литературата на егзалта:ци:ја од националната слое1оl1а ,,,�'±"'''""�" 
Од азбуката до првата македонска гоаматика 
Народното творештво и првите учебници 
Време на патриотизам и интими:зам во поезијата 
Раѓањето на прозниот исказ: расказот и драмата 
Критиката во спрега со идеологијата 
Диригираниот дневен и периодичен печат во с.лободата 
Литературата на егејската „барутна бајка" 

,_ Литературниот одзив на Пиринската културна автоно,т,:пц 

2 ,  Години на преломи и конфронтации (1948-1955) 
- Судбинска и литературна диференцијација: политиката на 

1948 
· - Југословенскиот „ социјалистички реализам" во Македонија 
- Македонскиот роман како почеток и афирмација 

Нови струи по Љубљанскиот конгрес 
·- Естетските, идеолошките :и: поЈШтичките аспекти на македон­

ската литературна конфронтација 

З, Тенденции и реализац:и:и на литературно-естетскиот плурализам 
(1955-1980) 

Стилската еволуција со задоцнети рефрени 
Македонската литература на меѓународната сце:на 
Преводот на македонски како компонента :на литературниот 
развиток 
Литературата на Македонците во дијаспората 

- Матурација на македонската поезија 



ПЈр:И'°ЈЛ!те:тс1т :н:а романескната ш;о.пv1п1и]а 
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на преиспитувањето: rо.пооточк:и одзиви и па­
триотски самозапоз:навања 
Политичката драма како л::и:тера:rурно-сценскУI фошЈмен 
Плурализацијата на општеството и литературното огледало 
Литературата на отпорот и 
Љ1т•ератуr1ш�та критика и науката за литературата. 

Вlate RISTOVSКI 

PER10D!ZA110N OF П!Е МACEDONIAN LIIERARY AND CIJLTURAL DEVELOPМEN°f 
(!N sourn SLA VIC СОNТЕХТ) 

( S u m m a r y) 

1ц contrast to the literary-historical development of the other South Slavic and cultu� 
res, there occures Ш Macedonia а non-typical oont:muity of the and cultura1 p:rocesses through-
out the enti:re history to the Liberation (1944), This а1ѕо dictates methodological approach for the 
periodization of the Macedonian. literary and cultural development. 

The absence of а free flow of tb.e developing literary processes and the of oџtstand-
ing and with generations stratilied stylistic formations, schooJs and directions, аѕ а most 
significant factor, the continuity аѕ а guide th:rough the ce:ntury-long history the Macedonian 
literatu:re and cџlture. Thus, :relying mainly on the chronologica! principle, bearing Ш mind the 
historic�geographic·idea factors, but in dependence of the historic-geographic-ethnographic specific 
features, the Macedonian literary and cultura1 development can fust be divided into four global 
entities: 1. old (IX-XVПI е,); 2. ne•N {XIX-1944); and 3, modern literatu:re _(1944-1991), and then 
by an internal periodization and systematization of ali of these segments, the occuпences and proces� 
ѕеѕ are systematically dealt with, which do not have neither an equaJ nor an eq_ually important 
progress through the epochs. 





и книжевноста се континуирано во сплетот 
1-Ia тесните заемни и врски и го поnик:нуваат еден кон друг 
сопствениот истражувач:ки: поте:нц:ијал. согледана на поruи-
ро:киот општествен пла:н создавала услови за на одредени автори 
и дела, а овие пак, од друга страна, ro разоткриваат и градат истори­
ското милје. Според тоа, и за :книжевноста може да важи заклучокот 
на ЈШнгвистот Хорас Лант како и е промена",  1 
fiесомнено, и книжевноста претставува задо.лжително променлива ка = 
•reropиja. токму во менливоста и минл:ивоста на :к:ии:же:в:ната 
продукција треба д а  се внимава на момен1'ите од книжевното создава­
ње, т.е. да се соrледува историското милје кога се создавала одредена 
книжевна продукција и денешниот аспект на истражуваи:>а и согледува­
ња на книжевниот :и:сторичар. 

Во случајов нашето вн:и:ма-ние ќе го насочиме (заради ограниче­
ниот временски простор) кон средновековното македонско книжевно 
творештво, кое традиционално се негувало и во вековите кои се оддале­
чувале од реалното егзистирање на авторите и делата. Притоа, одреде­
ните вредности не само што ќе се зачуваат, туку :ќе станат инспиратори 
и :н� современи творби. Според тоа, ќе се запреме на неколку каракте­
рист:ични примери� чие живеење е присутно во современата македо:нска 
книжевност. 

Интересно е да се забележи во самиот почеток дека родоначаЈШи­
ците на македонската писменост и книжевност од далеЧШ1ОТ период на 
IX век оставиле видливи траги во македо:нската широка и вековна ду� 
хо:вна и културна трад:иција1 а и w-хогу пошироко. За овој значаен кон� 
тинуитет, за трагите на КЈ1:рилометодиевската1 Климентовата и Наумо­
вата традиција кај нас, низ сите векови по IX век и до денес, во книжев­
ната историја постојат видливи траги, мошне карактеристични и впечат­
ливи.2 Колку е видл:и:в токму тој ра:н средновековен печат и белег ќе 

1 First NorthшAmerie2n Macedonian Conference 011 Macedonian Studies, An-Arbor, 21-23. 
V1 1991, 

2 В е р а  Стојчевска-Антиќ,  Кон средновековната книжевна историографија., 
Литературен збор, Скопје 1983, кн. 5,  З-9; Кирилометодиевската традиција во Македо.ни­
ја, Slovo, Zagreb 1986, бр, 36, 161-170; Средновековните книжевници и историјата, Пр:и:ло-
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прикажељ1е со прИIVЈ:ери·.ге на нивното богато присуство во совре'Wкената 
љ1акедоrкска кrrи2кевност� има и: достатии прич:ини да претстави и 
пред богати сод�>ЈКИ><и. 

По на светЈrите :и 
епохалнн за СловеШ1те во во древниот 
rрад се роди U1cp.ид:c>:i'1ra книжевна школа1 '!\Н. словен� 

с:ки универзитет. Во неа родоиач:алн:ик К�11ИЈVЈ:е:н:·r ќе 
rи разгори си,rшо глаголската на словенското ракописI-ко на= 
следство} пи:смената уметничкото 1.'ворештво. Раз� 
ш1<рЈ1иво е што овие страници од бога1·ото македонско историско и куЈr­
турно М11нато останале живо отворени пред македонскиот човек :киз 
вековите и денес. 

Не е забележана присутноста на КЈIИЈV!е:�т;Ј., 
охридскиот учител, :к:н:ижевник и светител, и тоа не само од неrовите 
наследници и ученици од Македонија,  туку и од високите грчки хи:ерар'­
хиски редови, од охридските ар хи:е:п:и:скопи: 
васила и м11оrу друrи. Меѓутоа1 споменот на охридските учители Кли� 
мент и Охридски :ro чувале живо македонск:и•rе пи­
сатели и поети. Не помал одrлас тие дож.:и::веале и современите маке­
донс:к:и: автори. 

Веднаш по I-IOБ во Македонија започна акт:и:вна книжевна дејност 
писателот и поетот Лазо Каровски. 3 Во своето творештво видливо место 
им посвети на Климента и Наума. Гiрво ro романизираниот жи-
вотопис со наслов �,Климент Охр:и:дски" во година. Во 1 9 7 1  rодина 
се појави романот „Наум Охридски".  Во 1977 беше објавена и неговата 
радио-драма за Климент Охридски, со наслов ��Распламтениот факел�'. 
Лазо Каровски бил инспириран да rи состави овие дела од :векОвните 
напластен:и претстави1 преданија и легенди за охридските учители. Ток­
му затоа, служејќи се со историски извори, но познавајќи rи добро ма­
кедонските народни умотворби1 Каровски создал нивни романизирани 
биографии, блиски до македонските читатели кои, исто така, имале 
свои претстави за н:и:в.4 Тонот на раскажувањето кулминира во однос 
на значајните настани и ситуации1 а со течниот дијалог се оживуваат 
познатите дејствија и мислења. Не случај:но Кли:м:ент ќе му одговори на 
свештеникот на Вихин:: , ,А�о некој истрајноста во вистинската вера и 

:верноста на идеалите наречува тврдоглавост, тоа не е 1-mшто друго 
туку празноrлавост. молам немојте да лицемерите како фарисеите. 
Знам дека нема ниту една солза да пророните ако :м:е снајде и најлошо­
то, а 1\0! зборувате дека сте загрижени за мене. Загрижени сте поради 
вашата кожа, I-Iародот што излачи од себе неколку генерации и ни rи 

зи, МАНУ, Скопје 1986, 13-20. В .  С .  Антиќ и И. Велев , Кон кириломеrодиевската 
библиографија во Македонија, Годишен зборник на Филолошкиот факултет во Скопје, 
Скопје 1985, кн. 11-12, 7-70; В .  Сто]· че:еска- Антиќ, Климент Охридски, Предавања 
на XIX семинар за македонски јазик, литература и култура, Скопје 1987, 117-129; Кли­
мент Охридски, Студии, Скопје 1986, 

3 Лазо Каровски (р. 1927): Крвава блокада, Тиквешка легенда, Родината :в пес­
ЈD1, Момина чука, Ставини.. 

4 В е р а  Стојче-века-Антиќ, Климент и Наум Охридски во народната традиција, 
Наша :книrа, Скопје 1982; С т о ј а н  Ристески, Легенди и преданија за свети На.ум, Ско­
пје 1990. 
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м ''  i''и" словенск:v.v - не.1Уrа ни1к<ЈГ(ШЈ 
забора.ви нас� ниту пред вас некогаrп :ќе прекло.ни гљ.ава 

се присутни во сите :негови дела JPI тие rи u21зс1т­
криваат KO:t<iплeтI'IO лич:нсн:;ти·ге. Во и трите деЈiа на К<lршз­
ски: rи изминатите вре!УП1ња од расцветот на шко­
ла и кн:и:же:вниот ?t.�;-:ивот во Македонија. 

1100-rод,иrшшЈ�а,rа од основањето на КНЈffљевна школа 
и од на Климент во беше свечено од,бЕ„110ж:а-
на во 1 986 :rодина во по повод беше прикажана телеви-
зиската од македонскиот драм-
СR.Ј1 автор текст во рома:низирана со 
ист наслов, беше :на денот на словенските пr101св'е'r:�тели 
К1-rр:и11 и rод:и:на , и ток:м:у на Саемот на к:ниrата. 

богат изворен историски славистичrоi студии за Кли-
мента, врз народни:те и легенди од македонскиот ср10,лкЈ1ОЈ), 
АЈЈС•овски :и:rи: понуди на читателите ново приоf".ање кон 
да се поматИ вкоренетата претстава за стариот учител - Климент, Во­
сп:итаникот и придружникот · на светите Кирил и се изградува 
како вреден нивни продолжувач и замен:ик1 но сега не 
и С.ловен:и:, туку Македонските. Со нив и меѓу нив 
Кли:м:ент rи добива и човечки1·е и општочовечките1 и 

- апостол:ските вредности, вишнувајќи се високо со на ;ц,ухов� 
н:иот лет - r.:rоделот на Охридската школа, таа втемелена во 
О>:р�iд и Македонија "  Од охридскиот расадник ќе изникнат свежи ни­
кулци кон сите сло:ве:нски средини, а охридската книга ќе се разнесе 
меtу жедните за напредок. 

Покрај стремежот за веродострјното сликање на личностите и ам­
биентот� Арсовски понира и во психолошките разоткривања, особено 
во човечките навики на Климента да живее и работи меѓу широките 
народни маси. На таков начин, со еден својствен стил и умет_нич:к:и: из­
раз, сложената личност на Климента приближува до оние што го 
имаат Климента во себе, и до оние кои помалку ro знаат. Дури и КIЈај1от 
на романот оста:нува недовршен1 во духот на големината негова, на не= 
rовата присутн_ост1 во доловената охридска пат:и:на: 11Беше месец rореш� 
ник, како што ro викаа овдеrпните Сло:вен:и, сонцето гореше како усви­
тен врш:н:ик, а езерото, Белото Езеро, блескотеше како сребре:на 
крлушт, шумолејќи: песната на епископот охридс:ки: и велички, епи-
скоп словенски Клим:ент . . , "7 

Во раните пројави на македонските автори се вбројува романот на 
Видое Подгорец 11Аз1 буки1 веди , . .  '\ претставува романизиран жи-
вотопис на браќата просветитеЈТ.и Кирил и Методиј ,' 

ПрвоучитеЈDЈ:те ги слават и уме'ГШЈ:чк:и:те македонски стихови, По 
повод Климе:нтоВиот јубилеј се појави изборот од творби посветени на 

5 Томе А р с о в с к и ,  Расrиамтениот факел, Совреме:нОС".r, Скопје 1977, бр, 1, 42-59, 43. 
iJ Томе А р с о :в с к и :  „Александра", „Парадо:ксот на Диоген",  „Матурска вечер'', 

„Скок преку кожа",  „Залез на Езерската земја", „Убавината чекори сама", „Климент 
Охридс:пm", 

? Т о м е  А р с о в с ки ,  Климент Охридски, Македонска :кmt:ra, Скопје 1989. 
8 :В и д о е  П о д г о р е ц ,  .Аз, буки, веди , , ., Мисла, Скопје 1969. 
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К"им<,шr&, под :наслов 
де.д со еовреме:ни 

на 

слово слова" ' Во него приредувачот оо,1а:вил 
Не изминаа ни пет rодшги од денот на 

ко:и С€ 
изда-

година„ 
се македонски автори кои се незаоби� 

колни во македонската книжевна кои им определиле зна� 
чајно место на средновекотп-П1:те :к:н::ижевни и дела „ Меѓу н:ив1 си-
rурно1 важно место зазема Славко Јаневски „ пред нас има-
ме автор чие творештво (а тоа е доста е проткаено и rr,:rоЈ1лабо-
чено ео мотиви :и: чести слики од нашето :минато, Тоа и 

и: и:магинарни претстави1 понирања на 
авторот да допре до сопствените корени :на народ и напорот да се 
премости просторот од она што помалку и повеќе се памети од rvnfl-Iaтow 
то со нашата сегашност, 

на свети Alшiboн�rc" 

<5{',�;���::;:,:0�н�;а:�� веко-
8 даваат еден пресек од далечните одми-

нати векови1 кои оставиле траги врз нашето живеење1 врз нашите насо� 
ки и патишта. Во од 1984 година се кон дострелите 
на исихазмот што цару:вал во XIV век1 кон времето во пr1есрет 

на Балканот1 на Македонија. Ма�"''пrата 
постепено потпаѓа под турското владен:.�,е, а во 

заземен и градот Скопје . Во нив ќе се јави селото 1'.'VKY ли1;10 
на пад:и:ните на Скопска Гора, кое1 според читателската насоче= 
ност1 а што ре несомнено згустена 

Пснq>ај успешниот обид тоа село да 
постане :космичко средиште, с е  ianvl'!" и по:н:и:рањето во нашата }Iасле� 
дена средина. 

Меѓу преокупациите со минатото Јаневски се :запира врз oi;>a>,a1·a 
Кирил и Методиј, врз Климента, врз луѓето кои :и:м:аа нескриени врски 
со на зборот, од започнал светот. нема да :rи премине и 
Презвитерот Козма и еретиците богоl\1Шлите1 како и слепците на Самои= 
ла1 што ro на :водачот. 12 I-Ie случајно делото на Јанев� 
ски предизвика и и широки критички и историско=к:нижев:ни. 
ос:врти.13 

може да се најобработената личност од 
нашето средновековие е Кл:имент О:<РИЈ:iС>си. Мошне поетичен однос (а 

дека 

9 В е р а  С т о ј ч е в с к а-А.нтиќ, Климент Охрид-скw (886-1 986), „Од слово слова", 
Македонска книга, Скоnе 1986, 

lQ Клименту, предговор, избор и редакција Вера Стојчевска-Антиќ, Детска радост, 
Скопје 1991. 

1 1  Влада У р о ш е в и ќ ,  Нишката на Арија.дна, ::МИсла, Скопје 1986, 1�0-151, 
12 Итар Пејо Каинавелиски, Наша кmпа, Скопје 1969: Браќата Солунски, Кли:м:ент, 

Сотонохуление на Презвитер Козма против боrо:м:илите, Слепци, 121-127. 
13 Р. И в а н о в и ќ ,  Огледи за македонската литература, Скопје 1989, z. K r a m a r i 6 ,  

Novi Experirnentum macedonicum, Osijek, Izdavat:k.i centar Revija, 1988; 1-I . Д р у г о в а ц ,  З� про­
зата Ковчег од е. Јаневски, Избрани дела (Ковчег), Наша :книга, Скопје 1976, 191-199; В 
Урошеви:ќ, Нmлката на Аријадна, 149-169; Г .  Старделов,  Expeлlnentиm .traacedonicu.rл, �копје 1983. 



СРЕ.ДН:ОЕЕКОВИА 'П'АЈЏ-".П1_ША 

с„тrоевито збоr•v11а'1 кон вечЈIИО'Г К.;ти:мент %{СКаЖ&,"'Ј: М;ат.е]а м.атевс11и, 
rreroвaтa и неуниn.1тливост со насловот 

на песната .. С:еrп<ата што пее;;" се инсп:ир:ирани пред :кипот 
н.а Климента: 

„Е:зера•то веќе се крева над мрежата 11а моите очи 
Од темните дланки на ореова сна:rа 
свет:и: твоето време 
Неговото сон-ч:е:во ј аi5ол•:о го лула езерото 
и сенката учи да пее," 

на оваа стосн:bа како да ги: сл:еди изминатите 
векови1 со одгласи во идн:и::н:ата1 во ќе се еден ден Климент 

На Кл:и:м:ентВ му посвети посебна песна :на вокалите" 
Радован: ro Кли:ментовото дело Ј-IИЗ вокаЈТИте 
распрснати во ѕвездата :на еден народ. на проt'О'!НИ мис.Ј:п:и 
и дела во го Климе:Н:товиот м1шастир „И1vшр<,т" 
саканото свртал:и:ште на крај Белото Езеро. него пее _и:: 
Бошко Смаќоск:и:: 

11Заграде:на со коприви и уnрашено вре:м�, 
света ур}Iатино 
те видов првпат еден пролетен ден . ц 

За Климентовиот манастир испеале песн:и поетите: Нанев-
ск:и:1 Љупчо Сројменски. Свои видувања за Климента оставиле :и: Ристо 
Јачев1 Науме Радичевски, Цане Андреевски, Миле Маневски, Рад:м:и:ла 
Трифуновс:ка, Тодор Мицев. Меѓу поновите ·rворби спаѓа подолгата пес­
на на Петре Бакевски „Кл:и;ме:нт и Наум го растегнуваат јажето на тат­
кови1-rата меѓу двата брега на Охридското_ Езерон. И _Наумовиот маЈiа= 
стир ro апсорбирал вниманието на поетите Георги dалев, Душко На­
невски. Во неговата тишина творел Климентовиот придружник и на­
следник во Кутмичевица1 преподобниот и см:ирен Наум. 

Поетскиот животопис на Методиј е специјална преокупација на 
Јован Павловски, кој ј а  објави поезијата н Строrоста на живеењето"_, 
доловувајќи ја суштината на Методиевото ж:ивеење и дело, Првиот дел 
од најновата к:ниrа на Пе.тре Бакевски ,1 Terra magica" се о'днесува на 
значај:н::ите живот:н:и преокупации на Кирил Филозоф. На словенските 
просветители им посвет:иле посебни песни: Тодор Чало:вски и Кирил 
Бујуклиев. 

· 

Средновековни одгласи и патm-Iа на одминатите векови донесува 
поезијата на: Блаже Конески (Црква, Послание, Свети Спиридон Нови), 
Анте Поповск:и: (ПаЈmмпсест1 Велиrден, Глаrоли::ца), Богомил Ѓузел, Га­
не Тодоровски (Нерези), Михаил Ренџов (Нерези) и многу други. 

Длабок засек во македонскиот среден век чини трилоrијата „Бу­
:ни" од С:им:он Дракул, поделена на романите „Меч'' и „Ис:ихија" и дра= 
мата "Клада" .  Историската рамка се средновеко:в:ни:те настани во Ма­
кедонија - времето на боrомилите, на Срез, Петар Де,лјан. Преку личнос­
тите на Еленко, Отецот, Константин� се доведуваат психологиите на 
л:и:чностите во врска со современите духов:ни определби. ro 
предвид искажувањето на Дракул дека делото ro составувал во во:нред-
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коrа 
на едно општество1 е на совре:rVIе:и:ата актуел-
ност :ги корен:ите во дал:ечното 1лmлато. 
ја е таа е поеебна психоЈrок.пка Не 

1-ra rрозомора= 
прекрасни ску,11жгrури1 

но боrоr"1илите rи ун:иштуваат, им n1 подr-.1етнал копии'rе на умет= 
ничките дела. Со тоа безумието се а останува да 
живее вечно возвишеното, грнчарот Константин авторот ro до� 
ловува конт:ин:уи:rет на умет:н:и:чк�и:те вредНОС'l'И1 излезени од 
рацете на поз:натите македонски стари уметници, 

Темата за боrомилите, за боrомилските општини u1то во 
:не ro преокупираа си:л:н:о Кочо уште 

оbнови нивната суштина1 ги од ср>е�1шш1ек,овиЕ:то, 
присутна тема и во современоrо живеење. гледав белеш-

ките на P21wrn: на оваа тема и заклуч:и::в: истргна вистинската тема од 
македонската но таа силно ro измачуваше1 не му даваше ми= 

Ако беше жив1 ќе И се пожестоко, разоткривачи:и:. 
го обзеде и и С:и.монн. нови слики на 

доловено'rо средновековие во зборот во трауми1 и:змачувања1 
проникнувања, себеб�рања1 за да :и:rvr помогнат на идните :н:амерШ1ЦИ и 
трагачи на z...rи:иа тото. -

Мошне забележителен успех доживеа rrи:сателот Костов 
во 1984 година со публикувањето на романот 
мачени:ци во Б:и:тола (', 16 Врз современи и на лично­
стите - битолчани� Костов r1обудува слики и ремини:сцен::ции од побли­
ското и подалечното м:и:rrато на градот Битола. Во судбините на лично­
стите од романот очевидно се :вткаени наследените н:апластувања од 
предците, од заборавените времиња. Црквичката „ '-Iетириесет мачен:и� 
циц е стожерот околу се одвиваат настаните и од минатото и од 
сегашноста, за да допрат до светите четириесет маченици од Севастија1 
дури од далечн:иот Малоазиски IV век. Личностите од современиот миr 
на Б_�тола се преплетуваат со необичната Џишка1 баирганецот - учите= 
лот Јанак:ија1 кој постојано со себе ја носи иконата на "Четириесетте 
маче:ни:ци'\ чиј кул'Г и денес живее среде битолчаните1 на воз:вишен:и::от 
рид, над битолски:от Баир. Во него живеел ѕидарот Момир1 тих1 едноста­
вен1 но добар .ѕи,цар1 кој ro соѕидал за една само ·ноќ малото црквиче 
меѓу големите битолски цркви1 егзархистката и патријаршиската. Со 
овој рано пренесен христијански култ на четириесетте маченици од Се­
вастија, кои се жртвуваа за продорот и успехот на христијанската ре­
лигија1 во Битола се напластувале преданија и легенди, особено за вре­
мето од туѓите завоју:вања и асmrрации кон Битола.17 

14 М. Д р у г о в а ц ,  Историја на македонската книжевност од ХХ век, Мисла Скопје 
1990. 

' 

15 Б_л а ж е  К о н е с к и ,  Коста Рацин, Драrовитските боrомили, Скопје 1948; Ѓ о р t и  
Ш о п т р а ] а н о ::з ,  Македонскио1• текст .на богомилите од Рацина, Македонски јазик, Скопје 
1950, 8, 9-10, 182-190, 228-231. 

16 Владимир К о с т о в ,  Црквw;rето Четириесет маченици во Битола Мисла· Скопје 
198� 

' ' 
17 Александар С т е р ј о  ски, Топонимот Крк-кардаш во Битола, Јазичните појави 

во Битола и Битолско денеска и во минатото, МАНУ, Скопје 1988, 311-323. 
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е дека 1:vос.натите векови :и: времиж-Dа оставале п:ечат во 
д:/Х(!ВЈ-1ото живее:�:-bе :на што :живееле во зп:а= 

личности и нас1'ани си:rурно исчезнале неповратно. и она н1то 
останало, з:асведочено1 изворно1 иЈm: традиц:ионало зач.ува.но во богатата 
народна мисла и говори за rоле:мкината на предците, на т�ите� 
ли:те, кои имале доволно с:нли и roлerJJ:a во за да и::rvr oc·ra� 
ват во наследство }Ia луѓето меѓу кои скромо л-си:вее,пе, а :и :на ид:н:и:те :и: 
далечни наследници. 

ТНЕ МEDIEVAL ТRADTT!ON !N CONГEMPORARY MACEDONIAN lдTERATURE 

( S u mm a r y) 

In the p.aper the author deals with the old Macedonian litei:ary. traditioп апd its. pгesi.::nce in 
contemporary Macedoni.an Jiterature. Тпе very begiмings of this tradition lie in the 11nfoтgertable 
work of Cyril and Methodius and their followei·s. 

In 886 Clement of Ohrid, with the assistance of Naum of Ohrid, estabiished the Ohrid Literary 
School which had а great influence 11pon the deve1opment of education, literatJJre and cult11л; in 
Macedonia. This tradition lasted for centuries апd is still present Ш contemporary creative writing, 
especially iл the literary works of В!а1е :Кoneski, S!avko Janevski, Тоте Arsovsk.i, Simon Drakul, 
Ante Popovski, Laio Karovski and many others. 





Славизацијата како духовно движење на ова јужнословенско под­
rrебје има свои корени во столетијата што претходеле на ХЈХ век< Мrи= 
гата на Мавро Орби:ни „Краљевство Славена" (1602) зацрта магистрал­
на линија во споменатава насока и воопш:то таа направи пионерски 
зафат во ве.Јnгчањето на м:и:натото на Славените, От-гаму идеше основа­
та на името на Славените = слава! Подоцна оваа идеја најде плодна 
почва во творбите на А< Качиќ-Миошиќ и неговиот „Разговор , .  , "  е 
најпопуларната книга н:и:з изминатите векови. За :неа се знае и во Маке­
донија. Исто така и " Славено болгарската историја" на Паисиј ги нас­
рчи Словеиите од овие простори да не се срамат од своето :и:ЈМе. Во изми­
натите векови малите јужнословенски: народи потпаѓа.а под посилниот 
политички и духовен господар и со тоа беа подложени на асимилација. 

В о  првата nоловиr1а на XIX век Македонија е зафатена од силниот 
бран на грцизмот, особено јужните краишта. Трогатеш�:о звучат пора­
ките на последниот словенски патрик Арсениј 1'Грцкиј патрик ќе ::н:и 

строш:и славна охридска столица " .  Потоа станува духовен мрак и: низ 
училиштата и црквите не се слуша словенскиот збор. Слеп фанатизам 
кон грцизмот ја зафати лулката на словенската писменос1\ Охрид. То­
гаш само Јанина и Атина звучат како место за нау:ка1 а словенските 
центри Москва и Прага не се присутни во свеста на нашиот човек, По­
тресни се искажувањата на нашите луѓе за елинизацијата на Македо­
нија. Во Охрид, Струга, Кукуш и др. места доаѓаат учени луѓе од Русија 
и укажуваат на значењето на словенската народна песна, граматика, 
речник. Тоа се речиси првите званични никулци на славизмот поттик­
нати од Григорович, Рачи:нски, Јужаков и др. Во овој период овдешк.и:от 
човек настојува да при:клони или да се издвои од погубниот rрцизам. 
Првиот слој припаѓаше на занаетчиството и трговијата кои за економ­
ски престиж не _се срамеа од грчкото име. На друга страна беше неr»б­
натото словенско село1 а интелектуаЈШиот слој, повлечен од елинскиот 
дух1 зафати да се растрезнува помеѓу петтата и шестат':l_ деценија :на 

1 Г р и r о р  П р л и ч е в ,  Собрани текстови. Приредил Тодор Димитровски, Скопје, 
1974, стр. 67, 
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XIX век, Тогаш наиде с:и:лен од словенски чувства и :наu_�ите уч:ени 
,v,yoaa да остават белеr за тие пресвр ·гни години .на разЈ:rачува-

ње од :rрциз:rЈIО'1\ Се И погодуваа. историrк""И� 

каде се отвораа словенски училишта и н:ив rи водеа :rраТh1отн:и луѓе 
како што се АнатоЛ'лј а и потоа се пе-
чатн-ици и книги словенски и ел, Ј:Т!Јоја:ви 
го раскршуваа }Iашиот човек кон словенството, По 
под патронат на П. Зографски :и i�Јlиладvrнов заrч1ина на школување 

м,ладеж од Македон:ија се со цел наспроти грцизмот, како п1то 
се К, Миладинов� пда разд.наrvкv. нашiот'b .НЗbIK'h на таткоЙната 
мол " ,  Непосредно пред ова :неговиот Милади�нов пr>е<:тr)ЈV'ВЕШ!:е 
во српските краи1uта и тоа беше од пресвртно значење зашто познатиот 
деец наполно метаморфозира и веќе предава c:rropeд сло.веtrски 
тики. Слове:нството кај него е френетично , речиси еуфорично:· а 
ко учител ro пренесе на генерациј ата писатели кои дејствуваа во втора-� 
та половина на XIX век. Во пресврт:и-rата деценија помеѓу 1850-1860 г, 
на планот на славизацијата се пр ојавуваат Ј. Џинот со своето бурно 
уч:ителствување на ;,возљубените Славчиња" и со разновидни текстовvк, 
потоа П. Зогр афски со своите учебници и размислРr за заедничкиот бу­
гарски и македонски Во период (1860),  веднаЈ:.lт по добЈЛ_вањето 
на наградата за „Сердарот и ,  Г< IIрли:чев го сетил одлучниот миr во себе, 
довчерашниот rрчки воспитаник ги одбил .ласкавите поh--уди на атиња­
ните и одлучно :и=м одговори.п " Нужда велика е да идаll!.[ дома" .3 Тоа 
11дома" значеu1е деф:и:н:итивно враќање на 11звучниот славја:низам " на 
својот народ, 

Во првата половина на минатиот век секаква словенска пројава 

била системно загушувана од rрчките фанариоти . Таа била кревка1 но 
сепак постоела по селата и манастирите и со право родствениот говор 
барал :начини да допре до слушачите во проповедите ил.и во училишта­
та. Сигурни доводи сведочат дека „и ако да имало некој свештеник сир 
или: некој поп да зное да пее славјански1 не го оставиле: по таја причина 
пре.твориле памјатнм:ца сеј а по гре-чески, "4 Многу скржаво и срамежли� 
во настапувал мајчиниот јазик на јавна сцена, него сеедно ro задушувал 
грчкиот јазик. Но сепак се пробивал, мачно освојувал чекор по чекор, 
Таква е состојбата во Охридско кои 1840 r, пред да дојде Гриrорович, 
Во тамош:н:и:те села веќе заискрила словенската богослужба од -страна 
на еден поп и селаните тогаш за прв пат чуле да се служи на словенски 
јазик. 11Во градот цару:ваше грчкиот јазик, :негде годе само се пееше во 
превод :н:а народниот јазик и на словенски: по нешто " ,5 

2 Б р а т Е  Миладинови, Преписка. Издирил, коментирал и редактирал Н. 
ТраЙКов, Софил, 1964, стр. 12& В, и стр. 132;  за заемното братство спроти rрцизмот. 

3 Григор С .  П р л и ч е в ,  Одбрани странИЦ'А. Приредил Тодор Димитровски, Скопје, 
1959, стр, 203. 

4 ЗаIШСИ и ле".rописи. Избор и редакција Радмила Уrр:ин:ова-Скаловска, Скопје, 
1975, стр, 168, 

5 Ру:млиа Б о ж и л о в а ,  Нови сведенин за просветните борби през В'bзра:ждането 
Историчес.ки преrлед, XXXIV, 1978, Софии, кн. 4, стр, 101-102. 



и во 
те „ВК'fСИ.Јiе r1Ја111а·.rички правила на слЕшја:нски 1аЈ"�' 
а ие :на се л:рвите на кон мЈ1ј,1m1иот 
и оваа веќе од :низ сите места на 

од причУши за времето и нашиот човек грчев>!� 
то упатува повик да не се заборави тоа што се 
ПОВТОРНО на нСЛОВ€I-!СКИ01.' ј да не се 38LГV'Of!, 

како пресвртна 
најс1шно го чувствувал и изразил �;;��}��'ri 

(читалиште) во ( П11л:ичев 
охр:vжѓашrr и искажува радоста од „звучниот 1 а 

ДЈ1М.и1:р111а метаморфозата од грцизмот кон сло:ве:Нството е доживеа�­
на мошне впет-хат.л:иво. Во сите свои мисли и писмени ре� 
довно ќе укаже дека работи во името на словенството кое веќе заФ:ати� 
ло корен 1�почнахме ( зафатихм:е) пред _неколко време да се учеме по 
.матерниот з а гублен .7 (ИстаК:нал В. За напредокот1 пак1 на 
училиштето во родниот град Д. Миладинов ќе истакне „ Овде во 
добро ХОДИМе на Славја:НСКОТО'«3 И Д:имиТрија Се следи пресвртот ОД 
довчерашниот ел:vшски учител, а сега словенски народен 
одбележува повеќе пати дека не го знае доволно ма_ј-ч:и::ниот 
„Прош;аваЙте ако не сам вреден и достоен на матерни:от ни лзb1к·1,''9 
ИЈШ се срами што на грчки r:и: кажува своите словенски чувства. 

Д, Миладинов пресвртните години за словенството rи доживува 
многу понесено и тој е опчинет од тоа чувство та затоа радосно им 
пишува на кукушани за неговото прифаќање за словенски учител1 при­
тоа штедро опсипувајќ:и го писмото со с.лавата на Словен:ите. 1{1 За се 
што зборува и твори избива дУхот на _словенството. не постои 
текст од тој период (по 1852 r,) во кој Д, Миладинов не ro споменува 
овој свој свет идеал. Самиот во духот на времето1 како Што се провик­
нуваше Џинот ркак сам прави и Т:верди Славјанин�•, и Димитрија ќе се 
дек.ларира патетично дека е „ смирен славјанин " .  И, сите придавки за 
народната ознака кај неrо добиваат формулација на еп, ра­
кописи, јазици, р азвиток1 род, учители1 слава, напредок1 писменост; па 
вжештената опозиција против се грчко одеше до таму што· и крвта бе­
ше славјанска или пак се ·определуваше за 11еднородНЈ1 славјански чув­
ства'� ! 1 1 

Овој важен v...деолошки бран ro застапуваа во своите "програми" 
сите македонски писатели и тој повеќето се чувствуваше кај авторите 
кои останаа да творат дома. Со поставувањето на цврстиот бедем на 
словенството нашите јавн:и луѓе создаваа железна завеса спроти погуб­
ниот rрцизам. Сензибил:итетот на епохата на славизацијата најживо го 
засведочува М. Цепенков кој расправа како слушал од Д. Миладинов 

6 Д-р'b И в .  А ,  Геор rо в ".h ,  МатериаЈГ� пс,- нашето В'bзра:ждане. СбНУ, Софи.и, 
XXIV, 1908, стр. 34. 

7 Цареrрадс:ки :вестник, 26 :март 1860, бр. 476. 
ѕ Б р а т а  М и л а д и н о в и ,  Преписка . . .  с-тр, 99. 
9 Истото, стр, 30. 

10 Истото, стр. 37-39. 
11 Истото, стр. 53, 55, 94 др. 
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дека rrесни и и друзи 11е,тwш1сќи што 
да :и тиn.осам, з:а да останат да се пеа·г некоаш1 {,  '"''н>си овие прок.ттс­

суtvI се ПОГЈ;:Р-IЈ,[Ј\[ ти ќе не по:rрчат и дру:rо чаре не Еве 
од каде, 

i1 12 

како дв:и::.rкење се зароди: во и тоа. 
пс>меѓу сите Славени со нагласка дека 

Речиси сите македонски: автори кои 
п1Јњф1н<:,аа словенофилството затоа што по силата :н:а окол-

Ова духовно струење се 
н21јдолто }Iајнеr1осредно ro почувствува 

истакнеме дека ова :r.педање 
ПЈ1ан1 но ca:r,;ro за показ 

го изразх1 :во говорот :на 
и особено во Сесловенскиот конгрес во Москва 

на поемата „Гусљар в , наречена во поетот ис:v 
пива чаша вин:о со сите словенски и во стихувана ги 1;;1ме­
нува.. l.З е како Жинзифов оваа пес:на преправи.л во наведен:ио'Ј.' 
говор каде не rи вклучил, а тоа показ дека n:оето"г ИУf 
припаѓаше на словенофилите од тесен руски ко:в 

Со словенофилск:и: чувства е n-роШ1е:н и Г. Д:""""'в 
во Русија и во своите текстови велича, пред моќта }fct 
но и на другите словенски народи. Панславенството како с:и:л:ех-r ѕид л-та 

пред мус.лиманството го истакнуваат во своите поетски 
творб:VЈ: il:"1Ioт во „Горка чаша К1-bаз Лазара последна вечера" �14 
К. Петкович во султана" 15 и :израз на 
ова движење даде М. IЈ;епенков vк на времето предоч:и дека 

и 
истакна и Г. 

се први кои rи сите Словени 
Д'шко,в) •ra зарад:и: тоа да здружени како 

што тоrаш се посилни: 
"Ој ви, вие седум б р а ќ а 1  

Д о  с е д у м  б р а ќ а  С л а в ј а н и ,  
Б р а т с к а  рака си 
И една снага 
Русиј а  глава имајте, 
За врази да победите 
И б р а т с к и  да живеите . ,  ц l fi  

(Разрет-ч:ил В .  Т.) 

Како израз на притисоц-и: што ги доживуваше словенството 
во XIX век се јавува движење словенска заемност и тоа насто-

:н:из разни аспекти на сол:ндар:изација да се збл:и:жат словенските 

1;; М а рко Ц е п ен к о в ,  Одбрани творби. Избор и коментар Гане Тодоровски, Скопје, 
1974, стр. 53. 

13 Р а ј к о  Ж и н зиф ов , Одбрани творби. Приредил Гане Тодоровски, Скопје, 1981, 
стр. 54--55. 

1� Х а р а л а м п и е  П о л е н а к о в и ќ ,  Една необјавена стихотворба на Јордf!н Хаџи 
Констанrv.rнов Џинот. Во: ,;:Во екот на народното будење" , том 4, Скопје, 1989, стр. 75-89, 

15 Х а р ал ам п и е  П о л е н а к о в и ќ ,  „Сон султана '·, заборавена македонска стиха­
творба од 1861 година. Во: „Во екот на народното будење" ,  том. 4, Скопје, 1989, стр. 
238�248, 

16 М арко Ц е п е н к о в ,  Одбрани творби . стр. 80. 



народи. Љ1ховеи татк.о беше Јан непосредната 

ак:rџ1ја об,јави пове.Ке кн:иr:и О)Ј. типот на дел:а беа 
познати и во n-ре:ку библиотеката на ·.д Пал.ашов., 

Иi�еј;ат'а за духовно 'ттпvжчn"н,Р од 
нашите кои во � Ј, lVlИJIB,ЦM01\JB, НО 
игсјвпЕ'ЧIПЈ1ив пример дадоа автор:ите ко:и: се 
од компоненти што имаше за цел зб,л�1>1с:уваље на 

Едrка 

ските народи беше преводот. Прек)' преточувањето се зап:ознаваа и се 
слове:нскwгrе се и надрасн::у13аа, 

f'1'чиси сите н:аш:vк автори се со чинот }Ia поставување духовни 
по�<Е'Ѓу словенските книжевности, Македонск.ата л:и1'ед•а1}',Ја 

со преводите на 
преводот на повеста од словенечката авторка. Ј. 

Тј1рнс�ч>а1с1ка, а неговиот брат А. Петкович преведе тр:и· бас11:и: од Ј·:С 
ЈЧШЈ:tо!3 и др р 

Во овој наtL'ИЗ од преточувачи се вкл;учува и I', ЖиЕrз>1с\:•ОЕt, 
д}'Ш>Ј'<И од руск:н, украински, чешки и на македонски 

препеал бројни творби од Шевченко� гr. превел :н:а на:u 
„К:gаледворскиот ракопис" ,  а од сноi,nт 

превел песната „ Орфеова женидба" од м>1с,rшр:и:кЕtIЏfЈ 
на<i на Верковиќ - Голотано:в.18 се вбројува и К. МиЈта,цмсшж 
преведе од книгата на Ј, Флеров „ Православни црковни 
ства . итн. Со овие и дру:ги :неспоменати преводи се отвораше пат 
на запознавање со достоинствата на другите словенски народи, а маке� 
данскиот ј азик :rи покажуваше можностите да преточува твт>би од по� 
развие::ни: литератури. 

Во сферата на словенската заемност се вклучува и интересот Ј<:а 
нашите автори за минатото1 фолклорот и етноrрафијата на другите 
словенски народи. Со рецепцијата на соодветните литератури тие се до� 
ближ:уваа до нашиот човек :и м.ожеа да вникнат во духот на нивниот 
живот. Во тој ко:нтекст се бараат и читаат делата на Шафар:ик1 Поrодин1 
Штур и др. Општата историја на Русија од ;у"'стра.љов ја барал Ј. Џино1\ 
потоа во Македонија се читаат историските книги на Гилферд:инr, еден 
од :најпознатите слове:нофили кој престојувал во Македониј а, и за него�· 
вите дела се изја снуваат како за многу интересни што се однесува до 
Славјани.те. 2'° 

Сензибилитетот на времето се одредува со тоа што постои духовна 
потреба кон е€ што е словенско и особено најјужните браќа, кои беа 
загрозени од елинизмот, горешто подда:ваа рака кон послободните и 

17 Х а р а л а мпие Поленако:виќ,  Два прилага за запознавањето со препевите на 
К„ Д, Петкович од чешки на македонски јазик и Првите преводи на И. А„ Крилов на 
македонски јазик од Андреја Д. Петкович. Во; „Во екот на народното будење'·' ,  Скопје, 
том 4, 1989, стр. 254-265; 293-318,  в. стр. 249-253. 

�в Р а ј к о  Жинзифов, Одбрани творби . . . стр. 171-328. 
1� Х а р ал а мпие П о ленаковиќ,  Констан111н !Ииладинов како преведувач на 

„ Православни црковни братства од руски јазик на македонски." Во: „Студии за Милади­
новци", том 5,  Скопје, 1989, стр. 153-172, 

21} Йордан fi o п 'b> Георr:ие:в,  Материали по Ц'bрковната бо_рба. СбНУ, XXIV, нова 
ред, кв:, шеста, 1908, стр. 3 1 1  



поучен�чте и: стреrl.!:еж релјеqон:о р;есрлев:т>1р;ал нvкз повикот 

да и:зпрат:и:те руска-r-а кн:ита1 rцо ссдЕ:рЈкеша за с,лав.н1rе-то" , 
на општите :гибања што го 

иzrе1ата .аа создавање еде}I општословенски 
венски народи беа упате11:и: на заеNЈЈ1оста1 
преку еден т.н. с,ловенсКЈ1[ есперанто , 
оваа неостварлива идеја е Гnиrnn ПtЈЛЈf!чек 

словенскио·1· све'r е и 
Особено :r.Јiалите сло­

мис,леа да ја остварат 
експонент на 

мета1ло11ф<ЈЗа из-
гледа му налагаше да се сврти кон утопистичката ко,1н:тr1v�шиiа за оп­
хnтословенски ј азик заш'rО од rрцизмот 

22 мал опит во словенс.киот м;ц'1ин (1rшс:.1е13) 
имаше 

Словен.ската заемност во вид на посети1 лич:t-1и П]:ЈОЈС!ИКf!У!ЈаЈЊа, 
поз:навања1 договори и ел. најм.нс;гу е изразе:в:а . ПЕ'ТК.ОВИЧ и 

а заради огра1ш:ч<?Н1ЈС1:а 
те на вакви односи 
СК::И:ј М. ЦеПеНКОВ1 Г, Д11НКО>В 

к< Петкович ПО заврш:у:ѕањето на студиите словен;зфиrлот И. 
И. се упатил по с.nовенскиот свет и таму .се сретнал с о  вид­
ни писатели и кул:турни дејци. в:r.rечатливи се неговите средби во 

Хрватска и а бил и во Света 
Гора и др. Сите мисли и ак:ции од овие видувања од дипломи-

славист биле :натопени со сесловенски чувства, и 
бtЈат'ст·вс•то се надополнуваа'r како доми:нант:ни определувачки. поими за 
слове:нската заемност, По посетата на К. Петкович "'МУ пишува 

М, Боrо:виќ : u mom sercu. ima mesta za 
1:>r:ats1tvo ce!og covecatJstva ( . . .  ) uvek mi ѕе dusa vetma serce 

kad ѕе sto god na ро ѕе !ice svete domovine Citavog 
(Во духо·г на времето К. Петкович пишувал на измешан 

српскохрватски: Целото n:исмо е натопено со еrзалтациј а  за сло­
венството1 па се добива таква форма и дух: „gore �,о s!aVJfШ­
skom obicaju"; „s!avjanske lrnjige"; „s\avjanske nase §vete lipe"; 
zumalah"; „slavjanski do�kali"; „rodoljube ' „slavenska или 
пак од восхит да извикне во манир; su i prelepi svu.da ti n.aSi 
slavenski . !" Од ваква сесловенска опиеност беше обземен и Д. 
Мил:адинов. Свесеrх за ова благородно движење, уrоден меfу Словенци­
те, К Петкович ќе се заложи тоа да се шири и зацврстува; „Sveшozni 
Boze, b!agoslovi to hvale vredno nastojanje i ukrepi dan na dan sve \о vise 
uzajemnosti na�u" !23 Каков силен сесловенски жар ги греел душите на 
тогашните творци проникл:иво се искажа К. Петкович во писмото до 
Веркович1 при што му благодари за испрате::н:иот збор:ни:к од Народни 
песни (1860): �� Ф ала Вама од чистоr славјанског срдцаи.24 (Подвлекол 
К Т. )  

Рајко Жинзифов, исто така, претпочитал словенската заемност 
и од повеќето примери ја издвојуваме неговата врска со чешкиот автор 
Ф. Ј. Језбера кој во студентските години на Жинзифова печател во Пра-

21 Документи за бЈ:>лrарското .FУbзраждане о�· Архива на Стефан И. Веркович 1860-
1 893, С':t->ставили: и подготвили за цечат Дарина Велева . . . Софи.А, 1969, стр. 289. 

22 Д р а :rи С т е ф а н иј а ,  Прлw-Iевиот панславизам. Охрид, 1988. 
23 „Neven". ТеСај I, bx. 47, Zal!reh. 
24 Документи за 6-hлгарското в'bзраждане . . .  стр. 19. 
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:ra Р' се дспишувал со Је-

љqу дека го читал: сесловенс:к:и:от весник 
испратил песната да 

ја печати� а неговиот чешки на гrасловната страни� 
ца со кирилица1 пљто беше своевиден гест на сло„, 
ве11ските Ј:-Iароди. Р. Жинзифов посакува да ги иlV!:a следните броеви на 
споменатово гласило :кое б:ил:о „средство за С'bедDннва:не на си славнне 
духовно и , . " (подвлекол В. така што предочениве збо­
рови мошне укажуваат за :каква 
во следното m1смо Жинзифов rи :и:стакнува 
ш1тrш:ш;1вај1rn се во ман:и:рот на времето во 

тали младиот 
„Ваш слав.ннс:киЙ 

темперамент 
или пак со 

С;е залагаа сите Славени. И 
своите сесловенски чувства 1 
кое беше истак:в:ува.на кате·с 

другите заемни .де·� 
со 

го гризе 
се разнишала зашто тоrаш се по:rодил r�mmm 

и се нагризувале односите со Чесите: 
славлне пошли по разнbхм дорогам и бог вестb1 куда они 

шЈЙПV'Т до чего о:ни доЙ,цут: к вечному ли робст:ву (не даЙ боже) и.ли к 
о,1а:rекс•мv соединениrо в славннском с.мпхсле зтого сЈ1ова " 25 (Подвлекол 

Сдедст:вено, сив.е предочени идејно-духо:в:ни пројав.тlf се познати во 
македонската кн:ижев:ност од XIX век и :низ разновиднж-r форми :ro изра­
зија времето што тогаnI ro опфаќаше сиот словенски свет. Слове:нство­
то беше показ на севкупн:и:те историски и општествени rибања во Маке% 

додека дЕуrите две струења) претежно, идеа од поразвиените 
с.повенски земј:и. 2 6  

2 5  Илил К о н е в ,  РаЙко Жинзифов (Очерк}. Известил на Института за б'bлrарска 
л::�:·тrература, Софии, 1958, кн. VII, стр. 199-201. 

26_ При израбопата на овој текст користени се и следниве прилозw· А. Н .  
ПbIПИН'L, Панславизм'h в прошлоМ'b и настонzцеМ"b (1878) е предисловiе:м:'"& и прИМ"!;ЧНi­
ѕми В. В. Водовозо:ва, 1913 , Др Мило р а д  П а :в и h ,  Историјско дело као меморијални 
акт, или барокни славизам. Во: „Историја српс:ке књижевности баро:кноr доба (ХVП­
ХVШ века)", Веоrрад, 1970, стр. 325-354; Милорад Живанчевиh, В. И. Гриrорович и 
југославистика.. Зборник Матице српске за сла:висти:ку, 33, 1987; Истиот, Словаци у ипир­
ском покрету. Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад, 31,  1986, стр. 7-48; Јор­
дан Хаџи Константино:в-ЏинО'l' , Избрани страници. Приредил Бла:т:е Конески, 
Скопје, 1987, стр. 18-19; В а нч о  Т у ш е в с к и ,  Славенството на Јордан Џинот. Во: „Јордан 
Хаџи: Константи:нов-I,Iинот, живот и дело",  Скопје, 1989, докторска теза, машиноп:ис. 
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.SLA �/{)PHJI .. 1St4- _fu�D SLATVIC RБCIPROCГfY 
I!'-J P.,E'Vl"l A_I� LIТERA T'IJH. Е 

Tl:e Jiterarure of the Macedoг.ian revival iл the 19 cent. during the of' Tiнkisi1. 
(Jom!.oati-on and �he Patriarchв�e- Iп guch historica! шсumѕ<ш,С)'5, 
;:erнiatioд of the Slav element Ш th)s of th.e Balkans is ooosJaпily 
Нгн that our survey deals SlavJsm, .аѕ in the IТiiнd. rhe со!ТШ1!оn 
Мас<<d<,шаn, while more feirveotly expressed in educ.ated circ!es. ma11ifestat1on oi this idea was 
sometimes but t!1ere а;·е саѕеѕ where it was by the sam.:: deteпr,ination 
a1:r1ong the :nations (Bulgaria, Serbia, A�bania). The ot' Macedoniaпs in an. unt> 
qoal posirion :а. v1s classes, анd also the :neighboring Јѕ, in f'act, the fiгst step 
rowards emphasiring the of Macedonia, 

Sl:avophilism, оп the otl1er was predominantly present among Macedo:пians 'Nho :;t1кlied 
Ш Russia. Rajko Zinzifov was the most fervent spokesman of this movement, Не min.gled in sl.avo 

ciл:les i:n Moscow arid was totally devoted to his ideas, апd his works а 
expression of this idea. Не &tood strongJy against western. and was very close filla-

kova and other slavophiles. For а certain period of time even К. Miladiл.ov was amoпg Н1еѕе 
stavenophile circles iл Moscow. This convergence of Slavism towards Mothern was also 
sent among aџthors who worked Ш Ma1::edonia: D. Miladinov, Diillot, G, Dinkov, G. PrЊ::ev, 
Pu!evski and others< Тhеу were coпfirm.ed russophi!es, and looked to Russia аѕ the only which 
could save their ensiaved countгy. Their hopes and expectations were tu.п:н�d towaJГds г..ortl1eпi. 
star. Some of them were c.alled Russian spies. 

The most expressive way in which S!avism manifested itself was reciprocity. 11ireaten.ed by 
numerous foreign enemies, the Slavs insisted on uniting a:od establisliing closer ties. Тhis idea found 
its most powerful means of expression through the translatio:o. of all the Slavic literatiдres and this 
became the most important link in their mutual understanding and solid.at"ity. Thus К. PetkoviC and 
R. Z.inzifov were to translate parts of „Кraledvorsk.i rakopis", by V. fianka, into Macedonian, and 
R, Zinzifuv was to translate poem5 from „Ved.a Slovena", by Ve1·kovich-Go!oganov, from Mac:edo-
nian Wto Russian. The process of uniting, of reaching out towa.rd each other, was evident in 
trave1 coпespondence and other forms of communication;  through а multitude of leading 
towards Slavic 1.1nity-. 

Slavic languages were studied ; in countries where the Latiп alphabet was in иѕе, books were 
printed in Cyrillic. А common Slavic language was constructed. All activities were aimed towards the 
affirmation of Slavism; toasts wеге drunk to the well-being of all Slavic peoples; the ideas of Ј. 
Kolar, Lj. �tur a.nd others were well known to everyone. Consequently, this wide-spread sensibility 
of the time found its expression in the creative work of Macedonian writers of the 19th cent. These 
reflections, both analytically and synthetica!ly, will be presented in the enclosed paper. 


