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I . ЈАЗИК 





ЗУЗАНА 

Под „балканското" во овој контекст подразбирам особини 
карактеристични за несловенските балкански ј азици, а туѓи на 
словенските не-балкански ј азици. Синтагмата „граматичка струк
тура" ми се чини интуитивно ј асна, но сепак толкувањето на таа 
синтагма бара неколку коментари. 

Каноничниот список на таканаречените балканизми кој 
што можеме да  го  најдеме во  повеќето синтетски трудови содржи 
токму појави од областа на граматичката структура. Инвентарот 
и, пред се, хиерархијата на појави варира зависно од тоа дали спи
сокот е прар,�н од славистичката, романистичката, или некоја друга 
перспектива, но во сите варијанти е присутна една константа: соод
ветните списоци се правени од гледна точка на генетска лингви
стика. Во нив се собрани најважните иновации, често многу стари . . 
иновации, настанати како резултат на Ј азичната конвергенција на 
балканскиот ареал. Овде би сакала да предложам поинаков при
стап. Би сакала да одговорам на прашањето кои се типолошките 
разлики меѓу словенските балкански и останатите словенски ј азици, 
како и меѓу двата словенски балкански ј азика: македонскиот и бу
гарскиот, дали се тоа „апсолутни" разлики или разлики во интен
зитетот на одредени развојни тенденции, и најпосле, како се моти
вирани тие разлики. Тука мислам не само на внатрешната систем
ска мотивација којашто е одговорна за верижниот карактер на 

- еднаш иницираните процеси, туку и на нивната надворешна прагма
тичко-семантичка мотивација. 
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лексикализираната 
- дали и во бал-

канските словенски ја  преместиле таа 
кои точки? Со кои средства? Ќе се ��.��„,� да докажам: 

а) дека границата е преместена; 
б) дека таа е преместена во полза на средства; 
в) дека тие средства се од синтаксички или морфосинтак-

сички, а не од морфолошки карактер (што добро ни е поз-
нато под паролата „аналитизам"); 

г) дека поттикот дошол од прагматиката: од потребата з а  
успешна комуникациЈ а во мултилингвална средина; 

д) дека паралелни тенденции, слично мотивирани, се при
сутни и во другите словенски ј азици како и во другите несловен
ски небалкански ј азици; 

е) дека „балканското" зема различни форми во македон
ската и во бугарската граматичка структура,  при што во поголема 
мера е присутно на македонска почва (што пак е денеска добро 
позната и тривијална констатација) . 

Ќе се држам пред се до состојбите во двата стандардни ј азици, 
но по потреба ќе ги земам предвид и дијасистемите: македонскиот 
и бугарскиот, во целина. 

Ќе го поделам ова мое размислување на рефлексии поврзани 
со вербалниот и со номиналниот систем на балканските словенски 
Ј азици, т.е .  соодветно на присутните во граматичката структура на . . . 

тие 1 азици механизми на предикациј а и механизми на номинација .  
На почетокот уште неколку збора за  споменатите прагма

тични импулси. И Византиј а, и - подоцна - Отоманската империј а 
создавале рамки за  функционирање на мултилингвална заедница, 
во кој а многу често, од економски, административни, а и културни 
потреби, дијалог воделе соговорници со различни ј азични компе-

. . 

тенции, често принудени да се служ:ат со Ј азик КОЈ не го владееле 
добро, или едноставно: дијалог воделе соговорници секој на свој 
ј азик со инфилтрати од ј азикот на оној друг. Во такви ситуации за  
успехот на комуникацијата најважно е да  бидат добро разбрани сиг-
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своите протагонисти; 
преку своите 

своето учество во настанот, што од основна важност е"'"""".
мацијата дали тие протагонисти се човечки суштества. Следствено, 
мојата анализа ќе ја водам под претпоставка дека за 

Dсса">.пд е транспарентноста на сигналите на 
знаците /+/- / во однос на настаните и /+/-

на 

ваност /, !+/- персоналност / во однос на на наста
ните, со други зборови: референција во време, референција во про
стор и присуството / улогата на луѓето во тоа време и во тој про
стор. Истовремено прифаќам дека граматикализацијата на една 
информација значи регуларизација на нејзините показатели во со
одветна класа изрази. Со самото тоа граматикализираните сигна
ли, како регуларни и предвидливи, ги сфаќам како потранспарент-
ни од лексичките. 

ВО ВЕРБАЛНИОТ СИСТЕМ балканските словенски јази
ци ги карактеризира граматикализација на поголем број темпо
рални и модални дистинкции како во фактивната, така и во нефак
тивната зона. 

Во фактивната зона (т.е. во однос на настаните кои се слу
чија во минатото и/или се случуваат во сегашноста) треба да се од
бележи присуството на аористот и на имперфектот коишто со раз
лична видска перспектива ги лоцираат настаните на временската 
оска. Поголемата застапеност на аористот од несвршените глаголи 
во бугарскиот отколку во македонскиот јазик сведочи дека бугар
скиот во тој поглед помалку се оддалечил од прасловенската пој 
довна точка. Постоењето на таканаречените синтетски минати 
времиња дозволува стариот прасловенски еѕѕе-перфект да остане 
во своето функционално поле како конструкција со двојна вре
менска референција, која констатира сегашна релевантност на ми
нат настан. Сепак во реализација на таа функција македонскиот и 
бугарскиот прилично се разликуваат. Најкратко речено, македон
скиот како резултат на балканската интерференција изградил цел 
систем на /�аbеге-перфект, на којшто денеска му припаѓа централ
ната гореспомената временска функција, често и со право дефини-

- - 1 
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но продуктивен 
типот е 

функционира 
мето загуби својата и стана 

п 

тично единствено шliectivum во денешниот македонски си-
стем, што само по себе претставува еден структурно ва:жен балка
низам кој е туѓ на бугарскиот Од свој а страна бугарскиот 
ј азик го доградил системот на еѕѕе-перфектот користејќи ј а  
дигмата н а  помошниот глагол, mutatis на сличен начин ка
ко што е доградуван системот на l�аbеrе-перфектот во југозападна 
Македонија. 

Зборувајќи за  еѕѕе-перфектот треба и да се обрне внимание 
на статусот на старото pш-ticipium praetaiti activi којшто е прин
ципиелно различен во македонскиот и во бугарскиот систем. Како 
прво ,  во двата ј азика никна секундарна серија на л-формите (како 
што тоа participium се вика денеска во македонската граматичка 
терминологија) деривирана од имперфектната основа, што од сла
вистичка перспектива треба да се оцени како балканско-словенска 
иновација (за разлика од повеќе други непоттикната од балкан
ските несловенски ј азици) . За дистрибуција на двете серии еп. по
ДQлу. Како второ, во македонскиот јазик денеска стариот парти
цип се појавува исклучиво во перифрастичните глаголски парадиг
ми, т.е . - со други зборови - функционира исклучиво во вербалниот 
систем (оттука и споменатиот неутрален назив: л-форма) ,  додека 
во бугарскиот ј азик тој функционира и како вистинска глаголска 
придавка, т .е .  како определба на конститутивниот член на имен
ската синтагма; македонскиот функционален еквивалент на таква
та употреба е најчесто релативна реченица. 

Значително поголеми промени претрпел во балканската 
средина оној дел на вербалниот систем кој ги граматикализирал 
модалните и темпоралните дистинкции во нефактивната зона, т.е .  
во  подсистемот на конструкциите кои зборуваат за настаните про
ицирани во иднина и за модалните разлики меѓу тие проекции. 
Тука се мисли како на иднинска проекција во однос на говорната 
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со минат настан како 
точка на временска 

ги оставиме на страна и 
оптативот, денес балканските словенски ј азици располагаат со три 
(серии) парадигми за  изразување нефактивни настани. Тоа се (1)  
наследената словенска парадигма во функција на potentialis, со 
формантот би, (2) новоизградениот по балкански модел velle-con
clitionalis (со две парадигми: praesentis и praeteriti, и дa-subiuncti

vus, исто така формиран како резултат на балканската конверген-
и има две парадигми: preasentis и praeteriti. Како што се гледа 

од претставениот инвентар, во овој систем нема futurum; најслабо 
модално маркирана иднинска проекција се изразува со conditionalis 
praesentis, или - релативно поретко - со subiunctivus praesentis. 

Треба да се подвлече дека во македонскиот сите серии 
имаат транспарентни, ј асно уочливи показатели во форма на про
клитичните партикули би, Йе и да, додека во бугарскиот во poten
tialis и во conditionalis praeteгiti помошниот глагол се менува по 
лице и број . Исто така е различна и синтаксичката дистрибуциј а и 
разграничувањето на функционалните зони на трите серии во 
двата стандардни јазици. Релативно најмали се разликите во однос 
на перифрастичната парадигма на potentialis - во источната регио
нална варијанта на колоквијалниот бугарски таа конкурира со 
денес маргинализираните официјални стандардни форми од типот 
лдвам, пњрплвам и ел. (еп. Пантелеева 1998); македонски пандан 
на тие форми, лексикално ограничен, претставува таканаречената 
категорија на готовност. На бугарската почва е поретко прекло
пувањето на парадигмите на conclitionalis praesentis и на subiuncti1;us 
praesentis во функција на модално немаркирано идно време; исто 
така и кај бугарскиот conditionalis praeteriti е пофреквентна функ
циј ата на „минато-идно време", додека во македонскиот стандард 
таа парадигма се ј авува пред се во функција на irrealis. Најпосле, 
има разлики и во дистрибуцијата на subiunctivus: во бугарскиот 
неговата функционална зона е нешто поограничена како во ком
плементарните конструкции (помал е бројот на глаголски преди
кати кои бараат субјунктив) така и во конструкциите конституи
рани од сврзничките предикати (еп. на пр. бг. каШо че, слкаш че . . .  
наспрема мак. како да, или бг. макар че, каде што би се  очекувало 
макар да, еп. го и составот че да . . .  со други функции и дистрибу
ција во однос на мак. utШo да . .. , и ел.) ;  оваа ситуација може да се 
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на „словенскиот 
битивот: мак. 
Самата загуба на "'"'Ч-'""" 

балканизми, освен споменатата �ч..,·�"·�·�·'-''" 

перспектива нема толку големо системско значење. 
споменати разлики, иако не големи, пока-

жуваат ист развоен правец: реорганизациЈата на системот а го 
„балканското" е понапредната на македонска почва. 

Треба да се додаде дека традиционалната граматичка терминологија , 
во поголем степен бугарската, во помал - македонската, многу ефикасно ј а  
затемнуваат денешната слика н а  модално-темпоралниот систем карактери
стичен за нефактивната функционална зона. 

На пограничјето помеѓу двете опишани функционални зони, 
фактивната и нефактивната, се сместува присутната и во двата 
словенски балкански јазика граматичка категорија статус, т.е. sui 
generis суспензија на фактивност. Оваа категорија, присутна исто 
така во турскиот и во повеќето други балкански јазици, грамати
кализира информација дека говорителот се дистанцира од прене
суваната порака. Причината на тоа дистанцирање може да биде 
различна: несигурен извор на пораката, недоверба, иронија и др. ,  
во што нема овде да навлегуваме. За таквата неконфирмативна 
семантика словенските балкански јазици требале да најдат соод
ветен показател. Како природен кандидат се наложи стариот 
наследен еѕѕе-перфект како најслабо маркиран член на катего
ријата време, а кој истовремено, поради својата двојна темпорална 
референција отвора простор за модална, субјективна интерпрета
ција на настанот. Со текот на времето на бугарската и - во поогра
ничена мера - на македонската почва бил изграден цел систем на 
неконфирмативни парадигми, кој не само семантички туку и фор
мално се оддалечени од појдовната парадигма на еѕѕе-перфектот. 
Имено, (а) доизградени се неконфирмативни форми за идна вре
менска проекција, при што - барем во македонскиот корпус на при
мер со кои располагам - јасно се зацртува тенденцијата во тие па
радигми да влегува секундарната л-форма од имперфектната 
основа; ( б) во основната парадигма составена од сегашно време на 
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помошниот глагол + се на помо
шниот глагол во 3 лице еднина и множина; ова последното во 
македонскиот систем важ:и за целата 
ветната парадигма, додека во 

сигнал на неконфирмативна но разликата не се 
пази доследно. Впрочем, тешко е да се оцени 
ната оптовареност и на некои бугарски парадигми 
присутни во граматичките описи, но не и во современите празни 
текстови. 

спроведувањето на сите споменати измени вербалниот 
систем, односно, поточно речено: системот на предикативните кон
струкции во балканските словенски јазици ни се претставува како 
прилично различен, побогат од системот карактеристичен за оста
натиот словенски свет. Посебно е збогатен инвентарот на фор
мите коишто граматикализираат информација за нефактивни, т.е. 
модално осмислувани, „виртуални" настани. Важно е и тоа дека 
сите новоформирани категории имаат јасни, транспарентни пока
затели. 

Тука треба да се спомне и упростувањето на морфолош
ката структура на глаголските форми, ликвидацијата на повеќето 
морфолошки алтернации, огромната експанзија на суфиксот -ув
како показател на не-моментен глаголски вид, пред се во југоза
падните македонски говори (еп. Видоески 1997). Овој процес, веро
јатно, делумно се должи на доцната стандардизација, т.е .  веков
ното отсуство на прескриптивната норма, но сигурно и тој се вбро
јува меѓу процесите мотивирани со стремежот кон еднозначни по
казатели на суштествените семантички признаци карактеристичен 
за балканската, и не само балканската, контактна зона. 

Меѓу балканско-словенските предикативни конструкции чии 
показатели се потранспарентни од наследените, треба да се спом
нат и оние конституирани од компаративните и суперлативните 
форми на придавките и прилозите. Се работи за една категорија 
која модификува значење на основниот предикат, проширува инвен
тар на импликувани аргументи, а со самото тоа и го менува синта
ксичкиот модел во функција на реализација на соодветните, збога
тени предикатско-аргументски структури. „Балканското" овде не 
внесува нова семантика, туку ги прави наследените дистинкции по
добро препознатливи на формален план, 
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несловенска контактна зона, т.е. на 
не ми �����„ 

да се каже и дека исти или слични 
несловенски и 

на претходниот 

ВО ОДНОС односно на 
конструкциите кои И служат на номинацијата, „балканската" реорга
низација на системот придонесе пред се за обновувањето на пока
зателите на функциите на именските синтагми во реченицата, а 
преку тоа на освежувањето на семантичката мотивација на грама
тичката категорија падеж. Соодветните процеси остануваат во тесна . . 
врска и со порвувањето на членот, односно со граматикализаци1а-
та на показателите на предметната (просторна) референција. 

Падежот го сфаќам не како морфолошка форма туку како 
синтаксички однос меѓу именската синтагма (како единица на номи
нацијата) и доминантната синтаксичка единица од која таа е грама
тички зависна. Оваа доминантна единица може да биде или преди
катскиот израз (почесто) или (поретко) друга именска синтагма. 

Именската синтагма зависна од предикатскиот израз се по
јавува во функција на аргумент на соодветниот предикат. Цен
тралните падел::ни односи, номинативниот, дативниот и акузатив
ниот на балканско-словенска почва, покрај резидуални морфолошки 
разлики присутни главно каЈ личните заменки, се сигнализираат 
со помош на (а) линеаризацијата, (б) присуството/отсуството на 
членот и други еквивалентни показатели на референција, (в) во 
однос на акузативниот и дативниот однос и со присуството на за
менските реплики, (г) а во однос на дативниот и - на дијалектното 
ниво - и на акузативниот однос и со присуството на „граматички
от" предлог на. Во дистрибуцијата на одделните експоненти има 
голем број разлики меѓу македонскиот и бугарскиот стандард и 
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одделните 
перспектива на небалканскиот словенски свет тие 
лики се типолошки мене овде 

1 5  

- во процесот на реструктураци1а на показателите на па
дежните односи на ниво на реченицата (т.е. на релациј ата: преди
катски израз - аргументски израз) не е загубена семантичката ин
формација којашто била граматикализирана во наследениот систем; 
обратно - варијативноста на морфолошките (во повлекување) и 
синтаксичките експоненти на одделните падежни односи појасно 
Ја открива семантичката мотивациЈ а на тие односи; 

- посебно привлекува внимание стремежот кон граматика
лизација на разликата меѓу луѓето и не-луѓе како референти на 
одделни именски синтагми, како и разликите во степенот на иден
тификациј а на тие луѓе/не-луѓе за учесниците во процесот на ко
муникација; имено, именските синтагми во номинативен и во дати
вен паде�<ен однос еднозначно се карактеризираат како рефе
рентно употребени конструкции чии референти се луѓе, додека 
именските синтагми во акузативен однос се принципиелно раз
лично кодирани зависно од тоа дали се употребени со референциј а 
и дали имаат персонални референти; 

- разликите во карактерот и дистрибуцијата на показате
лите на падежните односи меѓу и бугарскиот стандард придонесуваат 
македонскиот систем да биде поеднозначен и потранспарентен. 

Стрит<тната граматикализациј а, дури делумна морфологи
зација, на разликите во типовите на референција сама по себе во 
славистичка перспектива е големо балканско novum .. Слично како 
и во другите ј азици со граматикализирана категориј а „определе
ност" во балканските словенски јазици нема едно-еднозначна ко
релација меѓу типовите референција и присуство на определен и/или 
неопределен член. Имено, определениот член има и идентифику
вачка и генерична функција, додека неопределениот член во не
фактивни, модално маркирани реченици се пој авува и во именски
те синтагми употребени без референција .  Една од разликите меѓу 
македонскиот и бугарскиот е сврзана со дистрибуциј ата на гене
ричниот член, кој во македонскиот текст се пој авува поретко, иа
ко е во експанзиЈа. 

l\1ногу поголеми измени претрпел наследениот словенски 
падежен модел на ниво на именската синтагма, т.е. во ситуации кога 
именската синтагма е зависна не од предикатскиот израз туку од 
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ции, генитивниот, 
показател на 
показателите на ТОЈ однос 
на самата релациј а. Со трансферот од 
на нивото на именската синтагма зависи од тоа дали се работи за  
(а )  вистинско поседување на некој материјален предмет од страна 
на човекот-сопственик (тип: мак. кола / 
колаШа на ПеШре, дијал .  на кола�иа 
цијата: дел� целост (тип: мак. Пeiupe и.ма 
брадаШа на ПеШре), или за  врските 
нинските врски (тип: мак. ПеШре и.ма : браШ на 
(г) за квалификацијата мак. ПеШре и.ма 
коса на ПеШре), итн. 

I1осебен проблем претставуваат две традиционални вари-
1 анти на генитивниот однос примарно мотивирани со семантиката 
на граматички доминантната именска конструкција, имено geneti
vus subiectivus и genetivus obiectilnzs на една страна и genetivus paYtiti
vus и genetiиts negationis на друга. 

Кога именската синтагма во генитивен однос е зависна од 
номинализацијата ,  се работи за секундарни модели, за трансфер 
на именските синтагми соодветно во номинативен и/или во акуза
тивен однос од реченичното на ниво на именската синтагма. Како 
што знаеме, другите падежни односи, оние контролирани од пред
лозите, на двете нивоа се реализираат на ист начин. Оваа тенден
циј а на балканска почва постои и во однос на акузативот, од тука 
конструкциите како мак. аuење iuyiuyн, чиШање книга, и ел. (по
широко за тоа еп. Чашуле 1989) . Овој модел се уште е жив во ма
кедонскиот јазик, кога е во прашање генеричниот акузатив. Инаку, 
зависните акузативни синтагми од номинализаци1 а ,  кога се со 
идентификуваниот и/или индивидуализираниот референт, а исто и 
номинативните синтагми (за кои таквата референциј ална каракте
ристика претставува норма) како показател на свој ата зависност 
го примаат „граматичкиот" предлог на, веројатно по аналогија 
наспрема примарниот „посесивен" генитив (еп. мак. чиШањеШо на 
оваа книга/ iuвoeiuo доаiање ми Причинува задоволсШво, и ел.) . 

Кога именската синтагма се пој авува со количествениот 
квантификатор во форма на numemle, или pam-numentle, синтак
сичката врска меѓу квантификаторот и квантификуваното се реали-
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има на доминантна именска синтагма, 
на показателот на зависност е во функција на 

карактеристика на зависната синтагма, еп. мак. 
zруПа на 
шет{ер : вреќи на 
ue1u кила од овие убави и ел. 
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2000) . За genetiиts paгtitivus може да стане 
синтагмите со идентификуван референт. 

однос на 

Горепретставените односи покажуваат дека во словенските 
балкански јазици односот на граматичката зависност меѓу две имен
ски синтагми се реализира според балканскиот, а не според словен
скиот модел и директно зависи од семантиката на доминантната 
синтагма и/или од референцијалната карактеристика на зависната 
синтагма. 

забелеIПки во ОВОЈ краток преглед претставуваат 
главно сигнали на појави кои бараат натамоIПни систематски истра
:жувања. Сакав само да покажам: 

- дека е можен и се чини оправдан пристапот кон „балкан
ското" во балканските словенски јазици од гледна точка на обе
мот на граматикализираната информација и начините како таа е 
граматикализирана; 

. . 
- дека таквиот пристап ни ЈС1 открива потесната корелација 

во тие јазици меѓу содр:ж:ината и формата, а таквата корелација 
претставува, би рекла, „дyIIIa на аналитизмот"; 

- дека таквиот пристап открива длабоки разлики меѓу двата 
словенски балкански јазици тука, каде IIIтo во светлина на чисто 
формална анализа, се гледаат само паралелизми; 

- дека на функционален план вистинска револуција дожи
веа на балканска почва словенскиот вербален систем со грамати
кализација на сосем нови содржини, додека во рамките на номи
налниот систем се работи главно за обновување и експлицитација 
на показатели на одделни категории и нивното пренесување од 
морфолошко на морфосинтаксичко ниво; 

- и најпосле, дека развојните тенденции карактеристични 
за балканско-словенската контактна зона (и поIПироко за целата 
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Balkaп elemeпts iп Ње grammatical ѕtrпсtнге of S lavic Balkaп la11gL1ages 
ппderstood аѕ elemeпts chaгacteгistic of 11011-Slavic Balka11 la11gнages апd abseпt 

the S lavic поп-Ваlkап laпgнages. 

I aпalyze, maiпly, tl1e two staпdard laпgпages, bнt - wheп пeeded - take 
coпsidei-atioп Macedo11ia11 апd Впlgагiап diasystems аѕ wholes. 

Му commeпts аге divided in two ѕегiеѕ: those concemiпg the veгbal system 
tl1ose co11cemi11g tl1e пomi11al system of tl1e Balkaп Slavic la11gпages, i .e . I 

�,ЏVС"ЈЏ i11 tшп strategies fш pгedicatio11 апd stгategies for пomiпatioп. 

l 1 
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Со9ржина: l. Увод. 2. Фонетско-графемска соодветност во 
глаголицата врз принципот: еден знак за еден глас и привидни 
„отстапки" од него: а. два знака за еден „ист" глас; б. монограф за 
два гласа и в. диграф за еден. - 3. Адаптација  на грчки аспирирани 
консонанти; варијанти при графичкото предавање на грч. pli, kh, tli. -

4. Ѓерв. - 5. Значење на дијалектолошките проучувања на југоисточ
ните македонски говори за палеославистиката. 

1 .  По студиите на В. Облак врз основа на анализите на дото
гаш познатите старословенски ракописи и врз дирлектолошките 
теренски истражувања на Југоисточните македонски говори што 
сам ги изврши во крајот на XIX век, денес изгледа депласирано да 
се бара базата на Кирило-Методиевиот книжевен ј азик. ова 
прашање Облак даде убедлив и неоспорен одговор пред нешто 
повеќе од еден век. Тој аргументирано покажа дека југоисточните 
македонски говори, посебно оние од селата Сухо и Висока во 
Солунско, им послуж:иле на сесловенските првоучители за  основа 
на староцрковнословенскиот Јазик. 

Сепак, ј ас се решив пред овој ценет собир да зборувам на 
горната тема, главно, поради две причини: прво, што Конгресов се 
одржува во татковината на Облак, на чии високи научни и чо
вечки квалитети не може човек да не се восхитува. Раководен од 
чисти научни побуди за откривање на вистината, тој во себе нашол 
доволно сили аргументирано да им се спротивстави од една страна 
на своите сонародници, Б .  Копитар и М. Миклошич, големи авто-



i i 

1 

22 Петар Хр. Илиевски 

ритети и основоположници на 
можеби, не наполно од 
создавале и образлагале тезата за панонското потекло на ттп'"'"тт" 

методиевскиот литературен јазик1, а од друга - да ги обелодени 
претенциите на балканските јужнословенски народи кои се обиду
вале по секоја цена да го прикажат јазикот на солунските Славени 
како СВОЈ .  

Втора е фактот што во периодот од последниве 
околу 100 години лингвистичката наука нови податоци кои 
во основата ги потврдуваат резултатите до кои дојде Облак (во 
Macedoisc!ie Studien, 1 896), а наместа ги долонуваат или коригираат. 
Неговиот заклучок ( о.с. стр. 3 )  дека „без прецизно познавање на 
македонските дијалекти, особено на оние што се зборуваат во 
околината на Солун, не е возмож:но дефинитивното разрешување 
на прашањето за потеклото на староцрковнословенскиот" е неос
порен. Оваа мисла, прифатена веднаш од Ј агиќ, е често повтору
вана од мнозина други видни слависти во текот на целиот ХХ век2• 

1 Овие двајца видни филолози од првата половина и средината на 
XIX век, застапувале теза дека за основа на стелов. книжевен јазик послу
ж:ил еден словенски говор од Панонија околу Блатното Езеро. Потврда за 
тоа барале во најстарите текстови пишувани со глаголица каде што се 
среќаваат и западнословенизми. Не. им било лесно да ги објаснат рефлек
сите �ига, ж9, ѕ и др. во фонетиката, па допуштале дека на времето имало 
такви и во панонскиот, а доказ за тоа наоѓале во унгарски заемки како pest, 
гozscla и др. На нивната словенско-панонска теза веднаш се спротивставиле 
Ј. Добровски, П. Шафарик, А. Хр. Востоков и други, а кон крајот на XIX век, 
со компаративните анализи на В.  Јагиќ и теренските на В. Облак, оваа теза 
е дефинитивно отфрлена. Познато е дека Солунските браќа тргнале за 
Моравија со оформена писмо и првите словенски преводи од грчки. Говорот 
на панонските и морвските Славени тогаш ними не им бил познат и исклу
чена е можноста таму да се бара дијалектна база на првиот словенски литур
гички и книжевен јазик. Втората половина на XIX век изминала под знакот 
на критиката на панонската теза, на која Облак И задал пресуден удар. 

2 Но, иако против панонската теза се изнесени убедливи аргументи 
уште во крајот на XIX век и таа не издржува научна критика, во последно 
време се забележува враќање кон неа. Извесни нејзини ставови во изменет 
вид одново се предмет на дискусија во славистичката наука, еп. Л. В .  
Куркина, „Панонска5I проблематика в трудах В .  Облака", Obdobja 1 7 :  Vatгo
s/m! Oblak. Mednaгodпi simpozij Obdobja,  Ljнbljaпa, 1 2. in 13 decembel" 1 996, Ljнb
ljaпa 1998, 13-2 1 .  Поради тоа славистите и денес се навраќаат на оваа проб
лематика со несмален интерес како и во XIX век. За тезата дека свв. Кирил 



Дијалектна база . . .  

пак, во таа 
и за општата лингвистика. 
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СВОЈОТ прилог овде и рс се да на некои 
факти кои од палеографски и компаративен фонолошки аспект ги 
расветлуваат основните заклучоци на Облак на поширок план 
токму од таков агол. Ќе се запрам, главно, на и а
лектни вариЈанти во вокализмот, а од консонантизмот - врз адап
тациЈата на грчките аспирати во старословенскиот. 

ВО ВОIШЛИЗМОТ 

2. Во славистиката е, речиси, општоприфатено мислењето 
дека првото словенско писмо на Константин Философ, глаголицата', 
претставува совршен монографемски систем со по еден знак за 
еден глас. Но има случаи кои даваат повод да се помисли дека 
наместа се отстаппува од ОВОЈ принцип: 

а. Такви се прво случаите кога два, дури и три знака, на прв 
поглед се чини дека означуваат еден ист глас, објаснети со претпо
ставка дека биле допуштени по аналогија со системот на грчкото 
писмо, длабоко вкоренет во свеста на византиската интелигенција. 
Така, двојното 0 во глаголицата се смета просто за копија на грч
ките о.меzа и а.микрон, бидејќи во балканските словенски јазици, 
каде што бил изгубен квантитетот на вокалите, немало основа за 
такво диференцирање". Показателно е, меѓутоа, дека о.меzа во нај
старите црковнословенски ракописи со глаголица ( Зоzр., Асем„ 

Син. евх. и др.) се пишува само во зборовите: ОЛЕ, О)(, 1.JTh, l.JN'h, каде 

и Методиј не биле преведувачи на Пcaлiuupoiu, Еванzелие�ио и Aaociuoлoiu, 
а само запишува'"IИ со глаголица на порано извршен превод, веројатно од 
ирско-шкотски и/или франкски мисионери, еп. Н. R, Соорег, "The Origins of the 
Chuгch Slavoпic Veгsion ot· the B ible: An Alternative Hypothesis", Interpгetation ој' tlie 
Bi/Jle, Ljubljaпa - Shef'field, 1 998,  959-972, в. Р. Њ. Ilievski, "The First Slavoпic and 
Contempoгшy Масеdопiап Ti-aпslatioп of the Gospel", V North American - Mace
clonicm Сопfегепсе, Ohio (Colшnbus) 1 -5 Мау 2003, во печат. 

3 Фактот, меѓутоа, што не се сочувани автентични писмени споме
ници од времето на Солунските браќа, а само подоцнежни преписи од крајот 
на Х и почетокот на XI век, задава големи тешкотии при реконструкцијата 

првобитната верзија на ова писмо, 
4 На сличен начин се објаснуваат двете варијанти на Уво глаголи

наспрема грчкиот uасилон (1)) и у, предаден со дифтонг ои, но за тоа в ,  
HVJD'-'1'•'-' долу 2,в, 
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два, о се со нагласена ��'""·'""·"'" 

основа за создавање знак во глаголи-

што и овде е очигледна 
врската меѓу глаголичките анти за овој глас и 
еиш со изговор на и бројна вредност 8) во времето на 
тин Философ и јоша (со вредност глаголицата има 
три знака за овој вокал: еден со бројна вредност 10, друг - 20 и 
трет, кој обично се поврзува со првиот, без бројна вредност6, што 
пока:жува дека отпосле додаден. Овие вида по 
диференцирани, исто така се разликуваат не секогаш дос-
ледно) и во употребата. Третата претставува посебен 
проблем, над кој се запреле мнозина палеографи и предлож:иле 
повеќе теории за неговото решавање7. 

5 Вокалите b, 'L, Е, о во стелов. се секогаш кратки, а кога се продолжу
вале го менувале и квалитетот b > i, у, Е > е, о > а. Артикулацијата на затво
рените кратки вокали траела пократко отколку краткиот отворен вокал, еп. 
М. LejeLtпe, Plionitique du mycenien et clu gгeque ancien, Рагiѕ 1 972, 1 89 .  Во пра
словенскиот сигурно имало наследени и долги вокали. Такви биле а, i, и, е, 
особено отворените е и о. Се претполага дека во ст.слов. тие биле почесто 
долги, отколку кратки, еп. Ј. Нашш, Staгoslavenska gгamatika, Zagгeb 1970, 73 .  

6 Познато е дека монографемскиот принцип: еден знак за еден глас 
се однесува и на нумеричката вредност: еден знак за еден број . Тој принцип 
во глаголицата е нарушен, зашто бројот 10 освен со графемата '1i' (10) ,  
понекогаш е одбележен и со Т (трета јота) . Ова е единствен случај кога со 
две букви се означува еден ист број . Тоа може да се објасни само со фактот 
ако еден од овие знаци во почетокот немал бројна вредност. Според Галабов 
(„Глаголическото 'LI, началната исторшr на глаголическата азбука и една 
особеност на диалектната микроструктура на 1шкните бl:>лгарски говорни 
области", Езикове9ски изсле9ванин в ПамеL71 на Проф. 9-р CL71. Сz71оi1ков, 
БАН, Софи511974. 515-521) ,  во Синајскитu ctcamuup овој број е регистриран 
17 пати, од кои 13 со '1i' (10) , а само 4 со Т (трета јота) . Јасно е дека iupeiuaiua 

joiua (Т) во почетокот била без нумеричка вредност, но поради формалната 
сличност, а со текот на времето и поради тоа што при употребата нејзината 
фонетска вредност се добл�пкувала до онаа на '1i' (10), започнало мешање и 
во означувањето на иста бројна вредност. 

7 Според едни слависти '1i' (10) и трета јота се две графии за еден ист 
глас, а според други, ми се чини сосема оправдано, втората е од подоцнеж:но 
време (таква joL71a во првобитната глаголица немало); таа е создадена во 
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и за т.н. на 
со иста гласовна вредност: i, почетно ji- ,  и 

меѓу нив има извесни разлики. Галабов ( о.с.) систематски ј а  про
следил· употребата на знаците за i во Зоzрафскошо ев. , каде што 
одбележал и класифицирал 1093 примери со i. При тоа 
дека '11' (10) никогаш не се употребува зад консонант; најчесто се 
среќава во почетокот на зборот (во 90,30 % ) ,  а во средина и на 
крајот од зборот - само зад вокал. Од друга страна нема ниеден 
случај на оР (трета јота) во почетна положба. Буквата 8 (20) го 
предава гласот i зад консонант. според Дурнова (Byzantinoslavica 
I, 5 3ѕѕ.) трите графеми за i во глаголицата се обид да се даде 
поточен израз на различните НИЈ анси во изговорот на почетно, 
средно и крајно i. 

6. Наспроти случаите кога еден глас во различни ниј анси се 
предава со повеќе од еден знак, во глаголицата има една графема 

со двојна вредност: за jaiu (континуанта од прасловенското е)" 
и за  гласот 111 (прејотирано а во почетна позиција, или зад палата
лен глас) , кои се од различно етимолошко потекло. Во повеќе 
ракописи по потекло од Охридскиот книжевен центар нацртот на 
оваа буква (горе обично пресечена верзална алфа, на половина 
поделена хоризонтално, а на долната линиј а од редот затворена со 
паралелна црта, потоа долниот дел на средина поделен и со 
вертикална цртичка кој а верој атно претставува јоша), со право 
мтке да се обј асни како прејотирано а /d/ Во кирилицата, каде 
што таа буква малу променета била употребена со вредност на 
преден назал, за нејзината фонетска вредност се оформени два 
посебни знака: t (111тb) и 111, еп. sptмR--, 1-11м<1. Во моравскиот дија-

лект се разликувало t од 111: мtрд, 1-11rод<1, а во Солунско гласежот 
на t и 111 бил и е изедначен /Ci/. 

моравскиот период заради спецификите при употребата на ОВОЈ глас КОЈ, 
покрај вокалската има и полувокалска вредност. 

8 Старословенското ·!; е од двојно потекло: од наследеното и. -е . долго 
е и од дифтонзите *ai и *oi. Нивниот изговор во IX век бил изедначен, инаку 
во глаголицата би бил диференциран. 
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меко ct и 111. 

лагадинските 

како позициона вари] анта. 
палатални гласови: ч, ut 

IU ж� �и 

по дека глаголицата точно за 
венската фонетска система, може да се со 
во дИЈ алектот што за на 
вен рзик етимолошката група -111- совпаднала со , __ ""�"'"'�,,�.�� t 

немало разлика во изговорот на овие две 
со кирилица има случаи да се за двете 
вариј анти: волt, 1\Ј\1.Н'itтн [А\, Bb[t. на t во 
ните македонски говори, којшто порано бил активен на поширока 
територија, се гледа и од заемки 
ароманскиот stгealiii, т;еаѕtа од 
фонемата а до денес е најдоследно 
источните македонски говори од 
Висока, еп. бр 'ак Брtгh, в"iipf.l 

акцент) во југо-
Солунско, во селата и 
vvp"aм'f.1 (vvге11ц�) л"aiuy 

лtто и др." В аков изговор имало и во централните македонски 

9 З. Гшrомб, „Јазикот на првите Славени во Грција  и историј ата на 
македонскиот ј азик", М.Т 40-41 ,  1995, 122. 

1 0 Сп. М. Д. Петрушевски, „За ја си и уште некои црти на охридскиот 
говор од XV век", Маке9онски јазик VI, 2, 1955 ,  212-215. 

1 1  ДujaлeкiUuiUe на .1Vtaкe9. јазик, том IП, 47ѕ . 
12 За широкиот изговор на ·1; ci, еп. и Р. Diels, Altkiгc!1enslmvisc/1e Gгam

matik I, Heidelbeгg 1932, 31-32, 36; Б . Конески, Иciuopuja на .1Vtaкe9oнc1шoiu 
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сите словенски Ј азици се 
111 и t во почетна 

данскиот, тие се изедначени: лма, ЛJ'vt,· но 
је9елt, рус. лма, но eciUb, чешкијаgосlа, нојестеп. 

транскрипцирта на глаголички текстови со кирилица, . . 

под ание на правописната традиција се Ј мешање на 
графемите t и исто како и во Југоисточните македонски 
од 

е дека овој глас имал широка и лабава артикула
ција која во зависност од фонетската средина варирала .  некои 
диј алекти, како југоисточните македонски и североисточните бу
гарски таа клонела кон поголемо раширување и се повеќе се 
доближувала до онаа на а: !Ш. други диј алекти се затворала и 
дала рефлекс 'е, 'i, а таму каде што била извршена депалатализа
циј а, во а, е, i (е во екавски, словенечки, хрв. кајкавски, или во i 
како во украински и хрватски икавски) .  Трети сочувале две вари-
1 анти поврзани со квалитетот на гласовите што следат по нив, 
како во рускиот и полскиот. Рефлексите на jaiu станале еден од 
главните критериуми според кои словенските ј азици и диј алекти и 
денес меѓу себе се разликуваат. Рефлексите на и . -е вокали од пре
ден ред исто така слулсат како средство за диференцирање и во 
други и . -е. ј азици14• 

јазик, Ск. 1982, 58-59; - Историска фонологија на .мак. ј. , Скопје 2001, стр . 
25-26; Ј. На�шп, о. с. 78-79, но рефлексацијата на t и прегласувањето на а во 
!Ш најподробно е претставено од Б . Видоески, ДијалекLТiи�uе на .маке901-1-
скитu јаз1�к, том 2, 1999, стр. 76-80; том 3, 1 999, стр . 17, 47-54. 69-73; 
Фонолтики бази на говорите на Ј\1аке9онскитu јазик, МАНУ, Скопје ,  2000, 
1 93ѕ., 199, со посебен рефлекс [ '?] во неакцентиран слог. 

1 3 3. Рибарова,  „Кон употребата на 111 во Григоровичевиот паримеј
ник", М.Т 40-41, 1 995, 482: „Во безразличната употреба на 111 и t во позициите 
за етимолошкото ја и за етимолошкото е во Гриz може да се види контину
итетот на неразликувањето на двете позиции во графијата со глаголица . 
Глаголичкиот графемски систем е конфронтиран со кириличкиот од којшто 
била поттикната употребата на 111. При тоа 1„1 и t од писецот се третираат 
како кирилички дублетни графии за глаголичкото широко t"; еп. и М. Sa
шilov, T!ze Р!1011ете Jat' in Slm1ic, Tl1e Hague 1964. 

14 Слична положба се забележ:ува и на поширок и. - .е . план. Познато 
е дека средните вокали, е и а-гласови, во ст. индискиот теж:нееле кон се 
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в. Како графички опозит на t во глаголицата се ј 
Наследениот и.-е. глас *и (у), грч. u во глаголицата е 
претстставен на три различни начини: а. монографемски со знакот 
§.. (и.жица) во Зоzр., Асем., Клоц., (во Еванz. од Чајниче само 
еднаш); како диграф З}- (со бројна вредност 400) , удвоено о, 
слично на грч. ou, добиено од контракција на две затворени /9/> [о 
> ои] и в. редуцирано со знакот "9 = 'h, како во македонските солун
ски говори. Диграфот на epbt се состои во првиот дел од овој знак, 
а во вториот - од i (joiua) што укажува дека мож:ел да има 
дифтоншки изговор„ 

Изговорот на наследениот и .-е. веларен глас *и (у), во кири
лицата означен со 'hl, на наnужните словенски говори е регистри
ран во рановизантиски извори на грчки со О'\Р. Диграфот на јор + 
joiua во глаголицата навидум претставува отстапување од моно
графемскиот систем. Всушност таков бил (и до денес е барем во 
првиот дел) изговорот на тој глас во дијалектот од Сухо и Висока, 
кој и до денес сочувал редуциран изговор ('r.) на овој глас. Сличен 
изговор (иi)- изгледа имал epbt на поширока словенска терито" 

поголемо отворање и преминале во -а. Во други и.-е. јазици и нивни дија
лекти развојот на вокалите одел во обратна посака. Промените биле посте
пени и долготрајни. За промената на еден вокал од една фаза во друга биле 
потребни повеќе векови. Тоа може јасно да се следи кај јазици со долга писмена 
традиција. Така, во грчкиот којшто најдобро ги има сочувано и.-е. вокали, во 
јонско-атичкиот дијалект долгото е!, од почетокот на IX век пред Хр. до 
хеленистичката епоха, судејќи според архајските епиграфски споменици, во 
изговорот се доближувало преку се и ii кон долго е (eiua) ТЈ. Во јонскиот 
долгото е! е променето насекаде во ТЈ, а во атичкиот зад EIP се задржало (или 
подоцна било реставрирано ). Почнувајќи од хеленистичкиот период (IV век 
пред Хр.) ета (ТЈ), која била отворен долг е-вокал, придобивала затворен 
гласеж и се изедначила со i, а во новогрчкиот таа ја загубила и должината. 
Во елејскиот западногрчки дијалект (на Пелопонез), пак обратно, долгото е 
се изедначило со долго а преку re, како во југо-источните македонски говори. 

15 Во најстарите записи на словенски топоними во Грција 'hl е преда

дено со ou, на пр. Кагиtа - Kaгouta(Kopbrтo), Magula - Magoula (Мољша). И во 
албанскиот 'hl е заменето со и: mattukii (мот'h1ка), magulii (мог'hша). Во Солун-

ско, е. Висока, 'hi е предадено со редуциран заден вокал а (1>) : еп . siin C'bH, за 

CbIH, bal, б'bл, б'hш, siit с'bт за C'hlT, еп. Б. Видоески, Фонолошки бази на zoвo

puiue на маке9онскиоса јазик, МАНУ 2000, 199. 
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а, како што се гледа од натписот на на 
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скиот кнез Вишеслав век) и Фризиншките фрагменти (втора 
половина на Х век или почеток на век) . В о  Мариинското 
евангелие, пак, се среќаваат повеќе примери каде што 'bl се пре-

дава со 'b: [Л'bШl.\T'b (Мар. 4.20) , T'b (наместо T'bl , Лк. 2.1) ,  N'bNt (Јн, 

16.5) и др. ,  одбележ:ени уште во 1883 г. од Ј агиќ во неговото изда
ние на ОВОЈ кодекс. 

Констатирано е 10 големо колебање во пишувањето на вто
риот дел од диграфот �Т 'bl: со Т (трета ј ота), 8 20, а понекогаш и 
'Е 10 .  Галабов ( о.с.) систематски ј а  проследил употребата на зна
ците за i и во графијата на ери (в. горе 2.а) .  Колебања, всушност се 
ј авуваат прво како резултат што во извесни случаи има спој на 
вокал редуциран во 1:>: -ojb, еден вид дифтонгоид, и второ зад о, 
добиено од вокализиран о, еп. [(Вl.\)то1, додека 'Е (10) одразувало 
изговор на -ј1, или -jb, одн. ,  -ј, по губењето на крајните јерови. 

Тука навистина Т (трета јота) се ј авува како вариј анта на 'Е (10) .  

Структурата на словенскиот од најстарата фаза била со 
отворени слогови. Тогаш и еровите се чувале во сите позиции. Но 
крајните ерови започнале рано да отпаѓаат и тогаш можела да 
биде додадена буквата трета јота за бележење на гласот 'bl како 
�Т. Во првобитната глаголица немало таков проблем, зашто реду
цираниот глас о бил рефлекс од и . -е. *и (у ), како што се слуша до 
денес во говuрот од селата Сухо и Висока во Солунско. Додека во 
северозападните диј алекти на словенските ј азици веларното и 

започнало уште во VIII век да се придвижува напред кон i ,  во 
југоисточните македонски говори артикулацијата * и  (у) била 
принижена кон а., со наклон и кон i. Подоцна, со затврдувањето 
на меките консонанти во северните македонски говори, како и во 
другите јужнословенски јазици, гласежот на 'b l  совпаднал со i .  

Графички варијанти во кои:сонантизмот 

3. Најмногу варијанти во глаголицата има меѓу знаците со 
кои се предаваат грчките аспирати. Забележително е дека во нај -

16 И. Г'bл'bбов, о.с.; еп. и Ј. Nuoгluoto, Die Bezeiclinumng dег konsonantis
clien PalatalitШ im Altkiгclienslavischen. Eine gгapliematiscli-plionologisclie Untцsu
c!iung zиг Rekonstгuktion uncl lшndscliгiftliclien Йbeгliefenmg, Mi.iпcheп, 1 994; R. 
Maгti , о.с., 2000, ббѕѕ. 

- l 1 
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старите словенски споменици 
телно на 
р/1, kl1, tli во (еврејски и 
четири различни форми1н. веројатно не се 
варијанти, а обид да се претстават нијанси при адапта-
цијата на овој глас што го немало во словенскиот. 

Грчката фuiua, а во класичниот претставува ас-
пириран била биј ален консонант pli, во народниот говор од првите 
векови на новата ера веќе придобила гласеж: на лабијален безву
чен спирант ./ (латинското F по веројатност првобитно имало 
гласеж ако не ист, барем приближен до оној на w, што се гледа од 
неговата форма и место во азбуката, каде што стоела грчката 
дигама со фонетска вредност на vv). Улфила ѕо IV век грчкото ф 

го предава со фрикативен гласеж како латинското ј; каков што 
бил и во рановизантискиот народен грчки говор19• изгледа во 
времето кога се населувале словенските племиња во Македонија, 
а може би и во IX век, во грчкиот (особено во книжевниот јазик на 
урбани средини) се уште се чувствувал и стариот изговор на 
аспириран лабијал. Тоа се гледа од словенски транскрипции на 
некои зборови и имиња со овој глас што го содржел само лаби
јалниот елемент а без аспиратот х. 

Буквата под ред. бр. 26 во Парискиот, Минхенските и Си
наЈските абецедариуми со ознака ре, ре2, кај Радослав е ф. Во аз-

17 Грчките букви и зборови поради технички причини овде се 
предаваат во латинска транскрипција. 

18 Од графичката анализа на ф во глаголицата се гледа дека имало 
четири варијанти на оваа буква, но некаква доследност во нивната употреба 
тешко може да се установи. Мож:еби графемата наречена ф(о)р�и била 
наменета во првобитната глаголица за пишување ф пред веларни, а ае пред 
палатални гласови. Меѓутоа на практика има повеќе обратни случаи. 
Нацртот на фuiua со петелка на горниот дел свртена налево е употребена од 
првиот писар на Киевскшuе л�tсLПови за зборот nptф.:1i>нt, а латинското лично 

име Felicita е напишано со хијастичко ф. Недоследноста во употребата се 
должи на фактот што овој глас бил туѓ за словенскиот изговор. В .  Појава и 
развој на aucA1 muo , 174 ѕ., 202 . 

19 Првиот јасен доказ за фрикативниот изговор на ф е регистриран 
во еден натпис од Помпеи (I век од н. е.): Dafne = Dap!ineи lшfe = last!ie, каде 
што грчките аспирирани консонанти p!i и t!i се транскрибирани со латин
ското .t: еп. W. Ѕ .  Аl\еп, Vox Gгаеса, А Guide to tl1e Ргопнпсiаtiоп of' Classical Gгeek, 
Caшbгiclge, at tl1e Uпiv. Ргеѕѕ, 1968 . 

-



Дијалектна база ... 

текстови на тоа место стихот 

П'l:.CNbMH, а ПОД 
чено фopiu, фpiu кое во текстовите со 
но со зборовите: 

под ред. бр. 26 го предава овој глас со класичниот 

3 1  

на аспириран ален често без а, како во 
случа3от со t11eta заменета од tau, па и од останал само лаби-
3алот и < Pl1ilippos, ПINHIЉ[b 

латинска транскрипцир на консонанти долго 
време имало колебања. почетокот тие биле предавани без 
аспирација: Pilemo ( =Pliilemon), CoYinto ( = Antioco ( =Antio
clios). се земе предвид фактот дека на Балканот имало голема 
колонизација на римски ветерани'', може да се допушти дека и тие 
придонеле за упростувањето на грчките аспирати и каЈ другите 
балкански народи. 

Отпрвин и грчката tl1eta во глаголицата се предавала со /Ј1, 
а графемата на оваа буква во малу изменета форма била искори
стена за з (�1:млh1) со нумеричка вредност 9, како и t/1eta во грчкиот. 

Подоцна, заради попрецизно пишување на туѓи (еврејски и грчки) 
зборови, позајмена е грчката t11eta во оригинална форма. Не 
случајно нац�ЈТот на t/1eta, со незнатна модификација, бил искори
стен и за ф. (Замената на х (k/1) во некои јужни македонски говори 
со -k, еп. во костурскиот говор бек= 'бев', е од подоцнежна дата). 

Овде треба да се одбележи и замената на ф со в: 

како и обратната замена на в со ф: фторн41:ж ( Ciupyм.) и др. од ХI
П век, што укажува дека со прифаќањето на ф во туѓи зборови 
постепено бил веќе оформен нов пар в : ф во корелацијата на 
звучни и безвучни консонанти. Мешањето, пак, во изговорот на/и 
t/1 (еп. Фаворп ( = Т!1сп;дг) е одразено и во пишувањето на третата 
варијанта на ф со малу заоблени форми како t!ieta. Така, 
нестабилноста и промените на овој глас можат да се следат од 
на3старите слов. писмени споменици. 

20 Сп. Е. Giboп, Орш!стје i ргораѕt гimskog сагѕt11а, Beogгad 1 986, 17 . 
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Во глаголицата имало две 

кое обично, како во 
за  буквата х: едно, 

алфабет следи зад ф и 

друго (х2) ,  т.н. аајакови9но21 - зад jaiu , како што го даваат Мин-

хенските abecedaria. Разликите во нацртот на буквите, отсутни во 
кирилицата (кој а е во основата грчко писмо) , не се само формални 
вариј анти, а криј ат и некои посебни фонетски содржини - раз
лични степени во адаптацирта на грчки гласови што ги немало во 
словенскиот. Првото х дава повод да се помисли дека и гласовната 
вредност му одговара на грчкото kli. Меѓутоа, неговото име во 
глаголицата ()('tpt.) и употреба пред меки вокали (хероуви.м.стш), го 

доведува во сомнение таквиот заклучок. Најдолги дискусии побу
дило двојното х22• Со него се пишувале зборовите )('Лt.Mt., )('l'>дЛд, и е 

наречено )(Л Z и хл1; , што одговара повеќе на грчкото kl1ei. Во Па

рискиот абецедариум местата им се променети; над пај аковидното 
е натпишано името ош, очигледно заменето со о.м.еzа, кор следи 
по х и личи на х2, а овде е изоставена. Зад ш, пак, во истиот абеце
дариум фигурира првото х, под назив liier. Во други абецедариуми 
на тоа место стои мекиот полуглас liier, кој личи на оваа вариј анта 
од х, па многу лесно можело да дојде до замена и со името. Фор
малната сличност, пак, на па1 аковидното х со о.м.егаша придонесла 
за брзото елиминирање на првото. 

Ретката употреба на пај аковидното х (трипати )('Лt.Mt. во 

Син. ас. и еднаш во Асем.. ), )('l'>дЛi.\ (Азб. .м.олишва), дава повод да се 

помисли дека е тоа од подоцнежна дата, исто како и другите два 
аспирирани грчки консонанти tli и pli. Нахтигал ( о.с. 1948, 12ѕ . ) ,  
обратно, заклучи дека тоа влегувало во составот на најстарата 
глаголица. Тргнувајќи од името на буквата )('tpt., тој смета дека 

таа го претставувала грчкото палатализирано Х пред вокалите е и 

i, на пр. kliitдn, звук кој бил тежок за изговор во словенскиот со 
гласовен систем на спротивставени палатални и непалатални 

21 За нивната форма в . Појава и развој на aucмoiuo, 175.  

22 Нема автор кој пишувал за глаголицата да не се запрел и на ова 
прашање. Од опширната литература ќе спомнеме само неколку наслови: R. 
Nahtigal, "Nekaj pгipomb k pгetiesu Hrabiovega spisa о azbuki Konstantina Ciгila'' , 
Slavisticna гevija, Ljubljana 1 948,  5-1 8 ;  V. Tkadlcfk, "Dvoji cli v hlagolici' ' , Slavia 33 ,  
1964, 1 82- 1 93 ;  F. V. Mai-es, о.с . .  197 1 ,  1 79-1 8 1 ; Б .  Белчева, „Буквите за 'х '  в 
глаголицата" , Болzарски език 21 ,  1971,  214-217.  
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редови, а х нема соодветен палатален пар. 
било употребувано за х пред веларни гласови, како 

33 

х, пак, 
еп. 

герм. Kulni 'заоблем врв' .  Во тој дух и Трубецкој23 констатира дека 
вистинското место на пајаковидното х, кое одговара на грчкото, е 
зад ф, како во Парискиот абецедариум, а )(tp1i треба да биде во 
последната четвртина од азбуката. Ова мислење се прифаќа од 
поголем број палеослависти како основано. 

Доказ за староста на пајаковидното х дава и Азбучна�uа мо
лишва, каде што е гласот х претставен со два стиха: )(Ероу1њшж (за 

х1) и )(;;;длж (за х2) . На ист начин тој е предаден и во азбучниот 
акростих во каноните за Претпразн. на Рождество Христово и 
Богој авление од Скоuскиош uразничен минеј (ХПI век), кои му се 
припишуваат на св. Климент Охридски. При набројувањето на 
буквите по �:ловt1љшомоу 111��,11шу во апологијата на Храбар, според 
Московскиот ракопис (XIV век) којшто се смета за еден од најста
рите, покрај х, фигурира и )(А z .  

Сето тоа дава основание д а  се заклучи дека в о  глаголицата 
имало две букви за х: едно лабијализирано што стоело пред ве
ларни гласови и друго - пред палатални. Во позиција  на вториов 
случај словенските грлени гласови подлежат на законот з а  палата
лизациј а и од херувим би се очекувало *шерувим. Потребата да се 
сочува терминот херувим во општоприфатената форма со х, го 
наруши фонетскиот закон за палатализација. Така, уште во првите 
словенски писмени текстови еврејскиот збор херувим е примен со 
х, кое не се промени во ш: *шерувим; zеена не стана *жеена според 
законот на палатализацијата, ниту грчкото керами9а се промени 
во *черами9а, киваш во *чивош и др. Тоа наедно укажува и на 
една мошне архаична фонетска состојба на етел. со опозиција на 
палатални и непалатални гласови, јасно одразена во варијантите 
на глаголицата и во солунските македонски говори од Сухо и 
Висока. Во кирилицата, која е всушност грчко писмо, таа корела
циј а не се забележува. Со затврднувањето на консонантите коре
лацијата на меки и тврди гласови почнува да се губи, а во кири
лицата таа графички не се ни забележува. 

23 N. Tшbetzkoy, "Das МЙпс/�епег slavisclie Abecedaгium" ,  Byzantinoslavica 
2, 1 930, 29-3 1 .  
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Нестабилноста и губењето на гласот х може полесно да се 
следи во јазици со подолга писмена традиција, како грчкиот. Во 
микенскиот грчки се диференцирани два знака за гласот х: едниот 
за аспириран грлен глас k/1, gli , предаван со k-серијата од силабарот 
(ka-ko дlialkos/ 'бронза', а другиот слаб, придишен глас li, кој се 
уште се чувствувал како консонант и правел позиција, мик. lia-te-ro 
(we-to) Љateron (\;џеtоѕ)! 'другата година'. Подоцна (почеток на I-от 
милениум) за тој глас бил употребен осмиот знак од феничан
скиот алфабет, liet. Слабото /1 во јонскиот и други источни грчки 
т.н. „псилотични" дијалекти се изгубило многу рано, уште во прет
класичниот период, а буквата J1et била употребена за eta, долго е24. 

Таков развој на ослабување и губење, или замена со други 
консонанти на х (в/ф, а во Костурска со к, кога е во служ:ба на 
морфема за минатите времиња) е посебно истакната од Конески и 
во македонскиот. Значи, нестабилноста на овој глас во балканската 
јазична средина можела да се одрази на неговото опстојување и во 
јуж:нословенските, посебно балканските словенски јазици. 

)( е изолиран глас во словенскиот консонантски систем. 
Тоа е веларен спирант кој не можел да се изговори пред предни 
вокали, зашто нема соодветен палатален пар. Но поради позајме
ните зборови, како )(Ермнл1., )(HTON1. и др. , се налож:ила и таква 
артикулација на меко х. Слична пој ава имало и кај звучниот грлен 
оклузив 2. Потребата од изговор на овој велар и пред палатални 
вокали во позајмени зборови условила создавање на негов пала
тален пар iерв. 

Ѓерв (М). Во глаголичката азбука меѓу нж�: и како Кон
стантин Философ вметнал буква за словенски грлен глас со пала-

� в  . - о централните и западните грчки дијалекти од класичната епоха 
ј асно се разликувале две варијанти на х: една слаба, предавана со спиритус 
аспер, за кој била употребена горната четвртина од левата половина на J1et, 
и една јака, како аспириран гутурал g/1, k/1. Почнувајќи од хеленистичко и 
рановизантиско време спиритусот аспер постепено ја  губел гласовната 
вредност во сите грчки дијалекти, но во историскиот правопис неговиот 
знак /'/ продолжувал да се пишува се до најново време. Најпосле, во најно
виот правопис на новогрчкиот тој е дефинитивно исфрлен. Веларното х, 
пак, уште во првите векови од новата ера придобил слаб придишен гласел;: 
каков што бил порано спиритусот аспер. Во латинскиот исто така овој глас 
во интервокална полож:ба не бил стабилен, еп. nil < nil1il (<ne-!1ilum) 'ништо' ,  
кое е добиено п о  губењето н а  /1 и контракција н а  еднородните вокали. 
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тална анса, iерв, што се слушал изговорот на странски 
(еврејски и грчки) зборови и имиња со пред е и i, вокали. 
Оваа буква се среќава двапати кај вториот писар на 
лис�uови. Неговата форма личи во извесна мера на 2 (rмrолн) , но и 
се разликува од него: Од левата страна горе нема петелка, а 
петелката на десната страна е крената до, често и над горната 
линија на редот, додека во 2 таа лежи ниско под оската. Освен тоа 
и буквеното тело се разликува со тоа што кај i тоа е оформена со 
две црти, а во iерв има четири. Ткадлчик25 наоѓа дека оваа буква 
претставувала свртена наопаку шча, чија фонетска вредност на 
безвучно *zj е пар на звучното палатално *clj, изразено со iерв. Во 
Моравиј а, бидејќи нема таков глас, iерв е заменет со е и z < * с(ј. 
Во азбучните текстови нема стих што почнува со словенски збор 
на iерв, а само еврејски и грчки (пwм.�, нп:мwN) .  

Ѓерв е дванаесетта буква во глаголицата, создаден како и 
претходните заради позајмени несловенски зборови, во грчкиот 
предадени со i + вокал од преден ред: Getlisimaт:U, geenna и 
др. ,  непознати за Славените пред покрстувањето. Творецот на 
глаголицата, покрај 2, измислил посебен знак и за  таков глас. Кон
стантин тука не се повел по формалната графемска претстава во 
грчката азбука, а вникнал поддлабоко во фонетската содрж:ина на 
словенското 2 пред палатал и создал две различни графеми, една 
за Г и друга за iерв. Вторава е употребена во несловенски збо
рови, како J)ENH[•IPETb, ЛEJ)EON'h и др. 

Според Н. Дурнова"· Константин тоа одвај би го сторил да 
немало и во словенскиот соодветни гласови: еден за  2 пред о и друг 
за 2 upe9 е. Тој смета дека е неверој атно создавање на буква кој а 
нема друга примена освен за туѓи зборови. Но факт е дека во етел. 
лексика нема ниеден словенски збор предаден со овој знак. 
Дурнова констатира дека оваа буква означувала глас кој не се сре
ќавал во почетна позиција. На местото од оваа буква во ;lзбуч
на�uа .моли�uва на Константин Преславски стихот почнува со 
произволен збор: лtтнтb Б О  N'hlNhl н словttњп:о ПЛЕМ!.\ . W.R. Wedeг27 
го предава почетниот збор на овој стих со tJeiub < д tп, но тоа не е 

25 Во Н. Miklas, Glagoltica, Wien 2000, 17 . 
26 Byzantinoslavica I, 1 929, 55-56. 
27 Cf. "Das glagolitisclш Alphabet dег Azbнcna Molitva", Glagolitica, 2000, 8 1 .  

l 
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документирано од други извори . глаголичките 
ски споменици од втората половина на ХП век, навистина, се сре
ќава рефлексот '!Ј од 9ј, на кое во чешкиот му одговара z, но во 
�акедонските говори таков рефлекс не бил развиен. 

Логични се размислувањата на Дурнова за развојот на гла
совниот систем во старословенскиот. Но тој оди премногу далеку 
кога се обидува да дока:же дека ќ и i биле веќе развиени како 
одделни палатални фонеми во јужнословенскиот диј алект од 
Солунско, којшто му послужил на Константин за  основа на писме
ниот ј азик. Да биле тие фонеми развиени овде уште во IX век, 
сигурно би оставиле трага. Сам (Н. Дурнова) забележува дека 
буквата '!Ј не се среќава во бугарски, македонски и руски стари 
ракописи. Позната е само од српски ракописи, почнувајќи од 
крајот на XI век. Палатализираноста на к' и 2 '  во говорот на Сухо 
и Висока денес е, всушност, позициона и не е поголема отколку 
кај другите консонанти пред вокали од преден ред. Фонемите к '  и 
2 '  се ј авуваат само во туѓи зборови, како: к'еф, к'у '�uек, к'уф '�uе, 
к 'у '�ие; 2 'аур, 2 'е.м, 2 'ол, 2у'б'ре, 2 'у.м и др.'" 

5. Познато е дека периферните говори, наоѓајќи се во дире
ктен контакт со други соседни јазици, придобиваат различни ино
вации. Но истовремено, бидејќи во извесна смисла изолирани, тие 
сочувале и многубројни архаизми. Архаичната дијалектна реч на 
македонскиот, покрај многубројните иновации, најдобро е сочу
вана во областите под Грција и некои оази во Албанија. Поради 
тоа овие говори од секогаш буделе жив интерес на истражува
чите'' . Причините за тоа се колку од синхронен толку и од истори
ски характер. 

Македонија зазема централна положба на Балканот не само 
од географски, а и од ј азичен аспект. Во таква централна полож:ба, 
без да се приопштува кон западна или некоја друга зона, таа ќе 
може да делува како кохезивна сила на Балканот. Преку своите 
диј алекти, особено преку јужните, таа е тесно поврзана со сите 
соседни словенски и несловенски балкански ј азици. Не случајно 
македонскиот се смета за еден од нај балканизираните ј азици. Но 

2 8  Сп. Б . Видоески, о.с. 2000, 200-203. 

29 Концизни библиографски податоци за диј алектолошките студии 
на југоисточните македонски говори в. кај С. БернштеЙн, М.Т 40-41, 1995, 47-50. 
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истовремено во спомнативе Југоисточни македонски 
содржат специфични црти кои тесно ги поврзуваат со 
мен Ј азик на сесловенските првоучители. 
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Одделни особености на етел. се среќаваат и во други сло
венски говори. Меѓутоа во ниеден друг словенски говор нема толку 
многу црти заеднички со етел. како во Југоисточните македонски 
говори. Покрај гореприведените специфики, треба овде посебно 
да се спомненат, одн. барем набројат и назалносша, корелација�uа 
на uала�uални и неuала�uални ре9ови во фонетскиот систем, гласо
вите шш, ж9, ѕ и др. ,  сочувани таму до денес. Нивното графичко 
предавање во најстарите ракописи со глаголица станува појасно во 
светлината на диј алектните студии во пошироки балканистички и 
и.-е. рамки. Затоа континуантите, означени со анализираните глаго
лички графички варијанти, во југоисточните македонски говори, 
биле и се предмет на задлабочени студии од мнозина слависти, 
меѓу кои на Облак му припаѓа челно место. 

PETAR HR. IL!EVSKI 

DIALECTAL BASIS OF ЅОМЕ GLAGOLITIC 
GRAPHIC V ARIANTS 

(Ѕ LJ rn rn a г y )  

Frorn tl1e sшviving Glagolitic rnanнscripts, one can ѕее cei-tain vaгiants in 
the shape of sorne letteгs. Tl1e letter narnes iп abecedai-ia and othei- alphabetic texts 
whei-e Ње logographs аге апапgеd in acгostic, show that the Glagolitic signs 

perfectly cover tl1e Slavonic ѕонпdѕ. It is, iп general, an alphabet witl1 one sigп fог 

опе ѕонпd. However, there are саѕеѕ wheп two, or even three diffeгent signs are 

пѕеd for гecording one and the (?)sarne soпnd, and sornetimes one sign соvегѕ two 

soпnds. Тhпѕ, tl1e vowels i апd и сап be expressed with three signs, апd о - with 

two. There ai-e also several variants iп the spelling of the consoпants ј, h, g. On the 
otl1er hand in tl1e Glagolitic alphabet there is only one sigп for the Cyrillic jat ' (t) 
and 1z1 trorn а ditierent etyrnological origin, and а digraph of pellir and ize, iп rnost 

саѕеѕ the thiгd iota, is LJsed fог jery, repгeseпted in the Cyrillic alphabet with t11e 

moпogгaph (°h1). 
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All  tl1ese ашl other similaг саѕеѕ rергеѕепt dift'icнlt problems whic!1 have 
aгol!sed а loпg discпssion among Ље scholars. Beai-iпg iп miпd the dialectal basis 
оп which t11e OCl1S l  was t'oгmed, howeveг, опе сап Ппd solнtioпs t'ог some ot' t11ese 
pгoblems. Тhнѕ, tl1e digгap!1 t'or jery < IE *и is an adeqнate spelliпg ot' its 
pro1ш11ciatio11 iп а SoL1theasteгл Macedo11ia11 dialect, sшviviпg iп tl1e village Visoka 
пеаr Saloпika, w!1еге IE *и is геdнсеd to 'b, апd јегу was vегу likely with а dipl1t
hongal valнe (iп Kloz sometimes spelt ui) . It is гemaгkable tl1at the same ргопнnсiа
tiоп ot' jat' (t) апd 111 lшѕ sшvived in tllis Масеdопiап dialect tшtil tl1e ргеѕепt day. 

Tl1ese t'acts опее more coпt'irm tl1e decisive statemeпt ot' the t'amoL1 s  
S loveпiaп scl1olar V . Oblak i п  l1is excelleпt stнdy Macedonische Stuclien ( 1 896, р .  
3)  that "witlloнt ргесiѕе kпowledge оУ tl1e ЅонЉ Macedoпian dialects, especially ot' 
the опе ѕроkеп iп tl1e 11eigl1boгl1ood оУ Salonika, tl1e det'iпitive solнtioп ot· the 
qнestioп aboнt tl1e oгigin ot· OCJ1S l  is impossible" .  



БЛАЈКЕ РИСТОВСКИ 

И во формирањето на македонската национална свест и 
култура ј азикот и писменоста одиграле суштествена улога. Уште 
со појавата на првата словенска писменост и создавањето на Охрид
ската книжевна школа во Македониј а постепено се издиференци
рува чувството за својот говор и родната реч. Со диференцирање
то на „македонската редакција" на старословенскиот ј азик, особе
но по издигнувањето на државно ниво, независно од меѓусебната 
блискост и с�уште етнокултурна неразграниченост на говорите на 
соседните словенски народи и функцијата и заемственоста на писме
ната традиција на словенскиот Југ, со историските политички и 
културни промени во овој дел од вековно бурниот Балкан, посте
пено се градела свеста за аосебнос�u и различнос�u. Тоа го крепне
ло чувството на народот за cвoeiuo, нашешо и свеста з а  9pyzoiuo, 
нивно�ио.  

Тој процес наоѓа поевидентен израз по 16 .  век со преводот 
од грчки на македонски на славата од зборникот „Сокровиште" на 
Дамаскин Студит и со развитокот на дамаскинарската книжевност 
во Македонија. Но дури по општествено-политичките промени од 
почетокот на 19 .  век, кога почнува да се омеѓува српската држава 
и се субј ективизира и српскиот како посебен словенски ј азик, кога 
и несловенскиот сосед Грција ј а  извојува свој ата држ:авна само
стојност, започнува процесот на етно-културното маркирање и те-
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диференцирање на 
венскиот православен Балкан. почнува 
да се еманципира како словенска а и да си ги ба-
раат своите етно-културни историски и современи географски гра
ници. 

Имено тогаш почнуваат да оживуваат и старите претстави 
за античка Македониј а  и за историскиот колос Александар Маке
донски како свој а појдовна етногенетска точка. Оваа македонска 
идеологиј а веднаш дојде во судир со тенденциите на младата грчка 
држава при барањето на меѓите не само на византиските василевси, 
туку, во духот на тогаш оживеаниот европски интерес за античко
македонската историј а и култура, за присвојување и на тоа нас
ледство. Како реакција на оваа тенденциј а, македонските дејци ги 
прогласија и античките Македонци за Словени и повлекоа директна 
линија за  полн континуитет на словенството во Македонија - од 
антиката до современоста, поврзувајќи ги Филипа и Александра 
со Кирила и Методија1 •  

1 .  
С о  воведувањето н а  народниот ј азик в о  печатената реч (во 

изданијата на Даниил Москополски, Јоаким Крчовски и Кирил 
Пејчиновиќ) настанува историскиот прелом за коне�шата дифе
ренциј ација и на свеста за посебноста на македонските говори што 
особено се изразува со изданиј ата на Солунската печатница. Бор
бата за изградба на современиот бугарски писмен ј азик го помог
нува овој процес, бидејќи се до 40-тите години на 19 .  век се разви
ваат две паралелни тенденции во Македонија: едната е во кругот 
околу банскалиј ата Неофит Рилски, поврзана и со активноста на 
протестантското книгоиздателство во Смирна, со предимство на 
источномакедонското наречј е во основата на еден заеднички ма
кедонско-бугарски литературен ј азик2, а другата - на авторите од 
западномакедонските краишта што го преферираа своето наречје3. 
Така, уште во процесот на етнонимското доозначување, се издиг-

1 Д-р Блаж:е Ристовски, Макеgонија и .макеgонска�uа на�1ија, Скопје ,  
1995 , 127-141 .  

2 Д-р Б лаже Ристовски, Сознајби за јазиктu, лuiuepaiuypama и наци

ја�uа, Скопје ,  2001 ,  139-150. 

3 Харалампие Поленаковиќ, Избрани 9ела, 3. Никулци�uе на нова�uа 
.макеgонска книжевнос�u ,  Скопје ,  1989; истиот, Избрани 9ела, 4. Во ектu на 
нароgнтuо буgење,  Скопје ,  1989. 
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на принципот з а  етно-културната различност: ние и вие, на�ии и ва
иtи. тој развоен степен на свеста и се изрази како 
„неутрален" диференцијациски поим што потоа лесно премина во 
отворен .маке9онизам. 

Тој сплет од интереси и стремежи на соседите ги создаде 
националните пропаганди во Македонија, но и отпорот во маке
донската средина против нивното пенетрирање. Јазикот стана су
штествен фактор за етнографското маркирање на овој дел од 
Европска Турција. Меѓутоа, Македонците не беа расположени 
грчкиот да го заменат со бугарскиот и српскиот, туку го префери
раа својот. Во  врска со пој авените учебници „на македонското на
речј е" по ова прашање се водеше и ј авна полемика во тогашниот 
бугарски печат". Бугарското читалиште во Цариград „издало не
колку основни книшки" на „горнобугарското или тракиското на
речје" и ги подарило на училиштата во Македониј а, но овие ги од
биле подароциве и си купувале од учебниците на македонските 
учебникари П. Зографски, Д. В .  Македонски, Д. Хр. Узунов и К. 

Шапкарев. 
Согледувајќи ј а  ситуациј ата, со цел да се искористи маке

донскиот ј азик како средство за слободен влез на бугарската про
паганда што тогаш всушност и се конституираше, цариградскиот 
бугарски преродбенски круг околу Бугарското читалиште, на чело 
со редакторот на весникот „Македонiл" Петко Р. Славејков, во сеп
тември 1869 година формира специј ална комисиј а за  преведување 
на бугарските учебници и за нивно обј авување „на македонското 
наречје"6• Но бидејќи уште во почетокот на следната година излезе 
султановиот ферман за формирање на Бугарската егзархиј а, изда
вањето на овие наменски бугарски учебници на македонизиран 
ј азик веќе не беше неопходно, зашто слободниот продор на бугар
скиот печатен збор во македонските училишта веќе беше легали
зиран. 

4 Апdгеw Rossos, "Maceclonism апс! Maceclonian Nacionalism оп t/1e Left", во 
зб. : Natioпal Сlшгасtег апd Natioпal Ideology iп Iпtегwаг Еаѕtегп Еuгоре, Yale Сепtег 
Гог Iпteгпatioпal апd Агеа Stodis, New Наvеп, 1995, 2 1 9. 

5 Блаж:е Конески, Кон маке9онска�тtа ареро9ба. Маке9онски�uе учебни
��и 09 19 век, Второ издание, Скопје,  1959, 26-86. 

6 Кузман Шапкарев, За вазраж9ане�ио на балzарш,ина�uа в Маке-
9онин. Неиз9а9ени зааистш и писма. Предговор Пет'Dр Динеков. С'bстави
телство и редакцил Или5I Тодоров [и] НиколаЙ Ж:ечев,  Софи5I, 1984, 211 .  

--- l 
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2. 
Цели дваесет години подоцна, кога пропагандната дејност 

на Српската црква не беше уште легализирана во Европска Тур
циј а, а грчката и бугарската пропаганда слободно дејствуваа во 
Македонија, српскиот држ:авник и дипломат академикот Стој ан 
Новаковиќ се обиде исто така со посредство на македонскиот ј а
зик да обезбеди влез за српската национална пропаганда во учили
штата и во пошироките средини на народот во 1\!Iакедонија .  Уште 
во 1875 година во Држ:авната печатница во Белград, по многу на
пори и настојувања, беше објавен вториот „Речник од три језика" 
на Ѓ. М. Пулевски, а по три години беше напечатен и еден „кален
дар на македонски народен јазик"7, додека во 1885 година Новако
виќ веќе го подготвува специј ално за Македониј а издавањето на 
еден српски весник во Цариград „Вардар" што би објавувал и тек
стови и народни умотворби на македонски ј азик. Но во есента на 
истата година излегол само календарот „Вардар" што успешно 
бил растурен во 2.500 примероци8• 

Во август 1886 година во Белград стигнуваат претставниците 
на Македонскиот комитет од Софија што меѓу другото бараат об
новување на Охридската архиепископија и издршка на училишта 
на македонски јазик. По разговорите се прави план за соработката, 
при што се предвидува во Цариград да се основе посебно друштво 
што ќе го издава и весникот „Македонски лист" само на македон
ски ј азик, но со укажување: „бидејќи македонскиот ј азик не е кни
жевно изработен, да се исфрлува секој бугарски израз , а да се 
воведува српски. Да се земе српската азбука како најпогодна за  
македонскиот ј азик и при пишувањето да се  придржува кон срп
ската граматика". Исто така во планот се предвидува Редакцијата 
на весникот да „напише на македонски Ј азик книшки за основните 
училишта" што да се напечатат во Цариград во рок од една година9. 

Во тоа време македонското прашање веќе ј а  надминуваше 
границата како црковно-училишно и Јазично-културно и стануваше 
отворено национално-политичко. Српската пропаганда не мож:еше 
успешно да им конкурира на постарите и веќе законски утврдени 

7 Д-р Климент Џамбазовски, Kyлiuypнo-oilшiueciuвeнuiue врски на 
Макеgонците со Србија во текот на XIX век, Скопје ,  1960, 141 . 

8 На истото место, 155-158. 
9 На истото место, 1 61-164. 
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на и беше 
еден од српските мисионери што беа пратени со специј ална а 
да ј а  проучуваат реалната состојба во Македонија, па на 5 .IV 1888 
година тој на угледниот славист В .  Ј агиќ меѓу другото пишува: 
„За етнографијата и историј ата ј ас дојдов до некои сосема нови 
погледи што може да изгледаат многу дрски, кои се многу спро
тивни на некои сегашни општопримени мислења, но кои подобро 
би се слагале со состојбата на работите" .10 Според еден извештај 
на Новаковиќ од 8 .Х 1888 година до министерот д-р В .  Ѓорѓевиќ, 
при една средба во Цариград на баронот Каличе тој меѓу другото 
му рекол: „А ако прашањето би се извадило од политичката сфера, 
па да се погледне научно и академски - би мо:ж:ело врз основа на 
науката да се установи дека Македонците ја претставуваат преод
ната карика помеѓу Србите и Бугарите, што значи дека за ната
мошната расправа што да се прави со нив, треба да се земат пред
вид другите политички, историски и географски обзири и дека во 
тоа Македонците личат на Малорусите што исто така стој ат 
помеѓу Русите и Полј аците, и на Провансалците во Ју:жна Франци
ј а  што исто така стој ат помеѓу Италијанците, Шпанците и Францу
зите"1 1 .  

Свој ата замисла Новаковиќ ја  искажува и ј авно во еден по
голем текст: „Најпосле има уште една карактеристика што не може 
да се испушти од предвид. Тоа е стреме:ж:от на Македонците да би
дат самостојни, што бара пат по средината на сите споменати по
горе стремежи. И овој стремеж почна да се буди, особено поради 
спротивностите помеѓу бугарскиот и македонскиот говор и помеѓу 
бугарскиот и македонскиот карактер од времето кога бугарската 
пропаганда почна претерано нагло и остро да удира по особено
стите македонски во името на панбугаризмот". 12 

„Бидејќи - пишува Новаковиќ - бугарската идеј а, како што 
им е познато на сите, фатила длабоко корење во Македонија, ј ас 

10 Д-р Блаже Ристовски, Kpciue П. Мисирков (1874-1926). Прилоz 
кон Проучување�по на разви�uокот на маке9онска�uа национална .мисла, 
Скопје ,  1966, 54. 

1 1 Д-р Блаже Ристовски, Пopiupemu 09 .1vrаке9онската лишераmурна 
и национална историја. Прилози за развшuоко�u на маке9онска�па културно
национална .мисла, l, Скопје ,  1989, 55 1 . 

1 2 Стојан Новаковиh, Буzарске �иколе По Маке9онији, „Отаџбина", 
Београд, 1888, 84. 

l 
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сметам дека е речиси невозмож:но сосем да се расколеба, изнесу
вајќи ја наспроти неа само српската идеј а. Таа идеја, се плашам, не 
би била во состојба, како чиста и гола спротивност, да ја потисне 
бугарската идеја и поради тоа на српската идеја од помош ќе И биде 
некаков сојузник што остро би бил против бугаризмот, а кој во себе 
би имал и елементи што народот и народните чувства мож:ат да го 
повлечат со себе, отцепувајќи го од бугаризмот. Тој сојузник јас го 
гледам во македонизмот или во извесни мудро обележени граници, 
негување на македонскиот дијалект и македонската посебност. 
Нема ништо толку спротивно на бугарските тенденции како тоа: со 
никого Бугарите не можат да дојдат во понепомирлива положба 
одошто со македонизмот."13 

Б арајќи го начинот и средството за  влез на српската пропа
ганда, и Новаковиќ, како порано Славејков, се запира на македон
скиот ј азик во основниот учебник во училиштата во Македонија, 
па вели: „Би требало со македонскиот да се спои и да се измеша и 
српскиот буквар, но така што две третини да е македонскиот, а една 
третина српскиот јазик и тоа во втората половина . . .  Српскиот пра-

. . 
вопис, КОЈШТО српскиот Ј азик успешно го одвои од некогашната 
руско-словенска мешавина, би им го покажал и би им го омилел 
на Македонците нивниот домашен диј алект, би ги одвоил од теш
киот, заплетен, историски правопис со којшто се служат Бугарите, 
и како нешто попросто, подобро и поскладно, би ги поколебал кај 
народот најинтимните основи на бугарската пропаганда, на бугар
ската писменост во Македонија, би ја омилел таму српската книга 
и Србите како луѓе што им се поблиски и што се повешти да ги 
задоволат. " 14 

На 21 мај 1888 година српскиот амбасадор во Цариград Но
ваковиќ веќе му пишува на министерот Ч.  Мијатовиќ: „Само ви
стинските сметки се реализираат, а во политиката вистински се само 
оние сметки во кои нема ни малку илузиј а. Од тоа гледиште, по 
прашањето за  ширење на српското влијание во Македонија, мора 
како вистинска основа да се земат овие точки: 1. дека македонскиот 
диј алект е различен и од српскиот и од бугарскиот ј азик, но има 

1 3 Д-р Климент Џамбазовски, Kyлiuypнo-oaunueciuвeнiuue врски . . .  , 

178. 

14 Јован М. Јовановиh, 0 арво.м Буквару за Србе у Турско}, „Прилози 
за књижевност, језик, историју и фолклор", XIX, 1 и 2, Београд, 1940, 157;  

Блаже Конески, цит. дело, 60. 
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еднаквости и со ј азикот и со друго; 2. дека бугарската 
досега правеllЈе големи напори разликата македонскиот 
дијалект и српскиот ј азик на севозможен начин да ј а  обележ:и и да 
ј а  истакне; 3 .  дека е во српски интерес да се тргне по истиот пат, 
но стрпливо, солидно и систематично со ново оригинално средство, 
имено употребувајќи се IllTO може да ја смали разликата помеѓу 

. . 
српскиот Ј азик и македонскиот дирлект, спротивно од горенаведе-
ните бугарски стремежи. 

Во тој правец ми се чини дека е најпотребно да се состави 
еден специјален Буквар на македонскиот диј алект за Македонија . . .  
Букварот треба да  биде напиlllан со српскиот правопис, со целото 
потребно внимание за вистинска чистота и добра транскрипциј а 
на македонскиот диј алект." 1 5  

Bcylllнocт, обид за издавање македонски буквар направил 
ylllтe во 1879 година српскиот учител во Македониј а Деспот Баџо
виќ1\ но тогаlllната српска политика не оценила дека е потребно 
неговото печатење. Во јуни 1888 година му е побарано да го достави 
до Министерството тој ракопис, па преработен и дополнет авто
рот веднаlll го испратил. Истовремено македонски буквар бил 
подготвен и од Коста Групчев[иќ] и Наум Евров[иќ] 1 7 • 

Но Новакови�( му порачал на Милојко Веселиновиќ да под
готви и трет буквар „по овчеполско-струмичко-вардарскиот изго
вор". кojlllтo, по одобрувањето од турската цензура, бил и даден да 
се печати вn Цариград. Предлагајќи Букварот да се отпечати во 
8.000 примероци, на 3 .XII 1888 година Ст. Новаковиќ препорачува: 
„Што се однесува за говорот, ј ас мислам дека засега треба со маке
донскиот говор да се запреме на Букварот. Букварот на г. В есели
новиќ се обзира и на сите диј алекти во Македониј а, на MOillHe зго
ден начин, кај одделните зборови и изрази, и притоа дава веќе и 
чисто српски форми. Првата Читанка меlllовито, а кај другите книги 
да се држи книжевниот српски јазик." 

На 17 мај 1889 година Новаковиќ го известува својот мини
стер-претседател С. Груиќ дека првиот учебник на „македонски" 
ј азик под српски наслов „Буквар за народне Illкoлe у отоманској 

15 Д-р Блаже Ристовски, Пopmpeiuu . . „ I, 542. 
16 Д-р Климент Џамбазовски, цит. дело, 144 и 249; Трајко Стама

тоски, Борба за .маке9онски јазик, Скопје ,  1986, 103-104 и 108-115 .  
1 7  Трајко Стматоски, цит. дело, 104-116.  

l 
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е веќе излезен од печат и се по НА�,��"�"-" 

Значајно е да се одбележи дека истовремено е објавен и 
за народне школе", печатен во истата печатница, но - на српски 
ј азикtУ. 

Уште на 5 јули српскиот вице-конзул во Битола П. Маној 
ловиќ известува:  „Нашите буквари се готови; тие таму се добро 
редактирани, Македонците ги примија со такво одушевување што 
веќе и самиот тој буквар нашиот успех наполу веќе го осигурува", 
а на 18 август соопштува дека „и самите Турци признаваат оти бу-. . 
гарскиот .1азик што се предава во овдешниве училишта, не е Ј ази-
кот што овдешниот народ го зборува, туку напротив, правата ви
стина е дека кај децата што завршиле две, три одделениј а бугарско 
училиште, таткото сина си, а синот татка си не мож:е да го разбере, 
што е најдобриот доказ дека македонскиот не е бугарски ј азик"211• 

Уште во истата година српската влада го подготви и го об
ј ави и вториот учебник „Читанка за народне школе (за П разред)", 
а почна да го издава и годишниот „Календар Голуб" со текстови и 
на македонски ј азик. На 20. ПI 1890 година Новаковиќ веќе му ис
праќа на В .  Јагиќа „што е печатено досега" и му се „пофалува": 
„Бидејќи ова оди и во Македонија, нашите се согласиј а со мојата 
мисла да им го почитуваме диј алектот и по нешто чисто да им пе
чатиме. Во овој момент се работи една читанка, во кој а има и ма
кедонски текст. Во Календарот Голуб (првиот што е печатен во 
ново време во Турското Царство на нашиот ј азик) имате и маке
донски текст и една приказна на косовскиот или метохискиот диј а
лект. Толуб' се растури во 3 .000 примероци, а другите книги во 
близу 15 .000. Имаме и книжарници во Скопј е и во Битола"2t .  

Бидејќи Букварот скоро беше растурен по цела Македонија, 
се обј авува второ и проширено издание во 1891 година, но во него
вата азбука веќе ги нема буквите b и i, а има повеќе форми од за
падномакедонски тип. Меѓутоа, состој бите во Македониј а веќе ре
ско се променија. Обидот да се печатат и одделни книшки на маке-

1 8  Д-р Блаже Ристовски, Пopmpeiuu . . .  , I, 543 . Отпечатениот буквар 
како година на издавањето ја носи 1888. 

1 9 Д-р Блаж:е Ристовски, Kpciue П. Мисирков„ . ,  715 .  
20 Д-р Блаже Ристовски, Пopiupeiuи . . „ 544. 
2t Д-р Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков . . . , 54. А во огласот за 

овие изданија стои дека , покрај во Цариград: „Ове књиге налазе се у 
књижарницама у Солуну, Битољу, Ориду, Прилепу и Скопљу". 
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По обј авувањето на „Вардар Календар" (1879) и подоцна „Голуб 
Календар" (1890-)22 со текстови на македонски, беше публикувана 
уште и книгата „Српската пропаганда" (1886)23, Се настојуваше 
авторите да бидат родум од Македониј а, Така, наскоро по излегу
вањето на книгата на Офејков (Атанас Шопов) „La Macedoine" 
(1887) ,  на 27JI 1888 година Ст, Новаковиќ го информира својот 
министер во Белград дека Наум Евров и Коста Групчев „напишале 
полемички спис на нивниот македонски дијалект, којшто би мшкел 
нешто да се дотера, па овде да се напечати за Македонија"24, 

Такво одделно издание, меѓутоа, во Цариград сепак не се 
пој ави25 , Тоа писмо на Новаковиќ е напишано во моментот кога во 
Цариград се настојуваше да се добие одобрение за издавање на в ,  
„Македонски лист" и се даваа писмените изјави против аспирациите 
и дејноста на балканските монархии Грција, Србија, Бугариј а и Ро
манија за разграбување на Македониј а и кога од страна на Маке
донците, за да се искорени таа опасност, се бараше „да се парали
зираат тие илузии на спомнатите државички", а дека тоа uарали
зирање „е во состојба да го направи само македонското население, 
кое треба да му објави на светот дека претставува uосебен наро9, 
со uосебна исшорија, нарави и обичаи, и дека воопшто ништо нема 
со околните држ:авички, значи, според тоа, никој нема uраво 9а 
upeiueн9upa на9 Маке9онија и iuaa си ос�uанува на Maкe9oнi?inue26, 

Тоа се случува токму кога Темко Попов на 9,V 1888 година 
му пишува на Деспот Баџовиќ: „Нашето наречие, кога можело да 
диктира на дру�ите славј ански наречиа, останало најсиромашко и, 
како питач, да спружит ржка било на блгарското, било на српското, 
па дури и на Руското !"  Затоа тој го предупредува Деспота дека 

22 На истото место, 47 и 53, Календаров се издаваше за секоја на-
редна година, 

23 На истото место, 7 14-715,  
24 Д-р Блаже Ристовски, Пopiupeiuu„„ 545, 
25 Содржински веројатно тоа се оние полемички текстови што подоцна 

(1892) анонимно излегуваа во цариградскиот протестантски весник на бугар
ски јазик „Зорница" (Д-р Славко Димевски, За развојот на Јvшкеgонскаша на
ционална мисла 90 созgавање�ио на ТМОРО, Скопје, 1980, 278-280), 

26 Д-р Климе Џамбазовски, ffeycaeл обиg за изgавање�uо на „ Маке
gонски лuciu "  во Цapuzpag во 1887 zoguнa, „Современост", XIV, 10, Скопје,  
1 964, 1066, 

l 
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„националниот дух у Маhедониа до такво дередже денеска ј е  стиг
нал, rцото и сам Исус Христос ако слезит од небоно немо:ж:ит да го 
уверит Маhедонеца, оти тоЙ је блгарин или србин". Затоа и загри
жено извикнува: „Најглавната работа ј е  Маhедони5I да се помаtе
дончит"27. Во тој дух во тоа време Т. Попов ј а  имаше напишано на 
родниот македонски јазик и брошурата „Кој ј е  крив"2�, но, поради 
промената на српската политика спрема „македонизмот", и таа 
остана ненапечатена. 

Српската пропаганда брзо сфати дека „македонизмот" се
пак е ншк со две сечила. Затоа уште совреме не беше прифатена и 
фундаменталната идеј а на Стој ан Новаковиќ за превод на „Новиот 
Завет" на македонски ј азик. Тој во писмото до министерот д-р 
Владан Ѓорѓевиќ од 1 .ХП 1888 година, откако го информира дека 
му пропаднал обидот весникот „Зорница" да се печати како посебно 
издание и на македонски ј азик, бидејќи Мисионерскиот совет на 
протестантите во Цариград идеј ата му ја отфрлил29, Новаковиќ 
пишува: „Размислувајќи понатаму за овие работи, ми дојде на ум 
една друга мисла со кој а можеби би можело нешто да се обидеме. 
Мислата ми е ваква. Кога би можело да се нај де некој Hoвuoiu За
ве�u убаво да го преведе на македонски, особено на западниот ма
кедонски дијалект (велешко-прилепскиот) , се надевам дека Биб
лиското друштво што го издава Светото Писмо не би отка:жало да 
го отпечати и да го растура како свое издание и дека од Б елград 
би сте нашле средства и начини тоа да го постигнете. Но мшкете 
ли таму да најдете некој што Hoвuoiu Заве�u убаво и достојно би 
го облекол во тој диј алект, пишан со српскиот правопис? „ .  Затоа 
Ви ја соопштувам мојава идеј а и нејзините причини и основи со на
деж дека ќе И обрнете толку внимание да размислите за неа. Меѓу 
другите средства, можеби Коларчевиот фонд би можел да обј ави 
конкурс и да распише награда за тоа. Промислете за тоа. На тој 
начин мислата живо би се истакнала, ако ништо друго"30• 

27 Т. Попов, Најzлавна�uа paбoiua е Маке9онија 9а се ао.маке9ончи, 
„Нова Македонија", XVI, 4792, 1, 2 и 3 . I 1960, 9. 

28 Д-р Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков„ . ,  51  и 715 ;  Д-р Кли
мент Џамбазовски, Нови арилози за „ .маке9онско�uо ceaapaiuuciuuчкo 9ви
жење ", „Гласник на ИНИ", VIII, 2, Скопје,  1964, 241-258; Трајко Стаматоски, 
цит. дело, 225-242 (за јазикот на текстот, на истото место, 94-102) . 

29 Д-р Блаже Ристовски, Пopiupeiuu„ . ,  552-553 . 
30 На истото место, 553 . 

! 
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српската влада сепак не беше готова да објави ни „гра
матика и друl)и најнужни учебници барем за основните учили
шта"31 на македонскиот ј азик, ниту пак печатење на Библијата во 
Лондон што би означило и конечно меѓународно афирмирање на 
македонскиот литературен ј азик и фактичко затворање на патот 
на српската национална пропаганда во Македонија. Затоа и пред
логот на Новаковиќ не беше прифатен, па и ефектот од печатените 
публикации беше подложен на преоценка. 

Во 1893 година беше веќе наполно исфрлен македонскиот 
од учебниците и од календарите, па излезе само на српскиот лите
ратурен ј азик новоиздадениот Буквар за основне сраско-наро9не 
школе у О�uоманској Царевини32. самиот Стојан Новаковиќ по
доцна пишува: „Во почетокот на нашата пропаганда ј ас многу по
лагав на впечатокот од нашата либералност спрема домашниот 
дијалект. Се зачудив кога во 1890 година од Скопје ми беше речено 
дека не правам никаков ефект, зашто луѓето бараат книжевен ја
зик. Потоа често мислев за тоа, и бидејќи сега ваму се борат Б ел
град и Софиј а, овие причини не учат на знамето на Белград да ј а  
закачиме нашата најубава, најнеоспорна и најапсолутна придобивка 
на овој век и на новиот живот - нашиот книжевен ј азик"33. 

31 Т. Попов, цит. статија . 
32 Д-р Блаже Ристовски, Крсше П. Мисирков„ . ,  715 .  
3 3  Јован М. Јовановиh, цит. прилог, 157 ; Д-р Климент Џамбазовски, 

Кул�uурно-оа�шuесШвенише врски„ . ,  180. Ст. Новаковиќ на 13/26. VI 1909 го
дина, веќе во доста изменети околности и преднамерено, скоро истото му го 
пишува и на В. Јагиќ: „Кога бев пратеник во Цариград во 1886-1891 , рабо
тев, заради српската пропаганда во Македонија,  да се почне да се печатат 
српски книги. Меѓу другите работи, напечатен е и еден буквар на мак. дија
лект, а со Буковиот правопис, и печатевме така и некои статии или одделни 
прилози во книгите . Потоа правев анкета како се прима тоа таму. Нашите 
агенти ми одговорија 9ека не арави никаков ефек�u. Луѓето бараат сраски 
книги и срп.ски ј азик (како што на другата страна истото тоа бива за бугар
скиот јазик и бугарската книга) . Околу 1904 . некои Македонци (бугарски и 
руски питомци) тргнаа по патот на јазичен и литературен македонизам, но, 
колку што знаеме, пак без успех. Светот онаму денеска оди по онаа природна 
струја - или кон Софија или кон Белград и учи или српски или бугарски, 
зашто со тоа се влегува во големото општество и во многу поголема кул
тура. Селата, се разбира, ја претставуваат старата средновековна состојба, 
но веројатно нема веќе ниедно село во кое да не продреле агитаторите" (Д-р 
Блаже Ристовски, Kpciue П. Мисирков„ ., 717) .  

- ,  
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Така заврши „македонистичката" на Стој ан 
ваковиќ. Денеска некои сосем неосновано се обидуваат совреме-
ното македонство да го припишуваат нему. всушност ТОЈ се 
појавува само како задоцнет ученик на стариот Славејков„ .  

3 .  
Учениците од егзархиските училишта во Македонија што 

го одбија бугарскиот учебен јазик и отидоа во Белград со ветување 
дека таму 1(е им се почитува и ј азикот и националната припадност, 

. . 
наскоро демонстративна како измамени Ј а  напуштиЈ а и српската 
престолнина и отидоа во Софија  - со ново ветување. Но и таму 
одново не беа третирани како Македонци, па како реакциј а ј а  
формираа Младата македонска книж:овна дружина (1891) и почнаа 
да го издаваат својот орган „Лоза" (1892) на еден јазик со многу 
македонизми (во фонетиката, морфологијата и лексиката), со по
себен фонетски правопис и со свој а азбука, но и со ј авна демон
страција на македонската национална свест. Тие веднаш беа про
гласени „национални сепаратисти" и јавно осудени. Друж:ината беше 
разбиена, дел од членовите беа затворени или прогнати или пак 
земени во бугарската војска (иако беа турски државјани) , а еден 
дел успеаја  да се вратат во татковината и во Солун ја  формираа 
Македонската револуционерна организација34. 

Се во истото време во Скопје во 1891 година митрополитот 
Теодосија Гологанов се обиде да ј а  отфрли Бугарската егзархија 
во Македонија за да се обнови Охридската архиепископија, да се 
признае македонски нуфус и да се отворат свои училишта и оп
штини, па макар и под јурисдикција на римскиот папа, но со за
држување на словенскиот јазик и обредите во црквите и народниот 
во образованието и во администрацијата. Меѓутоа, и ова унијатско 
движење беше оневозможено и егзархот со помош на турските 
власти успеа да го повлече Теодосиј а од Скопје и да го испрати на 
заточение35. 

34 Д-р Блаже Ристовски, Kpciue П. Мисирков„ . ,  106-119; истиот, Маке
gонски ле�uоаис. Раскоnки на ли�uера�uурни и национални теми, I, Скопје ,  
1993 , 42-122. 

35 Д-р Блаже Ристовски, Kpciue П Мисирков„. ,  120-124; истиот, Маке
gонскио�u нароg и Jwaкegoнcкaiua нација, I, Скопје,  1983, 591-602; Д-р Славко 
Димевски, Mиiuponoлиiu Теоgосиј - живот и gејност (1846-1926), Скопје, 
1965; истиот, Еgен значаен 9окум.ен�u за ак�uивнос�uа на Теоgосија Голоzа
нов, „Гласник на ИНИ",  IX, 2, Скопје,  1965, 159-1182; истиот, Еgен нереали-
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во на создавањето 
македонски и воведувањето на словенскиот во 

5 1  

на 

скиот во училиштата, се предизвика отпор каЈ соседните претен
денти. Со создавањето на Бугарската егзархија беше оневозможена 
борбата на Македонците за обнова на својата вековна православна 
црква во шеријатска Турциј а. битката за литературен јазик и 
за национална држава продолжи со други методи и средства. 

4. 
По задушувањето на „Лозарското" движење во Софиј а за 

афирмација на националната мисла и народната реч, во Белград 
беше формирано Ученичкото друштво „Вардар" (1893-1894)3", каде 
што првпат се среќаваат на македонскиот фронт Крсте Мисирков 
и Димитрија Чуповски. Тоа беше непосреден одраз на идеологијата 
на софиските „лазари" во условите на српската престолнина. Но 
наскоро и оваа асоцијација мораше да биде ликвидирана. 

Меѓутоа, ова движење повидливо се пројави по една деце
нија, кога во Белград македонските интелектуалци, емигранти и 
печалбари го формираа Македонскиот клуб со читалиште и за
почнаа да го издаваат и својот печатен орган „Балкански гласник" 
(1902)37 . Тука првпат беше преднацртана платформата на „Новото 
движење" со програмска концепциј а за македонската нација,  ма
кедонскиот литературен јазик, автокефалната црква и автономи
јата на Македонија. 

Уште во истата година оваа идеологија најде почва кај ма
кедонските интелектуалци во Русија. Така, во С.-Петербург на 28 

зиран алан за обнова на Охр��9сктпа архиеаискm7.ија 09 скоаскиот митро
аолит Тео9осиј, „Разгледи", Х, 8, Скопје, 1968, 995-1003 . 

36 Д-р Блаж:е Ристовски, Маке9онскитп наро9 и маке9онсктпа 
нaiiuja . . . , П,  9-23. 

3 7  Блаж:е Ристовски, И 9еи�пе на весници�uе „ Балкански zласник " и 
„ Валкано " и оби9тu 9а се соз9ава лuiuepaiuypa на маке9онски јазик во 1903 
209ина, „Разгледи", VI/III, 7 ,  1964, 690-713;  истиот, Маке9онскитп наро9 и 
.м.аке9онската нација . . . , II, 47-58; истиот, Маке9онски ле�поаис. Раскоатш на 
лиlПераlПурни и нас.�ионални �Пе.ми, I , 250-279; истиот, Дими�прија Чуаовски 
(1878-1940) и Маке9онсктпо научно-ли�пертuурно 9руzарс�пво во Пе�Про
zра9. Прилози кон Проучувањето на маке9онско-руски�uе врски и разви
lПоктu на маке9онската нционална .мисла, I, Скопје,  1978, 1 10-130; истиот, 
Маке9онскитu клуб во Белzра9 и весниктu „ Балкански zласник ". Свечен 
собир ао аово9 сlПоzо9и�ининтпа 09 из9авање�по на весникот „ Балкански 
zласник " 09ржан на 11 јули 2002, Скопје, 2002, 9-31 . 

l 
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октомври 1902 година беше формирано научно-ли
тературно другарство3н што ј а  формулира и првата комплетна и 
комплексна македонска научно-културна и националноослободи
телна програма39. Со членот 12 од Уставот на Другарството (1903) 
првпат беше официјално воведен македонскиот ј азик во службена 
употреба411, а истовремено во книгата „За македонцките работи" 
К. Мисирков ја направи и кодификацијата и првата практична 
примена на современиот македонски литературен јазик41, кориги
рана со првиот број на првото научно-литературно списание на со
времениот македонски литературен Јазик и правопис „Вардар" 
што го отпечати Мисирков во Одеса во 1905 година42. 

5 .  
Сето тоа означи демонстрациј а на степенот о д  развитокот 

на македонската национална свест. Тоа особено се изрази во вре
мето на Балканските и во Првата светска војна, особено во пазу
вите на Другарството што официј ално дејствуваше како Македон
ска колониј а во Петроград. Тука во март 1913 година Димитриј а 
Чуповски ј а  обј ави првата карта на Македониј а на македонски ј а
зик43, а беше изработено и македонското национално знаме со нат
писот на македонски: Е9ин,а независима Маке9ониiа44• В о  списани
ето на Македонската колонија во С.-Петербург „МакедонскiЙ го
лос'b (Македонски глас)" беше објавена и единствената позната 
стихотворба на Д. Чуповски на македонски ј азик „Крале Марко"45, 

38 Д-р Блаже Ристовски, Ди.митрија Чуаовски (1878-1940) и Маке-
9онско�uо научно-ли�uертuурно 9pyzдpciuвo во Петроzра9, I-П, 1978; истиот, 
Иciuopuja на .м.аке9онска�uа начија, Скопје,  1999, 259-306; истиот, Еgнове
ковнише корени на МАНУ. Свечен собир ао аово9 cmo209uiuнuнaiua 09 
основање�uо на Маке9онсктuо научно-ли�uераLТlурно 9pyzapciuвo во С. -Пе
тербурz, Скопје, 5. Xl 2002, Скопје, 2003, 5-33.  

39 Д-р Блаже Ристовски, Ди.митрија Чуаовски (1878-1940) и Маке-
9онсктuо научно-ли�uертuурно 9руzарство, I, 180-189. 

40 На истото место, 1, 245 . 
41 Блаже Ристовски, Историја на .маке9онска�uа нaiiuja, 332-355.  
42 Д-р Блаже Ристовски, „ Bapgap " научно-литера�uурно и оа�и�uе

сmвено-аоли�пичко списание на К П. Мисирков, Скопје ,  1966 (со фототипно 
издание на првиот број) .  

4 3  Д-р Блаже Ристовски, Димшuрија Чуаовстш (1878-1940) и Маке-
9онсктuо научно-лиiuер�uурно 9pyzapciuвo во Пeiupozpa9, П, 271-283 . 

44 На истото место, 284-296. 
45 „МакедонскiЙ голос'b (Македонски глас)", П, 9, С.-Петербург'b, 2 .  

III 19114, 19 .  
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а со чл. 31 од Уставот на 
светна друштво „Свв. Кирил и Методија" во С.-Петербург од 27 
1912 година одново беше озаконет македонскиот како ален 
и задолжителен јазик во Друштвото40• 

Се во тоа време својот однос кон местото и функцијата на 
македонскиот ј азик во образованието го декларираа и иницијато
рите за отворање македонско училиште со интернат во :житошкиот 
манастир во 1910-1911 година47• Во критичниот момент доаѓа и 
акцијата на Битолскиот круг на македонските интелектуалци во 
писмото од 15 август 1912 година упатено од Битола до Македон
ската колониј а во С.-Петербург4�. Односот кон македонскиот ј а
зик во функција на македонската нација и држава е одразен и во 
обј авената програма на Македонскиот револуционерен комитет 
во Петроград од 18 .VI 1917 година49• 

6 .  
И во следниот период токму преку борбата за македонскиот 

збор најсилно се развиваше и македонската национална свест и 
писмена култура. Тоа дојде до израз веднаш по Првата светска 
ВОЈНа, кога не само во рамките на комунистичкото движење се по
водеа и ј авни дискусии за субјективитетот на ј азикот и нациј ата на 
Македонците511• Таква расправа настана и во Софија по објавување
то на драмата „Илиндеш,'' (1923) од Н. Киров Мајски и реакциите на 
Јордан Б адев (1924)5 1 ,  особено пак по обј авувањето на основниот 
учебник за отворање македонски училишта во Егејскиот дел на 

46 Д-р Бш1же Ристовски, Димитрија Чуаовски (1878-1940) и Маке-
9онско�uо научно-литера�uурно 9руzарство во Пeiupozpa9, П, 15 .  

47  Блаже Ристовски, Oбu9oiu за о�uворање маке9онско yчuлuiuiue со 
Пансион во Жuiuoiuкuoiu л1анас�uир во 191 0  и 1911  209ина, Прилози", 
ОЛЛН-МАНУ, ХХШ, 1 1 -2 ,  Скопје,  1988, 43-58. 

48 Д-р Бла:ж:е Ристовски, Дими�uрија Чуаовски (1878-1940) и Маке-
9онско�uо научно-ли�uера�uурно 9pyzapciuвo во Петроzра9, П, 33-35. 

49 На истото место, 252-270; Блаже Ристовски, Нови сознанија за 
Македонскиот револуционерен комитет и за Димитрија Чуаовски, „При
лози", ООН-МАНУ, XXXI, 1 ,  2000, 57-99. 

50 Д-р Блаже Ристовски, Маке9онија и маке9онска�uа нaiiuja, Скопје,  
1 995, 340-342. 

5 1 Д-р Блаже Ристовски, Пор�uрети 09 маке9онска�uа лиiuepaiuypнa 
и национална историја, П, Скопје,  1989, 322-331 ;  истиот, Йciuopuja на маке-
9онската нација, 532-539. 

l 
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· · � �·�-�-··,„ а под на 
кога во Атина грчката влада го објави и 
буквар на македонски ј азик „Abecedar"52• како, 
на пр. ,  „Македонско С'"bЗНание - Makedonsko soznaпie" во Виена, обј а
вуваа и статии на македонски ј азик (1924-1926)53, а подоцна тоа го 
правеа и многу други публикации во сите делови на поделена 
Македонија. Затоа и Коминтерната го сврте своето внимание кон 
ј азикот како срж на македонското национално прашање и во ј ануари 
1934 година со посебна Резолуција ј а  прифати реалната состојба 
во Македониј а, признавајќи го македонскиот национален ентитет 
со македонскиот ј азик како литературен54. 

7 .  
Во 30-тите години на ХХ век македонската национална 

свест веќе толку беше развиена што многу периодични публика
ции (особено во Вардарскиот дел на Македониј а) објавуваа тек
стови на македонски („Наш весник", „Луч", „Наша реч" и др.)55, а 
беа напишани или и напечатени поголем број драмски56 и особено 

52 Блаже Ристовски, Маке9онски лeiuoauc. Раскоаки на лuiuepa
iuypнu и национални �ие.ми, П, 9-20; истиот, Пројави и арофили 09 .маке-
9онсктuа лuiuepmuypнa ис�иорија, I, Скопје,  1982, 217-218; Aбeiie9ap. Јуби
лејно из9ание 1925-1985. Второ издание, Скопје,  ѕ. а. ;  Маке9онија и 09но
си�ие со Грција, МАНУ, Скопје,  1993, 73-75; Л. Мојсов, Околу apmuaњeiuo 
на .маке9онско�uо национално .малцинс�иво во Гр��ија, Скопје,  1954, 261-275; 
Л. М. ,  Нова лтuинска аис.менос�ub на маке9онски�ut бал?дри ао90 ГоЈЛ(UR, 
„Македонски преглед'b", I, 5 ,  СофИ5I, 1925, 229-232; С. Кочански, Ново ПисЈно 
и че�и.мо за „ славRноzласни�иt " во Маке9ониR, „Свобода или CM'bpтb", I, 20, 
ВМРО, 15 .Х 1925 , 5; Б . Зографов'b , „Абеце9аро�710 " за болzарски�ut ученици 
Во Маке9ониR ао90 zроЦКО иzо, „Устрем'b" ,  Ш, 6, Софи5I, 17.Х 1925 , 2-4; Ив. 
Д. Шишманов'b, Aбeiie9apoi710, „Б'bлгарска мис'bлb", I, 3 ,  СофИ5I, 1926, 293-306; 
Iv. Sisшanov, L 'Abecedaiгe с1 l 'usage des minoгites bulgaгes еп Gгесе, Sofia, 1 926. 

53 Блаже Ристовски, Kpciue Мисирков. Нови ис�uражувања и созна
нија, Скопје,  2000, 375-379. 

54 Д-р Блаж:е Ристовски, Процеси 09 маке9онсктuа ли�иера�иурна и 
национална uciuopuja, Ш, Скопје,  1990, 319-346 . 

55 Д-р Блаж:е Ристовски, Пројави и арофили . . . , I, 60-77 и 264-272; истиот, 
Кочо Рацин. Ис�71ориско-ли�71ера�uурни ис�uражувања, Скопје,  1983, 265-398. 

56 Александар Алексиев, Осново�1оложни��и на .маке9онскт7lа 9ра.1v1-
ска ли�71ера�иура. П дополнето издание, Скопје,  1976; истиот, Пoiupaza По 
L71ра9иција и кон�71инуи�71е�71 (Ли�71ерт71урно-ис�71ориски и i7leai71poлoiuкu истра
жувања) , Скопје,  2001,  100-160; Јелена Луж:ина, Историја на лшке9онска�uа 
9рама. Маке9онска�uа б�иuова 9pa.1v1a, Скопје, 1995. 

Ј.. 
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поетски текстови на македонски Ј особено 
значење за конечната афирмација на македонскиот во лите-
ратурната употреба има објавувањето одделни поетски стихозбирки 
(Венко Марковски, Волче Наумчески, Кочо Рацин и Коле Недел
ковски) што со одушевениот прием (особено кај младата интели
генција и работништво) претставуваа полно отелотворување на 
националната свест како пресуден фактор во претстојните настани. 

В о  овој процес бездруго важна улога одиграа и национал
ните асоциј ации, како што беа; Македонската народна студентска 
група „Гоце Делчев" во Софија5х, Македонското културно-про
светна друштво „Вардар" во Загреб, Белград и Скопје59, Македон
скиот литературен кружок во Софија011 и Македонскиот народен 
сојуз во САД и Канада, како и во некои земји во Јужна Америка0 1 ,  
чии членови и активисти природно се слеај а  в о  оружената борба 
не само за слобода на македонскиот народ во Втората светска војна, 
туку и за свој литературен ј азик во сопствената држава62• В о  тој 
дух почнаа и да се печатат на македонски јазик и органите на По
краинскиот комитет на Комунистичката партија во Македонија 
„Билтен" и „Искра"li3, а потоа и сите нелегални публикации и ма
териј али во текот на НОБ во Македонија. 

57 Д-р Блаже Ристовски, Маке9онскитu с�иих 1900-1944. Ис�uра
жувања и ма�uеријали, Скопје ,  1980, 17-44 (со текстови во двата тома) . 

58 Д-р Блаже Ристовски, Процеси 09 маке9онска�uа лuiuepaiuypнa и 
национална иciuopuja, Ш, 293-318.  

59 Д-р Блаже Ристовски, Пројави и арофили . . . , П, 159-191. 
611 Димитар Митрев, Маке9онскио�u ли�иера�иурен кружок, Скопје, 

1977; Гане Тодоровски, 40 209ини 09 фор.мирање�uо на Маке9онскитu лuiue
paiuypeн кружок во Софија (1938-1978). (Блеско�uно а.оzлавје 09 на�иа�иа 
ли�иера�uурна иciuopuja), „Стремеле", ХХIП, 1 ,  Прилеп, 1979, 83-95; Михаил 
Сматракалев, Маке9онскиmu ли�иера�uурен кружок. Превод и поговор Васил 
Тоциновски, Скопје, 1993; Маке9онскитu лuiuepaiuypeн кружок. Софија, 1938-
1941. Доку.мен�uи. Избор, превод, редакција и белешки Д-р Васил Тоци
новски, Скопје, 1995; Д-р Бла:ж:е Ристовски, Маке9онски ле�uоа.ис . . . , П, 23-91 ;  
истиот, Пор�uреши . . . , П,  431 -532; истиот, Исшорија на маке9онска�uа нација, 
559-639; истиот, Сознајби за јазико�u, лиiuepaiuypaiua у нација�uа, 365-431 .  

6 1  Блаже Ристовски, Ciuoлeiuиja на маке9онска�uа свесш. Истра:нсу
вања за кул�uурно-на��ионалнитu разви�uок, Скопје ,  2001 ,  588-655. 

62 Бла:ж:е Ристовски, Ис�uорија на маке9онска�uа нација, 559-640; 
истиот, С�иолетија на .1v1аке9онска�uа свес�и. .. , 533-665 . 

63 Илеzалнио�u aeчaiu на КПЈ во Вар9арска Маке9онија меiу 9вeiue 
све�uски војни. Подготвил д-р Иван Катарџиев. Извори за историјата на 
СКМ, П, 2,  Скопје ,  1 983 , 101-222. 

l 
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Конечно, на заседание на 
озаконет македонскиот ј азик како ален во а, а 
веднаш по ослободувањето на земјата (1945) беше донесен и Зако
нот за македонската азбука и за правописот. Тоа беше развојниот 
пат на борбата за афирмациј а на македонскиот ј азик што ј а  граде
ше и македонската национална свест. 

BLAZE RISTO VSKI 

ТНЕ ROLE OF ТНЕ MACEDONIAN LANGUAGE IN ТНЕ FORMATION 
AND DEVELOPMENT OF NAТIONAL CONSCIOUSNESS 

(Ѕ LJ m m a r y) 

Ѕ iпсе Ње еmегgепсе of the fiгst Slavoпic l i teгacy and the establishmeпt ot' 

tl1e Ol1гid Liteгaгy Scl1ool tl1e t"eeliпg for tl1eiг оwп dialect апd native to11gLJe gra
dнally became diHereпtiated iп Macedoпia. The Масеdопiап versioп of" Old Сlшгсl1 

S lavoпic, especially  at'teг its becomiпg tl1e oЉcial state laпgнage, coпtribLJted to tl1e 

gгadнal t'ormatioп of peoplees аwагепеѕѕ ot· their specificity and diffaence, iпde

peпdeпtly from tl1e mLJtLJal сlоѕепеѕѕ to the 11eigl1boшi11g Slavoпic laпgLJages апd 

from tl1e fнпсtiоп of" tl1e соп1111011 liteгaгy tгaditioп of the S lavoпic SoL1tl1 . It sllp
poгted the peoplees teeliпg апd сопѕсiонѕпеѕѕ of" wlшt is tlieir оит апd what beloпgs to 

tl1e ot!ier peoples. 

Tl1at ргосеѕѕ is expressed mоге vividl y  afteг Ње 16t11 сепtшу. Howeveг, tl1e 

l1istoгical tшniпg poiпt iп tl1e Љшl diffeгe11tiatio11 of coпsiotisпess of tl1e individLJa

lity of Масеdопiап dialects lшррепеd afteг tl1e socio-political cl1a11ges at tl1e begiп
пiпg oI tl1e 19t11 сепtшу апd tl1e iпtгodLJctioп ot" tl1e Масеdопiап l aпgLJage iп pL1bli

sl1i11g, wl1icl1 was paгticLJlaгly evideпt iп tl1e pL!blisl1i11g activities ot· tl1e Tl1essalo11iki 

pгiпtiпg l10LJse. Tl1e stгLJggle fог tl1e BLJlgariaп liteгaгy laпgLJage assisted this ргосеѕѕ 
becatise пр to tl1e 1840ѕ two teпdeпcies developed iп Macedoпia: the Љѕt опе oгigi

пated t'гom the ciгcle агоппd Neofit Rilski (fгom Вапѕkо ) , апd gave prioгity to tl1e 

East Масеdопiап dialect iп the foLJпdatioпs of а collll11011 Macedo11ia11-BL1lgaгia11 

laпgнage; апd tl1e ѕесопd опе was defeпded by the aLJthoгs from the W est Масеdо

пiап regioпs who ргеfеггеd theiг dialects апd followed the priпciple ot" diПегепсе: 

vve апd уои, our апd your. 

Tl1e сгеаtiоп ot' Масеdопiап textbooks апd liteгatшe, апd Ње iпtгodLJctioп 

of Slavoпic iп chшcl1es апd of Масеdопiап iп schoo!s, arol!sed tl1e oppositioп of 
пeighboшiпg ргеtепdегѕ. Tl1e fo1шdatio11 of tlle Впlgагiап Exaгchate made impos-
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sible tl1e stгllggle of  Macedoпians t"or the reпewal of" the ot· Ol1гid апd 
f"or tl1e гecogпitioп of t11e Масеdопiап ш1Љѕ, sc!10ols апd co1nmt111ities. Howeveг, 
tl1e stшggle t'ог а Ј itегагу Jaпgllage апd пatioпal state сопtiпнеd by нѕiпg otl1er mеапѕ 
апd methods . 

Iп tl1e sLJbseqLJeпt peгiod tl1e Macedonian пatioпal сопѕсiонѕпеѕѕ апd Ј itе
гагу cLJltшe developed exactly tl1гoнgh tl1e stшggle for the пѕе of Macedoniaп ѕреес!1 
wl1icJ1 was ехргеѕѕеd iп tl1e pгe-war period and dшing Woгld Wаг w!1e11 at tl1e 
Fiгst Assembly оУ ASNOM (1944) the Macedoniaп langнage was proclaimed tl1e 
oПicial laпgнage of Macedoпia, апd lateг tl1e Масеdопiап orthograpl1y апd alpl1abet 
were det'iпed. 

l 
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КОСТА 

Од последните децении на 19  век па се до средината на 
20, во отсуство на македонска државност, со истражувања на ма
кедонските народни говори, главно, се ангажирале странски сла
висти од словенските центри: софискиот, белградскиот, москов
скиот, краковскиот, но и од други (несловенски) . 

Прави впечаток дека научничкиот пристап кон проблемот 
ги упатувал заинтересираните кон периферните говори, каде што 
контактите со несловенскиот елемент биле посилно изразени, од
носно каде што симбиозата на јазици со различна генеологија и 
типологиј а била застапена до таа степен што говорителите често 
не можеле да ги држат одвоено двата системи и затоа доаѓало до 
ј азична интерференциј а со сите последици. 

Од друга страна тој аргумент на периферност, освен во ј а
зична смисла условувал и посебен статус на македонската народ
носна група со тоа што таму притисоците од соседните држ.ави биле 
особено силно изразени, а тоа резултирало не само со обична аси
милација на македонскиот етнос, туку и со присуство на насилство, 
прогонувања, преселби и уништување на цели регии, со други 

* Сп. К. Пеев , За навлеzувањеШо на албанскиоШ елеменz71 во Маке
донија нuз лин2 висzТшчки aciieкzu, Предавања на 34. меѓународен семинар за 
македонски јазик, литература и култура, Скопје 2002, с. 65-73; Десловени
зацијт71а на Перuферниzuе македонски 2овори низ микроzuоz1онпмискаz71а 
номенклаiПура, Mednaгodni simpozij Obdobja  1 8, Ljubljana 2002, ѕ .  243-259. 
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чаите што уследиЈ а по 
донир, кога немал дел од 
Дојранско, Ениџевардарско) беше (некаде делумно, а некаде и ком
плетно) исчистена од македонски говорители1. Истата судбина по 
три и пол децении, за време на Граѓанската Грција, го 
снајде и југозападниот централниот) егејски дел: Ле-
ринско, Воденска, Кајларско. 

За некаква „среќа" во несреќата, милозвучниот егеј 
ски збор, освен што остана да живее бегалци, 
исто така го има зачувано и во бројни дијалектолошки и фолклор
ни студии посветени на јужните говори, зашто тие спаѓаат меѓу 

. . . 
НаЈистражуваните македонски дирлекти, односно за нив има наЈ -
многу пишувано, главно о д  странски, но сега веќе и о д  домашни 
дијалектолози, лингвисти: Облак, А. Поu СШоилов, А. Сели�и
чев, М. Малецки, А. Вајан и А. Мазон, 36. Голомб, Б. Видоески, 
Пеев, 3. Тоuолињска2 и др. 

За притисокот на кој било изложено македонското на
селение од западната регија,  во резултат на што се случиле големи 
демографски и ј азични промени (македонско-албански) , најмногу 
се заинтересирал рускиот славист А. Селишчев, професор на Мо-

1 К. Пеев, КукуиааtоiП говор, т. 1., Скопје 1987, е. 7-22; РечнzLк на маке
донскиiПе говори во југоисzТiочниоi:U егејски дел, т. 1 . ,  Скопје 1 999, е. 9-21 . 

2 V. Oblak, Macedonische Studien, Wien 1 896; Стоилов'D Ант01љ П. , На 

гости B'b Зарова и Висока, Б'DлгСб,7, Софи:5I 1 900, с. 632-649; А. М. Селиш
чев, Славлнското население в Албанил, Софи5I 198 1 ;  М. Malecki, Dwie gwmy 
111aced01iskie. Ѕис!1е i Wysoka vV So!шiskiem, 1 ,  Teksty, Kтak6w 1 934, ѕ .  90; 2, 
Slownik, Kтak6w 1 936, ѕ . 1 35 ;  А. Mazon et А. Vai llant, L 'eжmgeliaiгe de Kulakia, 
Рагiѕ 1 938 ,  ѕ. 359 ;  А. Mazon, Documen ts, con tes et сlшпѕопѕ slai;es de l'Albanie du 
ѕиd, Рагiѕ 1 938 ,  ѕ. 462; 36. Голомб, Два македонски zовора (на Сухо и Висока 
во Солунско), МЈ, 1 1-12, кн. 1 -2,  с. 1 13-182; 13-14, кн. 1-2,  с. 173-276; Б .  
Видоески, КонiПакiПшТiе на македонскшТiе и албанскиШе говори, Научна 
дискусија 1 ,  Семинар за македонски јазик, литература и култура, Скопје 
1982, с. 83-92 (заедно со Бл. Конески, Ол. Јашар-Настева), ЛеринскитТi 
zовор, МЈ 34, Скопје 1983 , е. 23-49, МакедонскиШе дијалекти во Албанија, 
Л3б, 32, Скопје 1 985 , е. 87-101 , ГовороzТi на селоzТiо НесzТiрам (Кос�Тiурско), 
ПрилОЛЛН, МАНУ, 1 989, 14/2, е. 47-78, ГовороШ на селтuо Секавец, 
Серска, ПрилОЛЛН, МАНУ, 1 990, 15/1 , с. 41-82, ГовороzТi на селтТiа Плевна 
и Горно Броди, Драмско, ПрилОЛЛН, МАНУ, 17/2, Скопје 1992, е. 5-89; К. 
Пеев, в. фуснота 1 ,  3 .  Тополињска , МакедонскиzТiе дијалекzТiи во Еzејска 
Македонија, СинzТiакса 1, Скопје 1995, Сш-11Иакса 2,Скопје 1 997. 
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ски �и е и 
нал Селишчев да се и 
животна енергиј а да Ј а  посвети на 
диЈ алекти надвор од неговата а, конкретно на македонските 
народни За остварување на односнава цел, откако 
стапил на служба на Универзитетот во Казањ, 1914 г .  
Македонија и повеќе од 2 месеци ги 
македонски говори, оние во Тетово и 
материјал собран на Селишчев го обработил и објавил 
идната година 1915 под наслов „ Отчет о занлтилх за гра1-1ицеЙ в 
летнее ваканционное времл 1914 года ". - Учаљzе записи Каза1-1ского 
у1-1иверситета. Благодарејќи на аналитичкиот пристап кон проб
лемот, во споменатиот труд препознаваме една поинаква слика за 
демографската ситуација во Тетово и Тетовско од пред 9 децении 
отколку онаа што Ја гледаме денеска во врска со присуството на 
албанскиот елемент. 

Како солиден научен истражувач на македонските го
вори, Селишчев своите теренски белешки ги дополнувал со писме
ни извори (записи) од односнава регија, за пример да го споменеме 
„ ЧеzuиријазичникоШ " на ДанаИШЈ. Комбинирајќи ги резултатите 
од овие активности (широко поставени) тој ј а  приготвил и објавил 
книгата „ Очерки по македо1-1скоЙ диалектологии ", том 1 ,  Казањ 
1918 .  Во споненатава обемна студија авторот, меѓу другото, се за
држува и на провокативното прашање (провокативно тогаш, и де
неска) за местото на македонскиот јазик во јужнословенската група и 
при тоа поголем простор И посветил на фонетиката, специјално 
разгледувајќи ги оние феномени што се различни во српскиот и 
бугарскиот ј азик. Тој со право констатира дека резултатите ќ, z 
(од *tj ,  *dj)  се од релативно понов датум, тие се резултат на контак
тите со ј ужните српски говори, особено во средниот век, со екс
панзиј ата на српската држава на југ. Селишчев исто така го одбе
лежува аргументот дека македонските диј алекти на морфолошки 
план покажуваат поголеми сличности со бугарскиот ј азик, што 

главно се резултат на општото влијание (и врз македонскиот и врз 

бугарскиот) од ј азиците на балканската ј азична алиј анса. 

Методот на проширување на лично собраниот матери

јал од теренот, за кој зборувавме погоре, впрочем и како што е 
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обично во дијалектолошките студии, го 
трудот „Поло2 и ezo болzарское население " каде што се 
фолклорни, односно дамаскинарски записи од полошкиот крај . 
Покрај тоа користи материј али од дела пишувани од автори тетов
чани, пр. се слу.:жи делумно и со материјал на Кирил 
Пејчиновиќ. 

В о  врска со насловот, поточно во врска со атрибутот „ бол-
2арское ", независно од декларираната определба на Селишчев, те
ренскиот материј ал од западните говори, особено топономасти
чкиот, забележан од него го демантира односново тврдење, бидејќи 
на показ се повеќе посебности што се врзуваат за македонскиот, а 
не за бугарскиот ј азик. Да илустрираме со примери од трудот: 
„ Славлнское население в Албании ": 

Големиот ер ('"") во голем број „словенски" топоними 
во Албанија се изј аснил во о, еп. :  Боз, Бозаник (// Божаник), Бозо
ве��, Бозбреzас. Освен во коренски, истиот резултат го среr(аваме 
и во суфиксни морфеми, пр. кај имиња со стариот суфикс -'hк'h, 
што се рефлектира како -шс СШредок, Пушок (да потсетиме дека 
во бугарскиот јазик овој глас е заменет со 'h ,  пр. 61'з, б'!Јзовина, 
етел. B'hЗ'h, рус. диј . боз, срп. баз, пол. ,  чеш. bez) . Малиот ер (h) во 
топонимискиот „словенски" материј ал (во Албанија) поминал во 
е :  Песјак(и), Козел, КоШел��и, Дебр (а), Дебренова. Самиот Селиш
чев констатира дека имињата со суфиксот -ец (од -hцb ) се толку 
фреквентни што се среќаваат во сите краишта на Албанија,  и на 
север и на ј уг: Илине��, Грнеч, Граде�?, Манас�uирец, Поzраде�� и 
мн. други. Промената h во е тој ј а  нотирал и во голем број словен
ски лексеми навлезени во албанската реч: kotel ', kobel, osten, zagoren 
(од етел. здrорbнb = северен ветар) . За односнава пој ава проф. Ко
нески ќе запише: „Во промената 'h ) о, b ) е имаме една стара изо-

. . 
глоса што Ја  ограничува речиси целата македонска Јазична терито-. . 
ри3а, со исклучок на тесниот ПОЈ аС на северномакедонските говори 
и на некои говори во Пиринска Македонија"3 . 

2.22. Финалната група -tm'h во говорот на словенското (ма
кедонското) население во Албанија се рефлектирала во (како 
што е во повеќе македонски говори, односно во нормативниот 
исказ) ,  еп. име на река во Албанија Осум. Истиот назив, пак со 
значење име на река во Бугариј а (според Селишчев) се ј авува во 
формата Ос '!ЈМ. 

3 Бл. Конески, ИсiПорија на македонскиоzu јазик, Скопје 1967 , с. 35 . 
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врска со развојот на вокалното л „словенското" 
население во Албанија да се задржиме на топонимот за-
регистриран на картата во северна Албанија  меѓу Дрим и 
Фани каде што е означена замената ол (за вокалното л) , специ
фичност за македонскиот стандард (наспрема српското у: вук и бу
гарското 11л: 6 'hЛК- 1вШ). Поинаков резултат, но пак западно маке
донски, забележуваме во примерот Влче из Бел2рада (подоцна Б е
рат) што го наведува Селишчев од поменикот на Слепченскиот 
манастир (записот потекнува од 16-17 век). Имено, и денеска, во 
западната периферија, во Галичник среќаваме вокален изговор за 
некогашното вокално л .  

З емајќи го предвид и вториот пример, од истиот поменик: 
свое2о Вл 'bчеШа Селишчев ќе констатира: „Гласовниот вид на тоа 
име и акузативната форма на -еШа потврдува дека носителот бил 
Слов ен, во чиј а реч се чувало слоговното л или 11л меѓу согласки: 
влче или в 1вЛче" ( с. 287) .  Зад називот „Словен" во заграда би сме 
додале: „Македонец од Галичник, односно од Кичевско". 

В о  врска со континуантот о на носовката он (ж) во ми
кротопонимијата во Албанија  можат да се изделат 2 зони што се 
надоврзуваат на адекватна ситуаци.� а во западните македонски го
вори, првата се ј авува во средниот дел на Албанија, на северозапад 
од Дебар: пр. Положани (над Дебар, по долината на Дрим), втората е 
лоцирана на југ, пр. Ложани (над Москополе), Госкова (меѓу Моско
поле и Корча), lолобе�� (во околината на Б ерат), Доброва и др. 
Ако имињата на север (со споменатиот резултат) се дел од една 
појава позната во Дебарско, тогаш и оние на југ, во кои он (ж) е 
исто така заменет со о, се надоврзуваат на адекватната состојба во 
Преспа и во југозападните костурски говори (еп. рока, ноШре). 

2.25. Изоглосата со зачуван назализам во Костурско се ши
ри и во југоисточниот дел од Албанија, присутен во топонимите: 
Д'hмбрас, Л'hн2а, Л'hн2арица, Л'hнчка, Р 'h.мбец (со тоа што се изде
лила самостојна артикулација на носниот елемент: ж дало 11н, 11м). 
Истиот резултат 11н, 11м (од ж) се среќава и во позајмени македон
ски зборови во албанската разговорна реч: orendi (од орждb1е ) ,  

pendar (од пждарb )4. 

4 Овие, и другите лексички (и топономастички) единици се презе
мени од спомена тава книга „Славлнское население в Албании " од А. М. Се
лишчев; назнаката во заграда: С СНА + бр. на стр. се однесува на оваа 
книга.  

l 
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ѕ '��.Ј�''' ' 
но и за Ј азичниот стандард од соседните 
јазици) исто така се забележува во словенски имиња на места во 
Албанија,  да го споменеме името на селото Ѕвезда, што се наоѓа на 
исток од езерото 

Во регистрираните словенски имиња на места во Ал
банија може да се следи една постара, петрефицирана слика од 
развојот на консонантскиот систем во македонскиот јазик во вр
ска со судбината на гласот х, кога тој се уште се чувал не само во 
финална позиција, туку и меѓу вокали: Суха 
Дека се работи за една архаична состојба ни укажува аргументот 
дека од 16.  век гласот х почнал да се губи во македонските говори 
(според Конески), а „во албанскиот имаме развој што многу се до
пира до состојбата во западномакедонското наречј е. Така, иако не 
доследно, х се заменило со на крајот на зборот и пред согласка 
(еп. sl1of < ѕ/10!1 „гледам", i lefte < i lelite „лесен") . Особено во гово
рите на Тоските и Јужните Геги х се губи во почетокот, меѓу вока
ли и на крајот на зборот"5 . 

Се забележува дека Селишчев, освен како „бугарско", 
македонското население го именува друг пат како „словенско" 
(без национална одредница), така е и во насловите и во текстот, 
(еп. „ Славлнское население в Албании "  ), трет пат како македонско 
(еп. „ Македонские кодики 16-18 в. ") . Аргумент за ваквата некри
тичност наоѓаме во фактот дека тој , во некоја рака, И припаѓал на 
бугарската лингвистичка елита, поголемиот број од неговите книги 
се печатени во Софија, како изданија на „Македонскиот научен 
институт" .  Секако не без значење е и фактот дека во 1930 год. А .  
М. Селишчев бил избран за член на Бугарската академија на нау
ките, иако (се разбира) сосема заслужено. 

3.2. Во обемната студија „Говорbl области Скоnbл ", освен 
на меѓудијалектниот, Селишчев му обраќа внимание и на факторот 
„јазици во контакт" со различна генеза, што во Скопско е изразен 
со присуството на турскиот, албанскиот, плус српскиот ј азичен 
елемент. Исто така се вклучува и религиј ата како фактор за диј а
лектно разграничување обусловено со присуството на македон
ските муслимани во Скопско. 

Книгата „ Славлнское население в Албании ", чии пода
тоци ќе продолжиме да ги анализираме во нашево излагање, се по-

5 Ел. Конески, Иcillopuja на .македонскиоzu јазик, Скопје 1967, с. 90. 
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а во 1931 .  
успешно 

претставува 
,.., „ ,., ����� топономастички називи во 

кои јазичните се, тоа е општопознато, за
костенети и оттаму се драгоцени и релевантни за историската ди
ј алектологиј а, па и пошироко за историј ата на ј азикот. Освен тоа 
во трудот со вистинско ма.� сторство се испреплетени податоци од 
различни историски, етнографски, фолклорни и други извори. Чо
век не може а да не му се восхитува на авторот за трпението и са
модисциплината заложени во толку исцрпниот преглед не само на 
основната задача - претставување на дијалектолошките посебно
сти на словенското (читај : македонско) население во централна и 
јужна Албанија, туку и на анализата на повеќе студии од ј азичната 
и културната традиција на соседните народи, што на ваков или 
инаков начин ги тангираат македонските западни говори, вклучу
вајќи ги и оние што биле, односно што се во границите на денешна 
Албанија. 

Од односново богатство на факти и материјали, распо
редени во неколку поглавј а, одделно внимание заслужува првото 
„ЈуzозаllаднаШа 2раница на буzарсктТt.а јазична ШериШорија во 
cezaumo време " во кое Селишчев зборувајќи за политичките, кул
турно-општествените и етничките односи во Албанија, со науч
нички пристап и документирано укаж:ува дека словенскиот етнички 
елемент се појавил во јужна Албанија многу рано, уште во 7 и 8 век 

. . 
на релаци.� а од костурска-охридскиот краЈ по долините на реките 
Бистрица, Вој уси, Семени и Шкумби. На север движењето на ма
кедонските Славени било стопирана од непристапниот планински 
масив Черменика. Потврди за каж:аното наоѓаме во големиот број 
словенизми во топографската номенклатура од односниов крај (из
влечени од картата) , пр. по долината на р. Војуси: Белица, Дра-
2оШи, Заzон, Моzила, Илинец, С�Тt.аравец, Извори, Ковачи, Гради
иаТt.е, Церковина, Суz.иица, Варибоб (пред 15 год. при посета на 
Албанија,  како гостин на Универзитетот во Тирана, овој топоним 
го сретнавме запишан на една информативна табла на кој а беа 
означени места интересни од археолошки аспект или нешто ел. ) ;  
голем број македонски (словенски) образувања се среќаваат и по 
долината на р. Осум: Раздол, Водица, Треска, Осоја, Граде�4, Кори-
1Тt.а, Сирак, Нован, Вила, Каuинова, ВрШоuи, ПеиtШјан, СлаШино, 
Лисица, Горица, Рудине, Морава, Козара и мн. други. 

4.3. Вториот правец на движење на македонските Словени 
бил со ориентација по Црн Дрим кон северниот дел од централна 
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Албанија, односно кон реката 
понезначителен отколку во Јужниот дел 
трагите од нивното присуство во односнава 
имињата на места, се релативно бројни: 
Подгори��а, КрсiПец, СоuоШи, Орешја, Предани, 
Просека, СвеШиzрад, Положани, Божи��а и 

Извесен дел од словенските племиња стигнале дури до 
морскиот брег на Јуж:ен Јадран. Топонимите со словенски корен 
на албанското крај брежје, како и во внатрешноста, се помногу-
бројни во јужниот дел: Полјана, Пле�иевица, Извору, Сушица, 
Водица, Пеиtчера, Церковина, Ново Село, РадосШина, 
Појани, Соли, Руuани, Камни��а, ЈКабјак, Роzожина и др. 

Турското завојување на Албанија се карактеризира со 
голема жестина. Тоа предизвикало сериозни промени, меѓу нај
важните секако спаѓа брзото ширење на муслиманството. Тешките 
услови натерале многу словенски (македонски) семејства да се 
преселат од Албанија на исток, во Македонија. Оттаму меѓу насе
лението од Г. Полог, Дебарско, Преспанско, Охридско, Битолско 
има многу жители што се преселници од средна Албанија. Селиш
чев истакнува: до неодамна некои од овие семе1ства одржуваа вр
ски со своите роднини во Албанија .  Со такво потекло се истакну
вале повеќе села во Дебарско, пр. во Росоки 49 семејства биле по
томци, преселници од Албанија. Тие Славени (читај Македонци) 
што останале во Албанија при тешки услови и притисок биле при
нудени да станат Албанци. Зборувајќи за мотивите на албанизаци
ј ата Селишчев ќе истакне: предимството на Албанецот над Маке
донецот, освен со религи1ата, се потхранувало и со сплотеноста на 
албанската родова група што давала тон на општествениот живот, 
натаму, браковите на словенските мажи со жени Албанки во кои 
жените не поминувале на ј азикот на мажите, а децата, се разбира, 
го учеле ј азикот на мајките. Се се тоа елементи што придонесувале 
Славените (Македонци) да се стопат со Албанците. Повеќе опсто-
. . 

Јателства од политичкиот и социјалниот момент придонеле маке-
донското зборување во Албанија да се затира, т .е .  словенскиот 
збор да биде заменет со албански. 

5.11. Мислиме дека следниот извадок од книгата „ Сл авлн

ское население в Албании " ,  многу сликовито ни го претставува албан
ското ширење на исток: „ . . .  14-15 век е време на многу силно, 
понекогаш бурно, распространување на Албанците, коишто, сим-
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се од планините, се устремувале кон соседните �•„ �шсш 

своето движење уште во тоа време на места вршеле силен 
притисок на словенското население. Сепак нај големата експанзија 
- експанзија бурна, разурнувачка и разбојничка (движ:ење на исток и 
на север) се извршила кон крај от на 17 и во 18-19 век. Слабоста на 
турската власт во Албанија и Македонија, самоволието на албан
ските паши, слабата економска база на планинските албански на
селби, грабливоста и разбојништвото што се раширија во минатите 
векови во земјите под турска власт, бегството од крвна освета, 
сето тоа ги услови преселбите и населувањето на Албанците во 
Македонија и Стара Србија. Крвав терор го следеше населувањето 
на Албанците во тие краишта. Односново угнетување зеде поголеми 
размери во втората половина на 19 век, кога се појави и меѓусебно 
религиозно судрување. За засилувањето на притисокот придоне
соа и пројавите на разбуденото национално-општествено движење 
(на рај ата) , уште и со мешање во тоа движ:ење на странски аген
тури, и при ј асно изразена државна немоќ на Турција"6. 

преселбите на словенското население кон исток, на
скоро доаѓа до поголемо раздвижување на повеќе групи Албанци 
кон Западна Македонија, кон Охридско, Дебарско, Полог и Скоп
ско, проследено со силен притисок врз македонското население. 
За случувањата од односниов период Селишчев, цитирајќи го 
К'нчов истакнува еден од многуте примери: во 1821 год. била раз
громена областа Мокреница (на запад од Охрид) : „ . . .  во Мокреница 
се се запусти, сето имање го ограбија Турците (т.е. Албанците, 
муслимани) ,  а христиј аните ги исклаа"; слична, или полоша била 
состојбата во Дебар: „Христијаните во Дебар, коишто претставу
ваат малцинство на населението од регионот, се задушуваат од не
издржливото угнетување од муслиманското (гего-албанско) мно
зинство. Тешко мшке и да се замисли некој вид на насилство на кое
што не се изло:жени христијаните. Давајќи им го на Албанците по
големиот дел од производите на свој от труд за право на живот, 
или поточно за право на дишење, како што се случува со вистин
ските робови . . .  - тие (дебарските христијани) сепак ниту во еден 
момент не се сигурни во своето утрешно постоење" (од „ Славлн
ское население в Албании", - с. 8 ,  од извештај от од Битола, 
25 . 1 1 . 1875) .  

6 А .  М .  Селишчев, Славлнское население в Албании, Софил 198 1 , е. 
7-'i\. 
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периодот што следува, особено во половина 
на 19 век, извесни кругови од градското албанско население се 
ј авила идејата за автономна Албанија. Гледајќи во тоа можност за 
остварување на свои интереси, извесен број претставници и агенти 
од државните власти од Австрија, Франција, Италиј а и др. настој 
чиво и ј асно ј а  поддржувале мислата за автономија на Албанија. 
Односниов стремеж на Албанците наоѓа силен израз во Албанската 
лига востановена во 1878 (-1881) ,  којашто имала, според Селиш
чев, не само политичко значење, во смисла на создавање политички 
услови за бараната автономиј а, туку си поставила за задача да деј 
ствува пошироко врз етничката свест кај Албанците. Таа дејност, 
меѓу другото, била насочена и кон создавање на религиозна нетр
пеливост кон немуслиманското население, нетрпеливост која не
ретко била подигната до ниво на фанатизам и омраза. Бараната 
автономиј а се однесувала за Албанија во просторот од северна до 
ј ужна Албанија, Епир, Стара (Јуж:на) Србија и делови на Македо
ниј а до В оден (на ј уг), со центар во Охрид или Битола. 

Плашејќи се од негативните последици од желбата за голема 
Албанија,  рускиот конзул во Призрен И. Јастребов во опширниот 
извештај од 5 јули 1879 год. ,  покрај другото укажува дека: доколку 
на Албанската лига и на Призренскиот комитет им се остави 
мож:носта за реализациј а на нивните апетити тогаш: „на словен
скиот свет ќе му се нанесе голема неправда. Тогаш Црна Гора ќе 
треба да престане да мечтае за тоа дека нејзините граници треба 
да стигнат до Дрим; Србија ќе биде принудена за секогаш да се 
прости од Стара Србија .  Призрен, Дечани, Ипек, Качаник, При
штина и сето Косовско Поле ќе станат дел од Албанија. Македо
нија исто така ќе мора да се лиши од голем дел од своите словен
ски народни населби во корист на споменатово Албанско кнежев
ство" (с. 120) . Еве уште една илустрација од извештајот на рускиот 
конзул во Битола за злосторствата врз македонското население 
(1876 г . ) :  „ . . .  на 16 септември 170 Албанци (Геги) од Дебар го на
паднале селото Никифорово од Дебарската околија. Тие убиле 4 
мажи и 2 жени. Многу селани биле подлож:ени на тортура, ги врзу
вале со нозете за стебла, потоа ги палеле полјаните каде што биле 
врзани селаните, коишто се задушувале од чадови. Муслиманите 
на тој начин изнудувале пари од селаните што тие ги немале. Сите 
селани биле ограбени, а осум куќи запалени" (с. 3 1 ) .  
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палењето на и 
што се во западната македонска 

особено во 18 и 19 век, биле само создавање и подгото-
вка за поновото доселување. Каква била состојбата во Полог во 
почетокот на 20 век многу сликовито узнаваме од пишувањето на 
проф. Ј. „Уште во 1900 год . ,  кога ј ас бев таму (станува 
збор за градот Гостивар) плоштадот претставуваше разбојнички 
пазар, сосема несигурен, каде што често се пролеваше Околу 
градот слободно се движеа Албанци - дојденци, и сиот плоштад, 
особено христијаните што во мал број се згодеа чувству
ваа голем страв. Исто како Пеќ и Ѓаковица, Гостивар е фактички 
град на насилство и Мене ми раскажуваа дека албанските 
дојденци, откако ќе се збогатат со украдениот добиток се населу
вале во Гостивар'0.  

Во врска со горното да констатираме дека тоа што ни 
се случуваше во изминативе година-две претставува реприза, или 
поточно продолж:ение на активностите за проширување на сферата 
на албанското влијание кон исток. Уште да додадеме дека сегаш
ната скриена толеранција од Запад кон споменативе настојувања 
на нашиот западен сосед во некаков обем ја имало и во минатото. 

За демографската експанзија на албанското население во 
Македонија во изминатиов век многу указателна е споредбата со 
пописот на населението од 1912-1913 ,  објавен во 1920 во Паризн, 
според кој во Полог (во Тетовско и Гостиварско) имало 43 .230, во 
Дебарско 33 .375, во Битолско 14.400, а во Скопско само 13 .240 
Албанци (колку ги има во денешно време, т.е. за колку пати во 
изминативе 90 г. е зголемен бројот на албанското население на
скоро ќе дознаеме според последниот попис од 2002 г . ) .  

6.2. Независно од аргументот дека енормното зголемување 
на албанскиот етнос во Македонија претставува специфика на 
последните неколку векови, сепак, за волја на вистината треба да 
се истакне дека, „според податоците од документите, во Западна 
Македонија Албанци се споменуваат кон крајот на 13 и во 14 век" 
(С СНА, с. 5) .  Тоа се потврдува и во еден крисовул од кралот Ми-

7 Ј.  Цвијиќ, Основе за zeozpaфujy Македоније и Czuape Србије, 3 ,  
Београд, е. 1070, цит. според А. М. Селишчев, Славлнское население в Алба
нии, Софил, с. 2 1 .  

8 Ј. Ivanof, La Question maceclonienne, Ршiѕ 1920, ѕ . 1 87, цит. според А .  М. 
Селишчев, (С СНА, с. 5). 



70 Коста Пеев 

во ноември, во во на 
Грк, било Бугарин, или Србин, Латин, Арбанасин или Влав, да даде 
законска давачка (такса) исто како што даваат во Тетово, во Гра
чаница и во сите други црк:ви"9 . Во документ од 14 век, исто така, се 
споменуваат Албанци и Власи во областа Полог. Стефан, 
Душан и Урош, на Тетовскиот манастир ги подариле шумата и 
пасиштата :во Нови Дол. При тоа ктиторите нагласуваат дека пода
реното не смеат да го користат ниту одговорниот за планинските 
пасишта, „ниту Арбанасин, ниту Влав"10• 

Б арајќи поткрепа за своето тврдење дека не мал дел од 
западно-македонските населби станале албански во поново време, 
односно дека се работи за албанизирани Сло:вени, Селишчев r(e 
истакне: „Документирани податоци потврдуваат дека некои пун
ктови во Западна Македониј а станале албански во текот на 19  век, 
или дури во последните децении од односниов век. Такви на пр. 
потврди наоѓаме во поменик од дебарскиот манастир Јован Бигор
ски, поменик со имиња на поклоници од крајот на 18 и од првата 
половина на 19 век, што потекнуваат од многу дебарски села, од 
кои некои се ј авуваат сега како муслимански (албански), имено на 
поклонение во споменатиот манастир оделе Словените: Богоја, 
Волка, Волче, Сокол, Огнен, Topilкo, Безцена, Славка, Билка, Љубика, 
Перуна, Цвеi:Uа. Такви поклоници имало од западно-дебарските 
села Халајбеговци (Мило�и, Пeiupo, Сорбин, Ѓорzо, Невена), од с. 

9 Ст. Новаковиh, Законски сГiо.меници, Београд 1 912 ,  с. 620, цит. 
според А. М. Селишчев (С СНА, с. 5) ,  на друго место: - с. 74, Селишчев пи
шува: „Славените се среќавале и стапувале во контакт со Албанците во 
Албанија и Северна Македониј <1 од 1 1 -13 век. Кога и: при какви околности 
се појавиле Алб<1нците во Албанија не е јасно. Навистина називот Albanon(-шп) 
или Аibаnоп(-шп) се споменува во длабоката древност (кај Птоломеј , Geogг. 
3/13). Но потоа во текот на многу време ништо не се споменува за Агbаnо11(-нш) , 
иако се случувале важни собитија на територијата на Албанија .  Називот на 
местото опстојувал до доаѓањето на Славените'' .  Сепак, додава Селишчев: 
,,Древниот „Албанов" не мож:е безусловно да потврдува дека таму живееле 
предците на денешните Албанци: називите со Alb- (Albion, Alba) се нашироко 
распространети во Европа". 

10 Грамо1Тi.а, данњ15l Хтетовскому монасп,rрш в 1 337-1346 г„ Спо
меник, 3, с. 30 . Ст. Новаковиh, Законстш сГiо.меници, Београд 1 91 2 ,  с. 660; 
цит. според А. М. Селишчев (С СНА, с. 5) .  
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Блато (Божо и др. ) ,  исто од  е. 
албански села. Имало поклоници и 
Вичишта Бог дан, 
левишта (Огнен, Дроздо, Сорбин, Czuojкo и др.) .  

сега се албанско-муслимански" (С СНА, е. 1 1 ) .  

Не  без значење за аргументацијата дека албанските се
ла во Горна Река порано биле македонски населби се и наводите 
на Селишчев за присуството на повеќе македонски фамилијарни 
имиња на -ов (-ев), кај „сегашните Албанци" (како што вика тој ) :  
Билбилевп, Лазарева, Укова (потписи на жители од 40-50 г .  од  1 9  
в.) ; натаму фамилијарни имиња кај жители од е. Кракорица: 
совиzu, Томови�u ( формантот -iu претставува елемент на членот за 
множина во албанскиот јазик) ; во е. Бродец има регистрирано и 
фамилијарни имиња со суфиксот -овци (-евци) кај „албанското" 
население: Кузовци, Поuов��и, Иванов��и (се разбира дека се работи 
за  податоци до кои можел да дојде Селишчев во периодот кога ги 
вршел истражувањата) . Интересен и важен е податокот изнесен 
од Т. Смиљаниќ1 1 според кој во споменативе села останале во упо
треба голем број македонски (словенски) лексеми од селското 
стопанство и домашната економија (називи во врска со куќата, об
леката, од фамилијарните односи и др. ) ,  еп. :  брана (= земјоделска 
направа за влачење на изораното ), етел. врдид, рус. барона, чеш. 
brany (рЈ . ) ;  вериzа (= метални алки поврзани, синџир закачен над 
огништето) , етел. вер-иrд, -о8rд, пол . wierzeja, чеш. vereje; uлуг (uлу
жш�а) (= земјоделска направа за орање), рус. плуг, пол. plug чеш. 
plu/1; завор (= дрво со кое се потпира портата ноќно време), во 
називот се чува првичниот кор. вор- ,  вр- (еп. чеш. zavreno = затво
рено), потоа коренот се проширил со формантот -Ш- од префик
сот, еп. заШвори, в. буг. заворка; черен 1 .  ' дршка на нож', 2. 'синџир 
што виси над огништето на кој се закачува котлето со вода', етел. 
чрtи'h, рус. черен, черенок, чеш. st1�en, stfenka (со основно значење 
на кор. 'извиткува') .  

Во тоа набројување на словенски лексеми што се задржале 
во говорот на Албанците горно-реканци Т. Смиљаниќ направил 
превид па го има внесено и зборот ваШра, којшто навистина го има 

1 1  Т. Смиљаниh, Мијаци, Г Река и Мавровско Поље (Насеља и 
порекло становништва),  кн. 20, е. 83; цит. според А. М. Селишчев, (С СНА, 
е. 8). 

l 
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словенски 
во чеш. со исто значење vatm, но 

според В. Махек називот покажува имено, освен 
во словенските ј азици се среќава и во романскиот и во унгарскиот, 
исто и во албанскиот12. 

КОСТА ПЕЕВ 

(Р е з m м е) 

МакедонскиЙ 51ЗbIK, относителbно македонские народнbrе говорLr 
оченb давно, еrце во второЙ половине позапрошлого века привлекали 
внимание известнLIХ славистов всего мира. Среди них следует вLrделитL 
русского профессора А .  Селиrцева, которbIЙ несмотр51 на то, что основ
ноЙ де51телLностLIО университета бLшо преподавание старославлнского 
51љrка и историческоЙ грамматики слав51нских лзLrков, усиленно зани
малсл изучением македонских диалектов. В 1 9 1 4  году А. Селиrцев прие
хал в Македониm, и почти два меслца изучал севернLiе македонские го
ворLI, особенно тетовские диалектLr. 

Книга „Славлнское население в Албании", полвившалсл в Софии 
в 1 9 3 1  году представл51ет собоЙ главнLIЙ интерес данного труда. Она 
вмеIЦает в себ51 весL диалектологическиЙ и ономастическиЙ труд, в кото
ром с болLшим опLrтом и мастерством переплетенLI даннL1е, собраtшb1е 
лwшо автором, а также и даннbrе из исторwrеских, географwrеских, зтно
графических, фоmклорнbIХ источников. Неmзл не восхиrцаТLсл автором, 
которbIЙ е боmшим терпением и мучителbннм трудам дал исчерпLrваm
IЦИЙ обзор диалектологических особенностеЙ говоров македонского на
селени51 в централbНОЙ и mжноЙ Албании. 

По мнениm А. Селиrцева, славлнскиЙ зтническиЙ злемент полви
лсл в mжноЙ Албании еrце в 7-9-ом веке, а именно, в бассеЙне рек 
Бистрица, Воmси, Семени, Шкумби. Движение по долинам зтих рек, глав
НbIМ образом шло с mговостока, от костурского и охридского крал. Вто
рое движ:ение бLшо менее значителbНbIМ и шло по направлениm реки 

12 V. Macl1ek, Etymologic!c} slovnfkjazyka ceski!io а slovenske!io, Рга11а 1 957,  
Ѕ .  557.  
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к северноЙ части т.е. к реке Мати. 
Бол.uшое количество топонимов представшпот собоИ след.ur присутстви5I 
македонских племен в зтих кра5IХ, т.е. названи5I мест со слав51:нскими 
коршrм:и встреча�отс5I вплот.u до морских берегов, а именно: Краста, Брег, 
Просека, Подгорица, Загорлни, Пешчера, Божица и т.д .  

0 в.urсокоЙ степени присутстви5I македонских говоров в Албании 
говорит присутствие продуктивн.urх слашшских суффиксов : -ник, -ец, -
ица, -ка, -иште и др. 

Об обратном влилнии, т.е. о влилнии албанского лљ1ка на маке
донские диалектLI говорлт примерLI из фонетики македонского села Ра
дожда (находлrцегосл на западнам берегу Охридского озера), г де вместо 
старославлнского звука Ж находим специфичное произношение а, напри-

мер: paka ( от рЖ1��1) . 





Љ УДМИЛ 

Во рефератот авторот објаснува две работи: 

1 .  Како и зошто Бл. Конески ја  конципира научната област 
историј а на македонскиот јазик, следејќи ги граматичките и нор
мативните тенденции (работно именувани како македонски) кои 
го афирмираат денешниот современ македонски ј азичен стандард. 

Тие се ј авуваат од најстари времиња, еп. ги граматичките 
( фонолошкиот развиток и развојот на граматичкиот систем во 
тесна смисла) тенденции, како што се: вокализацијата на еровите 
(сон, ден) , развојот на носовките, затврднувањето на меките кон
сонанти, губењето на словенскиот морфолошки падеж и изразува
њето на падежните односи со предлози во именски синтагми, збо
гатувањето на парадигмите на минатите времиња и ел. ,  потоа еп. 
ги нормативните тенденции, како што се: македонската варирнта 

. . 
на црковнословенскиот Јазик, па преку средниот период, еп. го Ј ази-
кот на македонските дамаскини, кои ги следиме размнож:ени до 
новиот период, еп. го ј азикот на делата на М. Цепенков, ј азикот на 
делата на браќата Миладиновци, ј азикот на К. Рацин, ј азикот на 
Крсте Мисирков, денешниот современ македонски стандарден јазик 
итн. 

2. Авторот, покажувајќи ја оправданоста на потходот на 
Бла:ж:е Конески, дока:жува дека историската граматика на маке
донскиот ј азик не може да се конципира како историска диј алек
тологија (како историски развој на дијалектниот систем, сфатен 
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како на ДИЈ алектни да се 
тргне од тезата дека историската има за цел да Ј а  
објасни структурата на современиот стандарден јазик, да ги покаже 
процесите во историјата кои го афирмирале современиот облик на 
стандардниот Јазик како преовладувачки во историскиот развиток 
на дијалектите, а кои биле водени од нормативните тенденции по
кажани погоре .  Според тоа, историската граматика на македон
скиот ј азик може да биде историска социолингвистика. 

3 .  Анализата се задржува на нивото на фонолошкиот раз
виток на македонскиот јазик и се темели на делата на Блаже Ко
нески: ИсШориска фонолоzија на македонскиоШ јазик (критичко 
издание 2001 г . ) ;  ИсШорија на македонскиоШ јазик (прво издание 
1965, дополнето и проширено издание 1982 г.) ; Грама�uика на 
мтседонскио�u лиШераШурен јазик (дел прв, 1952 г.), потоа на де
лото на Бож:идар Видоески: ДијалекШиШе на македонскиоШ јазик 
(том прв, втор и трет, 1998-2000 г . ) .  

Како контролен материјал е земен словенечкиот ј азик од
носно неговиот историски развоЈ и во таа смисла се консултирани 
основните дела за оваа проблематика на Јоже Топоришич: Slovenska 
slovnica (проширено и дополнето издание, 1 99 1  г.) ; Фран Рамовш: 
Kmtka zgodoи:na slovenskega jezika (препечатено издание, 1 995 г.) ;  
Мартина Орож:ен: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika 
( 1 996 г.) ;  Oblikovanje enotnega slovenskega knjiznegajezika ( 1 996 г.) ;  Ти
не Логар: Slovenska ЈИТ'есја ( 1975 г.) .  

Клучни збОЈ)ОВИ и поими: современ македонски (стандарден) . . . 
Ј азик, историска граматика, историска дирлектолоrиЈа ,  црковно-
словенски ј азик во Македонија, македонска варијанта на црковно
словенскиот рзик, македонски граматички и нормативни тенден
ции, современ словенечки (стандарден) јазик (slovenski lшjizпi jezik), 
zboшi iп splosпi pogovoгпi jezik, narecja  (vaska i11 шеѕt11а), pokтaji11ski 
pogovoшi jezik. 

0. Блаже Конески се најде пред еден интересен проблем: 
требаше по преземањето на Катедрата за македонски ј азик (и јуж
нословенски ј азици) (1949 г.) на Филолошкиот факултет (тогаш: 
Филозофски факултет) во Скопје, да конципира повеќе предмети 
(наставни области) како основач на самата Катедра. Конципира
њето на одделните предмети значи и истовремено определување 
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на предмети на истраж:ување од на македонскиот .� азик, 
авансирање на некои теми што ќе бидат предмет на разработка во 
најблиската и подалечната иднина. 

Конципирањето на некои од предметите беше помалку или 
повеќе конвенционална работа: ј асно е што е предмет на проучу
вањето на областа современ македонски ( сШандарден.) сите 
рамништа на стандардизираниот облик на македонскиот ј азик од 
фонологијата до синтаксата (иако, да не заборавиме, процесот на 
неговата нормализација во тоа време е, така да се каже, на својот 
почеток), како и, се разбира, лексиколошка обработка на фондот на 
зборови на македонскиот јазик. Јасно е, понатаму, што е предмет на 
проучувањето на дијалекiitолоzијаШа на македонскиоШ јазик: опис 
на структурата на одделните семантички категории изразена во 
конкретни диЈалекти, систематизација на дијалектите на маке
донскиот ј азик итн. ,  што и не беше особено тешка работа, бидејќи 
во претходниот период (крајот на деветнаесеттиот и првите деце
нии на дваесеттиот век) се направија основните проучувања на 
дијалектните групи како и на одделните дијалекти, независно од 
тоа дали тие беа разгледувани како говори на бугарскиот односно 
српскиот ј азик, или беа сфаќани како посебни говори на македон-
скиот Ј азик. 

1 .  Конципирањето на предметот исШорија на македонски
оШ јазик претставува посебен проблем: најнапред овој предмет 
сам по себе е делив на два дела, историска граматика на македон
скиот Ј азик и, условно речено, развиток на нормата на македон
скиот јазик. Делот исШориска zрамаШика на македонскиоШ јазик 
Бла:ж:е Конески го именува како исШорија на македонскиоШ јазик 
(така гласи и неговата книга, Конески 1965) ,  а делот развиШок на 
нормаШа на македонскиоШ јазик го именува како исШорија на uис
мениоШ јазик или, поточно, исШорија на јазикоШ на словенскаШа 
ilисменоШ во Македонија од нajciuapu времиња до денес. 

Со ваквите решенија  тој избегнува неколку стапици: прво, 
ако тој се задржеше на именувањето исШориска zрамаШика, тогаш 
овој дел ќе требаше во нашата ситуација да се раздели на уште два 
дела - исШориска zрамаШика на црковнословенскиоШ јазик во 
Македонија и исШориска дијалекШолоzија на македонскиоШ јазик, 
бидејќи кај нас не постои историски нормиран јазик и бидејќи кај 
нас современиот македонски стандарден јазик своите корени ги 

': , _  
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оттука оглед на наПiата а не 
можеме да зборуваме за развој на нормата на маке-
донскиот ј азик од најстари времиња до денес, бидејќи и овој дел 
треба да го поделиме на два следни дела - норма/и на црковносло
венскиот ј азик (до Пiеснаесетти век) и да го именуваме - литера
турен ј азик во Македонија, (условно кажано) норма/и на писме
ниот рзик до почетокот на дваесеттиот век, поточно - до излегу
вањето на книгата „За македонцките работи" од Крсте Мисирков 
(Мисирков 1 903) и да го именуваме - македонски литературен 
. . 
рзик и разВОЈ на нормата на современиот македонски стандарден 
ј азик (од 1945 г. наваму) (Спасов 1995) .  

2 .  Овде се поставува праПiањето за потребата од дијахрони
ските истражувања воопПiто, истражувања посветени на истори
ската фонологија, потоа на историската граматика, историската 
лексикологиј а на еден јазик, односно за потребата од истражува
њата кои ни овозможуваат целосно да го разбереме сегаПiниот 
миг од ј азичниот развој , заПiто не сме во мож:ност да ј а  обј асниме 
актуелната состојба без да одговориме на праПiањето „од IIITO и 
од IIITO доПiло ова кое сега постои?" 

И понатаму: ако сакаме да го определиме местото на дија-
. . 

хрони.� ата во рамките на Ј азичните проучувања, тогаПI можеме да 
. . . 

констатираме дека токму ДИЈахронирта ни Ј а  покажува вистината 
за ј азикот. Како IIITO знаеме јазикот не е состојба, туку процес на 
посто.� ана промена од Пiто произлегува дека синхронискиот при
стап е „помалку природен", како да е веПiтачки извлечен од при
родниот развоен пат на Ј азикот, така IIITO оттука произлегува дека 

. . . 

диЈ ахронирта го покаж:ува вистинскиот живот на Ј азикот. 

3. Сега се поставувба праПiањето за видовите трудови кои 
ги опфаќа дијахрониската лингвистика на еден ј азик. Најнапред 
постои една поделба кој а произлегува од традиционалното 
сфаќање дека постојат две, така да се каже, независни дисциплини 
кои се занимаваат со ј азикот (в . претходно) : историј а на писмени
от/книжевниот јазик кој а во себе го опфаќа и развојот на норми
раниот ј азик и историска граматика кој а во себе опфаќа исШори
ска фонолоzија, исШориска zpaмaiuuкa во тесна смисла на поимот, 
исШориска лексшсолоzија (историј а на речникот/зборовниот со-
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на еден Ј азик. уште една дисциплина КОЈа токму затоа што 
спаѓа во дисциплините кои И се посветени на дијахронијата, често 
се меша со историската граматика sensu largo. Тоа е исШориска
Ша дијалекШолоiија. И навистина, нејзиниот предмет на проучува
ње кај оние словенски јазици кај кои денес не постои поширока и 
подлабока дијалектна раздробеност (полскиот, на пример) и кај 
кои денес не постои диалект/говор/група дијалекти итн. ,  кои мо
ж:ат (по)блиску да се поврзат со современата стандарднојазична 
норма, историската граматика (сфатена според традиционалната 
дефиниција) мож:е да се изедначи (со сите огради) со предметот на 
проучување на историската дијалектологија, додека историј ата на 
литературниот ј азик е една сосема автономна дисциплина. Така 
било на пример, во руската наука каде историјата на литературни
от ј азик била, така да се каже фаворизирана дисциплина, додека 

. . 

историската ДИЈ алектологиЈа, поради мислењето дека развитокот 
на дијалектите завршил била една непродуктивна маргинална дис
циплина која само И давала факти на историската граматика. При
тоа, градските и социјалните дијалекти биле надвор од интересот 
како на синхрониската така и на историската дијалектологија. Го
лемиот научнички ум, каков што бил В. В. Виноградов, со право 
истакнува (1978) дека историјата на рускиот литературен ј азик мо
ра да се користи со социолингвистичките синхрониски и диЈахро
ниски проунувања. 1 Виноградов понатаму истакнува дека така 
замислената историска дијалектологија, сепак (nota bene) мора да го 
прошири полето на својот интерес и да ги земе како предмет на 
проучување и историјата на градските дијалекти, социјалниот и 
професионалниот :ж:аргон, како и социјално-стилските раслојувања. 
Или, со други зборови, така замислената историска дијалектоло
гиј а заправо треба да биде историска социолингвистика. 

Македонскиот случај е токму спротивен: историската дија
лектологија за мојот, македонски ј азик, е независна дисциплина од 
историската граматика на македонскиот ј азик. Историската гра-

1 На ова обрнува внимание Виноградов ( 1978 : 206 и понатаму) и 
истакнува дека заедничкиот проблем на соодносот на литературните и раз
говорните стилови во разните историски системи на рускиот литературен 
јазик, не може да се реши без научното обединување на историјата на 
рускиот литературен јазик со достигнувањата на социјално-историската и 
историско-географската дијалектологија. 
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матика на македонскиот секако се со податоците 
што ги нуди историската ДИЈ а, но нив ги селек-
тира, односно ги одбира оние кои ги обј аснуваат историските со-
циолингвистички процеси, кои довеле во кра1на до денеш-
ниот современ македонски стандарден .� азик. уште нешто: во 
средина со доволно стара писмена традициЈ а како што е македон
ската, фактите што ги нуди историјата на писмениот ј азик, нужно 
стануваат факти на историската граматика на македонскиот ј азик. 
З атоа, историската граматика на македонскиот ј азик е поблиска, 
така да се ка:ж:е, со историј ата на литературниот јазик во Македо
ниј а, односно со историј ата на македонскиот литературен ј азик, 
односно со развојот на нормата на македонскиот стандарден ј азик, 

. . . 

отколку со историската ДИЈ алектологиЈа на македонскиот Јазик. 
Токму оваа теза сакам да ја одбранам преку показот како 

Бл.  Конески ј а  конципира свој ата релативно мала според обемот 
книга „Историја на македонскиот ј азик", бидејќи тој во практика 
ги спроведе з алагањата на Виноградов (в. претходно) , пред се за
тоа што обј ективниот материј ал што го нуди македонскиот ј азик 
му го налагаше ваквото решение. Впрочем, Конески уште од мла
доста е восхитен од теоретските погледи на Виноградов за соци
ј алниот карактер на ј азикот и тие во голема мера се применети и 
во неговата „Граматика на македонскиот литературен ј азик" ( 1 952 
и натаму) . 

Но, пред да минам на основното разгледување, сакам да се 
навратам на словенечката ситуациј а заради споредба. 

Словенечката ситуација, од свој а страна, не учи дека исто
времено постои голема дијалектна раздробеност, поинаква отколку 
во македонската ситуација :  според класификацијата на Рамовш 
постојат седум дијалектни бази и повеќе од 40 наречја и диферен-

. . 

цирани говори, кои се поврзани во словенечкиот .� азичен ди.� а-
систем (Логар 1978) . 

Наспроти дијалектните наречј а (т.е .  диј алектни групи) се 
наоѓа литературниот ј азик (slovenski knjizni jezik) историски граден 
врз регионалните писмени/ литературни јазици. 

Денешните граници на македонската ј азична територија биле 
пошироки во минатото. Како што е познато, од населувањето на 
Славените на овие простори (VI век), па се до ХХ век македонското 
население живеело далеку позападно и појужно од денешните 

• 



Како Блаже Конески ј а  конципира историјата . . . 

на заедничките иновации што се '"'IJ'-''"""'"'"'нu 

македонските и црногорските даваат основа да се 
нивниот непосреден контакт дури во 

81 

(в . Конески 2001) .  истото размислување не наведува и Видоески 
(1993 : 33) ,  укажувајќи дека периферниот ареал на западното маке
донско наречј е е иситнет со бројни изоглоси на десетици микро
системи, додека централниот ареал, кој зафаќа пошироко простран
ство, се одликува со незначителна внатрешна диференцијација .  
Оттука следи дека концентрацијата на „десетиците микросистеми" 
означува концентрација на население носители на овие ј азични 
микросистеми од во минатото поширока област. затоа „најго
лема раздробеност покажува граничниот појас со албанската ј азична 
територија, а на југозапад на македонско-албанско-грчкото погра
ничје, каде што има и поголема концентрација на аромански етнички 
елемент"2. 

Во наведената студија на Видоески (1996) се покажува и 
актуелната внатрешна поделба на македонскиот ј азичен ареал. 
Меѓутоа ,  заслугата на Видоески (в . особено Видоески 1998) е и во 
реконструкцијата на етапите на дијалектната диференцијација на 
македонскиот диЈасистем, како и во претставувањето на главните 
дијалектни групи формирани како резултат на претходно одвивач
ките процеси, карактерот на границите, односно на преодните зони 
меѓу тие групи, главните правци на изоглосите итн. Овие проучу
вања се важни и од гледна точка на современиот македонски стан
дарден јазик, односно од гледна точка на неговата дијалектна база.  
Во таа насока се издвојува студијата посветена на централните 
говори на западното нареч3е ,  но и централни во македонскиот ди
јасистем: скопско-велешкиот, прилепско-битолскиот и кичевско
поречкиот (Видоески 1998: 189-212) . Нивните заеднички каракте
ристики се истовремено основа на стандардниот ј азик. Тоа се: *Q 
се рефлектирало во /а/: рака, ilaiu, вокалното */ е заменето со сек
венцата !ол/ на поголемиот дел: волна, дол2о, солза, додека ii·! ј а  
задржало својата силабична вредност: врв, дрво. Овие говори имаат 
петочлен вокален систем: /и/, /е/, /у/, /о/, /а/, со симетричност во 
консонантизмот во однос на признакот + звучност: /ц/ : /ѕ/; /ч/ : /џ/. 

2 Податоците од пописните документи кажуваат дека во 1 95 1  година 
на територијата на Република Грција живееле околу 250.000 Македонци, а 
според пописот од 1 956 година во Пиринска Македонија живееле околу 
1 80.000 Македонци (Видоески 1 996). 
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!ќЈ и /ѓ/ имаат широка употреба во однос на групите шШ и 
ве2а. Кај денталните сонанти постои тенденција да се ттптт�пттп�·� 

корелацијата по мекост, во пове1(ето микросистеми 
затврднало во наследената лексика: клуч, додека во тур
цизмите уште се чува мекоста: uел 'Ше, Шел ' .  /ф/ има фонемски 
статус, со исклучок на мали ареали. 3 л .  множ. во презент завршу
ва на -aiu: викааzu, 3 л .  множ:. на аористот и имперфектот завршу
ва на -а: викаа, дојдоа. 

Од горното произлегува дека македонскиот јазичен дијаси
стем разликува централни дијалекти/говори кај кои концентраци
јата на изоглоси со централен карактер е најголема и периферни 
дијалекти/говори кај кои концентрацијата на изоглоси со перифе
рен карактер е поголема. Од друга страна, начинот на комбинира
њето на изоглосите носители на пој ави од централен карактер со 
изоглосите носители на пој ави од периферен карактер ј а  опреде
луваат припадноста на периферните говори кон дадениот дијаси
стем. Така на пр. и Лант (1952: 5) и Конески (1952: 62) во своите 
Граматики на македонскиот литературен ј азик зборуваат за цен
трални и периферни (преодни) говори. Сп. :  „ако зајдеме откај 
Скопско на север, ние навлегуваме ве1(е во говорна област што 
чини преод накај српскиот ј азик, а ако одиме на исток . . .  забележу
ваме постепено преминување на нашите говори накај бугарските. 
Јасно е дека uериферискиi:Uе говори не можаШ да дадаШ основа за 
лиШераzuурниоШ јазик, ба�и uоради iuoj свој смесен каракШер" 
(курзивот е мој , Љ. Сп.) .  

Или со други зборови: централните дијалекти претставуваат 
природна основа на литературниот/стандардниот ј азик. Како што 
знаеме токму таков позитивен избор гледаме кај нашиот македон
ски ј азик. 

Избегнувајќи ги стапиците на вулгаризацијата, мо:же да се 
истакне дека во рамките на ваквото сфаќање, историјата на маке
донскиот писмен Ј азик се претставува всушност како историска 
социолингвистика. 

Според тоа, можеме да тргнеме од хипотезата дека маке
донскиот ј азик се наоѓа некаде на средината, според особеностите 
на својот граматички развој ,  како и според особеностите на разво
ј от на писмениот јазик, имајќи го на едната страна рускиот, а на 
другата словенечкиот рзик. 



. 

г 
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Како Блаже Конески ја конципира историјата . . . 

4 .  следи дека го 
од македонската посебност, бидејќи обј ективниот 
лагаше него: ТОЈ во предметот н.а 
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(условно речено, и во првиот - историска граматика и во вториот 
дел - развој на словенската писменост на почвата на Македонија 
од најстари времиња до денес) ги следи оние граматички и норма
тивни тенденции (работно именувани како македонски) кои го 
афирмираат денешниот современ македонски ј азичен стандард. 
Тие се ј авуваат од најстари времиња, еп. ја македонската вариј анта 
на црковнословенскиот јазик, па преку средниот период, еп. го ј а
зикот на македонските дамаскини, ги следиме размно.жени до но
виот период, еп. го ј азикот на делата на Цепенков, ј азикот на 
делата на браr(ата Миладиновци, ј азикот на Рацин итн. 

Во средина со доволно (или многу, зависно од визурата) 
стара писменост како што е нашата, тешко е веднаш да се изделат 
појавите што се случиле во најстарото минато на нашиот ј азик 
(10-12 в . ) ,  односно тешко е веднаш да се определи кои јазични 
иновации непосредно се должат на развојот на живиот/диј алект-

. . . 
ниот Ј азик, а кои на развоЈ от на кни:жевниот Ј азик, односно прет-
ставуваат проскриптивна норма во даден период. 

Повикувајќи се на констатациј ата дадена погоре дека исто
риј ата на македонскиот писмен ј азик (во таа смисла - историската 
граматика) е независна дисциплина од историската дијалектологија 
на македонскиот Јазик, понатаму детално ги анализирам поставките 
во трудовите „Историска фонологија на македонскиот ј азик" 
( 1 983 ,  200 1 ) , „Историј а  на македонскиот ј азик" (1965 , 1986) на Бла
же Конески во однос на историскиот развиток на македонскиот 
јазик. Притоа, се користам и со историските факти дадени во кни
гите „Дијалектите на македонскиот ј азик" (1 , 2, 3 - 1998, 1999, 
1999) од Бо:жидар Видоески. Како контролен материјал го земам 
историскиот развој на словенечкиот јазик, неговата историска 
граматика (Рамовш 1995, Орожен 1996а, Орожен 1996б) , со оглед 
на состојбата во современиот словенечки јазик (Топоришич 2002) . 

Споредбите меѓу македонскиот и словенечкиот ј азик не се 
случајни, туку се мотивирани од желбата поблиску да се обј асни 

. . 

токму историЈ ата на македонскиот Јазик. 

5. Бидејќи поставената погоре задача е мошне широка, мо
рам да ј а  допрецизирам пред да преминам на самата анализа. Имено, 
во помош повикувам и една веќе подзаборавена книга под непре-

l 
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тенциозен наслов: текстови -
Конески ја  подготви и ја издаде заедно со UJrиi=1ep1a 

Книгата има поголемо значење од нејзината замислена на
мена на еден прирачник за студенти. Имено во неа е одразена кон
цепцијата на проучувањата на Бла:же Конески на историј ата на 
македонскиот писмен ј азик. Оваа теза ќе се обидам да образло
жам понатаму. 

Малку е познато дека предметот историја на македонскиот 
писмен ј азик Конески го именуваше со целосен назив како: исто
ријата на ј азикот на словенската писменост на почвата на Македо
ниј а од најстари времиња до денес. Овој описен наслов имплицира 
неколку работи: прво, во Македонија освен словенската писме
ност постојат и други писмености (да претпоставиме: латинска, 
грчка, арапска, турска, ароманска, албанска итн.) ,  второ, словен
ската писменост на почвата на Македонија има сложен карактер 
(в. претходно и понатаму) , трето, македонската писменост во по
тесна смисла на зборот, е дел од словенската писменост на почвата 
на Македонија, но истовремено, таа е посебна според своите карак
теристики. 

Сега ќе се задржам на сложениот карактер на словенската 
писменост на почвата на Македониј а и на македонската писменост 
во потесна смисла на зборот со цел да ј а  обј аснам концепцијата на 
проучувањата на Блаж:е Конески на историјата на македонскиот 
писмен 1 азик. 

Блаже Конески историскиот развој на македонскиот ј азик 
(развој на фонолошкиот систем и историската граматика) го дели 
на два периода: стариот до петнаесеттиот век и новиот откај пет
наесеттиот век. Во стариот период во првите векови по доселува
њето на Славените на просторот на југоисточна Европа постепено 
се уште не биле извршени некои фонетски процеси како што се 
метатезата на ликвидите, губењето на еровите во слаба позиција и 
др. ,  процеси кои му го дале обликот на старословенскиот ј азик од 
канонскиот период. U:рковнословенските текстови набргу почнале 
------

3 Поминати се веќе речиси три децении од нејзиното излегување 
како „постојан учебник" во издание на Универзитетот „Св. Кирил и Мето
диј" во Скопје . Меѓутоа споменатата книга се уште ја врши функцијата за 
која е наменета благодарејќи на фотокопиите кои студентите по македонски 
јазик редовно ги добиваат на часовите по предметот историја на македон
скиот јазик. 
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на живиот 
настанувале, па така настанала познатата llVJ:'>.U.JH.LJ 

од типот на сон, ден, мешањето на носовките, на 
фонемите ќ и 2 итн. ,  именската синтагма каде падежниот однос е 
изразен со предлог и именски збор, процес поврзан со губењето на 
морфолошкиот падеж итн. ,  реченица каде инфинитивот се изра
зува со да и лична глаголска форма, експанзиј а на глаголската 
именка во функција на инфинитив итн. Промените се з авршиле 
пред петнаесеттиот век откога на преден план иде новата структу-. . 
ра на македонскиот .� азик ко1а наспроти словенската структура од 
морфолошки тип, се означува како балканска структура од анали
тички тип. Се разбира и дека писменоста се усогласила со новиот 

. . 

1 азичен тип: порвата на текстовите со дамаскинарска содрж:ина. 
Новиот период на јазичниот развој е подготовка за новомакедонска
та писменост. 

Конески смета дека промените во ј азикот се обусловени од 
промените што се одвиваат во општеството, промени што ги изме
стуваат дотогашните односи во заедницата ко1а се служ:и со опре
делен ј азичен идиом4. Така, според него, од големо значење е мо
ментот на паѓањето на Цариград 1204 г . ,  како и конечната пропаст 
на Византија во 1453 г .  Тогаш настануваат големи преселби низ 
териториј ата на целата поранешна држава што како последица 
има мешање на различни Ј азични идиоми и на разнонационално 
население, а во услови на непостоење на еден l ingua communis на 
ниво на сексјдневна комуникација (да не заборавиме дека Визан
тиј а била мултиетничка и мултиј азична држава, па затоа, сепак, 
грчкиот не бил тоа) , доаѓа до воспоставување на поинаква ј азичка 
рамнотежа од претходната: засилена дијалектна диференциј ациј а 

4 Сп. Конески (200 1 :  1 20): „Самата теренска констелација погодувала 
за основната дијалектна поделба на мак. ј азик на источна и западна група, со 
оглед на тоа што текот на реката Вардар од север кон југ ј а  дели македон
ската територија на источен и западен дел. Имајќи ја предвид основната 
поделба на мак. дијалекти, не можеме да се ослободиме од впечатокот дека 
некои uciuopucкu соодвеШсШва iipocШo фраz2ирааШ (курзивот е мој, Љ. Сп.). 
Доста е да споменеме дека во претсловенскиот период источна Македонија 
ја населувале Траки и Пео.ни, додека западна Македонија  била област на илир
ските племиња. Во доцниот среден век имаме феудални формации што ј а  
покриваат западна Македонија (Кралството на  Волкашин и Марко во  втората 
половина на XN в.) и, од друга страна, такви што ја покриваат источна Маке
донија (владенијата на деспот Оливер, деспот Углеша и Дејановиќи)." 

1� 
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а на разноди-
ј алектно население преселено од простори, како и со-
:ж:ивот на разноЈазично население поради истите 

Така зборувајќи за процесот на деназализацијата низ маке
донските диј алекти во текот на дванаесетти-тринаесетти век, Ко
нески (2001 :  49) истакнува дека овој процес открива многу инте
ресни пој ави токму за диалектната диференцијација на македон
скиот ј азик. Така, рефлексите на ж откриваат ред разлики на маке-
донскиот терен: токму различните рефлекси на ж во македонскиот 
ј азик само ј а  прават видлива онаа диј алектна диференцијација што 
постоела кон дванаесетти-тринаесетти век. Според хиерархиј ата, 
деназализацирта односно замената на носовката од заден ред со 
чисти вокали, е вториот според важност настан кој му се случил во 
минатото на македонскиот Јазик, по првиот според ва:жноста настан, 
а тоа е вокализацијата/замената на 'b > о и b > е, еп. сон, ден. За 
разлика од првиот настан кој е обединувачки за  целата маке-

. . 

донска рзична териториЈа, вториот е едновремено широк конвер-
гентен процес, но и процес што на пошироката ј азична периферија 
резултирал во ред отстапувања. Всушност од овој момент, двана
есетти-тринаесетти век, македонската ј азична териториј а е поде
лена на централен појас располож:ен западно и источно од реката 
В ардар, значи тоа се денешните централни говори на западното 
наречј е и северниот и централниот дел на источното наречје .  
Како една хипотетичка причина за ваквиот развој на настаните во 
ј азичната историја, Конески на истото место (с. 49) ги наведува 
многуте поделби на теренот на Македониј а по завојувањето на 
Цариград од страна на крстоносците 1204 г. што резултира со раз
бирливи преселби на големи групи луѓе низ целата територија на 
тогашната држава, вклучувајќи ја овде и Македонија како една 
значаЈНа крстосница .  

Историските контакти се значајни и за други фонолошки и 
граматички процеси. Така на пример, фонемите ќ, 2 се должат на 
преземањето сериј а зборови од грчкиот и турскиот ј азик, џ од тур
скиот ј азик, �ива-вокалот од контактот со турскиот, но и албански
от ј азик итн. 

Во  врска со ова Конески (2001 :  120) заклучува :  „Развитокот 
на фонолошкиот систем на македонскиот јазик не може да се 
разгледува целосно без да се има притоа предвид воздеј ството на 
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на во 
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За словенечкиот ј азик важи заклучокот дека не постои ед
на конвергентна развојна тенденција. Така ниту а ниту b не дале еден 
рефлекс, туку се работи за една регионална раздробеност. Кон
вергентните тенденции се .1авуваат подоцна и тоа преставени пре
ку нова редукција, како и продолжување на редуцираните сегмен
ти, еп. vzdigniti > vzclignbtb. Обединувачка карактеристика е и губе
њето на тоничноста во најголемиот број на словенечките дијалекти. 
Тоничноста е секако поврзана со редукцијата, кај нетонските говори 
е многу помалку присутна отколку кај тонските (Топоришич: 
1991 : 654) . 

Оттука произлегува дека современата дијалектологиј а  на 
словенечкиот ј азик не може да И помогне со објаснувања на исто
риската граматика на словенечкиот ј азик. Затоа историската гра
матика треба да ги земе предвид географските/теренските факти 
(многу разделени долини со високи и стрмни висови, тесните, но и 
честите поврзувања меѓу нив), потоа и општествените, политичките 
и културните, но и цивилизациските факти (германска, италиј ан
ска, унгарска управа, католицизмот наспроти протестантизмот 
итн. ,  па да го покаж:е развојот на седумте дијалектни бази и на на
речј ата и го_ѕ )рите во нив. Исто така, историската граматика треба 

. . . 
да ги покаж:е мож:ните вли.1 ани1а на одделните нареч.1 а  едни врз 
други и тоа на сите рамништа, почнувајќи од фонолошкото, па до 
преземањето на одделните регионални зборови од едно во друго 
наречј е. Притоа, треба да се покаж:ат оние културни појави кои 
придонеле на определени наречја да се развие писменоста: Тру
баревиот и Далматиновиот превод на Библијата во 16  век (в. Оро
жен 1996 а) . Но преку ова, со право, се навлегува во сферата на 
историј ата на писмениот/книжевниот/литературниот ј азик. 

6. В о  рамките на стариот период на писмениот/литератур
ниот ј азик во Македонија,  а тоа е периодот на функционирањето 
на старата словенска писменост (предимно црковнословенска) во 
Македониј а,  од деветтиот па се до почетокот на деветнаесеттиот 
век, Конески ги изделува следниве настани од одлучувачки карак
тер за нејзиниот лик: 863 г. кога е создадена првата словенска 

----- l 
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азбука - глаголицата И кога е н�нОЈ·���н а џ�п.� 

слу.ж:бените книги на словенски од 
околината на Солун), крајот на деветтиот век кога е создаден 
охридскиот книж:евен центар од страна на нивните ученици св. 
Климент и св. Наум и кога во неговите рамки се создаваат текстови 
обрасци за средновековната литература, како и се задржува глаго
лицата со IIITO се инсистира на континуитетот на словенската 
писменост; пропаѓањето на Самоиловата држава (1018 г.) и наста
пувањето на долгиот период на византиската власт IIITO како 
последица ј а  има големата смена на азбуките во словенската пис
меност во Македонија (единаесетти - дванаесетти век); IIIИрењето 
на границите на српската држ:ава на југ (крајот на тринаесетти и 
почетокот на четиринаесетти век) и навлегување на српската ва
ријанта на црковнословенскиот јазик и збогатување на неговите 
функции како ј азик на натписите во црквите како проIIIирувањето 
на грчкото културно влијание на Охридската архиепископиј а на 
диецезите на Пеќската и Трновската патријарIIIиј а. 

Од ова можеме да заклучиме дека ј азикот на старата сло
венска писменост во Македонија не можел да ј а  даде основата на 
македонскиот стандарден јазик. Причините се повеќе: канонските 
и постканонските текстови настанати на почвата на Македонија 
одразуваат еден ј азичен тип кој сега не постои не само поради фак
тот дека живиот јазик се изменил, туку и поради фактот дека тој ј а
зик само во мала мерка успеал да стане Јазик на лаичката писменост. 

Погледот на светот на средновековниот македонски човек, 
според Конески, е одразен во народната поезија односно приказна, 
односно народната легенда, па затоа во делот на оваа книга каде 
се застапени текстовите од десетти до петнаесетти век се наоѓаат 
преписи од извадоци на новиот завет кои во подоцне:ж:ните векови 
се прераскажувале во народот: морални совети на Исус, неговите 
чуда итн. Несомнено место И е дадено на полемиката на Црнори
зец Храбар посветена на одбраната на глаголицата, сфатена како 
средновековен образец на ваквиот жанр каде IIITO се брани маке
донското стој алиIIIте, потоа на авторскиот текст на св. Климент 
кojIIIтo е похвала на св. Кирил со IIITO се покажува поддрIIIката на 
учителот од страна на ученикот итн. Текстовите од дванаесетти до 
четиринаесетти век ни пока)куваат и некои историски настани: 
гладија, скапија, болести, теIIIки животни услови, ни го осветлуваат и 
ликот на писецот, а во ј азикот ги одразуваат оние особености IIIтo 
ги нарекуваме македонска варијанта на црковнословенскиот јазик. 
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на 
јазик во писменоста, а со тоа и настапувањето на сцената на маке

на 
ските текстови и македонскиот превод на дамаскинот - Крнински 
дамаскин што го објави П. Илиевски. И од него е земен извадок 
што е во духот на народните кажувања. Особено од оваа сериј а се 
истакнува извадокот од зборникот со смесена содржина кој подоц
на Конески (заедно со В. Стојчевска-Антиќ) го објави под наслов 

„Тиквешки зборник" според современата синтакса и стилот на на
родното кажување. 

Во рамките на новомакедонскиот период на писмениот ј а
зик во Македонија ,  а тоа е периодот од деветнаесеттиот век па се 
до кодификацијата на македонскиот стандарден јазик, Конески ја  
изделува културната диглоси1а како настан од  одлучувачки кара
ктер во првата половина на деветнаесеттиот век: народниот ј азик 
е одраз на нискиот стил, додека грчкиот односно црковнословен
скиот Ј азик е одраз на високиот стил. 

Во сферата на прекинот на црковнословенската писмена 
традиција во јужните краишта на Македонија доаѓа до наполно 
афирмирање на народниот/живиот јазик во писменоста: религиоз
ната и лаичката преку што се откриваат јазикотворечките можно
сти заложени во современиот народен Ј азик. 

Од овие текстови (македонски текстови со грчка азбука) 
секако се издвојува Кониковското евангелие преведено од Павел 
Божигробски и печатено во Солун 1852 г. во печатницата на Кир
јак Држилович како прво печатено евангелие на современ наро
ден македонски јазик и говорот на Григор Прличев од 1866 г. кој 
како мото ја  има библиската наредба чувај се себе си. 

двата текста се внесени во книгата за да го покажат на
стојувањето на епохата: создавање на современ христијански образо
ван човек. Судејќи според изборот на текстовите, сферата на 
грчкото културно влијание се покажува понапредна од сферата со 
цркрвнословенско влијание. Може да се заклучи дека на тие терени 
дошло, поради позитивни импулси, до побрзо формирање на гра
ѓанската класа. Јазикот и стилот на овие текстови не покажуваат 
само афирмирање на народниот јазик како писмен јазик, туку и 
афирмирање на синтаксички модели својствени на современите 

европски 3азици. 

_Ј 
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Текстовите од сферата на "'-",_,„��„,� 
првата половина на деветнаесеттиот 
Крчовски и Кирил Пејчиновиќ) во средновековието: го 
покажуваат спојот меѓу црковнословенскиот стил и стилот на народ
ното кажување. 

Како настан од одлучувачки карактер во втората половина 
на деветнаесеттиот век Конески го изделува создавањето на разно

:rканровски текстови при што живиот македонски Ј азик учествува во 
помала или поголема мера. Притоа треба да се одбележи дека 
авторите се родум од Западна Македонија и дека нивниот ј азик не 
е родниот говор, туку има поширока дијалектна база.  Во ј азичен 
поглед интересен е сопствениот превод на Сердарот на Григор 
Прличев како пример на архаизација на ј азикот врз црковносло
венска основа (од руска и јужнословенска провениенција) , како и 
поезијата на Рајко Жинзифов која  претставува македонско-бугар
ско-српско-руска мешаница. Во стилски поглед најинтересна е по
езијата на Константин Миладинов како надградба на ј азикот и 
стилот на македонската народна поезиј а  во духот на руската ро
мантичарска поезиј а. 

Во национална смисла се издвојуват текстовите на Темко 
Попов кои престануваат предвесници на текстовите на Крсте Ми
сирков . 

Патот на создавањето на современата уметничка литература 
Конески ни го покажува преку изборот на текстовите од народна 

. . 

поеЗИЈа и проза како нерина основа. 

Како настан од одлучувачки карактер во првата половина 
на дваесеттиот век Конески го зема делењето на македонските 
з емји од страна на учесничките на Балканските војни: Србија, Бу
гарија и Грција .  

Текстот на Крсте П.  Мисирков под наслов „Неколку збо
рои за македонцкиот литературен ј азик" е прв од серијата и одава 
впечаток на текст со кој се става природен крај на едно време 
(процес на создавање на современиот македонски литературен ја
зик), но и се предвестува перипетија во разврската: поделбата на 
Македонија .  

Вториот настан од исклучително значење во дваесеттиот 
век е народно-ослободителната борба на македонскиот народ, 
кога, како во минатото, доаѓа до раздвижување на луѓето и мешање 
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етиките на централните говори на западното наречје на македон
скиот Јазик кои со самото тоа стануваат вистинска основа на совре
мениот Ј азичен стандард. 

За Словенците од исклучително значење за развојот на со
времениот литературен јазик е секако преводот на Библијата на 
Примож Трубар кога се афирмира основата на доленското наречје, 
која во тоа време важела и за Љубљана. Меѓутоа овој литерату
рен јазик во следните векови добива свои конкуренти во неколкуте 
регионални литературни јазици (прекумурскиот, во времето на 
барокот; крањскиот, во времето на просветителството ) ,  но сепак 
Трубаревиот превод е основна мерка. Трубар, не треба да се забо
рави, го дава и првиот словенечки правопис, гаматичките правила 
и ел. (Орожен 1996б) . 

Секако централна улога во создавањето на современиот 
словенечки литературен јазик имаат културните дејци (писатели и 
научници) Јернеј Копитар, Валентин Водник, Франце Прешерн 
(првата половина на деветнаесеттиот век, но и неговата втора по
ловина). Аналогна ситуација, со сите огради, во Македониј а имаме 
во делото на Марко Цепенков, браќата Миладиновци, Ѓорѓи Пу
левски и, се разбира, јазичниот проект на Крсте Мисирков. 

7. Последниот период, крајот на деветнаесеттиот век, па се 
до денешни дни, ги разликува македонскиот и словенечкиот лите
ратурен ј азик. Имено, поради неповолните историски услови (бал
канските војни и како последица, поделбата на македонската земја, 

. . . . 
македонскиот Ј азик Ј а  доживува сворта конечна стандардизаци1а  
во половината на дваесеттиот век, додека словенечкиот литерату
рен (lшj izпi jezik) во ова време дефинитивно ги развива своите 
функционални стилови, македонскиот јазик дури во најново време 
решава проблеми од овој тип. 

8 .  На крај от следува да ги заклучиме следниве работи: 

Историјата на македонскиот јазик според концепцијата на 
Конески е покажана од гледна точка на современиот македонски 
стандарден јазик, односно поинаку кажано, се следат неговите ка
рактеристики тргнувајќи од сегашноста и одејќи кон минатото. 

Зошто книгата е така конципирана? Затоа што во средина 
со најстара словенска писменост многу лесно може да се измеша 
општото од посебното, па така во историјата да се загубат корените 
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ципирање на книгата може да 
. . 

��·i� � �  поинакво кон
посве-

тени на историската ди.� алектологиЈа на македонскиот 

Историјата на словенечкиот јазик може да се следи како 
историска дијалектологија се до моментот кога се развиле дија
лектните бази и наречјата поврзани со нив. Од овој момент нејзи
ната судбина се поврзува со историјата на словенечкиот литерату
рен јазик (lшjizni jezik) . 

Според тоа, историската дијалектологија ниту во македон
скиот, ниту во словенечкиот случај не мож:е да се изедначи со 
историската граматика на .� азикот. 
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LJUDMIL SPASOV 

HOW BLAZE KONESKI CREATED ТИЕ CONCEPT OF ТИЕ HISTORY 
OF ТИЕ MACEDONIAN LANGUAGE 

(S н m m a i- y )  

Blaze Koneski was faced \Vitl1 опе vегу interestiпg pгoblem: afteг l1e took 
оvег the chaiг ot· Масеdопiап la11gL1age апd SoL1 tl1 Slavic langнages, he !шd to сгеаtе 
severa] сошѕеѕ. The ргосеѕѕ of cгeatiпg сошѕеѕ fог stнdents was at the same time 
ргосеѕѕ ot· cгeatiпg sllbjects fог геѕеагс!1 iп the бeld of tl1e Масеdопiап laпgнage. 

Some of t]1e sнbjects wеге qнestioп of staпdard: it is very сlеаг wlшt is the 
sllbject of гesearcl1iпg t11e сопtеmрогагу staпdaгd Масеdопiап Ј апgнаgе: all aspects 
of tl1e staпdaгdized foпn of tl1e la11gL1age t·гom t11e pJ1011ology, ѕупtах, lexicology 
апd the Sllbject of dialectology: descгiptioп of tl1e strнctшe ot· tl1e semaпtic cate
goгies iп the dialects апd makiпg system of the dialects iп Ње Масеdопiап laпgнage. 

Makiпg сопсерt of· the sнbject histoгy of tl1e Масеdопiап la11gL1age was 
specific woгk: at fiгst this sнbject is divisible iпto two рагtѕ, the l1istoгical gгammaг 
of t11e Масеdопiап laпgнage апd t11e developmeпt of' the погm of tl1e Масеdопiап 
laпgнage. The рагt J1istoгical gгammaг of' t11e Macedoпian langнage was пamed аѕ 
t]1e J1istoгy of tl1e Масеdопiап la11gL1age, and tl1e рагt development of' t11e погm ot' 
t]1e Масеdопiап langнage was named аѕ t]1e !1istoгy ot' the wгitteп la11gL1age ог 
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pгecisely t11e 11istoгy of tl1e S lavic wi-itten langнage in Macedonia t·гom t11e oldest 
times till today. 

With this decisioпs he avoids several thiпges: if he kept the паmе histoгical 
gгammaг, t!1еп tJ1is sнbject iп tl1is sitнatioп sl1oold be divided iпto two parts- t11e hi
stoгical gгammaг ot" t11e Сlшгсl1 Slavic laпgнage iп Macedoпian and the histшica] 
dialectology ot" tl1e Macedoпian laпgoage, bесанѕе it does поt exist histшical stan
daгdized langнage and bесапѕе ош contempшai-y langнage has its roots in the dia
lects and not iп tl1e Chшcl1 Slavic wiitteп langнage traditioп. Secoпdly, iп that саѕе 
we can not debate Уш Ње developmeпt ot" the Macedoпian noгm, bесанѕе tl1is рагt is  
also divisib]e in two new рагtѕ-Ње developmeпt ot" the погm in the Сlшгсh S Javic 
l aпgнage and the developmeпt ot" tl1e пorm of tl1e standaгd contempoгary Mace
doniaп laпgнage (f.гom 1 945 till today). 

Koпeski has cl1osen tl1is solotioп, bесанѕе Ње mateгial evideпces implicated 
tl1at: 

In tlle sнbject history оУ t11e Macedoniaп langнage (in the Yirst and tl1e 
ѕесопd рагt), !1е Yollows those giammatical апd пoimative teпdeпcies (woi-kiпg 
пamed аѕ Масеdопiап) tl1at aftlгm tl1e coпtempoпu:y Масеdопiап laпgнage staпdaгd. 
Tl1ese teпdeпcies арреат fгom tlle oldest times (the Масеdопiап redaction of' the 
Сlшгсl1 Slavic laпgLJage), tl1e middle period (the laпgнage ot" the Масеdопiап dama
skiпs) апd we t'ol low tl1em mнltiplied till the пеw peгiod (the laпgнage iп the texts 
wгitte11 by Cepeпkov, Miladiпovci апd Ratsiп etc ) .  

L 





Глаголскиот вид во словенските јазици одамна го привлеку
ва вниманието на славистите и ТОЈ е проучуван од различни аспе
кти: како граматичка категорија карактеристична за словенските 
јазици, како појава својствена и на други јазици, во контрастивни 
проучувања на словенските со несловенските .� азици, како и во ме
ѓусебни споредби меѓу словенските јазици, потоа проучувани се 
начините на неговото образување, како и неговите карактеристики 
во однос на глаголските времиња, при зборообразувањето на гла
голите и, секако, неговите семантички карактеристики. 

Земено во целина, како категорија, глаголскиот вид има го-
. . 

лема низа од карактеристики своЈствени на сите словенски Јазици, 
што мож:е да се потврди, меѓу другото и со фактот дека припадни
ците на словенските народи обично немаат проблеми со сфаќањето 

. . 

и усво.�увањето на глаголскиот вид како категориј а при учењето 
на некој друг словенски јазик. Во истата смисла, мож:е да се каже и 
дека оние припадници на несловенските народи кои го усвоиле 
видот учејќи некој словенски јазик обично немаат проблеми со него 
учејќи друг словенски јазик. 

Проблемите се ј авуваат при учењето на специфичностите 
во неговото функционирање во секој словенски јазик одделно, 
особено при зборообразувањето (употребата, функциите и значе

њата на префиксите и суфиксите и др.), учеството на видот во 
образувањето на глаголските времиња и начини, семантичките и 
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разлики на глаголите од видови во се-
одделно. во секој случај се 

македонскиот и на другите словенски меѓу кои го
лем број сличности во поглед на категоријата глаголски вид, но 
исто така постојат и извесни разлики специфични за секој од сло
венските јазици земени одделно или во споредба еден со друг. 

Една од најзабележливите специфичности на глаголскиот 
. . 

вид со КОЈа се судира секо.� почетник во учењето на македонскиот 
јазик, а кој му приоѓа нему преку рускиот јазик или преку некој 
друг словенски јазик (како негов роден говорител или како прво
научен словенски јазик) е учеството на глаголскиот вид во образу
вањето на идното време. Имено, за рускиот јазик, како и за другите 
источнословенски, а и за западнословенските .� азици, е карактери
стично директното образување на простото идно време од сврше
ните глаголи, при што се воспоставува директна опозиција меѓу 
несвршениот вид, од кој се образува сегашното време и свршениот 
вид, од кој се образува простото идно време. Глаголските наставки 
при тоа немаат никаква улога бидејќи се исти и во двете времиња. 

За разлика од источнословенските и западнословенските . . 
.� азици, во македонскиот Јазик глаголите од несвршен вид можат 
да образуваат сегашно време на истиот начин како и во сите други 
словенски јазици, како и идно време, користејќи ја само партику
лата ќе пред глаголот. Впрочем, на ваквите глаголи, т.е. идно 
време од несвршени глаголи во македонскиот .� азик еквивалентно 
во рускиот јазик е сложеното идно време, кое се образува од гла
голот бbIТb во сегашно време и инфинитив од некој глагол од 
несвршен вид (буду читатb, будешb писатb итн.) . Слично е и во 
полскиот јазик, иако во него има два начина за образување сложено 
идно време : b{(d{( myc, b{(d(( myl . . .  Во чешкиот јазик исто така се ко
ристат презентските наставки каЈ глаголите од свршен вид со зна
чење на идно време: udelam, додека од несвршените глаголи се 
образува сложено идно време: budu psat. В0 јужнословенските ја
зици не се образуваат вакви форми од несвршените глаголи, но и 
покрај тоа усвојувањето на овие форми и времиња, од наставен ас
пект, обично не претставува проблем при учењето во двете насоки. 

Поголем проблем во наставата, а и воопшто во практиката, 
претставува идното време од свршени глаголи во македонскиот 
јазик, иако на прв поглед се чини дека тоа не би требало да прет
ставува некој посебен проблем. Па сепак, говорителите на некој 
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од источнословенските или од западнословенските Јазици 
Полјаци, Чеси или други) обично имаат проблем да го прифатат 
македонското пред глаголот од свршен вид, без кое е незамис
ливо идното време во македонскиот Јазик. 

Секако, ова не е некаков посебен проблем, но при учењето 
и при предавањето на _Јазиците, зависно од страна им се 
приоѓа, сепак, овде има клучни разлики. За рускојазичните гово
рители, како и за говорителите на другите источнословенски или 
западнословенски Јазици, доволен сигнал е глаголскиот вид, пото
чно речено свршениот вид сам по себе означува идност или, ба
рем, .ia исклучува сегашноста, независно од присуството на настав-. . 

ките, додека за македонско.� азичните говорители ТОЈ сигнал не е 
доволен и тука недостига клучното како сигнал без кој за нив е 
несфатлива и неприфатлива идноста како граматичка категориј а. 
Колку и да изгледа ова едноставно и просто, тука грешат дури и 
оние кои теоретски можат за овој проблем да зборуваат на долго 
и на широко. Затоа и мислам дека ова претставува една важна и 
карактеристична разлика во приодот, сфаќањето и функционира
њето на глаголскиот вид во македонскиот .�азик наспроти исто
чнословенските и западнословенските .� азици, секако поврзано и со 
функционирањето и значењето на глаголските времиња (сегашно 
и идно). Во рамките на минатото време (или времиња во маке
донскиот јазик), застапени се и двата глаголски вида и затоа таму 
проблемот се поставува повеќе на планот на нивното функцио
нирање. 

За  проучувачите на глаголскиот вид во словенските ј азици 
во поново време многу важ:на карактеристика претставува степе-

. . 
нот на видската активност, според ко.� а источнословенските .�азици, а 
посебно рускиот, се карактеризираат со особено висока активност . . 
на несвршениот вид, ко.� а некои истражувачи дури Ја  именуваат со 
„експанзиј а на несвршениот вид" (Плотникова, 1 999, 75) . 

Меѓу јужнословенските ј азици, според Плотникова, слове-
. . 

нечкиот Јазик има максимална активност на свршениот вид и ТОЈ 
може да изразува и повторливост/ узуалност во сите временски 
планови и временски форми на индикативот, независно од кон
кретните услови на контекстот. (Плотникова, 1 999, 75). Според неа, 
во српскиот и во хрватскиот ј азик ситуацијата е мошне слична. 
Свршениот вид се употребува прилично често, тој е стилистички 
неутрален, но е зависен од условите на контекстот. (Плотникова, 
1 999, 76) . 
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смета дека во македонскиот и во 
активноста на свршениот вид е во значителна стеснета 

(Плотникова, 1 999, 77), а Фридман ( 1 998, 93) смета дека бугарскиот 
јазик има уште поголем степен на експанзија  на вид 
во однос на македонскиот јазик. На начин, мож:е да се рече 
дека ју:жнословенските јазици се некаде на средината меѓу 
западнословенските јазици со прилично висок степен на активност 
на свршениот вид и источнословенските со изразито висока 
активност на несвршениот вид. (Плотникова, 1 999, 75). 

Од друга страна, проучувањето на глаголскиот вид веќе е 
невозмож:но без дополнителните проучувања на видските ликови 
(способ�,1 деЙстви5I, Aktionsart), преку кои може да се дојде до ната
мошни откривања на сличносите и разликите во функционирање
то на глаголите и нивната семантика. Притоа, особено во рускиот 
јазик, важно е да се има предвид и дека функционирањето на гла
голскиот вид во голема мерка зависи и од типот на ситуаци.�ата 
(Маслов, 1 976, 128 ,  Падучева, 1 998,  42), како и режимот на интер
претацијата (говорен или наративен) како ваљ:ен параметар на 
контекстот (Падучева, 1 998,  44) . 

За нас во овој случај претставува интерес можноста во 
рускиот јазик во определени ситуации да се употребат форми на 
несвршениот вид со значење еквивалентно на свршениот вид од 
типот на наведените примери: 

5I вас предуnреждал (= предупредил); 

Кто разбивал (= разбил) зту вазу; 

А мат�, одобрлла (= одобрила) твоего избранника? 

Она попимала (= понлла) позта хот�, когда-нибуд�,? (Падучева, 
1 998 ,  46-56). 

5I Вам давала (= дала) денпги. (Диалог у кассп1). 

Ваквата употреба на глаголскиот вид во реченици и ситуа
ции без посебни разлики во значењата во рускиот јазик се особено 
чести во секо1дневната разговорна практика, со што во исто време 
се зголемува нивната фреквенција во јазикот. Со самото тоа пого
лема е и фреквенцијата на несвршениот вид во однос на сврше
ниот, што е во склад со претходната констатација во однос на 
експанзијата на несвршениот вид во рускиот јазик. 

За македонскиот јазик ваквите значења на глаголскиот вид, 
сепак, главно се врзуваат за свршениот вид и тие се нормални и 
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Поинаква ситуација од оваа, но не интересна, е 
функционирањето на глаголскиот вид во кратките текстови со 
специфична комуникативна улога да се и да се заин
тригираат потенцијалните клиенти за она што составувачот на по
раката го нуди. Станува збор за текстовите на рекламите, огласите и 
други слични кратки соопштениЈа ка.� кои привлечноста на пораката 
во секој поглед (текст, изведба, слика) игра голема улога во постиг
нувањето на главниот ефект - целта е да се биде забележ:ан, пора
ката да стигне до молшиот клиент и да се воспостави комуникаци.�а 
со повратен ефект, т.е. молениот клиент да се ј ави кај понудувачот 
и да стане реален клиент. 

Во таквите текстови (пораки) во рускиот јазик впечатлива е 
паралелната употреба на двата вида во истороден тип соопштенија: 

Сдам квартиру Сдаrо квартиру; 

Куплrо гараж 

дом; Продаrо недороrо 
садо:�љIЙ участок; 

- Пшi:упаем и продаем тару. 

Појавз.та и употребата на едниот или другиот глаголски вид 
во рускиот Јазик практично во ваквите ситуации не зависи од 
содржината на пораките кога се тие слични во сво.�ата суштина -
да се понуди нешто на продаж:ба или да се покаже готовност да се 
направи некаква услуга: 

Вмсмлаем бесплатно каталог; предлагаем кондитерские 
издели5I; приглашаем дилеров; прошу об услуrе; даrо уроки; 
мллем визbI итн. 

Слични се по содржина пораките во кои е употребен сврше
ниот вид: 

Поможем изrотовитh шобуIО печатнуIО продукциIО; 

квартиру; изготовим занавесbI; оплатим услуги посредников; шин
торг отправит Вам вагонн с шинами итн. 
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полскиот текстовите од ист тип со кои се 
нешто преку оглас или објава, на 

печатен или слична ситуа-
ција во поглед на употребата на глаголскиот вид, т.е .  свршениот и 
несвршениот вид се по1авуваат паралелно, односно не се исклучу
ваат еден со друг независно од содрж:ината на понудата. Заеднич
кото во сите такви пораки е понуда или барање нешто, како и го
товност нешто да се изврши како услуга или да се даде нешто. Тоа 
мож:е убаво да се види преку примерите со свршен вид: 
шateiialy bнdowlaпe; koшercyjne; kошеrсујпе; 

nierucl10шosci; Кошiѕ kazd(\ ilosc telefon6w koш6rkowycl1; 
Przyjm�, zadlнzoпq ѕр6Љt; Zadluzoпq ѕр6П((t 

leasiпg wyposazeпia sklepн sportowego „Tieпd-shop-Adidas";  
Ргаса - Finna transportowa wsp6lpгace w zakresie prze-
woz6w па teгenie calej Polski; dwa шieszkania wlasпosciowe па 
dош; kotka; w dobгe гусе Sliczn(\ czamq kotky; Dziecko z 
пiedoslнcheш si� spiewajqcyш ptaszkieш; 

��.·��.„ ... „ kazd<\ ilosc PCV; 
duzq ilosc skrzydel okiem1ycl1 oszklonycl1; ladнпki роwгоtпе . . .  

итн. Со слична содржина се и примерите во кои се употребува не
свршен вид: Praca - Wykonyjemy fon11y wtryskowe; Czlowiek 
czeka па kota; Ptaszek czeka na czlowieka; Szukam kochajqcego wlasciciela 
dla 5-шiesiyczнego szarego, prygowa11ego kocшka; Kujemy brqz i аlншiпiuш, 
ulepszamy ciepl11ie па paпewki; Skupuj� Pt, Pd, Au, Ag; Poszukuj� шiesz
kaпia; Bнnnistrz g111i11y Styszew oglasza I przetarg нѕtпу пieograпiczoпy; 
Sp6ldzielпia шieszkaпiowa . . .  doшki jed11orodzi1me w Sucl1y111 
Lesie; Dzialamy j ak R-taxi; Kupujemy dlugi na podstawie wyrok6w, 
placimy got6wkq; Zapraszamy do паѕzеј codzieпnej rub1-yki; Fin11a . . .  pro

wadzi sprzedaz огаz ѕlшр obгabiaгek do шеtаlн; Cl1e111ik dystгybutш fiгшу 
Atlas реlпу аѕогtушепt wyгob6w Atlasa. . .  r6wшez . . .  ; 
Naszyш goscioш zapewniamy . . .  ; Urzqd Koшitetu Integracj i  Eшopejskiej 

0 шozliwosci . . .  ; Szkola wyzsza TWP w Waгszawie nr'7Г<T> 1nn>H 

zap1sy . . .  

Огласите, рекламите и другите кратки текстови од .сличен 
тип во чешкиот Ј азик ги имаат практично истите карактеристики 
како и во полскиот и во рускиот јазик. Практично и во чешкиот 
јазик двата глаголски вида паралелно се употребуваат во ваквиот 
тип кратки текстови со општо значење понуда, готовност, барање 
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или нудење итн. како и во таква 
содржина се примерите со глаголи во свршен вид: 
zlate а ѕtГЉше; post. �iд4>LA'"J 

.... „11 ••• �„.„ za anglicaky Matchbox . . .  ; moznou cenu za 
kvalitni novy kompletne zarizeny hotel v Laznich 

pianino i kridlo, super cena; slusne nalezce 
housli v cernem hranatem pouzdre zapomenutych ve vlaku Praha -
Kolin - Pardнbice . ;  pro maloseriovoн vyrobн damskoн krej co-
voп do maleho kolektivн па 3; Kdo пеbо levne 
pracovni stul stпdentce? Zпzkн. ;  итн. Содржински многу се 
слични пораките во кои е употребен несвршениот вид: Впdопсi 
obchodnik ѕ cennymi papiry SNC vybira cleny organu spolecnosti vyho
vнjici podminkam КСР. ;  krasпa kotatka tomп, kdo је  bude mit 
rad . ;  Existuje bozi рlап. Vase bпdoпcnost је ѕ nim ѕројешi. Кшz bible -
zdarma. ;  Firma KRD, s .r .o .  pracovni pozici; Rada hlavniho mesta 
Prahy vyhlasuje v ѕопlаdп . . .  ; „Pliva" пejvetsi faramceпticka firma ve 
stfedni а vychodni Evrope . .  medicinsky reprezentant 
jeme" Dekan Fakulty elektrotechпicke cVUT v Praze 
vyberove fizeпi na mista . . . итн. 

Рекламните текстови и огласите со слична содржина во 
словачкиот ј азик пока:ж:уваат дека и во овој ј азик ситуацијата е 
многу слична со онаа во другите западнословенски ј азици: 
novy RD 1 5  km od Bratislavy; Levne 2 ks mobilnych chatek na 
Senci„ . ;  Kupim 1-4 izb . byt v Bratislave. ;  Kupime 2-3  izb. byt v ВА, 
hotovost . ;  Dam do prenajmu сhаlпрп v Nizkych Tatrach; Prenajmem 

kanc. priestory„ . ;  Veymeme do prenajmп byt v ВА; penz1on 
na ubytovanie;  Upracem fiпnu„ . ;  Ubytujem 20 оѕбb vo Vysokych Tat
rach; Vybavam pre firmy pracovne povolenie na„ . ;  Vykupujem textilny 
odpad .„  Az 10000,-Sk zaplatim za naramkove hodinky ѕо stopkami„ .  
Naj de ѕа pre osamelu romanticku clovek n a  cestu zivotom vo veku 
25-30  rokov„ . Poskytujem sluzby podnikatelom; Dekan Fakulty telesnej 
v:Ychovy а sportu UK vypisuje v:Yberove konanie па obsadenie. „ ;  Starosta 
Mestskej casti Bratislava - Ruzinov vychlasuje v zmysle zakona„ . ;  
Hl'adame sikovnych, ambicioznych l'udi vo velш od 20 d o  6 0  rokov 
do„ . ;  Од наведените примери мож:е да се види дека почести се во 
употребата примерите со свршен вид на глаголите отколку од 
несвршен вид, но тоа нема поголемо значење во поглед на мож
носта за употреба на двата вида во ваков тип текстови. 

Словенечкиот ј азик е единствен меѓу јужнословенските ј а
зици во кој свршениот вид на глаголите се употребува во малите 
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огласи на 
источнословенските 

ист начин како и во западнословенските и во 

stanovanje  V vrtnem ceпtru 
ceni poslovne prostore; 700 m2 zazidljive parcele 
avto katerekoli znamke osebo za pomoc v in 

cisceпju gostisca; Jezek d .o .o .  dve natakarici 
ѕ prakso . . .  ; Во огласите се користи и несвршениот вид во текстови 
со кои се огласува некоја понуда: lastnike oz. najemnike 
trgovskih prostorov . . .  ; stopnisca, 
fasade. ;  B oj lere elektricпe ; Stari 
оа11ж11са:mо ! ;  Mlajsi upokojenki hrano stanovanje zy pomoc pri 
negi invalidne osebe in v gospodinjstvп. ;  
vodovodne in  centralne napeljave in sanacije  kopalnic; 

stanovanja, hise, vse vrste instalacij ,  keramiko; 
Savinjska veterinarska postaja delovno mesto veterina:rja; Steldarna 
Hrastпik skupina, podjetje za upravljanje druzb prosta delovna 
mesta; Upravna enota Ljubljana j avnim naznanilom j avnost; 
Zaradi siritve dejavnosti podjetja  k sodelovanju; V svoji podrнznici 
v Ljubljani zaposlitev . . .  od kandidatov 

Во другите јуж:нословенски јазици (македонски, српски, 
хрватски и бугарски) текстовите со ваков тип рекламни или други 
кратки пораки или огласи со истоветна содржина како во рускиот, 
полскиот, чешкиот, словачкиот или словенечкиот јазик покажу
ваат поинаква употреба на глаголскиот вид. Во нив исклучиво се 
употребува несвршениот вид. Во прв ред ова се однесува на маке
донскиот ј азик во кој за вакви пораки и текстови е карактери
стична употребата на несвршениот вид: вршам секаков вид пре-
води; ексклузивни звучници; :и пеглам завеси; 
дувам дизел мотори на Лада; агенти за недвижности; 

..,„ ... „.IJ„ домашни торти; снимаме и сли1шме свадби, крштевки и 
други свечености; двособен стан до трети кат; издавам 
еднособен наместен стан на студенти во Битола; дво-
собен стан со кујна . . .  ; нова куќа во центар за 
стан во центар со доплата; Голф 3 дизел караван за  
Тико . . .  ; Нокиа мобилни; архитект проекти 
со целокупна документација; барам било каква хонорарна работа; 
обезбедуваме работа за бебиситерки во Англија; сека
ков вид иселенички формулари; држам часови по хемија за основно 
школо; бушам, и сечам секаков вид бетон; соста-
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ви по македонски 
итн. Затоа и преводот на 

се1рвис1и:р:ам машини за  
полските или чешките 
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од ваков тип со свршен вид на македонски е невозможен про
мена на глаголскиот вид бидејќи свршениот вид на македонски 
јазик во ваков вид пораки е необичен. 

Кај другите јужнословенски јазици земени во целина и без 
оглед на морфолошките формални разлики во поглед на образу
вањето на формите за идно време од свршените глаголи ги имаме 
истите карактеристики во поглед на употребата на глаголскиот вид 
во текстовите со карактер на рекламна понуда или оглас. Во хрват-

. . 
скиот .� азик во ваквите текстови исто така .се Ј авуваат исклучиво 
глаголи од несвршен вид: novi tokarski stroj ; U stal11i radni 
odnos primamo djelatnika za rad na prodaji  kompresora; VN trafo 
za sve TV; brоѕнш popravak TV- prijemnika; za 
aнtolimare"; lopatice za vrt i lopatice za smece; Robн saljemo 

poнzecem; Prodajemo СВ radio-postaje; Иста е ситуацијата и во срп
скиот јазик во текстовите на малите огласи: собу самици; 
Мењам куhу на спрат; два пословна простора; „Себра" 
д .о .о .  конкурс за . . .  ; машине од 2-6 метара 
дужине; Купујем еуро палете. Невозможна е употребата на свр
шениот глаголски вид во текстови од типот на мали огласи со 
слична содржина како во другите словенски јазици и во бугарскиот 
.Јазик: или заменл за гарсониера деЙствшц магазин за авто-
части; павилион за бпрза закуска; I{yn:ynaм o:r {1астно 
лице 3-стаен апартамент в центпра; Доставлме бетоновози; 

отпад'bк; Паркет реди, цикли; Отпушва ма-
шинно; с „РеЙнбоу"; 0,30 лв. кв.м. ; 
спдби; Гледам на кафе, карти Таро, лел куршум против страх, 
разшшлм магии, пра:вл блла магил за обич и успех; Разрешавам 

проблеми; Т'ЦЈСЛ фармацевт; „Глобал филмс" обл:вл:ва кастинг за 
момичета за ТВ балет; Газостанцил набира персонал в Софил; 
Тпрговска фирма за разносна тпрговил на едро предлага работа на 
шофbОри; под наем :„ ;  Картини из1i:упуnа, на кон
сигнацил всеки ден; Издирnаме длпжници, врпцам е дплгbве; 

променл, 

ен от собственик. 

БТ А облвлnа национален конкурс; 
фирми; Веднага пшнцам триста-
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Пораки со глаголи од вид се можни, но само кога се 
соопштува нешто што веќе е извршено, како на е 
далматинец, мажјак . . .  следува награда; Неуромедика за своите 
клиенти обезбеди бесплатни лекарства за покачен крвен прити
сок; итн. Впрочем, пораки од ваков тип се можни и во рускиот 
јазик и тогаш се користат формите на глаголските придавки (при
частил): В Москве официалпнп1Й центр и др. Слична е 
ситуацијата во поглед на употребата на свршениот вид и во пол
скиот јазик: 24 listopada рѕа rasy jagd teпier . . .  ; dwu
letni pies labrador . . .  ; We wtorek rano zginela suczka wilczurek. Во бугар
скиот Јазик се исто така можни пораки од ваков тип со свршен 
вид: Изгубен: тигров дог. 

Употребата на двата вида е можна, без оглед на нивната 
фреквентност, и во рускиот и во македонскиот јазик во пораките 
во кои глаголите се во императив: и Зака

жите по почте ! При:коснис�. и убедисљ.!; Дојдете и уверете се! 
Играјте лото ! Повелете! итн. Во полскиот јазик исто така е мож
на употребата на двата вида во императив во ваков тип текстови 
на реклами или кратки огласи: Zadzwon i zamбw; Przystqp do Programu 
LOT dla Finn! Odwiedi nasza, strony intemetowa,; Zaprenumeruj! Sprawdi 

szczeg6ly w naszych salonach! Przekonajcie si� Panstwo sami ! Zrбb w 
domu przedswia,teczne porza,dk:i! Posluchaj natury . . .  ; Wybierz jeden z 
trzech pakiet6w! Zamieszkaj na skraju . . . ; Zapros naszych czytelnik6w do 
siebie! Zalбz konto osobiste; Plac karta, Visa i wygraj gl6wna, nagrody; JeSli 
chcesz miec dwa razy wiycej wolnego czasu, pracuj dwa razy szybciej ! 
Szukaj w dobrych ksiygamiach i empikach; Czytaj latem! Wyglqdaj lepiej 
niz rok temu! итн. Мож.е да се забеле:жи дека,сепак, свршениот вид е 
почест во императивните форми во полскиот јазик, а така е и во 
другите Ј азици поради природата на ваквиот тип пораки со кои 
обично или почесто се повикува на извршување еднократно дејствие, 
а многу поретко се повикува на трајно или на повторливо дејствие. 
Ваквата констатација се потврдува и преку примерите од чешкиот 
јазик: Vyuzijte nasi nabidku "Zamestnani tandem", zadejte si stejny 
inzerat behem 8 dnu. ;  Vyberte si prezidenta. ; Vase nabidky vcetne 
strukturovaneho zivotopisu zaslete na adresu: . .  ;Presvedcte ѕе u nej
blizsiho prodejce Fiat. ;  Najdete vse, со hledate; Studuj а zij naplno . ;  
Volejte zdarma; Hledejte job tam, kde DNES skutecne је; итн. Приме
рите од словачкиот ј азик ја  потврдуваат исто така употребата на 
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двата вида во 

Кнр6n 
palickovyш рiѕшош, 

svoje шеnо . .  
nakorespoпdencny 

шedzery 

Истата констатација се однесува и на јужнословенските 
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зици. Тоа мож:е добро да се види примерите од хрватскиот 
.� азик: 

ѕа ѕvојош kozoш. ;  11106 шikrocestica. ; i!J'fi•�• .,,1t • .-.,, 

www. Lаnсоше.сош; ѕvојн zeпstveпost; svojoj kozi j ediпs-
tveпo пјеzпо iskнstvo; rаzШш; шаlо ѕјаја ;  
ponнda traje "Scholl" obucн bolje opskrbljeпiш 
lјеkашаша; Glasaj i osvoji ;  na suncu; 
Ljetni kviz i ѕе н vшсе dапе! 

Словенечкиот јазик во овој случај не се разликува од другите 
словенски јазици со употребата на двата вида во императивните 
форми: sedaj iп del placila odlozite do sprostitve vase varcevalпe 
ѕhеше v letн 2004; izziv iп si zagotovite . . .  ; razliko ! 
Preizkusite nov iп пajbolj dovrseп prograш ucenj a  anglescine doslej ! 
Posljite ЅМЅ na 041 . . .  ! zпake Bono ! Letak na prodajnih 
шestih!  „pravo" zensko ! Prisluskuj blondinkaш! iп шi 
povej ! Preklopite na nase frekvence in dajte na glas ! Klicite 03 . . .  

Во српскиот јазик примерите од истоветните текстови пока
жуваат иста слика: оно што можете, „Енигму"; 
Брачне понуде, позајмице, пословна улагања . . .  огласите преко европ-
ског издања „Новости"; од светских маЈстора; НЈЈИЈriр1емит'е 
се за дочек Нове године; ме! Наручите на телефоне . . .  ; 

бр:же чишhење; Позошпе нас и наши he стручњаци дат 
гаранцију за решење; се на најпрестижнији избор супер-
модела године; стопама . . . ; Осетите свеж, ледени дах на 
свом лицу . . .  ; ручни сат! Оставите пушење за 7 дана; 

1 2  килограма и више - а не гладујте ! 

Бугарскиот јазик во вакви текстови не се разликува битно 
во поглед на употребата на глаголскиот вид во императивните 

форми: си мол номер; се за вестник . . .  ;Утре 
п:орвил талон за участие; 7 опаковки от лдки 
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Гражданска отговорност в , А"''""�"Ц 

свободно ! ; си Вl>лшебни 
ката игра на шоколадови бонбони ! "; сега! 

Б 
" 

„ l>лгарска енциклопедил - елек-
тронно издание.; ни се за демонстрацил! 
Cl>C стил! 

Значи, би мшкело да се заклучи дека во овој тип пораки во 
македонскиот Јазик кога се соопштува намера или понуда за  извр
шување некакво деЈствие се користи исклучиво несвршениот вид и 
соодветно сегашното време.За ваквата употреба на формите на 
сегашното време Блаже Конески во точка 3 3 1  од својата „Гра
матика на македонскиот литературен јазик" пишува: со 

во 
и z""iосебно начuнск.о значење на и 

мoжnociii да се извесно " Во другите анализирани 
јужнословенски ј азици (хрватски, српски и бугарски), со исклучок 
на словенечкиот ј азик, исто така се употребува несвршениот вид 
на глаголите во сегашно време со исто или слично значење како и 
во македонскиот Јазик. 

Од друга страна во рускиот ј азик паралелната употреба на 
двата вида предизвикува соодветно и употреба на два временски 
плана: сегашно и просто идно време, кои меѓусебно се разли
куваат само по видот на глаголот. Кај анализираните западносло-

. . 
венски Јазици - полскиот, чешкиот и словачкиот .�азик, како и во 
словенечкиот ј азик како исклучок меѓу јужнословенските ј азици, 
во ваков вид текстови исто така има практично паралелна упо
треба на двата вида, дури може да се каже и дека во нив, како и во 
рускиот ј азик, свршениот вид е во почеста употреба. Употребата 
на свршениот вид и соодветно на идното време во ваков тип пораки 
и текстови во македонскиот јазик е необична и практично е и не-

. . 

возможна, а иста е ситуаци.�ата и во другите анализирани Јуж:нос-
ловенски јазици (хрватски, српски и бугарски) . Овој факт, секако, 
треба да се има предвид и во наставата и при преведувањето. 

Употребата на глаголскиот вид во императивните форми 
во анализираните текстови од рекламна-огласен карактер пока
жува дека во нив може да се употребуваат двата вида во сите ана-
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мож:е да се одбележи дека во со 
кои се нешто еднократно се вид, додека 
во пораките со кои се нуди или предлага нешто со потраен 
тер се употребува несврtпениот вид во сите ј азици. Фреквенцијата 
во употребата на видот е веќе друго прашање и за тоа е потребна 
поинаква анализа. 
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МАКСИМ КАРАНФИЛОВСКИ 

0 HEKOTOPhIX В 
ГЛАГОЛbНОГО В МАКЕДОНСКОМ 

е РУССКИМ и ДРУГИМИ СЛАВЛНСКИМИ IА'-"АР"-"',,_,,.„, ... ж ... 

(Р е з 10 м е) 

Глагол1н1rЙ вид в слашrнских 5IЗDiкax, как грамматическа5I кате
гори5I имеет р5Iд особенностеЙ, св0Йственн11х всем славлнским лљ1кам. 

Однако, су�цеству10т и специфичности в употреблении и функ
ционировании в каждом сл�в5Iнском лљrке отдел1но, особенно в сравне
нии македонского 5IЗDrкa с другими слашrнскими лљхками. 

В частности, особ1m интерес в11љmает употребление несовершен
ного вида глаголов в ситуацилх, когда в другом славлнском 5f3bIKe упо
требллетс5I совершенн11Й вид, и наоборот. 



В о  македонскиот јазик чле110т, којшто е постпозитивен, е 
на определеноста на именската синтагма (ИС). Освен чле

како показатели на определеноста се и показните заменки Шој, 
оној, кои се препозитивни. Постпозитивниот член -оШ, -ов, -он 
потекло од показните заменки Шој, овој, оној. 

Спорtд Б .  Конески (1966: 146-147) „ . . .  службата [на член-
морфеми е] да го определуваат предметот како познат . . .  " .  И 

„Членот -ов, -ва, -во служи за укажување на предмети 
на говорителот: човеков (овој , овде) , а членот -он, -на, -но 

укажување на пооддалечени предмети, но сепак во опсегот на 
чула: човекон (оној онаму) . . .  членот -оШ, -Ша, -Шо , иде 
во служба на општо определување на предметот, без однос 

неговата пространствена позиција". 

При разгледување на употребата на определени или нео
ИС во реченичниот израз ќе тргнеме од нивното значење, 

од формата. Значи на категоријата определеност ќе И пријдеме 
на карактеристика на ИС. 

Начинот на претставување на јазичниот материјал од маке-
. . 

и полскиот 1 азик во на1голема мера е според теоретските 
што ги дава 3 .  Тополињска (1997) и С. Каролак (1999, 2002) . 
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со кои се 
ни и неопределени 
ветните полски конструкции, каде не постоЈ ат пока
затели за определеност на една какви што среќаваме во маке
донскиот 1азик. оттука се наметна дали и како во 
полскиот јазичен материјал ќе се пренесе соодветната 

а. Тука, меѓу другото, ќе се обидам и да ј а  работата 
кој а  се одвиваше на маргините на проектот „Дистрибуција на чле
нот и негова функционална мотивираност во македонскиот јазик" 
во Истражувачкиот центар за ареална лингвистика при 
МАНУ, раководен од академик 3 .  Тополињска и професор С. Ка
ролак. Имено, станува збор за ексцерпиран материјал од македон
скиот ј азик (пред се убава литература, преведена на полски јазик) 
во чиешто прибирање и обработка учествуваа студенти од групата 
за полски јазик и книжевност1 при Катедрата за славистика на Фи
лолошкиот факултет „Блаже Конески" во Скопје, Македониј а, а 
раководени од мене (како соработник при именуваниот проект) со 
мериторни забелешки од страна на носителите на проектот акад. 
3. Тополињска и проф. С. Каролак. 

Како предмет на нашата анализа се земени ИС референци
ј ално употребени (чии конститутивни членови се пред се називи 
на материјални предмети) во таканаречените фактивни реченици 
во актив. 

Според линеарнизациј ата на елементите во реченицата и 
македонскиот и полскиот јазик спаѓаат во таканаречените SVO 
(субјект-вербум-објект) јазици. Според теоријата за функционал
ната перспектива на реченицата (тематско рематската градба, 
структура на реченицата) и македонскиот и полскиот јазик како 
основен го имаат моделот Т/Р (тема/рема) . 

Понатаму ќе бидат претставени примерите што ј а  илустри
раат можната карактеристика по определеност (и показателите на 
таа карактеристика) на референцијално употребената именска 
синтагма (ИС) во номинативен падежен однос (ПО) и акузативен 

1 Тоа се: Наташа Ангеловска, Анита Бучевска, Звонко Димоски, 
Марија  Ѓорѓиевска, Оливера Јовеска, Наташа Кнежевиќ, Катерина Котла
реска, Александра Стојановиќ, Александра Цибрева кои изработија семи
нарски и дипломски теми во уч. 2001 /2002 година . 
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аш�• .... ш••шш,,•-шш по овие може да се идентификуваат 
учесниците во ситуацијата за ашто станува збор (тие се марки-

по определеност) . Показатели се зборовите кои во своето лек
сичко значење (инхерентно) имаат вградено ата за  
определеност, а тоа се заменките за прво и второ лице еднина и 
сопствените имиња. 

- во поттип каде конститутувниот член на е 
по Во овие ИС учесниците во ситуаци-

јата за којашто станува збор, како такви, сами по себе, не се иден
тификувани и како показатели на идентификуваноста на македон
ска страна се рвуваат членот или показните заменки. 

но 

Како (согласно со Тополињска : 1997) 
употребена референциј ално со неи11ен·rи1[1ЈЈ:111п'ван 

преку учество во ситуаци1ата за 
којашто станува збор. 

1. во номинативен падељ::е11 однос. Според функционалната 
перспектива на реченицата (Т/Р) и во двата јазика темата најчесто 

2 За да пристапиме кон описот на материјалот ќе се ш�доврземе на 
антропоцентричната теорија за надежни односи од Зузана Тополињска (еп. : 
Kopuczueнa лшuертuура). Според именуваната теорија , на ниво на простата 
реченица (конституирана од предикати од прв ред) се изделуваат: 

- таканаречени адвербални падеХ(НИ односи (ПО) според нивната 
хиерархија се : номинативниот надежен однос (ПО) пред се го означува 
вршителот или иницијаторот (првиот човек во ситуацијата за којашто ста
нува збор) ;  акузативниот ПО пред се го означува првиот материјален пред
мет во ситуацијата за којашто станува збор; дативниот ПО пред се го озна
чува вториот човек инволвиран во ситуацијата за којашто станува збор; 
инструменталниот ПО пред се го означува вториот материјален предмет во 
ситуацијата за којашто станува збор; локативниот ПО пред се ги означува 
локализаторите, ги изразува определбите (лоцираноста) во простор или 
време во ситуацијата за кој ашто станува збор; 

- таканаречен адноминален падежен однос (ПО) што ја изразува 
зависноста на членовите внатре во именската синтагма, а тоа е генитивниот ПО. 



1 
1' ' 

1 14 Милица Миркуловска 

ли11е-

на реченицата се зема редоследот: 

+ 

1 . 1 . 1 .  В о  примерите (1) и (1 ') конститутивниот член на 
минативен по е ПM'<'fV"1„1'<:>W.И01L1" 

го протолкува разговорот на очите . . .  13) 

w lot pojq_t ГOZШOW<t ic l1 OCZLJ 1 5) 

во но
(лично 

1 . 1 .2 .  Кај ИС во номинативен ПО со конститутивен член 1nrii::e1JeJ[TJ1:0 
по (кои упатуваат наназад во текстот, 

анафора или нанапред во текстот, катафора) како показател на 
македонска страна мож:ат да се јават членот или показните заменки3 . 
Според ситуацијата во полскиот јазик ги имаме следниве ситуации: 

Без дополнителни сигнали на полска страна, доволна е по
зицијата на ИС во номинативен ПО. Примерите (2) и (2') анафор
ски упатуваат на текстот, примерите (3) и (3') катафорски во самата 
реченица. 

,._. "' ·-"'".,, оди кон југ. (ВМ.Р: 122) 
(2') Poci�g jedzie na polLJdпie .  (VМ.К: 1 39) 

(3) Младата вдовица, Митанка Калиштанска, во вода до колена се 
потпре . . .  (ВМ.Р: 8) 

(3 ')  Mloda wdowa, M itaпka Kal i sztanska, vv wodzie do kolana wspaг-lszy 
s itt . . .  (VM.K: 8) 

Со дополнителни сигнали (показна заменка од типот ten) ,  
освен позицијата на ИС во номинативен ПО на полска страна во 
примерите (4)  и (4') :  

( 4) Писмово значи з богум! (ВМ.Р: 155) 
(4') List ten zпaczy zegпaj ! (VM.K: 1 77) 

з Се задржуваме кај примерите каде показател е членот. Не се задр
жуваме на примери каде показател е показна заменка и редупликација на 
показна заменка и член (на пр. : iuoj човек; zИој човекоШ). 
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примерите и имаме: во локативен - лока-
циј а во простор просторна определба + во номинативен 

+ ПИ на македонска страна; предлошка во локативен 
(или просторна определба) + + ИС во номинативен на 
полска страна. 

(5) Долу песокот чкрташе, а овде е земјата ровка . . .  (БК.Л: 5) 
(5') Na dole skrzypial tнtaj zas zieшia byla pнlchna . . .  (ВК.W: 7) 
И во македонскиот и во полскиот јазик ова е честа ситуација .  

Во  примерите (6) и (6') имаме: ИС во номинативен ПО + 
(ИС во локативен ПО - локација во време или) временска опре
делба + ПИ на македонска страна; ИС во локативен ПО - лока
ција во време или) временска определба + ПИ + ИС во номина
тивен ПО на полска страна. 

(6) од Истамбул тукушто пристигна. (БК.Л: 26) 
(6 ')  Wl·asnie wy-l::i.cdowal samolot z (ВК.W :  38) 

Може да се забележи дека и во двата случаи (5) ,  (5 ') ,  (6), (6') 
се работи за едноаргументен предикат и на полска страна имаме 
различна топикализациЈ а во однос на македонските примери. 

Неидентифи1..:ува11 референт. редослед. Овие ИС 
во номинативен ПО ќе ги разгледаме според показателите во ма
кедонскиот 1азик. 

1 .2 . 1 .  Референцијално употребени ИС, тип нула, со отсуство на по
казатели на определеноста (говорителот само констатира, не му е 
битно да идентификува) . На пр. :  

(7) Задоцнет пазарџија панично подбуцнуваше магаре. (ВМР: 109) 

(7' )  Jaki§ spбzniony wiesniak w рапiсе oktadal osla. (WM.K: 1 1 0) 

Илустративниот пример е интересен бидејќи на полска 
страна (7') имаме сигнал за неопределеност jakis. 

1 .2.2. Референцијално употребена ИС, тип некој , (говорителот не 
знае да идентификува). На пр. :  

(8) Некои мајки викаат од портите или од дворовите. (БК.Л: 1 1) 

(8 ' )  Matki zaczyпajq  wolac z bгат i podw6гek. (ВК.W: 22) 
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���···�·· стекнаа светска слава, 

lr11-iн•,-," osiqgш;;l i  
полскиот Ј азик или отсуствува експлицитен показател 

дека 'говорителот не знае да го идентификува референтот' пр. (8) 
и (8') или како показател се ј авува неопределена заменка од типот 
нeк1torv пр. (9) и (9') . 

1 .2 .3 .  Референцијално употребена ИС, тип едеп (варијантно со :из
(говорителот не сака или не гледа потреба да го идентифи

кува референтот) . На пр. :  

Еден ПОШШIШИК ми шепна дека . . .  (ВМ.Р: 224) 

(10') шi szep1чl . . .  279) 

Еде11 ··�·--··"'···� ... ,i„.„„,„„ ми рече: . . .  (ВМ.Р: 74) 
(11 ' )  Мој krewny, 

Еде11 убиен од еден нашинец. (ВМ.Р: 115) 
(12')  Jakis Niemiec zabity pгzez пaszego cz}owieka. (V.M: К1 34) 

(13) Само ед1ш старче седнало спрема нив во првиот ред, да не се 
знае дали посматра или дреме. (БК.Л: 35) 
(13')  Tylko j akis staruszek usiadl ргzу пich w pieгwszyш ш�dzie, ale пiе 
wiadoшo, czy patгzy czy dгzemie .  (ВК.W: 50) 

Еден човек талка изнемоштен по океанот и милосрдните води 
го исфрлуваат на еден брод кој изгледа пуст. (УЕ.О: 8) 

(14') Czlowiek plynie ро oceanie i zyczliwa ton гzuca go па okr�t, kt6ry ro
bi wrazeпie opuszczonego. (UE.W: 9) 

Македонските примери (10) и (11 )  сугерираат дека 'говоти
телот не сака да го идентификува референтот', додека останатите 
(12) ,  (13) и (14) дека 'говорителот не гледа потреба да го иденти
фикува референтот'4 . 

На полска страна како показатели за  типот 'говорителот не 
сака или не гледа потреба да го идентификува референтот' се ј авува 
неопределена заменка од типот pewien пр. (10') ,  jakis пр. (12') и 

4 Овие размислувања се појавиј а  во разговор со проф. Тополињска и 
за  нивна верификација  (или постоење и на други нијанси кои ги внесува 
показателот еден) потребни се поголеми истражувања врз ј азичен мате• 
риј ал. 
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ни дава до знаење дека 'не сака да го иден-

Интересна е на во номинативен каде 
полска страна отсуствува експлицитен показател дека 'говори

не знае да го идентификува референтот' 
не гледа потреба да го идентификува 

во номинативен со конститутивен член 

во 

мар11:"1ф::11н по со маркиран редослед (во актив) не беа 
во ексцерпираниот материјал. Такви примери за македон

јазик, како појдовен при оваа анализа, не се сосема прифатливи. 

во номинативен ПО, со конститутивен член ппvРnРпт'п"' 

немар1\ир1ан по (со анафорско или катафорско упа-
во текстот) во македонскиот ј азик можат да се ј ават со по
член или показна заменка (еп. :  1 . 1 .2 .) .  На полска страна, 

се работи за едноаргументни предикати немаме дополнител
показатели. На пр. :  

. . .  с е  ра�Rрескаа момчињата, . . .  (ЖЧ.ГВ: 129) 

Rozkrzyczaly si� . . . (ZC .WW: 1 1 1 ) 

На полска страна можат да се јават дополнителни сигнали 
заменка од типот ten или посвојна заменка од типот 

На пр. :  

Мало ти било лозјенцево. (БК .Л: 5)  

Rzeczywiscie wielka ta  twoja winnica nie jest. (ВК. .W: 1 17) 

Освен во следниот пример (17 ') (кој се чини е маркиран ка
идиом) , не се сретнати примери каде на полска страна ќе имаме 

редослед (ИС во номинативен ПО + ПИ) . На пр. :  

Му играа вилиците.  (ЖЧ.ГВ :  54) 

Szcцki mu dygota!y. (ZC.WW: 48) 

l 
' 
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во 

данскиот 

1 .4 . 1 .  Референцијално употребена пш со отсуство на по
казатели на определеност (говорителот само констатира, не е 
битно да идентификува) .  На пр. :  

Среде болезливото светло застана 
(БМ.Р: 126) 

kп�gll апешiсzпеgо swiatla 
(VМ.К: 1 27) 

Само пред станицата стоеше 
. . .  (ВМ.Р: 196) 
(19') Tylko pгzed bL1dyлk:ie111 ѕtасујпуш stal 
пiе faszysta „ .  (VМ.К: 1 97) 

во зелено „ .  

w zielonym шundurze „ .  

а не  фашист 

а 

Се забележ:ува и на македонска и на полска страна дека на 
прво место е определба за време/место (ИС во локативен ПО) .  

1 .4 .2 .  Референцијално употребена ИС, тип 
знае да идентификува) .  На пр. :  

, (говорителот не 

„ .  во домот влегол лош . „  ()КЧ.ГВ: 54) 
(20' )  . „  wdaгi s i�  . . .  (ZC.WW:  24) 

1 .4 .3 .  Референцијално употребена тип еден, (говорителот не 
сака/не гледа потреба да идентификува) . Примерите се со едно
аргументни предикати и во македонскиот и во полскиот ј азик. На пр. :  

Еве иде и еден поп со крС'rена вода. (БК.Л: 15) 

(21 ' )  А oto i ze swi�coпq_ wodq_. (BK.W: 26) 

Под кожиштето на мојот барабан со години чмае една диплома, 
„ .  (ВМ.Р: 49) 

(22')  Pod sk:6гq_ шојеgо b�l·ma od lat tkwi 56) 

На македонска страна во пр. (21) ,  (22), (23) имаме определба 
за место или време (или ИС во локативен + ПИ + во номи
нативен ПО. На полска страна определбите за место или време 
(или ИС во локативен ПО) се пред ПИ, пр. (22') и по пр. (23 ' ) .  
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дека говорителот не сака/не гледа 
идентификува референтот мож:е да ја носи заменката 

Таму често доаѓаше еден 
то целиот свет . . .  (ЗХ.МП) 

1 1 9  

д а  го 

(23') Przychodzit tаш cz�sto 
„. (ZН.MN: 1 65 )  

marynarz, przeшierzy! caty swiat 

По овој преглед на референцијално употребени во номина-
тивен во македонскиот и полскиот Јазик може да се резимира 
следново: 
- ИС во номинативен ПО, пред се претставува тема на кажаното и 
таа сугерира определеност, идентификуван референт и во двата 
.Ј азика; 

- показателите (од типот еден, некој „ . ;  jakis, niekt6ry, pevvien „ .) се 
потребни за да се добие експлицитна информација за тоа дека се 
работи за неидентификуван референт. При што во полскиот ј азик 
отсуството на показател од овој тип не насочува да бараме дали 
референтот е идентификуван или неидентификуван во околниот 
поширок контекст; 
- кога се работи за немаркиран редослед (освен ако не се работи 
за едноаргументни предикати) има поклопување меѓу македонскиот 
и полскиот Ј азик; 
- за полскиот ј азик (ако инсистираме на определеноста) поекспли
цитен е немаркираниот редослед особено кога се работи за дво
аргументни и повеќеаргументни предикати; 
- кога се работи за маркираниот редослед (ако инсистираме на 
определеноста) македонскиот ј азик со своите морфолошки пока
затели (член, показни заменки) е пофлексибилен отколку полскиот 
ј азик. Маркираниот редослед и во двата ј азика најчесто се реали
зира според моделот: определба за место или време (или ИС во 
локативен ПО) + ПИ + ИС во номинативен ПО. 

3.  ИС во акузативен ПО. Според функционалната перспектива на 
реченицата (Т/Р) и во македонскиот и во полскиот јазик ремата 
најчесто е претставена со ИС во акузативен ПО. При претставува
њето на ИС во акузативен ПО како иемаркирана шшеар:изација 
на реченицата (SVO) ќе го земеме редоследот: 

(„ .) (најчесто ИС во номинативен ПО) + ПИ + ИС во акузативен ПО. 
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го земеме 
дот: 

со конститутивен член nпLл�1; 

.„„ •• ..,„ •• по (лично на објектот 
на македонска страна), како во пр. :  

виде „,._„„и,,„.„ кога мина под 

. . .  dostrzegl przeszla zш�czonyш 
К: 3 1 )  

pod 

3 . 1  Наредните примери се илустрација за ИС во акузативен 
со конститутивен член по 
каде на македонска страна показател е членот (и се јавува удвоју
вање на објектот) . На пр. :  

(25) пеевме химната. ()КЧ.ГВ :  101) 

(25') Spiewalisшy (ZC. WW: 87) 
. . 

. . .  почека] малце да .си го испиЈ аМ винцево. 

(26')  . . . poczekaj krzykn�, az skoncz� swoje 

(27) чекаше 1шзна, своето •. � .. „„,„ 

ги заслу:ж:и. ()КЧ.ГВ :  1 58) 

1 19) 

135 )  

кои со  ништо не 

(27 ' )  Stoj<tc w k<tcie czekal na 
WW: 1 38) 

па n iezaslL1zo11e нроkогzепiе. 

На полска страна или немаме сигнали на определеност 
(25') , (26'), (27'), или можат да се појават и дополнителни сигнали 
(показна заменка од типот на 

Еден далечен куршум ro задуши дишењето на ноќта . . .  
1 10) 

(28')  Jakis od legty stгzal zdlavvi1: ten посу . . .  

. .  . да rи  почестиме (БК.Л: 89) 

(29')  . . .  росz�ѕtпјешу ludzi ! 

. . .  ела избричи ro човеков ! (БК.Л: 1 19) 

(30' )  . . . cl1odz ogo l ic ! (ВК.W: 86) 
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во македонскиот .�азик: 

3 .2 . 1 .  Референцијално употребени тип 
казатели на определеност (говорителот 
да идентификува). 

со отсуство на по-
не е битно 

се завидели, погодив кола и амали, го 
ј а  качив и неа на колата . . .  209) 

А gdy si� гozwidнito, wунај<t1еш 
j<t tez wsadziteш на Љг� „ .  237) 

Задоцнет пазарџија панично подбуцнуваше 

Jak is ѕр6Zпiопу w iesпiak w рапiс� osla. 

ш ieszka-

109) 

Огнобиецот извади криво 1ш:ж:е во коскена држалка, . . .  199) 
Zb6j wydoby1 z kosciaпej pocl1wy, „ .  1 98) 

3.2.2. Референцијално употребени 
знае да идентификува). пр. :  

Тој единствено соопшти 
(ВМ.Р: 71 )  

Ро pгostL1 stvv ieгdzil, ze i stп ieje  
wојпу. 82) 

слуша отаде како ш�кое 

. „ девојчето има 

„ .  dziewczynka ша па wystawi e  

тип , (говорителот не 

закон за животот со В ОЈ НИ.  

zyc ia  w czas ie 

смеење, кикотење. 

24) 

на изложбата . 

(ВК.W: 33) 

полска страна како показател дека 'говорителот не знае 
да го идентификува референтот' се ј авуваат показатели од типот 

И во македонскиот и во полскиот ј азик примери од 
ОВОЈ тип не се многу чести. 

3 .2 .3 . Референцијално употребени ИС, тип еде11 (варијантно со из
(говорителот не сака/не гледа потреба да идентификува) . 

пр . :  
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читав едиа се 

0 

во акузативен 
1'•�•!У•�••1лu•• ПО �„,.,,, � ,, , , _ , · � -

zlozy1 пa t6zkн szeгokiш па 
. . 

тво1а видов и Ј а  аресав. 

twojct нj гzalem i spodobala 

животот во 

9 1 )  

дека 

кога 

11е

по-

за дваЈца, 

2 1  

24) 

25) .  

Сретнатите примери покаж:уваат дека полскиот превод го 
следи македонскиот оригинал при маркираниот редослед на ИС во 
акузативен ПО, и исто така остуствува во номинативен ПО. 

(во актив) ,  
кога ИС во  акузативен ПО се наоѓа пред Тоа се примери од 
типот: читам [а не списание] , 1шиrа читам [а не спи-
сание] или Едиа книга читам [а не списание] . Во ексцерпираната 
литература не се сретнати примери од ОВОЈ тип. 

За референцијално употребените ИС во акузативен падежен од
нос (во актив) можеме да го резимираме следново: 
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- и во  македонскиот и во  полскиот Јазик во се 
на во акузативен по во актив; 

- употребата во акузативен како определена е 
честа отколку како неопределена; 

1 23 

по-

- ИС во акузативен ПО, во активни реченици, во многу ограничени 
случаи мо:же да се ПОЈ ави со маркиран редослед како определена и 
скоро воопшто како неопределена. 
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MIL/CA M!RKULOVSKA 

MARKERS OF DEFINIТTNESS IN ТИЕ NP USED REFERENТIALL У IN 
NOMINATIVE САЅЕ RELAТIONSHIP ACCUSAТIVE САЅЕ 

RELATIONSHIP IN MACEDONIAN AND IТЅ POLISH 

( Ѕ шn m а гу ) 

Т!1е categoгy defiпittпess : iпdefiпiteпess of the поtш рhгаѕе (NP) iп Масе
dопiап !апgнаgе typically гепdегеd by mеапѕ of the aгticle аѕ well аѕ lexical ехро
пепtѕ (demoпstгative ргопонпѕ, pгepositioпs) wш-d огdег etc. Polisl1 codes tl1is iпtoг
matioп witJ1 demoпstгative ргопонпѕ, pгepositioпs, woгd огdег. Cf. се 

оддалечуваа, iласовшuе со нив, веќе не се слушаа uод вazo-

нoiu, само ќе се ис�uркалшие Гiре�исмршнички ltовин: и 

многу Kmki oddalaly si€ и;гаz z nimi glosy, krokow juz nie bylo slycl1ac 
pod vliagonem, dotoczyl si€ jaki§ pгzedsmiatelny i saie, duzo saii. 

ТЈ1е анt\1ог iп tl1is рарег makes ап attempt to гергеѕепt the Љпction of tl1e 
aгticle (bоппd moгphemes) iп Macedoпian laпgпage if tl1e NP i s  нѕеd iп  coпtext ог 
i s  coпtext t"гее апd its Polis\1 eqllivaleпts tl1at code tl1e same int'oгmatioп. 





рамките на класификациј ата на 
морфолошката или пак синтаксичката, сврзниците се окарактери
зирани како неменливи, односно како службени зборови. Ваквото 
карактеризирање може да се прифати со дополнување дека сврз
ниците, и покрај постојаноста на својата форма - неменливоста, 
во рамките на морфологијата, можат да бидат соодветно толкувани 
преку нивната функција што е директно поврзано со нивната појава 
како основt-rи модификатори на различни видови конекции, во 
рамките на синтаксичката класификација. Меѓутоа, практично е 
невозможно да се врши квалификација и класификација кај сврз
ниците, особено кога се третирани како лексички статии во одделни 
речници ако не се има предвид нивната функција, односно нивниот 
третман на синтаксичко ниво, бидејќи одделни сврзници, во завис
ност од контекстот, се употребуваат и како партикули од кои се 
развиле или како модални зборови, преку кои го прошириле сво
ето поле на деј ствување. Од друга страна, пак, сврзниците се ј аву
ваат како потовна точка во традиционалната синтакса за подел
бата на паратакса и на хипотакса, односно за издвојување на од
делните видови сложени реченици. 

Преку дефинирањето на сврзниците „како граматички 
зборови со кои се изразуваат односите меѓу ј азичните единици 
(реченични членови или реченици) и тоа со нивно поврзување" (Л. 



-

! i 
1 '  

128 Снежана Веновска-Антевска 

се 
показатели на видот на можните 

ства со кои се 
(Л. Минова-Ѓуркова, 1997 : 7) . 

Основната функција на сврзниците е да помогнат да се 
воспостави некаков вид врска семантички ќе биде 
и од природата на самиот сврзник. ова сосема оправдано е 
размислувањето дека „сврзниците не се пасивни изразувачи на од
носите, туку негови активни оформувачи" Дограмаџиева, 1968: 
10). Така, може во прв момент формално да се 
окарактеризира видот на односот деловите кои ги врзува ТОЈ , 
потоа во рамките на тој основен однос да се класифицираат разни 
видови и НИЈ анси на односи. 

Предмет на нашето истражување се сврзниците но, а и и 
првенствено како основни обеле)кувачи на врски, поточно како 
врски каде што се воспоставува во основа приреден сооднос, оп
што третиран како противставување, сопоставување и надоврзување. 

Овде се обидуваме да дадеме еден преглед посветен на но, 
а и и во македонскиот јазик во споредба со другите словенски јазици 
каде што се Ј авуваат овие сврзници, со основна цел да се разгледа 
природата на видовите на конекциите што навестуваат спротив
ност, разлика, контраст и ел. Оваа проблематика не е многу обра
ботувана во македонската лингвистика. 

Сврзниците но, а и и се разгледувани во рамките на одделни 
трудови посветени на сложената реченица, секако и во рамките на 
истражувањата за сврзниците што се окарактеризирани како спро
тивни и како составни, кои помагаат при изразувањето спротивни 
и составни односи деловите што ги врзуваат, особено меѓу 
дел-речениците во составот на слож:ената реченица. Застапеноста 
на истражувањата поврзани со но, а и и е неизбежна и во рамките 
на граматиките и синтаксите на словенските .� азици, во 
обем и од аспекти. голем број 
се смета како знак за  спротивна врска, па но се третира во некои 
како еден од основните словенски спротивни а како 
сврзник со кој се манифестира послабо изразена спротивност и и 
со надоврзувачки сооднос. гледано, овие сврзници ги 
среќаваме со различна фреквенција во сите словенски .� азици во 
различни периоди од нивниот разво.� . 
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составен од 
од Тркалезната маса 
балканистика 
тиите во зборникот 
1997) им се посветени на приредените а, но и со актуе
лизирање на за нивната функционална семантика. Мшке 
да се забележ:и дека постапката и методот разработката на 
оваа проблематика не се совпаѓа кај одделни а наедно може 
да се согледаат третманот на овие 
сврзници. преку статиите на: В .  Ефимова, Никола-
ева, Касаткин и на Касаткина, Е. В .  Падучева и Т. 
Фуљ::ерон, добиваме една претстава за сврзникот но во словенските 
ј азици, особено во рускиот ј азик. Компаративните истражувања и 
различниот систем на претставување на оваа проблематика нуди 
голем број решениј а  на обработка на приредените сврзници и 
различни внатрешни класификации на значењата, претставени во 
една општа рамка, но од аспект. Така, Л .  Касаткин и 

Ф .  Касаткина ј а  разгледуваат синонимната употреба на ну и но 
во руските диј алекти и во рускиот ј азик кај иселениците во САД. 

го третираат но како текстуален конектор преку се иници-
ра однос на несоодветство. Изделуваат 4 односа меѓу деловите по
врзани со но, а како Н3ЈКарактеристични соодноси се наведени 
оние каде што се Ј авува спротивно-ограничувачки однос и спро
тивно-отстапен. Николаева ги проследува а, но и и, нивниот 
историски развој и предлага една од можните анализи на овие 
сврзници во словенските Ј Т. Фужерон, пак, ј а  разгледува 
тематско-рематската структура на конструкциите со сврзниците 
но и а, од една страна, и на и и а од друга страна. Авторката ги пот
крепува своите анализи со експериментално-фонетски истраж:увања. 
Е. В .  предлага еден општ модел на  семантичко-синтак
сичка структура на речениците поврзани со но и со а, како надо
полнување на дотогашна работа на оваа проблематика, 
истакнувајќи дека одделните соодноси меѓу деловите поврзани со 
но и со а се поттикнати од соодветните структури. В .  Ефимова 
ги прикажува специфичностите на но во старословенскиот јазик и 

на грчкиот Ј азик првите преводи. 
Навидум овој Зборник дава целосна слика околу употре

бата на а, но и и, особено во рускиот ј азик, во сите сфери и во раз-
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лични на овие 

словенските рзици, не само со нивното 
ство туку и со начинот на се употребуваат тие .  Меѓутоа, таа 
слика не би можела да се замисли без од македонскиот 
ј азик, бидејќи токму овие сврзници, а особено сврзникот но целата 
свој а специфичност ј а  покаж:уваат во примерите на македонски 
што не се земени предвид во онаа мера би била потребна за 
да се поткрепат некои општи сознанија ,  особено во некои статии 
што ги третираат сите словенски Ј азици; на еден при-
мер од македонскиот јазик наведен во статијата на Т. Николаева. 
Фреквенцијата и можностите на но, а и и во македонскиот јазик, 
третирани одделно или во паралелни истражувања на примери со 
употреба на а и и, би ја дооформиле целосноста што се очекува со 
самиот наслов на Зборникот. Токму тоа беше една од причините да 
се разгледаат но, а и и во македонскиот рзик. 

Интересот за овие сврзници во словенските ј азици е несом
нено голем. Така, 0. С. Мељничук (1966), разгледувајќи ј а  стру
ктурата на реченицата во словенските Ј азици како основен крите
риум за класификација на сложената реченица, го смета присус
твото, односно отсуството на сврзникот и природата на неговата 
функција .  Меѓу другото, овој автор им отстапува соодветен про
стор и на сложените реченици со спротивниот сврзник и со 
состваниот и, поставувајќи го но како основен сврзник кога стану
ва збор за спротивен однос меѓу деловите поврзани со него, а и 
како основен при надоврзувањето. 

Интересен пристап кон истражувањата што ја опфаќаат 
оваа проблематика има и К. Викторова (1968) , која  од своите испи
тувања врз материјали од современиот бугарски јазик смета дека 
копулативните и адверсативните паратактични реченици треба да 
се разгледуваат врз бинарен принцип кој би бил добра основа за  
класификација во паратаксата. Таа нагласува дека ваквиот прин
цип може да се применува до моментот на одделување на различни 
поттипови врз основа на семантички критериум. Ваквиот став на 
Викторова произлегува од анализите на функцијата на семантич
кото Ј адро на копулативниот и адверсативниот сврзник, коишто ги 
налагаат односите меѓу речениците што ги врзуваат. Авторката 
врши компаративни анализи на примери со сврзникот но, како 
клучен спротивен сврзник во современиот бугарски јазик, пара-
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вања можеме да 
современиот бугарски јазик, смета дека семантичкото јадро на 
спротивното и на составното врзување е истакнато преку функци
јата на сврзниците. 

У лагата на сврзникот како обележувач на видот на одно
сот меѓу деловите кои ги поврзува ј а  истакнува и Л. Беднарчук 
(1971) кој , разработувајќи ј а  конструкцијата на сложената паратак
тична реченица во индоевропските Ј азици, укажува на видовите 
односи што се ј авуваат меѓу дел-речениците во составот на сложе
ната реченица. 

Потребата од паралелни истражувања на составните и на 
спротивните сврзници се покажала и во другите несловенски јазици. 
Литературата посветена на but во англискиот ј азик ни помогна во 
согледувањето на некои видови односи кои во македонскиот ј азик 
се согледуваат во врските воспоставени со но, особено преку тру
довите на Лакоф (1971) и Ч. Е. Осгуд (1980) . Р .  Лакоф прави 
еден обид да ги прикаже координативните конекции преку пара
лелни истражувања на примери од сложени реченици составени од 
два дела поврзани со and, or и but во англискиот јазик, без да завле
гува во натамошни можни класификации кои би произлегле од се
мантиката на поврзаните делови. Сличен приод среќаваме и кај Ч. 
Е. Осгуд, кој паралелно ги разгледува and и but преку структурите 
каде што ги среќаваме овие сврзници, поаѓајќи од структурата кон 
семантиката и разгледувајќи ги паралелно функциите на овие 
сврзници во англискиот Ј азик. 

Првичните анализи при определувањето на можните ре
лации со но, а и и не натераа да ползуваме две рамништа. Во опре
делен број примери но, а и и може да се следат како врска меѓу два 
дела, како што го прави тоа Е. В. Падучева врз примери во рускиот 
ј азик (1997: 37, 38), условно дел и дел Б (А но Б; А а Б; А и Б), 
додека пак еден голем број примери бараа но, а и и да бидат разгле
дувани на ниво на врзан текст, бидејќи непознавањето на содржи
ната на текстот не ни даваше вистинска определба за видот на одно
сот воспоставен меѓу деловите кои ги врзува но. 

Во литературата што ја  третира оваа проблематика се ну
дат различни пристапи за да се прикаже структурно-семантичката 
природа на она што го нуди врската воспоставена со но, а и и или 
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!-'�'""'-'>" кои се како нивни соодвет-
џџш•снD•'-' беше да се види што може да но, 

и и, односно што може да 
и Б . 

деловите општо земени како 

Токму затоа ги од оние со 
минимум конституенти, па се до оние предвидени со максимален 
број форми. Имено можни се комбинациите како што се следниве :  

збороформа 

. З9()р()ф()Рlv1<1 
дел-реченица 

з9()р()ф()р1vlа 
сложена реченица 

.де.ЈI.:реченича ... 

дел-р.еченица 
с:г�:ожеш1 ре:ч:енил,а . 

сложена реченица 
пасус 

збороформа 

дел-ре�!еНfIЦа 
збороформа 

дел-реченица 

сложена реченица 

дел �речс;шrца 
сложена реченица 

нов пасус 

В аквиот шематизиран структурен пристап многу лесно 
може да се примени од теоретска гледна точка и не е нешто што 
не било употребувано, на пр. сличен пристап претпочита А. Лаза
рова (1981) во врска со сврзникот но во современиот бугарски 
ј азик, интересирајќи се само за формата на изразот и за правил
носта на структурата .  Меѓутоа, семантиката на примерите каде 
што се јавуваат но, а и и во македонскиот ј азик не натера во секој 
структурен дел да ги разгледуваме другите показатели за видот на 
врската, а ваквото поставување на семантички план повлекува со 
себе и разгледување на логичката поставеност на поимите за да се 
открие поставениот однос меѓу нив. Во рамките на таквата поста
веност на деловите поврзани со но, во логиката (Ј. Јосифовски, М. 
Илиевски: 1989) соодветствуваат односите на :  1 .  контраст, како 
однос меѓу два координирани поими кои меѓусебно се одалечени и 
антонимно поставени, на пр: млад - стар, црн - бел и ел. ;  2. контра-
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како однос 
човек - нечовек; 3. мн�,,� ,.,�н 

еден поим и неговата 

- слон и ел. 
на : чекан 

ако од структурата на деловите, некои од 
овие соодноси се Ј авуваат во определени со 
но, а некои не. Така, во 
одделни лексеми (лексема но "'�''"�·�"·'L' 

во некаква 

.мддд_, по 
Во ваквите структури среќаваме и примери на контрадик

торност, на : ПочувсШвува некоја �, по несаканд iuouлuнa. 
(В . Неделковски, 1988: 91) додека, пак, примери на лексеми повр
зани со но како поими меѓу кои ќе се Ј однос на диспарентност 
нема. Затоа такви примери има кога ќе се поврзат други видови 
структури со но. 

Ова ни покажува дека целосното преземање на теоријата 
на односите меѓу поимите од логиката не може да се употреби при 
нашите ј азични анализи во различните структури, туку треба да се 
употреби само она што може да се потврди со примери врз маке
донскиот ј азик. Од друга страна, пак, некои структури се каракте-

. . ристични за одделни периоди во разВОЈОТ на македонскиот Ј азик и 
за определени функционални стилови. 

Имајќи ги предвид досегашните сознанија за развојот на 
службените зборови во праиндоевропската епоха, не мож:е да се 
каже дека постоела некој а голема разлика меѓу сврзниците и пар
тикулите (Ј. Бауер, 1972, 22-30) . Служ:бените зборови функциони
рале како врска, а истовремено и како изразува'-IИ на некакви ни
ј анси во значењето (Б . Ристовска, 1993: 149) . Така започнал и про
цесот на разграничување на функциите од партикули, кон парти
кули-сврзници и сврзници (Т. М. Николаева, 1985 : 17) .  Најстарата 
фаза на функционирање кој а стоела на граница меѓу наведените 
зборовни групи не се изгубила одеднаш, туку постапно се дифе
ренцирала (Т. М. Николаева, 1997 : 4). Од тој процес останале и до 
денес некои позиции каде што мо:ж:е да се согледа функцијата на 
некои сврзници како партикули или како партикули-сврзници. 
Токму затоа на нив треба да се гледа како на реконструкција на 



г 

1 34 Снежана Веновска-Антевска 

генеза може да се следи само 
што се до 

та констатација дека процеси во се одвиваат 
во континуитет со послаба или пак со изразена фреквенциј а .  

Во тие рамки е вклучен и процесот на еволуцијата на  н о  и 
реконструкцијата што може да се постави за да се согледа неговата 
етимологиј а. Поаѓајќи од истражувањата на Гамкрелидзе и 
на В .  В .  Иванов за индоевропскиот јазик, а во тие рамки и за  струк
турата на реченицата во него, на инициЈалната, апсолутно прва по
зициј а се ј авувал комплекс од клитики, изоморфни поранешни 
граматички модели од полнозначни зборови. Меѓу нив едно од нај 
важните места, според овие автори, имала единечната партикула 
*пи!!*по која била во апсолутно инициј ална позиција (Т. В .  Гам
крелидзе, В .  В .  Иванов, 1984: 359). Тие ј а  поврзуваат оваа парти
кула со словенското *пЙ и со руското *по. Таква слична етимоло
гија за руското *по претпочита и М. Фасмер, поврзувајќи го со рус
кото Hbll-ie и со неговите соодветници во старите ј азици (М. 
Фасмер, 1987: 77) . 

А .  Меј е, разгледувајќи го развојот на сложената реченица 
во индоевропскиот јазик, го разгледува *пи како партикула, во не
говата првична функција, на почетокот на реченицата, а таа функ
ЦИЈа се развила постапно со развитокот на слож:ената реченица, 
поврзувајќи ги исказите, при што се развиле конструкции со карак
теристичен сооднос (А. Меје ,  1938: 375) .  

Ваквите размислувања се поткрепени и од Т.  Николаева, 
која руското *по го поврзува со индоевропското *пЙ, третирајќи го 
како „конектор-актуелизатор" преку кој се навестува нешто „суш
тествено и актуелно" (Т. М. Николаева, 1997: 5 ) .  

Така постапно се развивало н о  во словенските ј азици. Во 
„Етимолошкиот речник на словенските ј азици" н о  веќе е трети
рана како врска меѓу искази со спротивно значење (Etimologicky 
slovnik, Прага 1980: 502) .  Авторите на речникот сврзникот N'b го 

поврзуваат со индоевропското па, по/п9, пЙ, па оттаму и формата 
нж во старите текстови може да се поврзе во ОВОЈ контекст. 

М. Николаева во своите трудови посветени на оваа про
блематика наведува дека но е присутно во сите словенски ј азици, а 
таква е состојбата и со а и со и. Разликата е во временскиот период 
кога се ј авува и кога настапува со свој ата фреквенциј а, односно во 
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њето на Ј азичните 
функционалните стилови и разговорниот Ј 

дека во неко.� а од мож:ните 
тикула-сврзник, во определен 
но, а и и се .�авуваат во сите словенски 
1997: 6) . 

го предвид карактерот на морфолошката структура 
на но, а и и тие спаѓаат во исконските (прости) старословенски 
сврзници (В . Ф Кривчик, Н .  Можејко, 1974: 164) .  Таквиот трет
ман на но, а и и е искажан и од Бл. Конески во ГрамаШикаШа на 
македонскио�u лиШера�uурен јазик (Бл. 1976) , што се од
несува до' но во поглед на неговата форма и неговата фреквенција 
Конески го нагласува силното руско влиј ание, кое овозмож:ило во
зобновување и реактивирање на стариот сврзник но во современи
от македонски ј азик (Бл. Конески, 1982: 121-122) . 

Но, а и и во македонскиот јазик се ј авуваат од најстариот 
период, во континуитет, па се до денес, секако со различна фрек
венција што ја диктирала историјата на македонскиот јазик и во 
различни споеви преку кои се открива нивната функција .  

* 

Со кодификацијата на македонскиот ј азик во 1945 година 
се стави крај на некои стихијни движења, се отвори простор за ј а
зично планирање и се востановија принципите за изградба на ли
тературниот ј азик. Појавата на првите печатени текстови по коди
фикацијата го покажуваат стремеж:от да се воспостави една норма 
кој а ќе се почитува до онаа мера до кој а има основа да биде трети
рана како норма. Селекцијата при подборот на ј азичните средства 
била поттикната и од конкретните потреби. За  разлика од а и и 
кои се присутни постој ано во сите сфери на употребата на маке-

. . 
данскиот Ј азик, но доживува еден вид актуелизаци1а во новонаста-
натата положба со македонскиот јазик, која не би била можна ако 
немало доволно простор за развој , особено во писмениот ј азик. Но 
во македонските диј алекти и во разговорниот ј азик бил во фаза на 
мирување се до 1945 година. Сепак, неговата пој ава во пишаните 
текстови во XIX век и во првата половина од ХХ век, од една страна, 
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а ОД 

на но не може да се 
може да се разгледува „ � � " ' "  

дејќи е очигледно дека изборот на но веќе за 
прикажување на едно повисоко ниво, а тоа е забележливо до оној 
степен кога но со свој ата фреквенција се наметне во писмениот 
ј азик. Позицијата на но до 1945 год. ,  особено во XIX век, се вкло-

во една општа а, а тоа е стремељ::от да се избегнува 
несловенската лексика, па и во XIX век мож:е да се зборува 
за стандардизирана форма кога свесно се вршел изборот на сло
венската лексика, а притоа се одело на еден поширок териториј а
лен опфат. Тоа што по 1945 год. и со брзина се 
активирал се должи на неговата „ � � " � "  

аспект. 
Вториот сврзник кој е предмет на оваа тема е сврзникот а.  

Тој спаѓа меѓу најстарите словенски сврзници. Во современиот ма
кедонски ј азик е еден од најфреквентните сврзници. В аквата честа 
употреба на а се должи на неговата функција. Имено, тој може да 
поврзува делови меѓу кои се воспоставуваат три можни соодноси, 
и тоа: спротивставување, сопоставување и надоврзување (Л. Минова
Ѓуркова, 1981 :  105) . Сопоставувањето и надоврзувањето се 
теристични кога станува збор за а, додека пак противставувањето 
можеме да го сметаме како дополнителна функција кој а не е 
карактеристична. Примерите ни покажуваат дека но 
мож:е да се речиси во сите позиции каде што се ј 
значи дека зафаќа дел од неговите каде што де-
ловите поврзани со а воспоставуваа сопоставувачки или 
вачки однос, ОВОЈ сврзник е речиси незаменлив . е во тоа 
што ПОЈ авата на но во некои нетипични носи анса на 
спротивност, а во примерите каде што се Ј однос на сопоста-
вување или пак на надоврзување употребата на но е неприродна, 
што може да се должи на индивидуален избор. друга а 
не мож:е да се ј ави во најголем број позиции што ги среќаваме со 
но. Според фреквенцијата, сврзникот а е најчесто во 
современиот македонски 1 азик во сите стилови, на-
спрема останатите спротивни сврзници. Ваквата честата се долж:и 
на неговата улога да врзува делови кои се надоврзуваат или пак се 
сопоставуваат по некој начин. 
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воспоставиле надоврзувачки однос, на 
ло�ио, а лoutoillo е Шаму, во 2радоШ. ( Сл. 
ј асени: 67) ;  си влас�и, а влас�иа е 
зад седумте ј асени: 70); Молче�ие, а Шоа 2о 

делови кои 
се на 

Село зад седумте 
(Сл. Јаневски, Село 

ениоШ Поzuсмев на uлене�uиоШ бе2але��. (Сл.  Јаневски, Село зад се
думте ј асени: 364) 

Во слични примери кога ќе се ј ави но се развива спроти
вен однос, на пр. :  Посакува да ја фаШи (свеШулка�uа), но Шаа се 
исШе2нува како в.жарен камиlИк и uак uailcyвa сред дебелиzuе uоли 
на ноќШа. (Д. Башевски, Нема смрт додека ѕвони: 35) 

Исто така нетипични се примерите со но кога имаме сопо
ставување на деј ства, вршители или на временски отсеци. Таквите 
примери најприродно се среќаваат со сврзникот а, на пр: . . . . ма�ии
ниШе рабоШеа без uрекин, а pyдapuiue коuаа во јамиШе. (Б .  Пав
ловски, Уткини соседи: 119) ;  ПолеШо се буде�ие, а сонце�uо 2о за
лива�ие .мирисо�u на оранzд�иШе. (Б. Павловски, Уткини соседи: 87) 

Многу ретко може да се ј ават слични примери со но, речиси 
по исклучок. Таков е следниов пример каде имаме сопоставување 
врз основа на временски сооднос, пр. :  Се uокаја itocлe, но Шо2а�и 
uраиш: . . .  (Сл .  Јаневски, Две Марии: 64) 

Сепак, во примерите кога ќе се ј ави но соодносот се менува 
и добиваме сосема поинаква информациј а. Присуствтото на но во 
ваквите примери го менува видот на односот, поточно сопоставу
вањето се преобразува во спротивставување. 

Најголемата близост меѓу а и но е во оние примери кога а 
врзува делови меѓу кои се развил однос на противставување. Спро
тивноста во примерите врзани со а може да се ПОЈави во неколку 
разновидности (Л. Минова-Ѓуркова, 1994: 229) . Речениците може 
да развиј ат однос на противставување со а кога содрж:ински се во 
семантичка опозиција или пак кога одделни зборови се опозициски 
поставени, пр. :  Тие 2и убивааШ ваитШе синови, а вие им носиi:Uе леб. 
(П. Ширилов, Црноборје: 139); Мачно му беиtе да збори, а лесно 
uесна да uoillфaiuu. (Ѓ. Абаџиев, Арамиско гнездо: 76) 

Најблиску до примерите каде што се среќава но се оние при
мери со а кога ќе се ј ави негација во некој од деловите; особено во 
примери кога се одрекува првото, а се нагласува второто деЈ ство 
пр. :  Да узнаам, само да узнаам кој е Шој Ulillo рекол, или не рекол а 
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од A uociuoл нема�ие. 

Тоа што последниве примери се почесто се ј авуваат со 
сврзникот но или пак со обично кога се ј авува негација во 
делот е само еден од показателите кои говорат за позицирта на 
а во рамките на спротивните сврзници во македонскиот Ј азик. 
пак, а со сите свои можности рамномерно се употребува во разни 
функционални стилови. 

* 

Сврзникот и е нај фреквентниот сврзник во македонскиот 
ј азик, а наедно и најизразит составен сврзник. Вообичаено за и е 
да поврзува делови кои воспоставуваат составен однос преку КОЈ 
со самостојна смисла се развива исказот во ист правец. Со овој 
сврзник се врзуваат одделни збороформи, изрази или реченици, а . . 
деловите што ги поврзува ТОЈ се приредени, самостОЈНИ во голем 
степен, и тоа почнувајќи од наједноставните и од семантички и од 
структурен аспект. и но се спротивно поставени меѓу себе затоа 
што едниот го означува основниот СПОЈ на единството на сродното, 
а другиот основниот спој на единство на спротивното. Врската меѓу . . . 

овие два на1изразити сврзници во македонскиот 1азик Ј а  гледаме во 
две структурни рамништа. Првото е кога но се ј авува како врска 
меѓу две лексеми. Ваквите примери се вообичаени за и. Разликата 
е во тоа што и во такви споеви ги покажува своите големи мшкно
сти, додека пак но покажува дека се поврзани едновремено две 
спротивно поставени лексеми, на пр. :  uолека но сигурно 11 uолека 
и сигурно; брзо но �/lочно 11 брзо и illoчнo. 

Односот меѓу лексемите директно е предизвикан од самиот 
сврзник. Таков е следниов пример: HeuoзнaiU и разбирлив јазик. 
(Ј. Владова, Воден знак: 94) ,  кој лесно би можел да добие поина
ква конекција со употребата на но. 

Вториот пример е кога со сврзникот и ќе се поврзат од
делни реченици при што и ќе се ј ави како единствен идентифика
тор на составниот однос меѓу речениците, на пр. :  Tpouaiue и не му 
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осмисли 

се чести во печатот. 
зултатот е чуден и го прави целиот исказ необичен. 

нив ре
ваквите 

случаи мора да се земат предвид моментната временска ориента
ција и познавањето на темата, бидејќи вториот дел бара пошироко 
познавање на проблематиката. Од тоа ќе произлезе дека неочеку
ваното во тие рамки било можно и очекувано. Употребата на но 
во вакви и слични примери ја менува целата информација, а одно
сот меѓу речениците се трансформира во спротивен бидејќи имаме 
исполнет услов за да се изврши некакво дејство, а во втората рече
ница се ј авува дејство спротивно од очекуваното . Вакви примери 
среќаваме и во уметничката литература, најкарактеристични се 
примерите што ги сретнавме во делата на Сл. Јаневски, нивната 
бројност говори дека не се работи за случајност или з а  грешка, 
пр. :  Пиел и uехароШ не се uразнел. (Сл .  Јаневски, Чудотворци: 63); 
По вос�uаниеШо се вpaiuu во Емборе и никој не го uречека. (П. 
Ширилов, Црноборје :  102); Се обидел да се upoiueгнe и не можел. 
(Сл. Јаневски, Чудотворци: 65) ;  ВојводаШа знае�ие дека се вpiuaiii 
uовршински минирања на коuовиШе и Шоа не го ucuлaiuu. (Б . Пав
ловски, Уткини соседи: 94) ;  Лyiei:Uo ве чиШааШ и не разбираа�u ни
и1Шо. (Т. Арсовски, Куќа на четири ветра: 24) 

Во рамките на ваквите примери со сврзникот и може да се 
вброј ат и оние кога зад и ќе се ј ави некој лескички конкретизатор 
од типот сепак, uак и ел. ,  со што се сигнализира можен спротивен 
однос, пр. :  кoнцeuiuoi71 на nодго�uовки�uе за одбрана, во овој 
liepuoд .му upeiuxoдeiue долгогоди�ино надградување, и сеuак не 
дојде до негово L?елосно заокружување. (Д. Стефановски, Јавните 
установи и служби и системот за одбрана во Република Македонија: 
117) 

Употребата на но или на некој друг спротивен сврзник во 
таквите примери ја потсилува спротивноста додека пак употребата 
на а овозможува да се развие сопоставувачки сооднос.  

* 

Истражувањата вршени на дијахрониски план покажуваат 
дека но, а и и во македонскиот јазик се ј авуваат од најстариот 
период, во континуитет, па се до денес. Разликите се во различ
ната фреквенција и во разлиrшите споеви, преку кои се открива 
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нивната со но, а и и во сведо
чат дека тој се ј авувал како карактеристика на еден повисок стил 
со воспоставени структури и методолошки системи, бидејќи ста
нува збор з а  писмени форми и содржини кои задоволувале 
делена потреба и кои се пренесувале од преведувачите и од препи
шувачите. Примерите со но во старите македонски текстови ука
жуваат на една фаза во развитокот на структурите каде што го 
среќаваме овој сврзник, едновремено посочуваат на видовите односи 
што се развиле меѓу деловите кои ги врзува тој . Присуството на 
но, вообичаено, иницира спротивност која може да биде содрж:ин
ска или да е потсилена со по3ава на одрекувањето, на антоними 
или со соодветни лексички конкретизатори и сврзници кои го 
овозможуваат ни1ансирањето на основниот однос. 

Во рамките на историските истражувања, можеме да из-. . 
двоиме неколку периоди од разВОЈОТ на но во македонскиот Ј азик, 
почнувајќи од најстарите текстови, текстовите во средниот век, 
XIX век, почетокот на ХХ век до кодификацијата - до 1945 година. 
Природата на врските воспоставени со но ни понуди еден третман 
на примерите, историски гледано, во два периода. Првиот е најста
риот период, почнувајќи од нај старите македонски текстови, во 
овој дел се  вклучени и текстови од средниот век (Тиквешкиот 
зборник) и некои други материјали (Крнинскиот дамаскин) .  Вто
риот дел од дијахронијата хронолошки го опфаќа XIX век па се до 
1945 год., поточно до кодификацијата. Но во старите македонски 
текстови не врзувал одделни лексеми. Појавата на но во такви 
структури мож:е да се следи кон крајот на XVIII век. Семантичката 
анализа на примерите со сврзникот но во стариот 1 азик покажуваат 
дека се воспоставувале два основни соодноса: спротивност и града
циј а (како еден вид надоврзување) . Појавата на градациј ата во 
примерите каде што го среќаваме но е потикната од присуството 
на лексички конкретизатори или од присуството на сврзникот и 
како модификатор на врската. Анализите врз текстовите од XIX 
век и од првата половина на ХХ век овозможуваат да се согледа 
една состојба со но меѓу писмениот и разговорниот јазик. 

Сврзникот а се ј авува како основен и речиси незаменлив 
кога се работи за сопоставување и еден вид слабо изразено спро
тивно надоврзување. Односот на надоврзување го доближува до 
примерите со и кој се ј авува како основен составен сврзник. Во  
поглед на  структурната поставеност може да  се забележи дека з а  
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но се како 
за и оние со минимален број vr.:иr·,...п·'"'''"'u'"'т"" 

воспоставување на релации што 
тивности, притоа се создава врска на единство на спротивното, до
дека пак и го означува единството на СПОЈОТ на сродното, за а по
ставеноста е таква што во едни примери оди кон едното, а во други 
кон другото, но основната логична поставеност на деловите е да 
гради единство на различното или во при сопоставеност на дело
вите што ги врзува. 

Споредувајќи ги истражувањата за оваа проблематика во 
македонскиот јазик и во другите словенски јазици, може да се забе
лежи една блискост меѓу македонскиот, рускиот, бугарскиот и 
српскиот ј азик во поглед на употребата на но, а и и. Особено кога 
станува збор за сврзникот но, може да се каже дека неговата упо
треба во македонскиот ј азик е со иста развојна тенденција како и 
во рускиот и во бугарскиот ј азик. 

Анализата на примерите со но, а и и, особено третманот на 
. . 

овие врзувачки средства во словенските Ј азици, ни Ј а  покаж:ува 
очигледната генетска блискост на словенските ј азици. Разликите 
се во хронолошката епоха и во нивната функцијата или во нивната 

. . 
позициј ата во определен словенски Јазик; така, нешто што го нема 
во некој современ словенски јазик може да се пронајде во некој а 
постара состојба и спротивно. 

Забеле;гка: Дел од согледувањата претставени во овој реферат се по
широко елаборирани во докторската дисертација „Сврзникот НО во маке
донскиот ј азик (дијахронија,  синхронија ,  перспективи)", одбранета во јуни 
2001 год. на Универзитетот „Св. Кирил и Методи" - Скопје 
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SNEZANA VENOVSКA-ANTEVSKA 

ANALYSIS OF 
"А"

, "NO" AND "I" IN SLAVIC LANGUAGES 

(Ѕ н rn m a r y )  

The cornparative stнdies and diffeгent systerns for the presentation ot· this 
iѕѕне (topic ), аге affeгing а lot of solнtions fог the elaboгations of the iпdependant 
connectioпs and vагiонѕ iпteшal classifications of rneaning, that are pгesented in а 
geпeral trarnewoгk bнt fгorn dit1eгe11t poiпt of view (aspect). 

The stгнctшal-sernaпtic aпalysis of the exarnples with "а" ,  "по" апd "i"  is 
ргеѕепtеd iп Ње Macedoпia11 laпgнage iп cornpaгatio11 witl1 the other Slavic l aпgн
ages. 

"А" , "no" апd " i "  аге t"онпd iп the Macedo11ia11 laпgнage in conti1шity 
ѕiпсе t11e апсiепt time нр to date, bнt of сошѕе with dit1eгeпt t"regнeпcy that was 
diгected by the history ot" Macedoniaп l aпgнage, and iп dit"feгent арреаrапсе t11at 
coнld defiпe Љeir fнnction. 

Tl1e analysis ot" the exarnples with "а", "по" апd "i"  апd especially the 
tгeatrneпt ot" these conпecting mеапѕ iп slavic languages аге ргеѕепtiпg t11e obvioнs 
geпetic (similaгity) сlаѕпеѕѕ of slavic laпgнages . 

Tl1e dit1eгeпces аге iп the chгonollogical арреагапсе апd in theiг Љnctioп 
ог iп theiг positioп iп ceгtгain slavic langнage; ѕо, sornethiпg Њаt is not existiпg iп 
сегtаiп slavic laпgнage, coнld be fоппd iп some oldeг co11ditio11, OI opposite. 
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ЕМИЛИЈА 

и книжевна школа. По завршувањето на 
Моравската мисија дел од учениците на Кирил и на Методиј се 
спуштаат кон словенскиот југ .  Тука тие продолж:уваат со својата 
преведувачка дејност и формираат центри на писменоста. Во нај 
стариот период на словенската писменост словенскиот ЈУГ познава 
два големи центри кои прераснуваат во школи на писменоста -
тоа се Преславската кнIDкевна школа во Бугарија и Охридската 
книжевна школа во Македонија .  Секако треба да се прави разлика 
помеѓу кни:жевен центар и книжевна школа, што веќе повеќепати 
било предмет на интерес на славистиката. 

Што се подразбира под кни:ж::евна школа? Кога зборуваме 
за ракописите од црковнословенскиот период обично велиме дека 
И припаѓаат на одредена книж:евна школа, односно ги класифици
раме според определени карактеристики што ги поседуваат (Угри
нова-Скаловска 1 986: 5 1) .  под поимот книжевна школа не треба 
да се подразбираат само група заеднички карактеристики, ниту 
институција тесно врзана за еден локалитет. Таа не треба да се 
разбира ни како единствен скрипториум, книжевна работилница 
во која писмени луѓе „граматици" препишувале или преведувале 
на словенски ј азик книги наменети за црквата. Под поимот кни
жевна школа исто толку треба да се подразбира и поширока и по-

. . . 

долготра.�на книж:евна де.�ност на поголема или помала териториЈ а, 
со заеднички ј азични и правописни карактеристики. (Угринова
Скаловска 1 986: 52). Во науката често под поимот кнIDкевна школа 

1 1 
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во историјата на писменост се издвоиле 
пиени типа кои се нарекуваат школи (Јерковиќ 1 980 :  2 
трите српски ортографски школи: Босанско-хумската и 
Ресавската. Според Богдановиќ треба да се разликува поимот кни
ж:евна школа од поимот книж:евен центар. Според него, во истори-
. . 

. �ата на .�уж:нословенските литератури се смета дека книж:евната 
школа се карактеризира со единство на графиката во стандардот 
на нериниот тип и единство на во ортограф
ската норма и единство на книжевната традици.� а ко.� ашто е цврсто 
сврзана со определен круг творци (Богдановиќ 1 983 :  1 06) . Сепак, 
некогаш дел од овие карактеристики .ia даваат само општата слика 
на епохата, а не се специфика само на одредена школа. Поимот 
книжевен центар е близок до поимот за скрипториум, но сепак не 
е еднаков со него. За да биде еден манастир книжевен центар не 
било доволно да има само писарска работилница и библиотека, туку 
е неопходна и определена продуктивност, односно нужна е разме
на на литературната материја  (Богдановиќ 1 983 : 1 08). Еден книже
вен центар вероЈатно имал и самостоен мотив за  конституирањето 
(култот на Јован Рилски за Рилскиот манастир; на св . Сава за Ми
лешево, ќе додадеме и св . Климент Охридски за Охрид или св. Га
врил Лесновски за Лесновскиот манастир). Еден центар мо:ж:ел да 
претендира и за определена ролја во ж:ивотот на црквата. Всуш
ност, книжевните центри се создаваат за потребите на црквата и 
се до крајот на XVIII век носат силно религиозен облик (Динеков 
1 946- 1 947 : 401 ) .  

Во  Бугарија се изделуваат две поголеми кни:ж:евни школи и 
тоа постарата, Преславска и подоцна Трновската книжевна школа 
која со реформите на патријархот Евтимиј одиграла важна улога 
во реформите на словенската писменост пошироко. 

Во Македонија во книжевната традиција се изделуваат две 
значајни книжевни школи - Охридската и Лесновската кои имале 
свои центри во Охрид и во Лесновскиот манастир. Двете школи не 
ги сфаќаме како врзани само за определена тесна територија. Кога 
се зборува за Лесновската школа, кој а  е од понова дата и својот 
процут го доживува во XIV век, се знае дека таа зафаќала поширока 
територија, а не само еден манастирски локалитет. Во  рамките на 
оваа школа дејноста се одвивала, покрај во Лесновскиот манастир, 
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книжевна школа уште во почетоците на своето 
формирање имала авторитет на значаен книжевен з аради 
личноста на нериниот основоположник _._,,_,Hi.'"" 

сомнено најсилна фигура што директно го 
тодиевото дело. Климент ги воведува во употреба во А._._,.н�·v,...,,ЈН'"' 

богослу:жбените книги преведени од двајцата и нивните со
работници, сам преведува богослужбени книги, познато е дека пр
виот словенски превод на Цветниот, а веројатно и на Посниот триод 
е негово дело . З а  да се поддржи словенската богослужба потребно 
било да се создадат кадри од словенски духовници. За таа цел Кли
мент основа училишта во поголеми и помали средишта во областа 
и во нив подготвува ученици (Динеков 1 946-47: 404). 

Охридската книжевна школа, особено силен културен и 
црковен центар уште од век, покривала територи.Ја поширока 
од самиот Охрид. Обично во литературата повеќе значење му се 
придава на југозападниот и на централниот дел на Македонија, од
носно епископската област на св . Климент наречена Кутмичевица. 
На оваа територија се настанати повеќе ракописи со правописни, 
морфолошки и лексИ'ЖИ карактеристики кои ја одликуваат Охрид
ската школа .  Овде сакаме да покаж:еме, преку примери од неколку 
ракописи, дека оваа територија треба да се прошири и на јужнома
кедонскиот «реал. Посебно се изделува една група ракописи што 
по повеќето свои признаци И припаѓаат на Охридската книж::евна 
школа, а според одредени локални ДИЈалектни црти се поврзуваат 
со јужномакедонските (егејски) говори. Тоа се: Добромировото 
евангелие од XII век, најстар ракопис од македонска редакциј а, 
Григоровичевиот паримејник од крајот на Xll и почетокот на XIII 
век, Хлудовиот триод од XIII век и Погодиновиот псалтир од XIII 
век. 

Во темава што е предмет на наш интерес се вкрстуваат два 
значајни сегменти што И даваат белег на историјата на словенската 
писменост: значењето на Охридската книжевна школа и значењето 
на 1ужномакедонските говори. 

Охридска книже1ш:а школа. Охридската книж:евна школа се 
одликува со низа специфики на различни рамништа. Пред се, се 
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изделува со 

има врска со личноста на нејзиниот основополож:ник -
Охридски. 

Почитувањето на кирилометодиевската традиција, што прет
ставува еден вид конзервативизам, во рамките на Охридската кн:и
жевна школа се изразува преку употреба на глаголското писмо. Дел 
од старословенските глаголски ракописи се со македонско потек
ло и тие се од овој центар. Тоа се Асемановото евангелие и двата 
синајски ракописи - Синајскиот псалтир и Синајскиот еухологиј . 
На овој простор може да се зборува за  еден континуитет на тради
цијата изразен токму преку употребата на глаголското писмо. 
Имено, и во подоцнеж:ните векови се гледаат траги од глаголската 
писменост во македонските ракописи. Така, на пример, во Битол
скиот триод од ХП век, како и во Шафариковиот триод од тој пе
риод има цели редови испишани со глаголица. Во македонските 
кирилски ракописи е честа и употребата на буквите со бројни 
вредности како во глаголицата, а има и други потврди за глагол
ско влијание (Угринова-Скаловска 1 970). 

Во поглед на правописните и фонолошките карактеристики 
на ракописите од Охридската книжевна школа ќе истакнеме само 
некои. Тука во прв ред треба да се спомене таканареченото мешање 
на назалите во одредени позиции, а особено зад У: така во овие рако
писи се среќава У жд о ,  N д У ж т 1 к z ,  �д У ж т н Е  и ел. Карактеристичен ре
флекс има назалот од заден ред, ж ,  кој се заменува со темен вокал, 
како што е тоа во охридскиот говор денеска. Така во Охридскиот 
апостол има м ж н  а во Болоњскиот псалтир Nzждд.  Иако, општо 
земено, во овие ракописи ретко се врши деназализаци.� а, а тоа е 
поврзано со долгото задржување на назалниот изговор во .�угоза
падните македонски дијалекти. Освен со темен вокал, ж се замену
ва уште и со д, но оваа замена е карактеристична за ракописите од 
сиот македонски терен, така што не можеме да ја вброиме меѓу 
спецификите само на охридските ракописи. Вакви, да ги наречеме 
општомакедонски, одлики се уште и замената на /1.. > Е , z > о ,  1 > € . Од 
фонолошките карактеристики ќе споменеме уште дека ј ат се 
употребува по парните меки согласки во зависност од глаголската 
граф иска традиција. Ѕ се употребува етимолошки и неетимоло
шки. З атврднувањето на консонантите е ј асно изразено. 
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со 
сите од охридскиот круг. Меѓу останатите употребата 
на постарите форми на аористот, аорист со наставката -шж  што до
ведува до изедначување на парадигмите на аористот и на импер
фектот (исплzNишж ,  кz�к рд'Гншж) најверој атно поттикната од морфо
лошките аналогии, постарите форми на минатите упо
треба на старата форма на кондиционалот. Во ракописите од 
Охридската школа рано е потврдена наставката -МЕ: за  множ. 

през. Е:СМЕ:,  имдмЕ:,  кi>роуЕ:МЕ: во Охридскиот апостол. Оваа црта исто 
така претставува еден изразит македонизам и е раширена кај ра
кописите од сиот македонски терен. 

Постои и една низа карактеристики на оваа школа што се 
одразени на лексички и на зборообразувачки план. 

З а  авторитетот на Охридската книжевна школа зборува 
влијанието што таа го имала во Македонија и надвор од границите 
на Македонија. Ова влиј ание се одразило на правописен, на ј ази
чен и на книжевностилски план. Правописните и ј азичните норми 
на оваа школа не се единствени на македонски терен, но нивната 
доминантност во средновековната македонска писменост ј а  доку
ментираат и текстовите од други скрипториуми во кои, во различ
на мера, се присутни охридските норми (Рибарова 1 986 :  66). 

Јужномакедонските говори. В ажноста на јуж:номакедон
ските говор�� е голема не само за македонската дијалектологија 
или историска дијалектологија туку воопшто за  развојот на сло
венските книжевни ј азици. Само да се потсетиме дека оваа пери
фериј а  на словенскиот ј азичен ареал, крајниот југ, всушност прет
ставува центар за воспоставување на .Ј азичната норма на првиот 
словенски книжевен јазик. По прифаќањето на македонската тео
рија на В атрослав Облак и на Ватрослав Јагиќ стана ј асно дека 
овие македонски говори, од околината на Солун, ј а  дале народната 
основа на првиот книжевен јазик на Словените - старословенски
от. Од тие причини овие говори уште од XIX век го привлекувале 
вниманието на низа странски слависти. Така со овој ј азичен ареал 
се занимавале,  било со собирање на материјал на самото место 
било со анализа на односниве говори, имиња значајни за слависти
ката, како што се: Облак, Јагиќ, Мазон, Вај ан, Голомб, Малецки, 
Верковиќ и др. 

l 
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зона на vx'"""�� 

сно македонско-грчки е 
секако и за  балканистите. 
зикот, на културите, тука се среќава и 
писмата. На овој терен се среќава употреба на 

во однос на 
азбуки, па 

така има сочувани текстови напишани со кирилица и со грчко писмо. 
Од текстовите за историј ата на македонскиот 

зик ќе ги споменеме Македонското речниче од век напишано 
со грчко писмо, а носи обележј а  на костурскиот говор, потоа чети
рите евангелски текстови од втората половина на век: Трли
ското евангелие од 1 86 1  год. од Неврокопско, Кониковското еван
гелие од 1 852 год. од Ениџевардарско, Кулакиското евангелие од 
1 860 год. од Солунско и Евангелието од Бобошчица од 1 870- 1 880 
год. од Корчанско. Овие текстови се настанати на поширокиот по
ј ас на ју:ж:номакедонските говори. 

Но, предмет на анализа на овој реферат се ракописи од по
стариот, односно речиси од најстариот период на словенската пис
меност за кои сметаме дека се настанати на овој терен. Имено, во 
неколку ракописи што И припаѓаат на македонската редакција на 

. . . 
црковнословенскиот .�азик мож:е да се откри.� ат Ј азични карактери-
стики што покаж:уваат дека тие ракописи се настанати на јуж:но
македонски терен. На ова место сакаме да прецизираме дека под 
јуж:номакедонски говори овдека ги земаме предвид говорите на 
потегот од серско-лагадинските, преку солунско-воденските (дол
новардарските), до костурско-корчанските. 

Ракописите во коишто се среќаваат 
македонски Ј азични црти, па според тоа сметаме дека се настанати 
на јужномакедонски терен, се Добромировото евангелие, Григо
ровичевиот паримејник, Хлудовиот триод и псал
тир1 . Треба да се претпостави дека и во други ракописи 
. . 

Ј ат вакви диЈалектни карактеристики, но засега имаме увид само 
во овие четири. 

Во однос на Добромировото евангелие и на Григоровичевиот 
паримејник веќе во науката е иска:жано мислење дека имаат 

1 Примерите од ракописите се дадени од следниве извори: за Дбм 
според ексцерпцијата на Јагиќ (Угринова-Скаловска, Десподова 1 992); з а  
Григ според ексцерпцијата н а  Рибарова (Рибарова 1 994); за  Пог според маги
стерскиот труд на Цубалевска (Цубалевска 1 993 ,  ракопис); за Хлуд според 
моја сопствена ексцерпција  (Црвенковска 1 996, ракопис). 
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номакедонска алектна основа. антологиската 
за Добромировото евангелие (Јагиќ, в .  

Десподова 1 992), за  ракопис пишувал и -<"-'-'Н'"''""�'-П 
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статии посветени на Добромировото евангелие ги открива аргу
ментите кои одат во прилог на тоа дека се работи за  јуж:номакедон
ски ракопис. За  Григоровичевиот паримејник се има искаж:ано Риба
рова ( 1994) која прецизно ја утврдува неговата дијалектна основа. 

Ќе ги разгледаме одделно особеностите на секој од овие рако
писи што укажува на можната врска со Јужномакедонските говори. 

евангелие. Ова најстаро македонско еванге
лие покажува врски со глаголската писмена традиција. Употребува 
едноеров правопис со h. Ракописот му претходи на периодот на ме
шање на носовките (само ретко има примери како 111-oE.i\ ,  H )Г O N .i\) . 

Ј агиќ укажува на македонското потекло на ракописот според тоа 
што во него се наоѓа замена на z > о и на ж > д .  Прашањето околу 

. . 
ди.� алектната средина во коЈ ашто е настанат текстот го поставува 
Конески и тој смета дека во Дб.м е одразен еден јужномакедонски 
дијалект (Конески 1 976а). Лексемите како к о ш оу111-д, ГТ.i\'Г€ 11 h  се карак
теристични за Македонија. За формата TT.i\T€11h со замена 'Е >  111. Јагиќ 
го наведува мислењето на Драганов и Стоилов дека, во Висока, во 
Македонија, се изговара пентелут, па така напишаната форма 
rтдт€11h има локална позадина (Јагиќ, в. Угринова-Скаловска, Дес
подова 1 992: 1 5) .  Конески ја исклучува мо:жноста Дб.м да биде по
врзано со Солунско. Тој ја бара неговата дијалектна основа пона
запад, кон Костурска и Корчанско. 

Во Дб.м како особено важна ј а  истакнуваме пој авата на 
преглас на д зад ш, ж, и У .  Додека прегласот на д во а (графиски 
претставено со 1>) зад палатализираните р ', л ', н' и с' се среќава во 
Дбм но и во други споменици од црковнословенската писменост 
што му припаѓаат на јусовскиот период и претставува една од пра
вописните одлики на македонската вариј анта на црковнословен
скиот, таквиот преглас зад непарните палатали ж, У, ш КОЈ е одра
зен во Дбм, претставува регионално ограничена појава која е нај 
изразена во  јуж:ниот регион (Угринова-Скаловска, Десподова 1 992: 
1 6) .  Освен зад У ,  ж, ш (У'Е м. Уд: Y 't € M h  55а7, 1 1 , Y 't c h  14аб, 5 5а 12, 
69b 1 0, 78а7 ,  1 20а2, У 't Ш д  1 8b20, 1 10а20, O E h l Y 't H  1 78b9, ГТ€ Y 't ll h  1 70b l9 ,  

1 i 



54 Емилија Црвенковска 

�дП€Y 't 'fhll't 14, ChKONhY't 23b ТТ€У'tШ€  1 6  
ОЕ11дУ'tШ€ СА 60а 1 0; Ж 't м .  жд :  26а 1 ,  44а 1 8 , Ж 'tl\OC'fh 1 27b4, 
Е'ЕЖ 'Е 20а1 2, МОЖ 'ЕШ€ 1 00а7, 1\€Ж't/\О 1 79b5, OCM't 'f€ 1 20al  7 ,  д рhЖ 'ЕЕЖ 

32b20, с11оуж'ЕдШ €  1 60b9, MNOЖ't €  1 2b 74bl 5; Ш "t м. шд :  Cl\h lШ 'E 1 l аб, 
1 30b l 0, 1 5 8b3,  оус11h 1ш 'Е 32а 1 8 , 90b8 ,  1 57а8, 1 5 8а3 , смуш'Е�жн 53а7 ,  
Еh�Nош'ЕшЕ  сљ. 1 2 1 а9 ,  прнNош'ЕдХЖ 98аб), преглас на а има и з ад ЦЈ , жд 

(жд'Е м. ждд:  rрджд'ЕNЕ 1 00b 1 6, моужд'ЕдшЕ З l al , нсхожд'ЕдХЖ 44b l 5 ,  прн 

кожд'ЕдХЖ 44b 1 3 , Уоужд'tдХЖ С А  59b20, СдЖД'ЕдХЖ 96b2; ЦЈ't М .  ЧЈд :  

О'ГhЕ'ЕЦЈ'Е'ГН 1 9а5, 85b 1 2, 1 07b5' ChE'ttp'tшж 1 09b2, �дЕ'ЕЦЈ'Е 1 ]  1 аЗ, ОЕ'tl�'ЕШ Ж  

1 7а3, rтр'ЕЦЈ'ЕШЕ 1 1 6b 10 ,  п11д�р'ЕNнунж 1 1 7b3). Покрај овие примери, па
ралелно се среќаваат и такви без преглас зад соодветните консо
нанти. Зад у , односно замена на со Ч"t има само во еден пример: 
отрну'Етн сљ. . Зад � ваква замена не се среќава. 

Овој преглас се јавува во коренски слогови и во слогови на 
основата. Го нема во флексијата: У'Ешд, мжжд .  Јагиќ истакнува дека 
групите У'Е ,  ж 'Е, ш't и жд'Е, ЦЈ 't , се толку бројни: има околу 400 при
мери во ракописот (Конески 200 1 : 1 6) што на нив мора да се гледа 
како на особен признак на овој текст (Јагиќ, в .  Угринова-Скалов
ска, Десподова 1 992: 42). Ова претставува жива особеност на 
говорот на препишувачите. Соодветна ситуација, преглас на а >  а 
(> е) денес има во целиот појас на јуж:номакедонските говори:  
жi:iба, чСiиш, шарка во Сухо и Висока, Солунско, жаба - жеб'аШа, 
Корчанско, чеzиа, Костурска, Кукушко (Конески 2001 :  15) . Како 
што истакнува Конески (200 1 :  1 6) :  „Интересно е дека во говорот 
на Бобошчица и денес е уште дејствен еден онаков модел каков 
што е видлив во Дбм: преглас зад непарните меки консонанти во 
одделни лексеми, но не и во флективните наставки: еп.  чаzиа, 
фчас, болничi:iф, жјаба, жјали, жјар, шјарка, Бобо�ичјанин, но 
2р 'и.жа, к 'о.жа, д 'уша, в 'а�иа, к 'тича, uл 'оча итн . .  ", но не и во 
граматички наставки (2рижа, ду�иа). Истото го забележ:ува и 
Видоески ( 1 998 :  348), дека во околината на Корча, во двете села 
Бобошчица и Дреновени, меѓу сочуваните архаизми е и прегласот 
на /а/ во /а/ под акцент и во /е/ во неакцентиран слог зад палатален 
консонант: ji:i2нe, жјаба - јер'емче, u 'ojec. 

З а  потесна определба на дијалектната основа на Дбм помага 
тоа што во него има говор во кој А при деназализациј а совпаднал 
со 'Е: смтh (м. св'Етh), c'tм't (м. с'Емљ.). Тоа, според Конески, ги исклу-
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македонски во и во 
каде што има рефлекси на њ. и на 't. 
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Конески укажува и на некои лексички елементи што го врзу
ваат Дб.м со јужните говори. Примерот д1>в't каде што пи
шувачот го заменил зборот леi1Ша со лаuка, укаж:ува на Костурска 
каде што постои лексема лапка со значење ј аболко. Исто и кај Ви
доески ( 1 999 :  1 00)2. Глаголот с1>мrмт€ во Дб.м (во други евангелија, 
Зо2, Мар и Трнов е 11ом1>нш11't€'Г€) со значење 'се слага' односно 
'мисли' , ' смета' е распространет во западните македонски говори. 
Потоа глаголот N€смушмжн (м. отzм-Втд.�жн сњ. M€N€ во Зоz, Мар и Тр

нов), односно с11оушд.тн во значење ' е  послушен' , ' се потчинува '  е 
обичен во македонскиот ј азик. 

Близината со грчката ј азична средина во Дб.м се согледува 
и преку некои непреведени зборови д.MHNh, дMHNh 11€ro 0 1мнNh место 

r11д.rо111-ж вд.мz или преку замена на зборот 9нм111>N€ со r9hyн :  н 119н

Ш€'ГhШ€ r9hyн ко�мжт  н м'tсто н њ.�h lKh .  Вакви замени мо:ж:ело да има 
само таму каде што словенските препишувачи биле билингвални, 
а евентуално, според Јагиќ, и Грците умееле да пишуваат словен
ски кодекси (Јагиќ, в. Угринова-Скаловска, Десподова 1 992:  34). 
Очигледно е дека се работи за област на судир на две културни 
традиции. Во употребата на формата r9hyн м .  pнмll'tN€ препишува
чот извршил историска актуализација бидејќи за него не била да
лечна мислата дека токму Грците (Ромеите) можеле да дојдат и да 
ј а  потчинат земјата и народот (Конески 1 976а: 7). 

Дб.м ја претставува дијалектната средина на препишувачите, а 
е ракопис кој ги следи најдобрите традиции на Охридската кни
ж:евна школа меѓу кои една од најизразените е следењето на гла
голската традиција изразено преку употребата на 't за -в и за 1-д . 

2 Интересно е да се забележи дека зборот ла{iка за  јаболко е сочуван 
и во некои конзервирани говори на наши преселници во Турција.  Станува 
збор за Македонци што живеат во Кападокија, во с. Мустафа Паша (околу 
градот Синасон) и во Ургуп. Потекнуваат од селата )Ј(ервен, Сервич (Соро
вич) меѓу Лерин и Воден и од Забордени, сите се села во Егејска Македонија. 
Преселени се околу 1 924 год. Тие од својот речник ги изделуваат следниве 
лексеми: „дечки i: машки потомци, круши, лапки (јаболки), зарделии (кајсии), 
црници, ореви, чупка (чупа - девојка), в . фељтон: Волшебниот свет на Капа
докија, 5 ,  Зборувате ли по „нашки" !? ,  Нова Македонија, 1 9  октомври 1 998,  7. 
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почетокот на XIII век. Употребува само z .  

овој ракопис е мешањето на 't со � д ,  а тоа е очигледно поврзано со 
глаголската традиција. 1> и 1-д се мешаат и со њ. (Угринова-Скалов

ска 1 98 1 982) . Според Рибарова ( 1994 :  94), во ј азичниот узус на 
писецот на Гри2 не постои критериум според кој тој би можел да 
ги разликува позициите со етимолошко 1> од позициите со етимо
лошко 1-11. . Слична состојба до денес е зачувана, целосно или де
лумно, во некои периферни јуж:номакедонски говори. 

Во ракописот се ретки случаите на деназализација, и тоа ж > 

z ,  вz�zнЦЈ1>хz дд внждz ( 1  еди. през.). Ваква деназализација се ј авува 
во ракописите од Охридската книжевна школа (Дбм, Охр, Бuiil, 
Бон), како и пошироко во ракописите што се поврзуваат со јужно
македонска подлога. 

Особено карактеристична црта на ракописот, што овозмо
жува попрецизно негово лоцирање, претставува замената на z1  со 
z :  БZ'ГН't 1 7v24, EZ'fli> 80r 13 ,  87v25, Бz(стz) 1 v7, 9rl6 ,  1 9v4, cz �€МNzмн 

1 8v l5 ,  IТOMZШll'tH 20r7 покрzRдХЖ 28r4, EZШN'tro 29r7, ЕZСХН'ГН'ГН 30r7, БZШЖ  

75r7, CZMZCllZI 32v20, 'ГZ (< 'fZI) 49rl 1 ,  77r8 , EZ rтoyC'fZNH 1 04v 1 8  и ел. 
Оваа појава јасно покажува на задржувањето на посебниот изго
вор на z1  во ј азикот на препишувачот. Мешањето на z1  со z денес 
претставува регионално обеле:ж:ана појава позната во височкиот 
говор (Рибарова 1 994: 97). 

Во Гри2 У ја чува мекоста: 1Т€Y't11z, 1Т€У1-д11z .  Има појава на 
редукција на вокалите : сѕоуЕмоу, Eroy, поус1111шдн . 

Уште една важна карактеристика на Гри2 е употребата на 
форми на -он кај сложената тврда промена на придавките: RЕлнкон, 

доБрон ,  wБ11д УNон и ел. Во овој случај Гри2 се надоврзува на состој 
бата одразена во постарата македонска писменост и позната во 
дијалектите од Солунско. Завршокот -ој кај слшкените придавки е 
познат во денешните дијалекти во Зарово и во Висока. 

Според своите особености Гри2, констатира Рибарова, може 
да се лоцира пошироко во јужномакедонските говори, потесно, во 
него е одразен дијалект од Солунско. 
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век. него се 
палатали, 

особено зад У :  ПЕ:У't11мн, wмрдУ'tШЕ: .  За консонантскиот систем 

е з амената на групите -rд - со -дr - :  тодrд 40r22, 
4 l v24, 57v3 1 ,  ббr22, 78v26; Е:дrд 1 05r3 , 1 07r1 0, 1 09v3 1 ;  нNодrд 3 ,  
84v2 1 .  Ваквата метатеза кај прилозите е присутна и во други стари 
текстови како што се Дбм, (Конески 1 983 :  63). 

Во врска со 't Хлуд покажува најголемо отстапување од 
нормата и се приклонува кон другите ракописи од Јужномакедон
ска провениенција. Тука се среќава мешање на 't со �д во инициј ал
на позиција, што е очигледна врска со глаголската традиција .  Во 
Хлуд се  среќава замена на 't со д зад Ч во најразлични позиции во 
зборот: ЧММЕ:NНЕ: 1 45v26, умокдNНЕ: 54r 10,58v19 ,  чмоЕдЕШН 1 9v22, 

умоКд'ГН 1 1  V8, 23v35, чмоуЕ:МZ 1 39v30, чмомждрz 1Ж  73v13 ,  чм 1 46r9, 

рhчдмz 139v30, рzчд тЕ: 1 07r22. 

За неразликувањето во употребата на 't и на д зад непарните 
меки консонанти укажува и обратната појава, т .е .  употребата на 't 

м. д з ад у: У'tшж 39r 17 ,  4 lr 1 8 , ПЕ:У't11н 1 14r30, 1 76r7, 1 78v5, 57v25, 

ПЕ:У'tАМН 1 23v34, 60r7, ПE:Y'EllZMH 1 05г14, ПE:Y'tMh 1 8v35 ,  1 35v8, 1 46v l ,  
wмрд У'tШЕ: С!Л 1 05r5, wмрд У'tЖЦЈд 26г32, wмрд У'tЖЦЈНХh 64rб, WБA'EYE:NZ 

8 1  v24, wБll'tYcNz 68r32, WБll'ВYE:Nh 38v32. Промената на д во 'Е зад У е 
регионално маркирана на јужномакедонските говори (Видоески, 
Конески). Оваа појава ја има и во Дб.м и во Дбј. Нејзините резул
тати се нивелирани во одредени морфолошки категории, ј а  нема 
во паде:жни завршоци и не е обична за презент. 

Во  лексиката на Хлуд има голем број грцизми: поNт м. морЕ: 

(ттоN'Гд 97v21 ,  ТТОN'Г'Б 1 69v24, TTONh'ГOMh 1 76vl ), ХАдМНДд м. рн�д (хммндд 

1 l l r3 1 ) и ел. Лексиката во паримејниот текст на Хлуд пока:жува 
врски, особено во архаизмите, со Гри2. 

Погоди.нов псалтир. Ракопис од ХIП век. Едниот писец упо
требува z, а другиот h .  Со ретки примери е потврдена деназализа
цијата на ж во z: ЖhДддШЕ: 4 1r3 , 62r2 . 
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' 3 1  

N 'N't 3 1  а денес се 
во височкиот говор. 

Мекоста на У се чува, па зад него се врши на д во 't :  

У'tШд 32r33 ,  15: € 1\ H Y 't T H  98г9, Y 1: € M h l l-A t it92г, покрај П€Удд.ХЖ СА 1 1 8r23 , 

П € Уд11н1-А 1 1 8г28 .  ка.� други согласки во се меко-

ста Ш l-ОМА 'Г h  92г4, l-д.E:llhWl-0 С /1.. t it l 3 8г, 1 43г6, М N О Ж 'Е И Ш €  90r7 и ел. 

За Поz е карактеристична појавата на в-протетичко: св: Ж�h 

1 03г22 (cz1-ж�z во Бон), в: ж ж € М h  32г9 (ж ж € М h  во В-протетичко, 
како што забележува В идоески, е стара дијалектна изоглоса што 
упатува на југоисточниот ареал. Го има во серско-драмско-лага
динските говори: во драмскиот говор w 'аж: е, w 'аглин, w 'adica; во 
Серско в 'адица; во костурските ваглен, важ'ица; во костурско-ко
решчанскиот в 'оглен Руп, в 'аглен Поз, важ:'ица Вамб, веж:'ица Ти, 
важ'ица Поз; во Леринско ваглен, важ'ица. 

Поz има допирни точки со Охридската кни:жевна школа но 
сепак, според споменатите фонолошки особености тој се поврзува 
и со југоисточната дијалектна област (Цубалевска, ракопис 1 993 ;  
23) . 

Во четирите ракописи ги посочивме само оние особености 
што можат да се изделат како јужномакедонски. Од нив една се 
среќава дури во три од четирите ракописи, а тоа е прегласот на д > 
1: во Дбм, Хлуд и во Поz. 

ЗАКЛУЧОК 

Може да се претпостави дека на територијата што ги опфа1(д 
.�ужномакедонските говори постоел средновековен скрипториум 
(или скрипториуми) . Овие ракоциси во голема мера ги почитуваат 
традициите (правописни, фонолошки, морфолошки, лексички) на 
Охридската книж:евна школа. Тоа наведува на заклучок дека под 
поимот Охридска книљ::евна школа треба да подразбираме терито
рија многу поширока од Охрид со околните села, дека таа имала 
влијание и на територијата на западна и на јуж:на Македониј а  и 
опфаќала повеќе скрипторски центри. 
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EMILIJA CRVENKOVSKA 

ON ТИЕ TERRIТORY OF OНRID LIТERARY SCHOOL 

(S u m m a r y )  

Tl1e teгm l i teгaгy scl1ool in the Сhнгсl1 S lavonic period does not шеап only 
а group ot" common chaгacteristics ог ап iпstitнtioп close соппесtеd witl1 а сегtаiп 
l ocality ог witl1 tl1e Lшiqпe scгiptoгiLJm. This term also mеапѕ widespгead апd log
teпп literaгy activity оп tl1e biggeг teпitoгy with commoп liпgнistic апd oгtl10-
gгapl1ical c l1aгacteristics. Tl1is can be ѕееп tгoLJgh а пнmеrонѕ examples t"rom tl1e 
Macedoпian Clшrcl1 S lavoпic manLJscгipts аѕ The Dobromirovo Gospel, Parimejпik 
ot" Grigoгovitcl1, НlLJdov Tгiodiшn, Pogodiпov Psalteгiпm etc. ,  wl1icl1 beloпg to Ље 
tiaditioпs of tl1e Ol1rid Liteгaгy School. Iп these maiшscгipts some ѕонЉ Масе
dопiап fеаtнгеѕ сан be ѕееп. Опе of t11e most c l1aгacteristic featшes is tl1e с!шпgе ot· 
t1 > t afteг ж, у, Lµ; tl1an tl1e clшnge of ж > 1> апd 1>1 > 1>, tl1e ргеѕепсе of the dia-
lectal lexis алсl of нпtгапѕlаtеd Gгeek woгds. 

Accoгdiпg to the ргеѕепсе of soнtl1 Macedoniaп featшes iп maшiscгipts 
from Ohгid tl1e conclнsioп сап be made that on the teпitoгy whic\1 is  coveгiпg soпtl1 
Macedoпian dialects опее existed medieva] ѕсгiрtшiпш ( ог scгiptoгiнms) wl1ic was 
а рагt ot" tl1e 011Гid Liteгaгy Scl1ool. 



БОРИС МАРКОВ 

Именските образувања со суфикси од турско потекло се 
дел од турцизмите, коишто се среќават во разни области од лекси
ката на јужнословенските ј азици1 . Самите турцизми, независно од 
нивната застапеност и фреквенција, влегуваат во основните кара
ктеристики на лексиката од споменатите Ј азици, коишто со тоа 
својство се разликуваат како од западнословенските така и од 
источнословенските 1 азици. 

Со исклучок на словенечкиот јазик, во разгледуваните ј азици 
со посредството на турскиот јазик се навлезени повеќе именски 
суфикси, од кои позатврдени се: -ана, -лак (буг. -лак, ср. и хрв. -лук), -
лија и -џија (-чија). Бројот и фреквенциј ата на заемките со посо
чените суфикси во одделните јуж:нословенски ј азици варира. Ме
ѓутоа, освен во заемки, споменатите суфикси се застапени, со не
кои исклучоци, и во именки образувани од подруга (нетурска) основа, 
т. е. во хибридни образувања.  Кај суфиксите -лија и -џија (-чија) по . . 
пат на перинтеграци.� а во српскиот .� азик се изделиле определени 
суфиксни деривати, а суфиксот -лак во македонскиот ј азик вле
гува во состав на суфиксните хибриди -о�uи-лак, -�иШи-лак, -ачлак 
(в . стр. 

1 Најмалку се присутни во словенечкиот ј азик, од кое П. Р а д и ќ 
веројатно тргнува - терминот јуж·нословенски јазици да го замени со тер
минот балкански или балканословенски јазици. 
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С у К 0 Т -ана : > -ane ОД 
е во именки, образувани од именска основа, коишто обе

леж::уваат м е  с т о  ( просториј а).3 

Во на б у г а р е к и о т ј а з и к со посоченото значење 
се регистрирани само неколку заемки, повеќето од кои се оквали-
фикувани со ознаките „устар. , нар." и ел. :  „механа салхана 

хаuсана , кон кои мож:е да се придода-
де и заемката кафене „< kalive liane" (БЕР), макед. ср. ,  
хрв. кафана. 

е р п е к  и 0 т и х р в а т  е к  и 0 т ј а з и 1с'' во врска со спо
менатиот суфикс се разликуваат од бугарскиот и македонскиот јазик 
пред се со неговото присуство во голем број заемки и образувања 
со подруга основа (своја или западноевропска), како и со фактот 
дека дадениот суфикс се среќава со две форми: -хана и -ана. Првата 
од двете форми (-хана) во речниците на споменатите ј азици е 
одразена главно во заемки од турскиот ј азик и, според. Р ад и ќ4, 
обично е застапена во краишта населени со муслиманско населе
ние. Втората форма (-ана), меѓутоа, се среќава како во заемки така и 
во примери со подруга основа (своја или западноевропска). Приме
ри со двете форми се регистрирани во RWS, од кој за илустрација 
мож:ат да се приведат следните: 

-hana: dZebh.шa, deгshana, divanhana, hastehana, mehana 11 шејапа, 111иѕа

Л1hапа, salhana, . . .  toplшna; - ала: baгutc?na, Сс?/сшс?, dZebc?nc? И dZebhc?nc?, hс?рѕлпл, 

kc1fc?nc?, kгесапа (тур. kiгer;h.шe) , шеzilшш, tabc?kc?nл, сшпигдла и др. 
Еден дел од приведените и други такви з аемки во совреме

ниот српски и хрватски јазик се подзаборавени или непознати за  
повеќето од населението. Во РСКЈ тие имаат квалификации: тур. ,  

2 Во турскиот јазик претставува распространет и продуктивен су
фикс со кој се образувани низа примери, како од домашна така и од запад
ноевропска основа, еп. :  „peyniгliane (сп1роделие М), ticaгetane (торгоnпIЙ дом 
М), yetiтnhane (сиротскиЙ дом); или: biгliane (пивара; ресторан во кој се точи 
пиво), konsoloslшne (конзулат), gazlшne, postahane см. postane М (пошта), 
telegгa.fliane, . . . " RWTSP. 

3 А. Н. К о н о н о в, Грамматика современного турецкого литера

турного лзbuш , Москва, 1 956, 1 12.  

"' Материјалите за овие два јазика се дадаени заедно затоа што така 
тие стојат во изворните текстови што се користени. 

4 Турски суфикси у срuском језику са осврШом на сШање у .македон
ском и бу'iарском, Београд, 2001 ,  стр. 79. 
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преведува со сво.� 
штанска станица, пошта) . 

Меѓутоа, аналогно на почесто употребуваните заемки, су
фиксот -ана во низа примери минал на подруга основа (своја или 
западноевропска). Еден дел од хибридните образувања се исто така 
регистрирани во RWS, еп. :  сгерапа, clvorana „од dvor i -апа perz. liana 
шјеѕtо dvoгnica" (Р. Ѕ к о к ,  kиkигиzала, огиiала, рЉ111а, siг.wa, ѕv1Јала, 

sokolaлa, stлklaлa, ѕtгеlјапа; cig!aлa, kuglaпa И др. 
При разгледувањето на суфиксот -ана Р а д и ќ  одбележува 

дека со него во српскиот литературен јазик се образуваат именки 
од именска основа (ледана) и поретко од глаголска и придавска ос
нова (вр��шш, с�uрељан.а; мрШ.ван.а), а присутен е и во сложени 
образувања од типот елекШ.рочеличана, �uермоелек�uрана . Освен 
во именки со полна, неизменета и поретко изменета основа ( сШ.ак
лана; ждреuчана), се среќава и во примери со неполна основа (ка
�uрана). ИзведеНI{ИТе со суфиксот -ана, меѓу кои, по наше мислење, 
се провлекле и некои заемки од типот баруШ.ан.а, dумрукана, калхан.а 
(топионица бакра; . . .  ), сумурана, Р ад и ќ  ги класифицирал во две 
семантички категории, од кои првата (м е ст о  или п р о с т о р иј а )  е 
поделена на шест подгрупи, а втората (пр е д м е т  или н а п р а в а )  
се развила од првата категорија (ме с т о )  по пат на поместување 
на семантичкото тежиште кон категоријата с р е д ств о :  „чиzлана 
(пеn за печење цигала), ледана (апарат, ypedaj за производњу леда; 
хладњак, фриљ::идер )", стр. 82. 

Изнесениот материјал покажува дека во современиот срп
ски јазик не само што се присутни изведенки со суфиксот -ана, Ш.уку 
на зборообразувачки план се видливи и определени иновациски 
процеси. Добра илустрација за тоа претставува современиот жар
гон, во кој иновациите многу повеќе напреднале, еп. : „ .. . Uалачш-1.
кана (продавница тестенине), uсихан.а (лудница), . . .  кулана (зат
вор), . . .  "; или: „Маркеzuана, Ден�uана. (називи бакалнице, одн. при
ватне стоматолошке ординације у Београду)", стр. 83 .  

По пат на метафоризациј а  семантичката сфера во :;карго
нот се проширила на значењето л и ц е  (носител на својство), еп. :  
„бару1uан.а (зрела жена), кречана (излапела особа), челичана (миши
nав мушкарац), ледана (фригидна, хладна дјевојка, одн. жена)", . . .  
или минала во  а п с т р а к т н о  значење: „кречана (излапелост), че-
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2.  

-иана, можен 
како хиперпродуктивен, одн. 
„ . . .  2ајбијана ( 1 .  соба, стан; 2. затвор; 3 .  у 
гол у ногомету; 5 .  куnа); (новац); (хипици); 
. . .  џезијана (џез); ( 1 .  претраж:ивање; 2 .  провера), . . .  " (86). 

покрај присутните елементи на семантички рас-
пон од значењето м е с т о  кон а пс т р а к т н о  и сродното з б и р н о  
значење, како и кон значењето п р е д м е т ,  основно кај образу
вањата со суфиксот -ана во српскиот ј азик е м е сн о т о  значење и 
нивната предимно колоквијална употреба. Извесен број такви 
образувања сепак вршат притисок на јазичнолитературната норма, 
поради што тие понекогаш мож:ат да се сретнат и во ј азикот на 
медиумите (особено во оние со забавни содрж:ини), но и во настапи 
на одделни политичари и ел. ,  еп. :  „ . . . сељана (место гДе се окупљају 
неуки, прости људи); флиuерана (просториј а са флиперима, ма
шина за игру и забаву); . . .  прави циркусану од парламента; . . . кули
јана . . . : енгл. cool" (85). 

Сепак, во зборообразувачкиот систем на српскиот литера
турен јазик суфиксот -ана, според Р а д и ќ ,  има главно периферна 
улога, што се потврдува од фактот дека во РСКЈ повеќе од 
половината примери имаат лексикографски квалификации: „тур
цизам (барутана, диванхана, fјумрукана, . . .  ), покрајинска реч ( . .  .Uи
лана, свилана), индивидуална реч (врцана, ко�иарана), застарела 
реч (ракијана) и др" ; или се упатува на форма со конкурентен 
суфикс, на пр. :  „ледана в. ледара, uивана в. пивара" (85-86). 

На определена застапеност и продуктивност на суфиксот -

ана укажуваат и мнозина автори на нормативни граматики на срп
скиот и хрватскиот ј азик (А. Белиќ, М. Стевановиќ, Ж. Станојчиќ 
и Љ. Поповиќ; Маретиќ; Брабец / Храсте; Бариќ / Лончариќ; Ба
биќ), како и автори на одделни студии и статии од србохрватисти
ката, од кои главно С. С т а х о в ск и  смета дека посочениот суфикс 
„Во современиот српскохрватски литературен ј азик е непродукти
вен" (86). 

По прашањето за продуктивноста и застапеноста на суфи
ксот -ана во одделните семантички категории, гледиштата на гра
матичарите се делумно неизедначени. Р ад и ќ  притоа констатира: 
„Иако на први поглед парадоксално, управо западна, тзв .  хрватска 
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кисикана, 
и привлекуваат исто така и 

неколкуте словенечки одбеле:ж::ени од R. Ј u r а n е i е : 
„astaliana, dembelliana, divanhana, sanduk!iana, (88), 
од кои, меѓутоа, во ЅЅЈ ниеден не е регистриран. 

а к е д о  и е к  и о т ј а з и 1с -ана е исто така за-
стапен во заемки (од турскиот ј азик) и хибридни образувања, 
често со значењето м е сто  (просторија) и далеку поретко 
з б и р н о  и а пс т р а кт н о  значење: 

(разг.) ; или (разг.) lenjivost, lenstvovanje" (РМЈ). 
Заемките со значењето м е ст о  се притоа најчесто оквалификува-
ни со арх . ,  еп. :  „абдесана (арх.) abdesluk, abdesana, баруШана, 
iу.мрукана (арх.), кафеана (арх.) , .мезилан.а (арх.), (арх.) 
1 .  patrijarsija; 2 . ucГilop .  ohridska arhiepiskopija; салана vrsta drvenih venjaka 
na kojiшa ѕе susi раѕtгша, soha; �uабан.а (работилница за  обработка на 
кож::и) tabakana; Шараuан.а (арх.) 1 .  (работилница за сечење на пари) 
taгapana; 2 .  izobilje sгedstava, ргеdшеtа i sl." (РМЈ), спрема кои е образу
вано и Шулана „cigla11a в. туларница" (РМЈ). 

Во РМЈ или во ПравоuисоШ на македон.скиоШ лиШераШу
рен. јазик се регистрирани и извесен број хибридни образувања, ко
ишто се навлезени со посредството на некогашниот српскохрват
ски ј азик, еп. : челичан.а (фабрика за челик) celicana, �иеќеран.а; uилана, 
солан.а; или: ку2лан.а (место за куглање) lшglana < герм. Kugelbahn; 
�uермоелекiuран.а П и Шepktoup-tШpaлa РМЈ. Во дневниот печат се 
среќаваат и примерите iuoUлaн.a (рус. Шеuлоцен.Шралb ) ; ШереШан.а : 
„потоа з аминувам на тренинг во Шере�uан.аШа" (Утр. в . ) .  

С у  И К С 0 Т -fzk f -lik / -luk / -liik (буг. -Л 'b К, макед. -лак, ср. И 
хрв. -лук) претставува многу продуктивен афикс со кој во турски
от ј азик се образуваат именки од именска и придавска основа или 
од број . Најмногубројни се оние со именска основа, коишто обеле
:жуваат: 1 )  м е с н о с т  - обрасната со растителност или што има она 
коешто произлегува од основата: findzklzk (лескарник); kumluk 
(песокливо место); 2) п р о с т о р  и ј а  во која се чува она што е 
содржано во основата: komiirliik (јагленарник; ј ама за ј аглен); 3) 
п р е д ме т :  gozliik (очила); 4) у с т а н о в а ;  з в ањ е : direktorliik. (дирек
ција; директорство; 5) з ан и м а њ е  и др. :  dok.torluk „ 1 .  и 2", fObanlzk 
„ 1 . и 2 . ". Некои именки од овој вид имаат цела сериј а од значења 
сврзани со основата од која се образувани (К о н о н о в ,  106-107). 
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се 
себе со бројот на преземените заемки, со застапеноста на одделните 
значења и особено со нееднаквата распространетост на хибридни
те образувања (со мшкни нови такви примери) . 

Во ГСБКЕ и други на б у г  с к и о т  ј а з и к  су-
фиксот -ла к  се одминува .  Сепак низа именки (предимно заемки) со 
посочениот суфикс, главно со значењата: е в ој е  т в о ;  б) 
з ан а е т ,  и в) е д м е т ,  - се одбележени во на бугар-
скиот .� азик, од кои во се регистрирани, на пр. : 

а) С в о ј с т в о  или де ј с тв о :  агалак бек5lрлак Т, душман-

ЛаК кола �!лак маскарлак J\llUCKlЛIЛ'bK ортаклак Т, пазар-

лак пехливанлак пишманлак рахатлак резилак селл.м-

лак фукарЛ'b!( хаджилак хаЙлазлак шмекл.рлак 

батакчилак М, гурбетчилак Т, д:;кебчилак келеторджилак 

рушветчилак или: сертлак сербезлак еп. и адЈfсамилак: 

„Какви не аджамилаци" (ДГ, 

б) 3 а н а  е т :  д10лгерлак сарафло!( табаклак тер-

зила/( хамаллак абад:;килок Т; арабаджилак аш чила!( 

бахчеванд:нсила/( Р, бозад:;килак бостандж:илак бол.д:;;силак 

М, мутафчилак Р ; 

в) р е д  м е т :  бохчалок джамлок д10zиеклак ме-

зелик миндерлик пармаклик А арх. (рус. перила), хастарлак 

Аналогно на почесто употребуваните з аемки, суфиксот 
-лак минал и на примери со домашна или подруга основа, од кои 
во се среќаваат: воЙ1шклак Т даскал"bк до-

кторлик ловд:;килак авд.Ј1сит)к 1љд"bрлик 

сваmл"bк · или: фустанлик Р fustani); цигарла/( еп. и 
„ водени чарлок, :жандарлок, Ј1селезарлок, златарлок 
РБЕ. Примерите од овој вид во бугарскиот имаат 
разговорен карактер. Сто ј а н о в  притоа укажува на некогаш-
ната продуктивност на овој суфикс и на неговото 
минување на домашна или подруга основа, како и на емоционал
но-експресивните особености на изведенките . 

С р п с к и о т  и х р  а т с к и о т  ј з и к . дека од 
бугарскиот и македонскиот ј азик се изделуваат со поголема заста
пеност на заемките, како и со поголема распространетост на су-
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-лук во 
но в значења и подзначења на 
се среќаваат, или помалку, и во српскиот 
не значи дека заемките од ОВОЈ вид во српскиот и 
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сите 

.� азик 
секогаш наполно ги запазиле сите значења што ги имаат во тур-
скиот ј азик, еп. babalzk „ 1 .  - 4." и ср. 1 .  тазбина; 2 .  
очевина" РСКЈ. Од друга страна, одделни заемки изгледа се 
развило и дополнително значење, еп. : ком�иилук ( 1 .  соседство; 2 .  
соседи). Голем број заемки и хибридни образувања со суфиксот -лук 
се регистрирани во само што многу од нив сепак имаат ле
ксикографски квалификации од типот „арх. ,  истор. ,  разг. ,  покра
јинска реч, индивидуална реч" . С о или б е з посочените ознаки се 
среќаваат, на пр. :  

С в о ј с т в о  или д е ј с т в о  (сврзано со основата) :„ aksшnluk, 

gazdaluk, mahnшгlnk, nшstuluk, noksanluk, гahatluk, se vdaluk, becaгluk, hastaluk, 
namcoгluk; pezevenkluk; aбkluk, cuшkluk, javaSJuk, jogunluk и jognnstvo 

геzЛиk; или: baskaluk (baskз), dzabaluk adv., cokluk ( < c;ok) , jokluk . . .  
З ан а е т  оди. з ан и м а њ е : bakaluk „трговина бакалском ро

бом; бакалска роба" (РСКЈ), beгbeгluk, kasapluk, ѕшаСЈиk, teгzЛuk; шabad

zЛuk, аѕсЛиk, kзznndzЛuk, kujundzЛuk. . .  

П р е д  м е т  : boscaluk, dusekluk, jngluk, joгganluk, mindeгluk, uckшiuk, 

cibukluk, Civ1Juk . . .  

Х и б р и д н и  о б р а з ув а њ а :  gadaluk и gacliluk „гадост, пр
љавшт:ина" (РСКЈ), ciganluk (= ciganstina), poganluk (= pogзnstina), tvгdic

Juk, kukв viCJuk (kuka vistvo), lopovluk, nitkovluk, Jenstiluk, obesenjвkluk, pгo
stakluk, svinjшiuk (svinjшija); bзbiCJuk (занимање бабице, акушерство) 
РСКЈ; или: nesretluk (< пеѕгеtап), nestasluk (= nestвstvo): или: argatluk (< 
argat < гр. aгgates) и шgлtovanje, majstoгluk (majstoгija), advokatluk, 
. . .  guгmanluk (фр. gounnancl) „ 1 .  и 2 ."; или со значењето п р е д м е т :  
pгsluk. 

Врз основа на постојната домашна и странска литература 
за суфиксот -лук, Р а д и ќ  (63-79) одбележува дека образувањето 
на изведенки со посочениот суфикс во српскиот литературен ј азик 
станува од :именски основи (лажовлук, . . .  ман2уuлук), од придавки 
(блесавлук, дивљалук, uроданлук) и, поретко, од глаголска основа 
(крканлук, мазлук) . Сепак одделни, доста :изолирани примери се 
изведени и од другите зборовн:и групи, еп. :  назадлук (РСАНУ); 
ахалук (РМС). Суфиксот -лук е присутен и во сложено-суфиксни 
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творби 
ките со 
тички имаат свои 
подгрупи . . .  Примерите од семантичка група (апстрактно 
значење), според авторот, покаж:уваат дека суфиксот -лук мора да 
се смета за  продуктивно средство за  образување на именки со 
а п с т р а к т н о  значење . Слично на образувањата со другите тур
ски суфикси, кај низа образувања со суфиксот -лук се присутни 
елементи на стилско-семантичка интензификација, кое веројатно 
се одразило на неговата хиперпродуктивност; еп. :  2рабежлук, зеле
на�илук, раско�илук; или: криШичарлук, банкроШлук, 
лук, идиоШлук и др. (72-73). 

Кон овој странски суфикс нормативните граматики на срп
скиот и хрватскиот .�азик имаат донекаде неизедначен пристап. 
Авторите најчесто патем одбележуваат дека се употребува и во 
домашни зборови (безобразлук, uо2анлук), а некои од нив го спо
менуваат и значењето п р о с т о р  (абаџилук, босШанлук, кујунџи
лук). Во граматиката на Брабец, М. Храсте и С. )Кивковиќ се 
посочени изведенки со а п с т р а к т н о  значење (безобразлук, не
сШа�илук) .  Пове1{е внимание на овој суфикс му посветил Ст. Б а
биќ, којшто констатира дека од именски и, поретко, од придавски 
основи со -лук се образуваат именки со а п е т р а к т н о  значење 
(лоuовлук; нес�uа�илук), но делумно и з б и р н и  именки (комши
лук; циганлук, кршliанлук) . .  Според Бабиќ, во хрватскиот литере
ратурен ј азик тој е „slabo plodaп". 

Разгледуваниот суфикс е исто така 
з астапен во голем број заемки и хибридни образувања 
а п е т р а к т н о значење). Паѓа в очи притоа дека некои од 
стрираните примери во не се среќаваат во еп. : „aksшnluk. 

bајгшпlиk, hastaluk, joguпluk, noksaпluk, 1izaluk,. . .  baskaluk, cokluk, jolduk" и 
др. Од друга страна, во се регистрирани примери коишто не 
се среќаваат или не се обични во српскиот и хрватскиот еп. :  
аз2анлак (разг.) ludost, ludoгija, гazuzdanost; ајлазлак (буг. хаЙлаз
лак) (разг.) lenstvovaпje, besposlicenje; ербаuлак (разг.) sposobпost,  
okretnost ,  uшesnost; овардалак (разг.) izdasnost ,  galantпost; сајiилак 
(разг.) postovanje ,  uvazavanje; или: баздриiанлак (арх.) 1 .  tгgovina 
stilom; 2. tekstilna гоbа; са.мсарлак (тур. simsшlzk) разг. 1 .  (водење на 
самсарска работа) samsareпje; 2. (она што се плаќа на самсарот) 
samsarina; или: јакалак gп.1d11jak od Sifoпa ili platпa, в. грлушник; софра-
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platno koje ѕе шесе ispod tгpeze; џамлак 
za na 

еден дел од со -лак 
укажува и на конкурентната домашна форма или наставка, 

еп. :  аzалак и аzување, apzaiuлaк и арzашување, uазарлак и 
uазарење; или: мамурлак и мамурнос�u; беќарлак и мај
мунлак и мајмунсшво ;  или: в. берберство; 2урбеШлак в .  
гурбетчиство; чивчилак в .  чивчиство; или абаџисШво (= абаџилак), 
казанџис�uво, калајџис�uво и др. Суфиксот -лак е присутен и во 
хибридни образувања, еден дел од кои се регистрирани и во РМЈ: 
боzаz.uлак в .  богатство; свеz.uилак в .  светост; zослак (= zocilleњe) : 

овој zослак долго ќе се памети" (ЈЛ,П); деверлак (разг.) = девер
сz.uво; домаќинлак в. домаќинство ;  сШоuанлак в. домаќинство РМЈ; 
јунаклак в .  ј унаштина; или: војниклак (разг.) vojnicka sluzba; еп. и 
солда�uлак (разг.) soldacija, soldatija; докz.uорлак (разг.), zоведарлак в .  
говедарство; овчарлак (разг.) в .  овчарство; uадарлак (разг.), рибар
лак (разг.) в .  рибарство ) ; uисарлак (разг.) в .  писарство; uисаШеллак 
(ирон. разг.) в. писателство РМЈ; еп. и Шрzовилак (разг.) „трговиј а, 
тргување"; инженерлак (ЈЛ,П) в. инженерсШво; uарШизанлак 
(разг.) в. партизанство; �4рноборсаџилак (КЧ, Р); �иоферлак (Вест). 

Во врска со суфиксот -лак одбележување бара и фактот дека 
влегува во состав на хибридните суфикси -оШилак, -шШилак и -ачлак: 

-оШилак < -оШ-ија и -лак: 2насо�uилак (разг.) „ 1 .  в. гнасота; 
2. (обично pl.) покриени делови од човечкото тело" РМЈ; 2рево�uи
лак (дијал.) в. гревота; ло�иоШилак (разг.) в. лошотија; upociuoillu
лaк (разг.) в. простотија: upocilloilluлaк срамоШилак РМЈ; еп. и 
uобедилак (арх.) „голема беда, неволја :  не му се тегне uобедила
коШ" РМЈ; или: uрокле�uилак (разг.) в. проклетија; 

-iuilluлaк < -iuillu-ja или -iuillu-нa и -лак: будал�иiuилак 
(разг.) в. будалштина; 2олемшШилак (разг.) в. големштина; iавол
�и�uилак (разг.) в. ѓаволштина, ѓаволија ;  iyflz.uilluлaк (разг.) ciganlпk 
ciganstija; циzан�и�uилак (разг.) , мazapz.uiuuлaк (разг.) в .  магарштина 
(РМЈ); еп. и zpaiaнiuilluлaк (= 2раiаншШина): ,,Доста пак сака да го 
покаж:е zраiанш�uилакоШ" (СП, КЖ); македон�и�uилак (СП, КЖ); 
човешШилак (= чове�иШина): „ни зрнце мерак, ни зрнце чове�и�uи
лак"(СП,КЖ); мудро�иШилак (МЦ, МНП); нема�иШилак (разг.) в .  
немаштија, немаштина (РМЈ); 

-ачлак < -ач-ка и -лак: дуuачлак (разг.) в. дупачка; иишач
лак (разг.) в. питачка: uиШачлак му е занаетот (РМЈ). 

l 
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С у  и к с о т  -лија. Во разгледуваните ј азици претставува 
адаптирана форма на турскиот афикс -lz / -li / -lu / -lii, со кој се образу
ваат предимно придавки, но кој служи и за образување на називи 
за лица со можни четири значења (К о н о н о в , стр. 104-105) .  Оста
нува нејасно, меѓутоа, зошто не е споменато и значењето п р е д 
м е т  (?). Покрај адаптираната форма (-лија), општа во спомена
тите ј азици е и појавата д в ој н а  ф у н кц иј а (придавска и имен
ска) кај некои од примерите, еп. :  борчлија (разг.) „1. неизм прил . ;  
2. су�ц. м.  и ж .  р. должник, -ица (МРР); буг. мераклил (хрв . ,  ср. ,  
макед. исто) „неизм . .  прил . и суш,. бош,шоЙ шобитеш„ -ница, охот
ник до чего-л. "  (БРР); макед. uараллија (ср. ,  буг. исто) „неизм. 

прил. и су�ц. богатbIЙ человек, богач" (МРР). Придавската фун
кција е сепак далеку пораспростанета од именската. Во разгледу
ваните ј азици се изразени и други особености, коишто бараат 
одбележување. 

За б у :r а р с к и о т  ј а з и к  е карактеристично дека суфиксот 
-лија ( со ретки исклучоци) е застапен главно во заемки, коишто 
упатуваат на л иц е  или п р е д м е т  со својства што произлегуваат 
од основата. Во ОР се регистрирани главно заемките : 

акалил Т, белллил Т, джумбушлил Т, захметлил Т, ихти

барлил Р, кабахатлил Т, кавгалил М, кибритлил А, кусурлил Т, 
касметлил А, клрлил М, махмурлил Т, мераклил А, масрафл ил Т, 
маразлил Р, паралил А, сефалил А, табилтлил Т, тевекелил Т; 
или: берекетлил Т, гаiiтанлил А, каЙмаклил А „ неизм. прил. со 
сливками, с пенками ( о кофе и др.)" (БРР), памуклил А, пистоол ил 

А, чардаклил Р, шербетлил А; или: еснафлил Т; османлил А и 
османец истор. турок (БРР); или татлил су�ц. 

Образувањата со подруга (нетурска) основа се ретки: 
„кремаклил А (пушка) и кремаклиЙка „ружhе, зажигаwш,еес5I крем
нем", пиперлил А, фасонлил Т „неизм. прил . фасонистbIЙ"; или ку

ражл ил А „неизм. прил. разг. смелbIЙ, мужествеш-љ1И" (БРР) . 
Српскиот и хрватскиот јазик. Покрај двојната (придавска и 

именска) функција кај еден дел од заемките со суфиксот -лија, 
посочените ј азици во ограничен број придавски образувања (пре
димно во говорот на муслиманското население) ј а  запазиле и 
изворната форма -ли, којашто Р а д и ќ  ја  разгледува дури одвоено 
од суфиксот -лија во одделот „Ситније појаве" (95-99). Во RWS 
суфиксот -ли е застапен во примери, голем дел од кои се среќаваат 
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напоредно со за нив се дадени 
квалификаците " или се укажува на конкурентната 
форма со домашен суфикс, а кај некои е даден превод, еп. :  

aгkali ( 1 .  и 2 .), belf!ili, bunпali и buгшalija, cehreli „lijepa izgleda u 
licн" (Sk), сеш и ceifli, ceme1ii, coseli, dzшпbuSli и dzuшbиSliJ�?, kadif1i, kad1feli 

„uрид. неuро.м.. засШар. кадифан" (РСКЈ) и kadiflija („у атрибутској 
служби" РСКЈ), kc?lc?jli uрид. неuром. и kc?lajlijc? „суrц. олошша51 
тарелка" Т, ku11шSJi,„ .111eпne1ii, шukc?etli и 111ukc?etlij�1, pamukli „i71yp. зaciu. 
в. памучан" (РСКЈ), sc?buгli, sedef1i и sedeflijc?, sertli, sevc?pli и ѕеvс?рЦјс?, 

sгcc?jii или sгcali „uрид. неuром. који ј е  од срче, стаклен" (РСКЈ), 
sI!JElkli в. шајачки (РСКЈ), sikli „nacifгeп ,  dotjeiaп" (Sk), siшЉii „uрид. 
неuром. шимширов" (РСКЈ), tabijatli и tabijatlija, teгtibli „шеdап" (Sk), 
vaгc?kli. Аналогно на посочените заемки, суфиксот -ли минал и на 
домашна основа во примерот „злаШајли uрид. неuром. златан, 
позлаnен "(РСКЈ) . 

З а  разлика од формата -ли, којашто се среќава главно во 
заемки, формата -лија е застапена не само во заемки од типот: 
bојЦја „стасита особа" РСКЈ, budiakilja, zanatlija; или: сагdс?Јфја, odic?k

ii}El, туку и во голем број образувања со домашна и друга основа :  
јауклија зaciu. (вереница, зарученица, драга (РСКЈ), манасШирлија 
(монах), варо�илија „см . варошанин" Т, мр�иајлија (мршоња); uy
бepiiieШлuja, режимлија, универзи�uеШлија; или: оilаклија „овчин
НDIЙ тулуп (мехом на руж:у)" Т, сШо.маклија,„ . ;  или: Ни�илија, Сарај
лија, Бечлија, „ .  Така, заедно со своите деривати: -алија ( бркалија, 
зла�uалија, дуzалија), -ајлија (бркајлија, новајлија; Шочајлија), -ан
лија (дуzанлија; Врањанлија / Врањанин), -елија (zранчелија, Шро
�иелија в. трошаџија), -лија претставува продуктивен суфикс (Р а 
д и ќ ,  1 1 5- 1 1 9) .  Изведенките со суфиксот -лија, според Р ад и ќ ,  во 
српскиот литературен јазик се образуваат од именки (мраклија, 
кабинеШлија), придавки и прилози (боzаШлија, новајлија; наuред
лија) и, поретко, од глаголска основа (везлија, Шочајлија„ „), стр. 
35 .  Кај посочените образувања авторот изделува четири семантич
ки категории + групата ж и т е л  на дадено место или крај . При 
втората семантичка категорија (ли ц е  со надворешни карактери
стики) е одбеле:ж:ено дека одделни примери се блиски до оние од 
првата категори.Ј а„ .  

Образувањата со суфиксот -лија во српскиот литературен 
јазик во голема мера имаат стилско обележје,  па со самото тоа и 
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малку, а во некои на -..,"-"" 
јазик споменатиот суфикс е и наполно одминат -л�ча 
е сепак влезен во творбениот на литературен 

Во рамките на дериватот -ајлија, во на Бариќ / 
Лончариќ тој е вклучен во категоријата н о с и т е л  на свој ство, но 
главно во хибридни образувања коишто имаат пејоративно зна
чење (бркајлија, ду2ајлија, новајлија). овој суфикс повеќе се 
задржува Ст. Б а б и ќ ,  којшто истакнува дека малиот број примери 
на -лија претставуваат архаизми, провинцијализми, фолклоризми 
или историзми, но независно од тоа -лија спаѓа во продуктивни 
суфикси, со кој се образуваат нови зборови, како од домашна така 
и од странска основа, главно „погрднице". Повеќето автори на 
студии и статии од областа на србохрватистиката укаж:уваат дека 
посочениот суфикс не ј а  изгубил својата продуктивност, особено 
на стилски план (фамилиј арност, иронизирање, пејоративност), 

а к е д о  н е  Ii: и о т а з и к. Во поглед на функциите, зна
чењата и др. особености во образувањето, суфиксот -лија најчесто 
оди заедно со соседните словенски .�азици, од кои се изделува главно 
со извесни посебности. Во однос на српскиот ј азик, бројот на 
заемките е сепак далеку поограничен. Изворната форма -ли оста
вила ретки траги, дел од кои се регистрирани во кој , покрај 
квалификациите арх., нар. поез. ,  разг., упатува и на конкурентната 
форма со суфиксот -лија или со домашен суфикс (-ен и -лив), еп. :  
„колакли(ја) адј. inclecl. колаклија сабја kтiva sablja; назли и назлија 
(нар. поез .) шiо ,  drag , voljeп, uанѕирли, uанѕурли (нар. поез.) в .  
панѕирен; uанѕурли ко�иула.„ ;  и uанѕирлија, uанѕурлија„ . ;  сабарли 
(арх. стрплив) sabшli ;  illaШлu (арх. сладок, вкусен); или: караiоз
ли(ја) crпook; фиданбојли(ја) koj i  је vitka stasa" РМЈ. 

Слично на примерите со формата -ли, голем дел од заемките 
со формата -лија во РМЈ исто така ги имаат квалификациите арх . ,  
разг. , а кај некои се  упатува и на  домашна конкурентна форма . . .  
Се среќаваат, меѓутоа, и заемки коишто се, повеќе или помалку, 
типични за македонскиот јазик, еп. :  абра�илија в. абрашлив, аде�u
лија (арх.) koji ѕе dгzi obicaja, берба�uлија и бербаШен ргЈјаv , пecist, бу
Шурлија в. бутурлив, 2ајлелија (разг.) дdј. јлdес!. bгizaп, .„ пегаѕроlоzеп, 
дикаШлија (арх.) c?dj. jлdeckl. в .  внимателен РМЈ, зарлија (разг.) koji 
iша ѕгесе u (hazaгdпoj) igri, зијанлија (арх.), ја�илија (арх.) пожилоЙ, в 
летах (МРР), кубелија svodan, сојлија (разг.) из хорошеЙ сем�:,и, 
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в .  мадлест кои минал и на " ._,  . .  „._ 

со домашна или подруга основа, познати како х и бр и д н и  о б р а -
з у в а њ а, еп. : ( < < алб. bese) „човек што стои на збо-

, мус�иаклија; или: aclj. indecl. в .  даровит, нада-
рен, ѕвездалија (разг.) „симпатичен, мил", (разг.) в .  
турбекулозен, (арх.) в .  устат, (диј ал . )  в. гро-
мовник; или: зzлобалија (нар. поез .) сабја в .  зглобница 
2 (РМЈ); еп. и. сШавајлија : „има ли маж од 
фиданбојлија, статистичар ј али математичар" 

Што се однесува до значењето ж:ит е л на дадено место, крај 
или област, кое во српскиот јазик е доста обично , тоа во минатото 
и кај нас било распространето, но денес е запазено главно во 
одделни народни говори, притоа со тенденција кон потиснување 
од страна на суфиксите -ец и -чанец, еп. : 2.осШиварлија (арх.) в .  го
стиварец, дебарлија (арх.) в .  дебранец, дебарчанец, краШовалија 
(арх.) в. кратовец, -чанец, uaiueiuкaлuja (жител на 
Скопско), чичевалија (жител на е. Чичево); или: ,,2.орниче�uлија, 
милеШковалија (почесто: миле�uковчанец, муинлија (почесто: муин
чане��), Шурновалија (почесто: �uурновчанец"), . . .  5 покрај забелелс
ливата реткост, посочениот вид образувања оставиле трага во 
значителен број фамилни имиња, - образувани според местото на 
живеењето или престојот на основоположникот. Таквите примери . . 
се чести и во соседните словенски Ј азици, а Е:аЈ нас се застапени со 
суфиксите -/1и, -лија , -ли-ев, -ли-ев-ски, -ли-ски, на пр. : 

-ли: Грамосли, Иракли, Захо Разлокли (г. Разлоz) Т, 
СШанболи ММ, 

-лиfа:Варо�илија (Bapoiu, дел од Прилеп), Војницалија и 
Војницалиев, Куковалија, Куковалиев и Куковски (е. Куково), Ро
соклија (е. Росоки, Дебарско); 

-ли-ев, -ли-ев-ски, -ли-ски: Балванлиев (е. Балван, Штипско), 
Бансколиев, Грацковалиев, Дебарлиев, Козјаклиев, Кра�uовалиев; 
Пену�илиски (с. Пену�иино, Штипско). 

С у  :и к с о т  -џија (-чија) . Во разгледуваните јужнословен
ски јазици настанал по пат на адаптација на турскиот суфикс -cz / -cz 
-си / -cii (по основи на вокал и звучна согласка) и -р / -ri / -ru / -rii 
(по основи на безвучна согласка), со кој во турскиот ј азик, по пра-

5 Т. С т а м а т  о с к и, Македонска ономасШика, Скопје - 1 990, 230 . 

l 
1 
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вило од именски основи, се образуваат именки со значењата: л и ц е  
со дадена дејност или занимање и л и ц е со својства од основата 
(К о н о н о в ,  1 02). Во споменатите ј азици именките со (-чија) 
ги имаат следниве особености: 

Б у r а р с к и о т ј а з и к. Авторите на ГСБКЕ при разгле
дувањето на наставките со значењето л и ц е  од машки пол ги од
бележ:иле и оние „от чужд произход", во кои, покрај шест западно
европски наставки, е опфатена и турската наставка -джил (-чил), 
којашто се среќава во голем број апелативи од турско и арапско 
потекло, еп. :  „абад:жил, бакорд:нсил, чорбаджил, болджил, халва
д:ж:ил, прангад:ЈЈсuл, бозаджил, . . .  чохаджил, джебчил, симидчил, 

. . .  батакчил, кебапчил и пр. 

Сицата наставка обаче е станала много продуктивна, пора
ди което е не5! се образуват С'bI.Цествителни нарицателни имена за 
лица М'bЖе и в наЙ-ново време от различни домашни и чужди думи, 
напр. :  шегад:Ј1сuл, лимонад:;кил, содаджил, будкаджил, мозаЙ1шд:;1сил, 
дво�!кад:;кил, троЙ1шдЈкил, маркаджиfl, кифладжил, картадЈкил, 
ловджил, циркад:;кил, 610фетчил, гратисчил и пр."  (55). 

Хибридните образувања со суфиксот -д:;1сил (-чил ) можат 
од ОР и други извори да се илустрираат и со примери од типот: 
вард:>1сил (вар), лустрадЈ1сил Р (нгр. lustro ), ваксаджил А, семка

д:;кил Т, сладоледчuл · или: бетонджил А, каналджил по�ца

д:;кuл, трамва�iджuл Т, кuнематографчил А, фотографчил А, шле

пчил А (герм. Sclileppka!in); или: заверад:жил А, потерад:;кил М, 
превратаджил А, сме1n1шд:;кил Т; еп. и лзвад:;кил (ДЗ, ПИ) „чело
век, страдшоI.ЦиЙ 51ЗВОЙ желудка" (БРР); или: евтиндЈкил с1сbnчил 

А; или: гуллЙджил А „човек, коЙто обича да гул51е < гул5151 (по рус. 
гуллmb = живе51 разпуснато, ПИ5!Нствувам") РЧДБЕ, пллчкад:Ј1сил А, 
свирд:;кил А; или со западноевропска основа: алармадЈFаm Т, 
комитад:Ј1сuл А, курортадЈкил Т, модадЈкил Т, скшtдалдЈкил А, 
Јfсурчил Р (фр. jour); еп. и комплотаджил (ДГ,С); митингад:;кил : 

„ТоЙ беше, коЙто правеше да ГОН51Т Стамболовите митингад

жии . . . " (ДГ, С). 
С р п с к и о т  и х р в а т с к и о т  ј аз и к .  Значителната распро

странетост на заемките и хибридните образувања со суфиксот -џија 
(-ч ија) во овие ј азици се дополнува со творбени (зборобразувачки), 
стилски и други особености. Р а д и ќ  забележ:ува дека независно од 
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тоа како основата (звучна или безвучна кон 
кој а се придава посочениот суфикс, во современиот 
речиси наполно преовладал аломорфот „ин�иережџија, 
мекиџија, uркожџија, uроцежџи;а . овој начин морфолошката 
разновидност на странската морфема (-џија / -чија) во ј азикот 
примател се сведува на една форма (-џија) .  Посилно отколку во 
соседните словенски ј азици е изразена и појавата суфиксни дери
вати: -аџија (фил.маџија; uyiuaџuja), -еџија (iлавеџија, силеџија), -ен
џија (uреленџија < uрело), -иџија), чијашто проблематика е посебно 
разгледана во „Суфиксни деривати" ( 109- 1 1 5) .  Од друга страна, 
одделни примери напоредно се среќаваат со -џија, и -чија или со 
суфиксите -џија и -лија, -ац, еп. :  а�ичија и а�ичиџнја; или занајџија и 
занаШлија, дусШабанџија и дусШабанлија, јабанджија и јабанлија, 
јабанац. 

Во RWS со суфиксот -џија (-чија) се регистрирани голем 
број заемки, како и образувања со подруга основа. Покрај заемки 
коишто се употребливи во современиот јазик (еп. :  bozadiija, buгegdiija, 
се11арсiјн; или: јлнdiiјн, bнdнvнdiijн), регистрирани се и примери со 
лексиколошки квалификации: Шур., арх., раз2., исШор., uокр. реч, кај 
кои РСКЈ и др. речници најчесто упатуваат на конкуретен суфикс 
или на домашен збор, еп. :  dielebdiijн тур. (трговац стоком), 5zmediijн 
арх. в .  obucar , ekmekdi�jл или fuгundz�1a покр. в. пекар, kнpidiijc? арх. в. 
вратар РСКЈ, S<!/diijc? в. часовничар Т; или: jлbлndiijн ( странац) и ел. 

Бројот на регистрираните во RWS образувања со подруга 
основа е истu така значителен, само што и ка.� некои од нив речни
ците упатуваат на конкурентниот домашен суфикс (-ар, -ник, -ац, 
-ија), еп. :  млекаџија см. млекар Т, оклобџија „оклопник" РСКЈ, во
скарџија в .  воскар, враШарџија в .  вратар РСКЈ; амрелџија или ам
брелџија ( < итал. ambrello ), бифеџија и буфе�uџија, бомбонџија, ли
керџија, фармаџија, беШонџија, малШерџжија, .. . �uрамвајџија; или : 
2лобаџија в. глобар РСКЈ, uркожџија в. пркосник, ва�иарџија, винџи
ја в. винопија  РСКЈ, забу�ианџија и забуи.шнШ, �uеренџија в. теренац 
РСКЈ; или: крuеџија (крпач) РСКЈ, ловџија см. ловац Т, uљачка
џија и uљачкши, uравдаџија, Шртиаџија см. трошач Т, �иаливџија 
см. шаљивац Т; лармаджија и др. 

Во српскиот литературен ј азик суфиксот -џија (-чија) , спо
ред Р ад и ќ ,  служи за образување на изведенки од именски основи 
(бомбонџија, 2иШарџија), глагол (з2рШаџија, дрмаџија) и, поретко, 
од придавска и прилошка основа (Шуuаџија; бадаваџија), а прису-
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е и во 

семантички 

нивните подгрупи, се доста �-···-···· 

кое, впрочем, укажува и авторот (2 1 ) .  понатамошното излагање е 
одбележ:ено дека изведенките со суфиксот -џија /-чија се среќаваат 
„у класи особа, са основним значењем радње, које се 
често приближава значењу особе са одре�еном Изме�у 
ових значења, а посебно њихових подзначења, понекад тешко 
успоставити оштрију границу јер се она лако преливају ј едно у 
друго, . . . " (22) .  Различните контексти притоа мо:жат дополнително 
да определуваат различни конотативни вредности . . .  Врз сето изне
сено се констатира дека основното, изворното значење (в р ш и 
т е л  на дејство) кај споменатите образувања во српскиот лите
ратурен ј азик е во извесна мера надминато, „при чему се тежиште 
знатним делом померило према квалификативности, односно ка
тегорији носилаца особине" (23) . . . .  Макар што овој суфикс се на
шол во творбениот инвентар речиси на сите нормативни граматики 
на српскиот ј азик, ј азичната норма сепак успешно ги избегнува по
веќето иновации (25). 

а 1.: е д о н с к и о т  ј аз и к .  покрај многуте совпаѓања и 
сличности со соседните словенски .�азици во однос на присуството 
и употребата на заемките и хибридните образувања со суфиксот 
-џија (-чија), македонскиот јазик се изделува од споменатите јазици 
(или од едниот) со извесни особености. Тука спаѓаат пред се при
мери коишто не се среќаваат, односно не се употребливи во посо
чените ј азици. Еден дел од таквите примери се регистрирани во 
РМЈ: 

„баждарџија (арх ) bazdar; zазозаџија (арх.) 1 .  proizvodac kтаkега; 
2. pгodavac kгаkега; динкаџија vodenicar za ljuscenje piiinca" ; или: „абер
џија (арх.) habernik, vesnik; илеџија в .  илјаџија (разг.) podvaladzija, 
pгevшant; исШеџија (дијал . )  prosilac; јаланџија (разг.) lazov , фајдеџија 
(разг.) zelenas" ; или: „бањаџија banjar, ilidzar в .  бањар; кос�uенџија в .  
костенар; uли1-:Uарџија (арх.) ciglar, opekar koji pravi cerpic; исuолџија в .  
исполичар; чеШврШчија в .  исполичар"; или: „женкарџија в .  женкар 
zenskaг , zenskams; комuирџија (разг.) ljubitelj kroшpira; љубовџија в .  
љубовничар = zenskaг(os) , zavodnik; ораџија (разг.) i gгac kola, vest шajstor 
и igranju kola"; или: „кар�uаџија (разг.) kшtшоѕ; uаролџија (разг. ирон.) 
parolas"; или : „zолемџија (разг.) naduvenko , ohol covek"; или: „врева-
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в .  косач; 
1...Jv'"''' '""vi1н (разг. лице што сака да предизвика 

hvalisavac , hvalisa в. фаленичар; "''·"H/UJ'''"''L''-" 

фалец"; еп. и (< aшinas" (РМЈ) . 
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Нерегистрирани во остануваат низа образувања со до-
машна или западноевропска основа коишто се среќаваат во разго
ворниот .�азик, во медиумите или во делата на одделни писатели. 
Бројот на таквите образувања се зголемува пред наши очи, еп. :  

водоводџија и водово�uчија (водоинсталатор ), 
„но му остана гриж:ата да најде (ЈЛ, сшрујаџија : 
„СШрујаџииШе од јавно стануваат акционерско претпријатие" 
(Утр. в .) ;  или: ав�uобусчија, камионџија, моШорџија : „Moiuopџuu
iue ќе ги обиколат границите на Македонија" (Вест); комuју�uер
џија: „Нови работни места за комuју�uерџииШе" (Утр. в . ) ;  комар
џија : „Ваквите најави на стопанствениците и коморџии�uе, мини
стерот. „"(Форум) ; лифШаџија : ,ЛифШаџииШе бараат единствен 
ценовник" (Утр. в.) ,  филмаџија; �иалШерџија: „ ШалШерџии на ЈАТ 
се изживувале со патниците" (Дневник); �иемаџија: „Шарм на ма
алско место, но и локација  на �иемаџииШе" (Утр. в .) ;  лауШаџија; 
�илаzерџија : „Рокери, шминкери и �илаzерџии "(Утр. в . ) ;  или: uи�и
Шолџија: „Непознати uи�иШолџии пукале на албанската амбаса
да . . .  " (Вест); револверџија (revolveras) : „РеволверџииШе од мерцеде
сот чекор пред полициската патрола" (Утр. в . ), семинарџија; ба
скеШчија: „ БаскеШчииШе пред ЕП не однесоа на Гинис" (Вест); uе
налџија: „Најслабиот uеналџија во лигата . . .  " (Вест); суuерuеналџија 
(Утр. в . ) ;  uокерџија (pokeras); или фрајџија (буг. гратuсчuл); еп. и 
врскаџија: „ Врскаџии�uе го прават сиот неред овде" (Вест). 

Иронично-пејоративната нијанса е присутна главно кај не
кои од разгледуваните образувања: 2олемџија : 2олемец; uолиШи
каџија (политикант) : uолиШичар;  фудбалџија (слаб фудбалер) . 

Освен во з аемки и хибридни образувања, суфиксот -џија 
(-чија) со значењето н о с и т е л  на занает (содржан во основата) во 
македонскиот и соседните словенски Јазици оставил траги и во 
фамилии имиња, образувани според занаетот на основоположни
кот. Со таква функција во македонскиот јазик се среќаваат 
образувања со суфиксите: -џи (-чи), -џија (-чија) и -џи- ев (-чи-ев), -џи
ев-ски (-чи-ев-ски),-џи-ски (-чи-ски), на пр. :  

-џи (-чи) : А.  Бојаџи (НМ), Доzрамаџи < dogramacl (столар), 
Чекреџи, Чивчи-РисШов, . . .  ; 
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Фурнаџиев, 
· еп. и Гајдаџиев и Гајдарџиев; 

-џи-ев-ски или -џи-ов-ски (-чи-ев-ски), -џи-ски (-чи-ски) : 

Бахчеван-џи-ев,-ски, Калајџиев и 
ски, Кириџиевски, Сурлаџиоски, 
ски, Механџиски, · Теле2рафчиски; еп. и 

С о г л е д ув а њ а .  Разгледаните суфикси во јужнословенските 
ј азици имаат нееднаква застапеност, како и извесни свои особено
сти. Општо за з е м к и т е  со споменатите суфикси е дека еден дел 
од нив веќе не се употребуваат или имаат ограничена употреба, 
поради што во речниците на споменатите јазици добиле лексико
графски квалификации: арх. ,  истор. ,  покр. збор, разг. Посочените 
суфикси најраспространети и најпродуктивни се, повеќе или по
малку, во српскиот јазик, во кој придобиле и определени зборообра
зувачки особености, вклучувајќи го тука и постоењето на повеќе 
деривати на -лија и -џија. Суфиксот -ана најмалку траги оставил во 
бугарскиот јазик (во ОР се регистрирани само четири заемки + кафе
не) . За разлика од -ана, суфиксот -лак во македонскиот ј азик (во 
бугарскиот јазик -лак) е далеку пораспространет не само во заемки 
туку и во образувања со подруга основа, при што во македонскиот 
јазик влегува и во состав на хибридните суфикси -оШилак, -�иШилак, 
-ачлак. Најраширен и најпродуктивен во сите разгледувани јазици 
е суфиксот -џија (-чија) . 

Преземените суфикси го немаат изворниот гласеж на соод
ветните турски суфикси. Нивното затврдување во споменатите ј а
зици станало по пат на фонетско и морфолошко приспособување 
кон домашните суфикси, при што, повеќе или помалку, минале и 
на примери со подруга основа. Слично на чешките афикси: -e1�, -i1�, -or, 
arci-6, тие во посочените јазици речиси престанале да се сфаќаат 
како странски афикси. 

6 Фр. Т р а в ни ч е к ,  Грамматuка чешского лuтературного Rзbzкa, 

Москва - 1 950, 287. 
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За застапеноста на именските суфикси . . . .  

етимологичен 

С. Ч у к а л о в ,  Б'bлгарско-руски речник, Софил - 1 960. 

Д. Г а н ч е  в, Спомени за КН51Жеското време, СофИ51 - 1973. 

И. С л а н ш т а н е ц ,  Времиња и луѓе. 

К. Ч а ш у л е ,  Раскази. 
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Д. А. М а  г а з а  н и к ,  Турецко-руссКИЙ словарb, Москва -

1 945 .  

М. еп ен к о в ,  Македонски народни приказни, 1 -6. 

Р .  П. У с и к о в а ,  Македонско-руски речник, Скопје  - 1 997. 

Обратен речник на с'bвременнИ51 б'Dлгарски език, Софи51 -
1 975 . 

Правопис на македонскиот литературен ј азик, Скопје  -
1 970. 

РМЈ Речник на македонскиот јазик, I, Ш, Скопје, 1 96 1 - 1 966. 

РСКЈ 

РЧДБЕ 

сп, :кж 
Т, СРС 

Р. S k o k  

RWS 

RWTSP 

ЅЅЈ 

Sk 

Речник српскохрватског књижевног језика, Нови Сад -
Загреб. 

Речник на чуждите думи в 6'bлгарскИ5! език, Софи:5! - 1 982. 

С .  П о п о в ,  Крпен живот. 

И. И. Т о л с т о Й, Сербско-хорватско-русскиЙ словарb, 
Москва - 1 970. 

Etiшologijski rjecпik !1rvatskoga ili  srpskoga jezika, Zagreb. 

Ј. М а  t е ѕ i е ,  Riicklaнt'iges Woi-terbнcl1 des seгbok:.гoatiscl1e11, 
Wiesbadeп. 

Ri.lcklaнfiges Woiterbнch deI ti.irkischeп Ѕргас!1е, Leipzig - 1 970. 

S lovar sloveпskega jezika, I-V, LjLJbljaпa - 1 970- 1991 . 

Ab. S k a l j i c , Turcizшi u srpskol1ГVatskoш jeziku, Sarajevo - 1966. 
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BORIS MARKOV 

DER ZUSTAND DER NOMINALLSUFFIXE TURKISCНEN URSPRUNG 
IN DEN SUDSLA VISCНEN SPRACHEN 

(Ѕ tl m m a r y) 

Mit dег Veгmittluпg dei- tiixkischen Sprache siпd iп siidslavischeп Ѕргасhеп 
(mit Анѕпаhmе der S love11iscl1e11) folgeпde пomiпalle Sнtiixe dшcl1gedгн11ge11: -
апа, -luk (mazed. -lak, bнlg. -lqk), -lija -dZija (-с1ја) н.а. Die Gestaltпngen mit dem 
ЅпfЛх -lija neben Haпptbedelltнng ( die Рехѕоп оdег der Gege11sta11d mit dem 
Merkmal анѕ dem Stamm) begegnen sich allch mit der Веdенtнпg Bewohneг oder 
Familienпame; die Sнbstantive mit dem Suffix -dzija (-cija) treteп еbепѕо mit dег 
Веdенtнпg des Familieппamens. 

Die gепа11пtе11 slaviscl1en Ѕргасhеп iп diesem Fall tшterscheideп sicl1 vоп 
еiпапdег lшL1ptsachJicl1 mit der н11gleiche11 Qнaпtitat der E11tleh11н11ge11 mit diesem 
oder јепеm tiiik. Sпffix, wie ансh mit der ongleichen Verbi-eitппg нnd Prodнktivitat 
der Exemplai·en mit eigenem Stamm. Die Entlehшшgeп mit dem Sнffix -апа im 
Bulgarischeп siпd sehi- selten tшd еѕ gibt keiп Exemplar mit eigenem Stamm. 
Dieses Sнffix ist aber ѕеl1г verbreitet iп der Seгbisheп 1шd Chгoatisc!1e11 ѕргасhе 
nicl1t nш iп dеп Entlelшнngeп ѕопdегп апсh iп dеп Ехеmрlагеп mit eigeпem 
Stamm. 

Im alleп gепапtеп slavischeп Spracheп ist sehr oft das Sнtiix -dzija (-cija) in 
dеп Enlehшшgeп wie ансl1 iп dеп Exemplareп mit eigenem Stamm. 

Die Erscheiшшg dег soge11an11te11 l1ybride11 Sпffixe ist besoпders veгbiпdet 
mit dem Sнffix -lak im Mazedo11iscl1en, vgl. : -otЛak (<-odja uпd -Jak) , -Sdlak (<-Шја, 

-Stiiш uпcl -lak) , -nCJak (<-acka uпd -Jak) . Z.B . : 
-otilak: " 2насоШилак (разг.) v. гнасота, uросШо�uлак, сра.моШилак" 

(РМЈ); 

-ѕШаk. " 2оле.м�иШилак (разг.) v. големштина" (РМЈ), не.машШилак, 
v. немашти.ја, немаштина; 

-aClak "дуuачлак (разг.) v. дупачка, uиШачлак (разг.) v. питачка" 
(РМЈ). 



П. ЛИТЕРАТУРА И ФОЛКЛОР 





Прашањево што овде го разгледуваме беше често третирана 
претставниците на постарата генерација на македонски книже

вни историчари. акад. Харалампие Поленаковиќ и акад. Блаже 
Конески во таа насока ни дадоа во своите трудови драгоцени пато
каз:и. Особено некои од прилозите на Конески не изгубиле ништо 
од својата актуелност. Притоа мислиме на неговата студија „Маке
донскиот ј азик во развитокот на другите словенски ј азици" (1968) 
во КОЈ а ТОЈ им дава достоен и аргументиран одговор на сите кои се 
обидуваа да ro оспорат идентитетот на македонскиот ј азик, него
вата богата традиција и неговите историски корени. Во заклучо-. . . 

кот, ТОЈ нагласува дека секо.� народ има легитимно право на СВОЈОТ 
јазик и својата историја, не пропуштајќи да додаде дека „овој прин
цип е здрав и има широчина кога допушта во таа историј а да биде 
содржано не само она што за него е карактерно,туку и се она што 
кај него се ј авува како заедничко со другите народи, дури до сте
пенот на културното заедништво, доколку тоа постоело. Секако, 
подвлекува Конески, ние сме дошкни да зборуваме за заедништво 
затоа што јужнословенските народи беа секогаш тесно поврзани 
меѓу себе и тие имаа во различни периоди заеднички државен жи
вот". 

Начелните прашања сврзани со особеноста на нашиот исто
риски развиток Конески ги третира и во другите свои трудови, од 
кои некои непосредно се однесуваат кон нашава тема. Тука мислиме 
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на статијата на македонската 
која тој го разгледува односот 
литература, прашање што непосредно Ј а  
нуитетот, дисконтинуитетот и литерарноста во нашата културна 
традиција и нашиот книжевно-историски 

Авторот ги поставува темелите на едно совре-
мено гледиште кога во својата студија пишува „Јазикот на народ
ната поезиј а  претставува обработено средство на уметничкиот 
исказ во неговата вековна традиција. Наспрема говорниот ј а
зик на народот, ј азикот на секојдневната се ј авува во 
посебна функција што се определува од уметничкото создавање и 
доживување, како и од потребата да се паметат постојните творби 
во усното предание". 

Ова е мошне ва:жна дистинкција која најчесто се превидува 
кога се споредуваат народната и уметничката поезија. Затоа Коне
ски и вели во продолжението дека Ј азикот на основоположникот 
на новата македонска поезија Кочо Рацин исто така не мож:еме да 
го израмниме со Ј азикот на народната песна, како и што и сета не
гова поезиј а  не можеме да ја претставиме како реплика на народ
ната поезиј а .  Во завршниот дел од својата студиј а авторот на сли
чен начин ќе го обј асни и поетскиот ј азик на претставниците на 
новата македонска поезија ,  онаа што започна да се создава по 1945 
год. т.е. по кодификацијата на македонскиот литературен јазик и ко
ј а  многумина ј а  сфатиј а како прост препис на народната поезиј а .  
Авторот зборува за  нов поетски јазик кој е продуктивен во смисла 
што творечки ј а  користи лексиката, мелодиката, дури и метафо
риката на народната поезија ,  ја збогатува и создава нови поетски 
облици во тој дух. 

В аквите сфаќања можат во најмала мера да послужат како 
доказ дека прашањето за континуитетот на книжевната традиција 
на македонскиот историски развиток не може да се посматра ед
нонасочно и линеарно, дека тоа треба да се третира само доколку 
еманира книжевни, т.е. уметнички квалитети, дури и на нивото на 
народното творештво. Исто така, дека и продукцијата што ј а  нуди 
богатиот македонски фолклор мтке да има свое вистинско значење 
само доколку го сфатиме не како проста замена и надополнување 
на празнините во историскиот процес, туку доколку и него го сфа
ќаме и толкуваме, при сите неспорни разлики, како креативно-вред
носна уметничка творба. 
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основа на која се најде мошне осетливото и суштественото прашање 
за на македонската кни:жевност. 

расправата се искристализираа главно две СТОЈ алишта: 
според првото, нашата периодизација треба да го следи она што 
во другите европски и балкански литератури веќе беше прифатено 
и од кое не би требало многу да се отстапува, и второ, кое го постави 
понагласено прашањето за литерарноста и кое поаѓаше од ставот 
дека поради атипичниот развиток на нашата книж:евност во мина
тото периодизациската шема во нашиов случај неминовно треба да 
добие поинаков изглед. Главниот камен на сопнување беше третира
њето на преминот од средновековната и старата литература кон онаа 
гранична линиј а  од крајот на 18 и почетокот на 19 век, од кој ме:ж:
ник сите балкански литератури го добиваат атрибутот „н о в и". 
Според гледиштето на авторот на овој текст, кое тој го застапу
ваше и тогаш, но и денес, таквиот атрибут кога е во прашање маке
донската литература се судрува со извесни тешкотии со оглед на 
фактот дека нашата литература подолго од другите на Балканот не 
располагаше со свој национален јазик и во најголем свој дел не 
можеше да го заслужи атрибутот „литература". Се разбира, пра
шањето беше мошне чувствително и можеше да добие различни 
толкувања, особено доколку ваквите разлики се поврзуваа со опре
делени идеолошко-политички тенденции. Веројатно, поради тоа, 
изостана поширока ј авна дебата и полемика, но студиите и тексто
вите во кои се застапуваа различни ставови беа напечатени и се 
наоѓаа во оптек. Во таквата ситуација се појавија автори од помла-. . 

дата генерациЈ а во чии трудови ставот според КОЈ не може да се 
негира фактот дека во историскиот развој на македонската лите-

. . 

ратура има периоди на застој и стагнација ,  прекини и дисконти-
нуитети започна да се критикува и да се отфрла во името на „совре
мените поетички и естетички визии, придобивки на 19 и 20 век." 
Се истакнуваше неопходноста писмената и усната ј азично-умет
ничка и книжевна традиција да се посматраат интегрално, т.е .  да 
се прошири парадигмата на поимот кнIDкевност во насока спрема 
статусот и кодот на кнIDкевноста низ историјата. Ваквото, во основа 
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прифатливо сторлиште го застапуваше 
заправо се надоврзуваше на она што на еден значаен 
компаративистички научен собир одржан во во 1981 година, 
веќе беше формулирано како научна хипотеза на следниов начин: 

Нагласувајќи ја потребата од компаративните истражувања 
и проучувања на нашата книжевно-историска традиција, авторот 
пишуваше: 

„Не може да се одмине фактот дека Македонија  во текот на 
цели пет векови стенкаше под ропството на Отоманската империја и 
дека во текот на сиот овој период некаква континуирана книж:евна 
активност тешко да можеше да се организира на начин како што 
тоа се случуваше во другите делови на Европа. Но, како компенза
ција на тоа гледаме богат развој на фолклорот чиишто различни 
пројави и жанрови ја сочувале се до денес својата висока уметничка 
вредност. Тоа не гони, вели авторот, на претпоставката дека во на
шиов случај народната усна книжевност не претставува само прет
ходница на пишаната литература, како што тоа обично се мисли, 
нешто неизградено и рудиментарно, туку една креативна дејност, 
иако различна, но мошне блиска, паралелна и комплементарна на 
оваа последнава. Отаде, во наши услови не е сосема оправдано да 
се зборува за дистинкцијата фолклор-пишана литература како што 
се прави во европските литератури (кои имаа слободен и непречен 
развиток) ,  туку станува можно да се зборува за фолклорот како 
своевидна ко.мuенза��ија на пишаната литература со кој а него го 
поврзуваат низа комплементарни карактеристики". 

Помеѓу ставот кој се залагаше за еден посовремен приод 
кон оваа материја ,  и туку-што цитираниов, има бездруго доста ко
инциденции, но постојат и некои диференцијални разлики што ќе 
треба да ги расветлиме. 

Најнапред, при сето уважување на неопходниот историски 
код кој настои да одбегне едно редукционистичко сфаќање и све
дување на книжевноста исклучиво врз одделните творечки лично
сти и нивните остварувања, останува фактот дека е тешко да се 
зборува за континуитетот на нашата средновековна книжевност а 
да не се спомнат клучните личности и дела кои на таквиот конти
нуитет му даруваат смисла и го оправдуваат. Отаде, „продолжениот 
среден век на македонската книжевност" кој така остро се оспо
рува во оваа нова книжевно-историска визура не мора да биде резул
тат на недоволно проучените периоди во атипичниот развиток на 
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вен и културен план од страна на народот, туку само значи - при
знавање на отсуство на значајни дела и личности кои тој интервал го 
обележиле на сличен или приближ:ен начин, како што е тоа случај 
со другите балкански народи. Ние мо:ж:еме многу потемелно, отколку 
досега и со многу нови аргументи да обј асниме зошто во сиот овој 
период такви личности и книжевни дела отсуствувале, но не треба 
да заклучуваме дека отсуството на таквите дела и личности произ
легува од „судирот помеѓу концепциите на западноевропските и 
средноевропските кнmкевности и нивните поетички системи со оние 
на византиско-цивилизацискиот круг" на кого бездруго ние поблиску 

припаѓаме. 
Настојувајќи да ја дефинира поблиску својата теоретска по

зициј а, повикувајќи се на српскиот книжевен историчар Новица 
Петковиќ, авторката вели: „Критериумите што се применуваат во 
изучувањето на историскиот развиток се условени од типот на кул
турата и од типот на книжевното творештво на кое ТОЈ тип му при
паѓа." Секако, ќе речеме и ние, само најнапред ќе треба да се согла
симе што од нашата книжевна продукци.� а од тие периоди мож:е да 
се поведе под поимот „книж:евно творештво", зашто, доколку тоа 
не го расветлиме можеме да западнеме во хипотетички импровиза
ции од типот на оние периодизациски шеми што се по.�авиЈа изми
натава децени.� а во пазувите на нагласено-патриотската наука кои 
горново, во основа прифатливо стојалиште, го доведуваат до 
екстрем, изедначувајќи го она што е израз и потврда на кни:жевното 
творештво, со она што со него немаат многу допирни точки1 . 

Она што за денешниот книжевен историчар, според нас, е 
најсуштествено кога станува збор за атипичниот историски разви
ток на една национална литература е неопходноста - при сите 
смени на периоди на закочен или забрзан развој ,  при сите плими и . . 

осеки низ кои ТОЈ развоЈ поминувал, да се открие и изнесе на свет-

1 Таква е „Периодизацијата на македонскиот литературно-културен 
развиток" што ни ја дава книжевниот историчар, акад. Блаже Ристовски во 
која сиот материјал е исклучиво под знакот на исiii.ориско-нтџшналниоГiЈ 
критериум, во која малку се уважува лшiiерарносzТш на културно-историските 
феномени и која, доколку имаше свој а оправданост во минатото, тешко би 
можела денес да се прифати како современ придонес во унапредувањето на 
методологијата во проучувањето на нашата книжевна историја .  
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лината на денот постоењето на една 
од а на 

потврда и во далечното минато, низ вековите, до вре
миња, кај сите балкански народи, а кај македонскиот посебно ј а  
добивала токму в о  народното творештво, в о  фолклорот! 

согледувања, веднаш 1(е речеме, ат не само 
во кругот на македонската книжевна наука и историографија . 
ги има и кај другите словенски народи. Ќе си дозволиме овде да  се 
повикаме на истакнатиот словенечки книжевен и тео
ретичар проф. Фран Петре и на неговата концепција за „недржав
ните народи" во којашто спаѓаат оние „народи кои живееле во туѓи 
држави, бидејќи немале можност да создадат своја, или истава ј а  
изгубиле". исклучок на  српската книжевност која во  средниот 
век имала своја држава, делумно хрватската и далматинско-дубров
ничкиот период, - нашите книжевности, пишува проф. Петре, беа 
книжевности на недржавните народи и нивната книжевност имаше 
различен тек од онаа на слободните народи." Авторот доаѓа до 
слична научна хипотеза по однос на местото на фолклорот кај 
недржавните народи. Низ долгите векови на народното опстојување 
усната кнIDкевност постоела и била создавана, останувајќи вон 
рамките на официјалната и признаена книж:евност. Но сите аргу
менти зборуваат во прилог на анонимните народни остварувања. 
Таквото остварување, вели истиот автор, има своја уметничка 
вредност, додека записите и црковните текстови тоа не се и веќе 
со самото тоа првите заслуж::уваат да влезат во книжевната исто
рија. Се разбира, заклучува Петре, не во духот на романтичарското 
интересирање за народната традиција, туку како пандан кој во 
уметничка смисла е рамноправен на феудалната и подоцна гра
ѓанската поезија . "  Зошто тогаш нив да не ги третираме и обрабо
туваме рамноправно како литературно дело, кога како дож:ивеани 
исповеди и обработен уметнички израз поседуваат несомнени 
уметнички квалитети?" 

В аквите погледи, како еден нов и современ став за односот 
помеѓу народната и уметничката литература особено кај народите 
со испрекинат или атипичен развиток, беше потврден и од практи
ката на новата македонска литература по 1945 година, а македон
ската критичка и кнIDкевно-историска мисла Ја покажа во своите 
проучувања во 70-те и 80-те години од изминатиот век нивната це-

l 
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во истакнавме, ние го изнесовме ставот 
мошне близок на што го застапува Петре. 

Елаборирањето на овој сооднос врз начелата на модерната 
научна книжевно-теоретска и 
да ги согледаме длабоките 
кој а на нов начин им дава поетска експре-. . 

СИЈ а и модерниот поетски .�азик и исклучителна а во 
�Н'"-\НН�'"-1" ата на поетскиот кон сензибилитет 

на современиот поет. Рациновите „Бели (1939) до нај -
. . 

новите остварувања на младата поетска генераци.� а што се Ј ави на 
преминот помеѓу 20 и 21 век, пред нас се многубројните примери 
на поетскиот идиом поникнат врз на ово.� плодотворен 
амалгам на древното и модерното. 

Во средината на 20 век во македонската книжевност среде 
. . 

доминаци.� ата на доктрината на социрлниот реализам започна да 
се обликува еден мошне интерес феномен по однос на културната 
меморија и нејзините длабоко запретани митски и архетипски сло
еви КОЈ Ј 3  оплоди нашата нова литература со неочекувани и суге
стивни уметнички остварувања и облици. Станува збор за една 
епоха кога во поволни услови по Втората светска војна во 50-те 
години сета македонска култура започна забрзано да се движи кон 
една нова поетика во КОЈа отвореноста кон инонационалните 
искуства и универзализмот добиваат примарно значење. Наместо 
соцреализмот КОЈ долго време доминираше во источно-европските 
земЈИ, македонското творештво се отвори за искуствата на европ
ската кни:ж:евна и уметничка авангарда од првите децении на 20 
век, онаа од Западна Европа, но и од Русија, за поетиката на сим
болизмот, футуризмот, експресионизмот, посебно надреализмот. 
Модернизмот, иако задоцнет, се покажа мошне плодотворен за го
лемиот културен подем во литературата, но и во ликовните умет
ности и во други области. 

Она што за нашава тема е посебно парадигматично, тоа е 
фактот дека, таквиот забрзан развој и таквата интернационализа
ци.� а на уметничкиот израз придонесоа не за оддалечување од коре
ните и духовната традиција од минатото, туку обратно, за нејзиното 
уште поизразита присуство. Тоа стана мошне карактеристично не 
само за поетското творештво на Блаж:е Конески, клучната лич-

l 
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ност на нашата културна и за голем 
поети. се потврди и преку настапот на една нова кни:2кевна пле
јада кој а  надоаѓаше непосредно од пазувите на македонското село, 
како најверен чувар на националната духовна традиција и чиишто 
извонредни стихови беа најтесно поврзани со подземен и 
траен континуитет што го спомнавме претходно .  Преку стиховите 
и збирките на Радован Павловски, Петре Андреевски, Петар Бош
ковски, Јован Котевски дојде до израз една своевидна синтеза 
помеѓу архетипската граѓа и митската свест која беше преточена 
во една модерна експресиј а кој а се наслонуваше на европските 
поетски искуства, продуцираше високи креативни дострели кои 
станаа битно обележје  на современата македонска поезија и нејзин 
знак за распознавање во мапата на европската поезија  од 20 век. 
Оваа своевидна и малу очекувана синтеза во времето на големите 

. . 

промени што настапИЈа со технолошката револуција  и наметливите 
електронски медиуми даде извонредни резултати не само во пое
зијата туку и во прозата и во драмската уметност. Би ни бил 
потребен далеку поширок простор овде нив да ги наброиме. Сепак, 
ќе го изделиме името на исклучително даровитиот и предвреме 
починатиот белетрист .Живко Чинго (1936-1987) чиишто творби 

. . 

ни потврди.Ј а дека магичниот реализам со своЈата исконска народна 
сила и фантазиј а е феномен кој го среќаваме во различни облици 
кај различни народи во Европа и во светот. Токму ваквите при
мери и особености на нашиот книж:евно-историски развиток треба 
да ни послужат како патоказ за натамошните и уште позадлабо
чени истражувања на прашањето што овде го третираме. До колку 
се согласиме дека ваквите остварувања се автентични уметнички 
творби во кои минатото и современоста прават еден неразделен 
амалгам станува беспредметно прашањето дали еден народ во чии 
пазуви таквите дела се порвуваат имал испрекинат или перманентно 
континуиран историски развиток. Нема отаде никаква потреба да 
се запаѓа во национална пристрасност и да се инсистира на древните 
континуитети за да се претставиме исто толку стари или постари 
од другите. Накусо, треба добро да се пазиме од еден вид на аксио
лошкиот релативизам кој наполно го игнорира фактот дека книжев
ното дело, доколку е тоа, а не нешто друго, при сите свои разно
страни обележ:ја претставува една автохтона уметничка вредност. 

Заклучуваме со увереноста дека македонската литература 
и нејзиниот нерамномерен развиток во минатото мож:ат да бидат и 
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натаму од интерес за книжевната 
пекти: 

се од следниве два ас-

1 .  Најнапред, преку сфаќањето дека народите со такво 
минато народното творештво, фолклорот се појавуваат како една 
богата, компензациона творечка активност во кој а  се содрл::ани и 
се чуваат бројните особености на етничкиот, ј азичниот, етнограф
скиот, културниот и духовниот идентитет на еден народ. Врз таа 
основа можеме да следиме како низ векови на најразлични посегања 
и опресии опстојува и доаѓа до целосен израз културната меморија  

. . 

и творечката потенција на народот КОЈа  само чекала погоден мо-
мент, поволни историски услови да се изрази и вообличи во дела 
на уметничката литература кој а  преку придонесот на одделните 
индивидуални творци го афирмира творечкиот гениј на еден авто
хтон и посебен народ. 

И второ, дека таквиот брз и динамичен подем во една мо
дерна епоха кога се одигрува во тесен допир со културното наслед
ство од минатото, тоа го прави пред се во функција на новите чисто 
естетски задачи и потреби. На таков начин културната меморија и 
сочуваното духовно благо како темел и слободната циркулација и 
апсорпЦИЈ а на инонационалните искуства и универзалните вредно
сти како надградба, образуваат цврста синтеза врз која  израснува и 
се развива оригиналноста на новите и современи уметнички облици. 
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MILAN DJURCINO V 

LA QUESТION DE CONTINUIТE, DE DISCONТINUIТE 
ЕТ DE LIТTERARIТE VUES DE L'ASPECT DE L'HISTOIRE 

LIТTERAIRE МACEDONIENNE 

(R e s  п m e )  

С е  pгobleme а ete deja tгaite а l 'epoqнe des гepreseпtants d e  la geneгation 

precedente des specialistes litteгaiгes (Н. Polenakovic, В .  Koneski, D. Mitrev), шаiѕ 

e'est dans les annees 80-tes dl! ххе siecle Qll'iJ а ete e11visage dans LШ COПtexte 

theoriqнe р!нѕ large ot1 on а соmшепсе le travail ѕш Ia graпde Histoire de Ia Iitteгa

tшe macedonienпe еп рlнѕiешѕ volнmes. А се temps-Ia cette qнestioп avait sнscite 
des differaпts poiпts de vне: Il s'etait iпitiee нnе certaine polemiqпe eпtre сенх qнi 

coпsideгaient qне dans le developpement histoгiqнe de la litteratшe chez les Масе
dопiепѕ п'existait раѕ, а propгemeпt parleг, de discontinнite et сенх qнi teпaient qне 

le refнs total de l'idee de discoпtiпнite serait iпjistifiee dн poiпt de vt1e scieпtit'iqнe. 

D'аргеѕ сеѕ derпieгs, Ie fait qне le ренрlе шасеdопiеп а ete prive, репdапt de loпgs 
siecles, de ѕоп etat legitime п'а раѕ рн empecheг la possibilite de ѕеѕ activites spiгi

tпelles, cнltпrelles et litteгaires (се qнi s'est ехргiше particнlieremeпt dапѕ ѕоп folk

lшe). Се poiпt de vне а ete ехроѕе de la part de Milaп DjшCiпov ан Сопgгеѕ de 
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AILC а La"ideп 1 et figшe анѕѕi dапѕ ѕеѕ пombreuses etнdes ѕнг le 
cнltшel et !е polyliпgнisme des ecгivaiпs dans le раѕѕе, mais анѕѕi dапѕ 

les pгemieres deceпies dн siecle. 

Tollt cela coпfiпne l 'attitнde qн'еп depit de certaiпes арргос!1еѕ гigides, Ја 
qнestioп de Ја coпtinпite et !а discoпtiш1ite peL1t avoiг son explicatioп scieпtifiqнe 
сопvаiпсапtе, basee ѕш la matгice d1L111 laгge tгaitemeпt cнltшologiqнe qнi а ен ѕоп 
еѕѕог dапѕ la ѕсiепсе litteгaire de l 'Eнrope et dll monde епtiег jнstemeпt сеѕ dешiегеѕ 
decenies. 





ТОМЕ САЗДОВ 

Мошне честата творечка практика кај македонските писа
тели од сите генерации во своите литературни творби, на разли
чен начин, да ги користат достоинствата на народните умотворби 
продолжува и во делата на НаЈсовремените литературни творци. 
Угледувањето и влиј анието на креативните елементи беше еви
дентно и во претеж:но стихуваните дела на малобројните македон
ски писатели уште од периодот на националните и културните 
преродбенски процеси на македонскиот терен (во текот на XIX 
век) . Некои од делата на тие преродбенски поети претставуваат 
недостигнати постигања во целокупната историја на литературата 
кај Македонците, какви што се елегијата на првиот вистински ма
кедонски уметнички поет Константин Миладинов (1830-1862) 
„Т'га за југ" и поемата „О' Арматолос" на најталентираниот сти
хотворец на македонската преродбенска литература Григор IIр
личев (1830-1893) .  Со таа своја поема напишана на грчки ј азик ма
кедонскиот поет „ј а освои првата награда на атинскиот универзи
тетски конкурс за 1861 година и беше овенчан со ловоров венец. 

Традицијата македонските писатели да ги создаваат своите 
дела по углед на фолклорното творештво, односно од нив да се инс
пирираат, продолжува и во нашата современост. Всушност, дури и 
бујниот процут на македонската книжевност по П светска војна, 
посебно на поезијата, доаѓа до покреативно користење на народ
ното поетско творештво. Оваа појава воопшто не е случајна , ниту 
неприродна, зошто по конечното ослободување (1945 година) ма-
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кедонскиот мшкности за 
ави плеЈ ада писатели кои 

македонската книжевна продукција да ги застапат сите 
жанрови. Иако за постоењето на македонската книжевност 

- како што веќе беше истакнато - може да се зборува за  периодот 
на XIX век, вистински, и комплетно развиен книже
вен живот кај Македонците започнува од крајот на П светска војна 
па наваму. Тоа е и разбирливо, со фактот дека македонскиот на
род го добил својот литературен јазик дури во 1945 година, како и 
скоро сите други поважни елементи на културен и просветен )КИ
вот: настава по училиштата на македонски ј азик, публикативни 
можности (печатница, издавачки весници и списанија) ,  Уни
верзитет, Академија на науки и уметности, итн. Тогаш дошло и до 
силна и извонредна литературно-творечка продукција, која  не само 
по обемот, туку и по квалитетот импонирала, така што во прашање 
беше своевиден феномен кој уште трае! Посебно впечатлива беше 
стихуваната книжевна практика, така што македонската поезија  е 
навистина извонредно постигање.  

и овој значаен факт, впечатливиот развој токму на сти
хуваните книжевни жднрови, кои и по квантитетот и по своите 
естетско-уметнички вредности ги надминуваат празните жанрови, 
може да се објасни со релациј ата на современата македонска кни
жевност со богатото фолклорно поетско наследство на овој на
род. Не би бил можен развиток на современата поезиј а  на Маке
донците без нејзината творечко-инспиративна поврзаност со бога
тата и естетско-уметничка народна поезија. Примерите со делата 
на поголем број македонски писатели ја потврдуваат оваа свое
видна неизбежност. 

Творештвото на македонските писатели од првата полови
на на ХХ век, посебно авторите кои живееле и работеле во перио
дот помеѓу двете војни, претставува продошкение на книжевно
творечката практика од XIX век, кога индивидуалното литератур
но творештво било под мошне забележливо влијание на фолклор
ната традиција ,  односно своевиден мост помеѓу литературното 
творештво на XIX век и повоената, современа македонска литера
тура. 

Така, меѓу авторите кои живеат и пишуваат во првата по
ловина на ХХ век најмногу е застапена д р а м с к а т а  литература и, 
се разбира, поезијата .  Како истакнати драмски писатели во овој 
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ковски (1912-1941) и Венко Марковски (1915) .  овие автори 
се инспирираат од фолклорното творештво на својот народ, 
стејќи ги обилно неговите примери. 

Драмските дела на Војдан Чернодрински, еден од основопо
ложниците на македонската театарска литература, содржат и на
родни песни. Всушност, овој писател внел поезиј а  во 
уметничката драма. Сакајќи да го потенцира и националниот ка
рактер на својата најзначајна театарска творба - драмата „Маке
донска крвава свадба" (печатена во 1900 година во Софија) ,  тој во 
нериниот текст ставил десет македонски народни песни, некои од 
нив се влезени во редот на најпопуларните такви фолклорни при
мероци кај Македонците. Овие песни имаат соодветна пратечка 
функција во свадбарските и трудово-битовите, како и жетварските 
сцени на драмата, бидејќи Македонецот не пее само во свадбените 
моменти, туку и кога работи. Песните, посебно лирските, се кори
стат во некои паса�(И на текстот на оваа и како елементи на 
потенцирање на битовиот амбиент во кој драмското дело се случува, 
како и за зголемување на лиричноста на монолозите на женските 
ликови, така што народните умотворби воопшто не можат да се 
третираат како екстериерен материЈал во однос на основниот 
драмски текст. �v1оже да се констатира дека овие две изразни 
фактури - народната песна и драмскиот текст - претставуваат 
хомогено единство. 

Во  таква или слична улога се наоѓаат народните текстови и 
кај другите остварувања на македонските драмски писатели. Така 
во драмата на Антон Панов „Печалбари" една од најпопуларните во 
македонската драмска литература се наоѓаат 13 народни песни, а 
драмата „Бегалка" на Васил Иљоски - 21, а во драмата „Антица" 
од Ристо Крле дури 27 ! И во овие драмски дела некои од заста
пените народни песни спаѓаат во редот на најпопуларните маке
донски песни. 

Присуството на фолклорниот материјал во текстовите на 
овие драмски писатели придонесуваат за пореалистично прикажу
вање и одраз на соодветните општествени прилики на македон
скиот терен. Народните песни во македонските драми се ј авуваат 
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и како илустраЦИЈ а и дополнување на текстот, односно на соодвет-
ната драмска ситуаЦИЈ а а често и ги Ј UЈЛ'-'Н 

Понекогаш текстовите на народните песни се 
ткаени низ ДИЈ алозите што делуваат како да се слеани со нив, како 
да се испеани од самите личности за себе .  Драмските ликови успе
ваат со народните стихови, како со соодветно изразно средство, да 
ги искажат своите чувства, :желби, страдања, бидејќи фолклорните 
текстови се ј авуваат во функција на ј асна илузиј а на сметка на 
свој ата положба .  Кога, на пример, во споменатата драма „Антица" 
од Р. Крле, на свадбата на главниот лик Антица ќе се запее песна
та Бо2 да бие, Русе, ШвојШа Jvtajкa, шШо iue дава кај шШо нејќеш, 
неправедната судбина на младата Антица станува евидентна, која 
само поради волјата на своите родители (од социјални, материјално
финансиски побуди) се мажи за несаканиот старец - младоженец. 
Стиховите на оваа народна песна имаат функција поетски да ј а  
подвлечат големата мака, длабоката тага на несреќната девојка во 
положба на невеста и преку нив туѓата судбина (онаа од народната 
песна да се идентификува со сопствената (Античината) . 

Значи, народните умотворби во македонските драмски тек
стови се ј авуваат како с�uилско-изразно средсШво, но и како uоратш� 
Тие, меѓутоа, се ј авуваат и како функција на ШеЈ\шШа, како извор. 

Но, народните умотворби, во многу поголема мерка, се ј а
вуваат како Шема и uорака во областа на современата македонска 
поезија. Скоро секој позначаен македонски поет на ХХ век ги црпи 
мотивите од богатата ризница на македонскиот поетски фолклор. 
Така творештвото на основополшкникот на современата македон
ска поезија Кочо Солев-Рацин, е скоро во целост оформена во  
духот и стилот на  македонската народна поеЗИЈ а. во поглед на  
ј азикот, и во поглед на  стилистичките средства, особено во однос 
на версификативниот систем на поетиката, песните на К. Рацин се 
многу блиски на народните. 

Како исклучителен познавач на колективниот стих на сво
ј от народ, К. Рацин не можел, но и не сакал, да се откаже од бла
готворното влијание на фолклорното творештво врз свој ата пое
зија. Пред се, Рацин се послуж:ил со метричко-версификативниот 
систем на народната поезиј а, така што повеќе од половината од 
неговите песни версификативно се оформени со метричката ком
бинација на македонската народна поезиј а-дактил-трохеј-дактил 
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требата на нечленувани форми на именките (што е секогаш случај 
кај народните стихови) е, исто така карактеристика на Рациновите 
песни: 

Зошто ми зошто остана 
кошула недоткаена? 
Кошула беше даровна . . .  

(„Ленка") 

Сличен е случајот и со творештвото на Рациновиот другар 
- соборец Коле Неделковски. И овој македонски поет и револуцио
нер ги напишал своите песни со стилистичките средства каракте
ристични за македонската народна поезиј а. Посебно е воочлива 
застапеноста на словенската антитеза, а во таа смисла убедлива 
илустрација претставуваат неговите песни „Ропство" и „Одродени". 
Инаку, и кај овој поет наоѓаме вообличени песни со речникот на 
народната поезиј а  и „типичен стил на народната експресија"2 . И во 
поглед на метриката на поезијата К. Неделковски е во духот на 
македонската народна песна: најчесто неговите песни се оформени 
во осмере��, цезура по IV слог. 

Во  делата на Блаже Конески, еден од првите и најзначајни
те повоени македонски писатели, можат да се издвојат повеќе 
примери инсuирирани од народното поетско творештво. Така, не
говата песна „Тешкото" е напишана во чест на најпопуларното ма
кедонско народно оро „тешкото"; всушност претставува попро
длабочен поетски опис на содржината на тоа оро. Песната „Одзе
мање на силата", повторно е во врска со една од најубавите маке
донски народни јуначки песни - „Марко Крале ја губи силата", 
позната во повеќе варијанти, но и во прозна форма како народно 
предание. Во песната „Болен Дојчин" Блаже Конески во духот на 
основната идеј а  на истоимената народна песна ја искажува пора-

1 Лазо Каровски, Ритамот на Рациновата поезија ,  Зборник VI Раци
нови средби - „Македонска народна и уметничка литература", Титов Велес, 
1 969. 

2 Димитар Митрев, Лириката на Коле Неделковски, „Литературен 
збор", Скопје ,  1 958, бр. 2. 

l 
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ката за смислата на човековото постоење во 
против злото. стихови од 

Славко Јаневски, исто така, често се од поет-
ското народно творештво. Во песната ,,Додолска песна за 
Крале од Прилепа до гибелта (составен дел на неговата поет-
ска збирка „Евангелие по Пејо", Скопје, 1968) , го вооб-
личил мотивот на грижата на совеста кај човекот, набројувајќи ги 
Марковите жртви од народните песни за Муса Кесеџија и Детето 
Дукадинче. Инаку, неговата збирка на стихови „Евангелие по Итер 
Пејо", повторно, го трансформира ликот на овој народен итрец, 
најпопуларниот хумористичен лик во македонското раскажувачко 
народно творештво. 

И во овој случај мшке да се укаже на низа совпаѓања во 
стиховите на С. Јаневски со оние од народната поезиј а. На пример, 
во песната „Сентиментално писмо" (од споменатата збирка песни 
„Евангелие по Итер Пејо") во VI строфа се наоѓаат стиховите: 

Думба, думба дивина, 
'рти златен зоб. 
Јавни коња пауна 
и патувај в гроб, 

кои се многу слични на овие стихови од македонските народни 
песни за деца, од кои една се наоѓа во Зборникот на Браќа Мила
диновци: 

Думба, думба дивина, 
1 авни коња пауна. 

Но, не само во доменот на современата поезиј а, туку и во 
современото. македонско прозно творештво се среќаваат елемен
ти на влијание и поврзаност со народните умотворби. Така, еден 
од хронолошки првите македонски писатели по П светска војна, 

3 „Езерата и стерната". Сборник за народни умотворенил, наука и 
книжнина, Софил, 1897 , том XIV. 
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учителот својата збирка од моето 
напишал по мотивите од народните 

на Стале (1902-1965) имаат безброј фол-
клорни елементи, кои под перото на ОВОЈ извонреден раскажувач, 
посебно во неговиот роман „Крпен живот" ( 1953) ,  се целисходно 
творечки репродуцирани. Стале Попов најчесто користи пословици 
и поговорки, народни предани] а и легенди. 

Во  делата - романи и раскази - на Владо Малески и Живко 
Чинго, исто така, се среќаваат мноштво елементи позајмени од на
родната проза, се разбира, творечки транспонирани, со 
современ литературен израз и експресиЈ а. 

Ова се само најевидентни и најкарактеристички примери за 
фолклорното потекло на традицијата во современата македонска 
литература .  

Како општа опсервација на оваа тема може да се забележи 
релативно помало користење на народното творештво од страна 
на македонските прозаисти, за разлика од преобилната застапе
ност на фолклорот во стихуваните жанрови на современата маке
донска литература. 

TOME SAZDOV 

ТИЕ FOLK ORIGIN OF TRADIТION IN CONTEMPORARY 
MACEDONIAN LIТERATURE 

(Ѕ н m m a г y) 

The сопѕtапt cгeative pгactice of Масеdопiап wгiteгs of all gепегаtiопѕ (fог 
iпѕtапсе: staгtiпg wit]1 tl1e wгiteгs of the гevival - Ј. Н . Koпstaпtiпov - Dziпot, R. 
Ziпzifov, bгоt!1егѕ А. апd К. Petkovik, К. Miladiпov апd Gг. Pгlicev, ог the wгiteгs 
betweeп tl1e two Woгld Wars - V. Ceгпodriпski, R. Кгlе, V. Iljoski, А. Рапоv, К. 
Raciп, К. Nedelkovski, V. Markovski апd оt11егѕ) had ап aim to нѕе tl1e folk texts iп 
vагiонѕ ways iп tl1eir liteгaгy woгks. The pгactice has bееп goiпg оп еvеп iп the 
woгks of tl1e moderп liteгaгy gепегаtiопѕ. 

Ѕо, tJ1e postwaт gепегаtiоп апd сопtешрогаrу poets, пovelists апd play-wгiteгs 
iпcoгporate folk woгks, mostly legeпds, mytl1s, stories апd verses iп their literaгy woгks. 
Also, the анt11ог of this woгk poiпts OLJt the most evideпt апd the most chaгacteгistic 
examples of t]1e folk tгaditioп types iп сопtешрогагу Масеdопiап literatшe. 

l 





Македонската литература во 19 век како одраз на традици-
. . 

Ј ата и континуитетот на писменоста од претходните векови .i a  оп-
кружуваат и следат неповолни политички, економски и духовни 
услови и секако една од најпоразителните состојби на нејзината 
територијална дезинтеграција. Преводот како посебен творечки 
предизвик и резултат има стожерно место и значење не само како . . 

книжевна, културна комуникацир, туку и како неспорно ВЛИЈ ание 
во создавањето и на сопствената национална литература. Во сите 
времиња и различни општествени прилики преводот бил и останува 
извонреден творечки подвиг на освоЈУвање нови вредности од циви
лизацијата на човештвото. За него знаменитиот Блаже Конески со 
сопственото искуство како преведувач едноставно и мудро збору
ва за „сладоста на нашиот збор во туѓи содржини". Притоа истак
нувајќи дека „отсекогаш преведувањето спаѓала меѓу најважните 
духовни активности на човека. Тоа го гледаме веќе од заемностите 
во усното творештво на различните народи. Ред творби се прека
жувале од еден на друг јазик, а тоа значи дека на своеобразен начин 
се преведувале. Додека расказните форми нуделе голема слобода 
на варирање во рамките на извесни композициони шеми, а сообразно 

. . 

и со прозодиските и други сво1ства на даден Јазик, - во кратките 
лирски форми следењето на мелодијата мож:ело да доведе до исказ 
поблизок до денешното сфаќање за преводот. Во случаи на многу
страна поврзаност во една културна сфера, како на балканскиот 
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може дури да се зборува за непосреден контакт и на нивото 
на ј азикот на народната поезиј а" . 1  

Богатата и разновидна преведувачка дејност на Македонците 
во 19 век не била цел сама за себе. Таа не е само во функција на 
приопштување на дела од религиозната и црковно-поучителната 
литература, потоа исклучително значајната учебникарска книжнина, 
одделни наслови од уметничката и научната литература и други 
творби. Нивното приопштување од еден на друг јазик, од една во 
друга културна средина како едно од најмоќните средства за про
светување на македонскиот народ и неговото влегување во голе
мото семеј ство на културните европски народи се рефлектира и 
во отворање и ширење на мрежата на книж:арници, библиотеки и 
читалишта. Најчесто преведувачите се јавуваат и како издавачи на 
сопствениот труд. Иако најчесто формирани и дејствувајќи вон од 
границите на Македонија, тие стануваат и прераснуваат во значајни 
центри на македонството. Таквото шаренило од активности и ги 
создава најблагопријатните услови за појавата, конституирањето и 
афирмацијата на македонската уметничка литература .  

Јазикот не е само елементарно средство за исказ и за  созда
вање на една национална литература. Со него таа најуверливо ги 
потврдува традицијата и континуитетот, ја обезбедува сопствената 
иднина и иднината на својот народ. Воведувањето на македонскиот 
говорен ј азик во повисоката форма на пишуван литературен ј азик, 
во таа сопствена борба за опстојба го има централното и клучно 
значење. Со неа противречностите и недоразбирањата, развојот и 
перспективите се зголемуваат и се изоструваат. Страната која се 
злагала за „среден" бугарско-македонски литературен ј азик и била 
предводена од Партени Зографски, кој бил следен од Димитар В .  
Македонски, Кузман Шапкарев, Рајко :ж:инзифов, Спиро Гулап
чев, Никола Поп Филипов и други се покажа само како миг и жел
ба за формирање на заеднички јазици за блиски, соседни народи. 
Реалноста и иднината застанаа на страната од „македонистите" 
која се залагаше за посебен македонски литературен ј азик на чело 
со

.Ѓорѓи Пулевски. 
По црквенословенската фаза, вториот период исполнет со 

временската Дистанца од 15 до крајот на 18 век ј а  донесуваат пре-

1 Блаже Конески, Сладоста на нашиот збор во туѓи содржини, Пре
ведувачот во потрага по авторот, изд. Советот на меѓународната средба на 
книжевните преведувачи, Тетово, 2002, стр. 39. 
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родбенската активност на Македонците, ј а  
фаза и го  осмислува македонскиот 19 век кој претставува без ди
леми најзначајниот период во македонската преведувачка дејност. 
А таа, преведувачката дејност ј а  добива мислата и смислата во 
елементарната побуда текстовите да се преведуваат на ј азикот на 
народот за кого тие се наменети. Народната литература како еле
ментарен извор и преводната литература стануваат темели над 
кои се пој авува, надградува и афирмира оргиналната македонска 
книжевност. 

сите тие процеси не ретко несовладливи пречки биле ту
ѓите интереси и пропаганди. Сложеноста до гордиев ј азол ј а  пре
дизвикуваат влијанијата во македонскиот 19 книжевен век во чии 
први децении доминира грчкото, па српското и секако најмоќното . . 

и долгорочно руско ВЛИЈание кое Ј а  исполнува втората половина 
на векот и со несмалено темпо се одразува речиси и во севкупно
ста на првата половина од 20 век. Нивната борба за културна . . 
еманципаци.� а се одгласува и во критиките за продирањата и вли3 а-
ниј ата на „западната поразија". Се преведуваат и се објавуваат 
знача1ни автори и дела од руски, полски, чешки, словачки, српски, 
хрватски, словенечки и други словенски ј азици. Во  Институтот за 
македонска литература при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј"  
во Скопје, во рамките на научнонстражувачкиот проект „Конти
нуитетот и македонската културно-литературна традиција во 19 
век" кој се работеше од 2000 до 2002 година, и ја  имавме среќата 
да бидеме негов раководител, завршена е монографијата за „Пре
водите на македонскиот 19 век". Во овие страници од нашиот 
текст чиј број нормално, има и логичка ограниченост, ќе се обидеме 
само да сумираме и назначиме одделни автори, дела и прашања на 
назначената тема. 

Јоаким Крчовски (по 1750-1820) е првиот автор во новата 
македонска книжевност. Тој е првиот македонски писател и пре
ведувач кој го воведува народниот јазик во литературата. Мошне 
популарната книга на Крчовски „Сија книга глаголемаа Митар
ства" доживела пет изданија  (Букурешт 1843 , Цариград 1853 , Бел
град 1860, Русе 1868 и Белград 1874) . За ова познато дело кое по
често било интерес на науката, никој не го поставил и одгатнал 
прашањето за нејзиниот извор. По пишувањата на Марин Дрнов, 
Антон Поп Стоилов, Бој ан Пенев, Ванчо Тушевски децидно пока
жува дека за составување на своите „Митарства" како прамодел 

l 
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шуван 1804 година во манстирот Хилендар. 
зборник круж:ел низ Македониј а за што на последната страница од 
корицата постојат записи коишто даваат конкретни сведоштва за 
ова тврдење.2 Партени Зографски (1818-1876) е еден од најучените 
луѓе на Македониј а од средината на 19 век, кој заедно со Димитар 
Миладинов се централни личности на македонската преродба. 
завршените богословски студии се ј авува како високообразован 
човек, одличен познавач на рускиот, сторогрчкиот, латинскиот, 
евреј скиот, строхалдејскиот и францускиот ј азик. Непоколеблив и 
доследен борец за тоа да се отфрлат туѓите ј азици во просветните 
институции и богослужбата, отворајќи училишта во кои ќе се учи 
на народен ј азик, како и со активностите за промена на фанариот
ските владици и поставување на народни црковни старешини со 
обновувањето на Охридската архиепископија .  Борбата за маке
донски писмен 3азик и за национална свест е долгорочна и мако
трпна. Во нејзцните челни редови е и Зографски. Оттука „вистин
ска современа македонска филолошка дејност сепак започнува со 
статиите и учебниците на високошколуваниот Партениј Зограф
ски (1858-1859), кој направил и прва јазична паралела помеѓу ка
рактеристиките на македонскиот и бугарскиот јазик".3 Уште во 
1858 година, во својот буквар на македонски ј азик ги советува 
кедончињата: „Учи напред книга на својот јазик, после, ако имаш 
време, учи и на други ј азици". 

Натанаил Зографски (1820-1906) развил богата преведу
вачка дејност на корисни и поучителни книги. Во 1844 година, не
говиот трет превод на книгата „Свлтитеш,ское поученiе K'b ново
поставленнаго св5llценника, което е исписано ИЗ'b правилата на СШ!Тbl 
апостолb1 и свлтbr ОТЦbЈ" , ги има децидните податоци дека: „превел 
од словеноруски ј азик во полза на бугарското свештенство монах 
Натанаил Атонозографски". Во 1847 година, излегла и втората 
книга од „светото поучение" на Филарет Московски „СокраrцениЙ 
катихизис" со авторската идентификација дека ја превел од славе-

2 Ванчо Тушевски, Јоаким Крчовски и изворите на некои од неговите 
дела, изд. НИО „Студентски збор", Скопје ,  1 9R5 , стр . 57-1 1 5 . 

" Блаже Ристовски, Историја на македонската нација ,  изд. Македон
ска академија на науките, Скопје, 1 999, стр. 20. 
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на монах 
општествена работа тој секако со задоволство 
и печател поголем број на световни книги, одвоивме само две, како 
насушна потреба на образованието и просветувањето на народот 
со долгорочните и системни интереси во целите и задачите на Егзар
хиј ата чиј висок служ:беник бил и како такви ревносно ги извршувал. 

Михаил Костенцев (1822-1929) од познатото штипско се
меј ство на македонски просветители, во 1881 година го издал сво
јот прв и досега единствено познат превод од руски јазик на „Пис
мовник", а како издавач се ј авува неговата книжарница во Софија.5 

Покрај богатата писателска, публицистичка и научна дејност Кон
стантин Д. Петкович (1824-1897) , развил и богата преведувачка 
дејност. Секако притоа, посебно треба да забележиме дека тој е 
потписник на првиот труд од славистиката на македонски Ј азик и 
печатен во издание на Руската академија на науките во 1853 година.6 
Од оставнината е публикуван и неговиот руско-македонски реч
ник од 1848 година.7 Првиот превод му е „Фонетика на бугарскиот 
ј азик" од Франц Миклошиќ, печатена во 1852 година. Станува 
збор за труд кој е само потврда повеќе за авторовите убедувања 
дека перспективата за духовната и политичката еманципација на 
македонскиот народ е во рамките на сесловенското зближ:ување. 
Мирољуб Стојановиќ опстојна проследувајќи ги неговите животни и . . . 
творечки врвици запишува дека ТОЈ е ОНОЈ „КОЈ даде едно од првите 
фонетски упатства со кое надвосмилено се прави разлика не само 
меѓу македонскиот и бугарскиот ј азик, туку и меѓу дијалектите во 
самиот македонски ј азик. За оваа прецизна динстикција не треба 
да има чудење, бидејќи овој надарен Македонец со панславистичка 
ориентациј а добил високошколска образование кај Исмаил Ива
нович Срезњевски, еден од петмината големи руски слависти на 
своето време кои ги интересирала таканаречената Европска Тур
циј а и кои заради проучување на ј азикот, културата и обичаите 

4 Б!:>лгарската В!:>зрожденска интелигенцш1, Д!:>ржавно издателство 
„Д-р Пет!:>р Берон", Софил , 1 988, стр. 447. 

5 Ленка Татаровска, Народна ризница, изд. Институт за македонска 
литература, Скопје ,  2000, стр. 207-245 . 

r, Харалампие Поленаковиќ, Избрани дела, кн. 3 ,  изд. Македонска 
книга, Скопје ,  1 989, стр. 223-31 8. 

7 Људмил Спасов, Константин Д. Петкович, изд. Македонска книга, 
Скопје,  1 990, стр. 1 50. 
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Балканот, ги посетиле и нашите �- � � -� „  

истата таа 1852 година, во издание на 
на науките се печати првиот македонски препев на 
суд", дел од мистификацијата на „Краледворскиот ракопис" од че
шкиот писател-мистификатор Вацлав Ханка, истакнат панславист . . . 
и ОВОЈ превод на македонски Ј азик е прв наш превод од чешки р-
зик. Препевот го направил по барање на неговиот професор Срез
невски, и во изданието покрај македонскиот препев, објавен е еден 
анонимен бугарски препев, текст и препев на ста
рословенски Ј азик, како можност на непосредно компаративно 
проучување на различните јазици. Во 1853 година, во Цариград, го 
превел и го издал од словенечки на бугарски јазик, макар со извесни 
македонизми, расказот „Борис" од словенечката авторка Јосифи
на Урбанчич-Турноградска. „Со појава на оваа книшка се пока:ж:а 
уште еднаш големото пријателство на Константина кон хрватските 
и словенечките писатели кои другаруваа кога Петкович престоју
вал во нивните земји, зближени најмногу во името на словенската 
солидарност што сесрдно ги имаше обземено духовите на интеле
ктуалниот словенски свет".9 

Основополож:никот на новата македонска поезиј а  Констан
тин Миладинов (1830-1862) во 1858 година, во Москва, го објавил 
преводот на антиунијатската брошура на отец Јоан Флеров 
православн�:,тх церковн�:,rх братствах в mзападноЙ Росси". Иниција
тивата за нејзиното издавање произлегла од соработката и друга
рувањето со претставниците на Славјанскиот благотворителен ко
митет. Всушност, тој го превел, односно го напечатил само уводниот 
дел од книгата, и тоа историскиот трактат во КОЈШТО се говори за 
условите во коишто, во некогашна југозападна Русиј а, во текот на 
16-18 век се основале црковните братства со цел да се заштити 
православието и руската народност. 10 

Во кнткевната дејност на Никола Поп Филипов (1832-1896) 
централно место имаат неговите преводи. Од славј ански на наро
ден јазик ги превел ,;житието и страданието на Св. Великомаченица 

R Мирољуб М. Стојановиќ, Во едрата на книжевните немири, изд. 
НИО „Студентски збор", Скопје, 1987, стр. 200. 

� Ванчо Тушевски, Студии за браќата Константин и Андреја Петко
вичи, том 1 ,  изд. Менора, Скопје ,  20()(), стр. 29. 

11 1  Харлампие Поленаковиќ, Студии за Миладиновци, изд. Мисла,  
Скопје,  1 973, стр. 127-128. 
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и во неговата остав-
уште авени н �· ��· �� 

Катарџиев не дава податоци за  кои 
станува збор. 1 1 книж:евната дејност на Зографски 
(1832-1891) ја исполнуваат преводи за разни книги од црковен ка
рактер. бележиме: „За свлтите таЙнства в Православната Ц"hрква 
и за отношението до тлх на православните" (1867) ,  „Излснение на 
православното богослужение.„"  (1867) ,  ,,Догматическо богословие 
на Православната католическа восточна Ц'bрква" (1869) и „Отго
вори на наЙглавните В'bзраенил против истинната влра" (1880) .  
Авторската идентификација е дека сите се преводи од руски ј азик 
и биле печатени во Санктпетербург. 

Во  значајната учебникарска дејност на Кузман Шапкарев 
со назнаката дека тоа се преводи, за нас интересни се шестиот 
(1870) и седмиот (1874, 1866, 1874) учебник. Боро Мокров го одво
јува Шапкарев како еден од најпопуларните и најплодните издавачи 
на преродбата „и не само што се одликува со бројноста на издаде
ните книги, туку тој е и прв кај кого издавањето за разни учебници, 
доаѓа до израз посебноста на македонскиот ј азик, поради што е и 
често критикуван од бугарските општественици". 1 2 На национал
ната посебност посебно укажува Блаже Ристовски. , ,Дури и самиот 
Шапкарев во предговорот на своите учебници јасно ги назначува 
целите и ги покаж:ува средствата за успехот за процесот на бугари
зациј ата на македонскиот ј азик и налагањето на бугарската нацио
нална свест во Македонија. Тој исто така укажува дека послешните 
учебници се повеќе го зголемуваат обемот на овие негови учеб
ници „на македонското наречје" .  Не случајно Бугарското читали
ште во Цариград во 1869 година, го ангажира токму Шапкарев 
како член на една комисија што требало да ги „преведува" бугар
ските учебници (главно на Данов) на „македонско наречј е", а пак 
самиот Петко Славејков уште по излегувањето на првите пет 
учебника така некритичко ги исфрлува во неговата „Македонил" 
како пример во бугарското учебникарство воопшто. 1 3 

1 1  Иван Катарџиев, Просветител и литерат, Утрински весник, Скопје, 
год. 3 ,  бр. 506, 27 февруари 2001 , стр. 1 6 .  

1 2  Боро Мокров, Краток преглед на  првите печатени книги во  Маке
донија ,  Библиотекарството во Велес и Велешко, изд. Друштво за наука и 
уметност, Велес, 1 991 ,  стр. 1 1 9- 1 20 .  

i:i Блаже Ристовски, Сознајби за јазикот, литературата и нацијата, изд. 
Македонска академија на науките и уметностите, Скопје ,  2001 , стр. 224-225 . 
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Учителот и црковниот певец н_.,,,_,,�,н•� 

знаел дека не се доволни само неговите во 
со проповедите. Низ сопствената работа чувствувајќи 
на народен ј азик да се преведат дела со религиозен карактер, па од 
славјански ги приопштил „Царица Семирамида" (1885), „Повест за  
некој цар и син му" (1886) и „Последование малаго освјаштенија 
води" (1898) . 

На страниците од „Цариградски вестник" Андреј а Д. Пет
кович (1837-1897) објавува препев на три басни од Иван Кри
лов: „Вранј а  в павунови пера" (бр .  462, 1859) , „Младо дрвце" (бр. 
467 , 1860) и „Сочинитељ и разбојник" (бр. 479, 1860) . Со тоа се ј а
вува и како прв преведувач на прославениот руски баснописец на 
македонски ј азик. И самиот поет, со дарба и знаење во тајните на 
поетскиот исказ, неговите препеви кои поседуваат поетско маЈ 
сторство се  всушност нови авторски творби. Се земаат темите, мо
тивите и пораките и низ системот на сопствено создавање тие се 
пренесуваат според потребите и сфаќањата на новата културна 
средина за нивна комуникациј а со читателите. 1 4  

Една од најбележитите творечки индивидуи во македонскиот 
19  век Рајко Жинзифов остварува и најкомплексен и вредносен 
преведувачки опус. Во 1863 година ја издал својата прва и един
ствена стихозбирка „Новоб�:,лгарска збирка" која  содржи ориги
нални стихотворби и препеви од руски - „Слово за походот Иго
рев", од украински - стихови и поеми од Тарас Шевченко, и од 
чешки - одломки од „Краледворскиот ракопис" на Ханка. Ја пре
вел и објавил песната „Молитва" од Михаил Ј. Лермонтов. Него
вите препеви од бугарската кнIDкевна критика биле остро кри
тикувани. Всушност таквиот однос се должи на опозицијата што 
)К:инзифов најенергично ј а  води спрема оние фактори што ј а  
негирале рамноправната застапеност н а  македонскиот Ј азик во 
формирањето на литературниот јазик, кој според него требало да 
биде заеднички за  Македонците и Бугарите. Според Александар 
Спасов ваквиот став и однос на )К:инзифов, во понатамошната 

. . 

линија ,  претставува една мошне значаЈна етапа во сознавањето на 
нашите луѓе за потребата од конечно создавање на самостоен маке
донски литературен ј азик. Во таа насока и е настојувањето да му 
презентира на Срезневски еден таков речник, наменет за Русите, 

14 Васил Тоциновски, Живата поетска реч на Андреја Д. Петкович, 
Современост, Скопје,  год. 38, бр. 4, април 1 988, стр. 38-45. 
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македонското и 
Димитар (1847-1898) со своите учебници, 

објавени нешто пред учебниците на Шапкарев, одигра значајна 
улога во организираните напори да се образуваат македонските 
деца на својот мајчин јазик. Ретко образован ги знаел и владеел 
турскиот, грчкиот, рускиот, германскиот, францускиот и итали
ј анскиот ј азик. Од нив превел повеќе книги. Еден од нив е „Поли
тиката и силата на РуссЙ и лигата на Балканскитв држави" обја
вена во 1 897 година, и единствено за неа не се оставени податоци 
за тоа од КОЈ Ј азик е преводот. 

Македонскиот сепаратист Спиро Гулапчев ( 1852-1918) ши
рењето на народните идеи го остварувал со отворање на библио
тека и читална, како печатар и знаејќи го извонредно добро ру
скиот ј азик со бројни преводи. Станува збор за негови преводи на 
многу значајни автори и дела од руската литература. Гулапчев 
имал свои омилени автори кои не биле само препрочитувана лек
тира, туку и биле преведувани, не ретко со негови предговори и 
поговори и печатени во неговата печатница. Еден од тие автори е 
рускиот критичар и публицист Дмитриј Иванович Писарев, од 
плејадата на Чернишевски и Доброљубов и првиот негов превод е 
делото „Уништување на естетиката" во 1890 година. Истата годи
на ги објавил и „Погледите на англиските мислители за умствените 
потреби на сегашното општество". Во 1891 година објавил уште 
два преводи од Писарев. Тоа се неговото познато дело „Мислечкиот 
пролета риј ат" и обемниот труд „Историските идеи на Огист Конт". 
Вториот негов омилен автор е Лав Николаевич Толстој кого 
најмногу го преведувал и објавувал. Како посебни книшки за  
најмладите во 1891 година ги публикувал: „Кавкаскиот пленик", 
„Три статиички ( за трудот,раскошот и жената)„ и „Господ забава, 
но не заборава", книшка кој а потоа имала второ издание во 1892 
година и трето издание во 1899 година. Следуваат „Моите кучиња" 
(1899) , „Крајцеровата соната" (1890) , „Раскази од :животот на 
кучињата" (1895) и „Еден черкески заробеник" (1895) .  За најмла
дите читатели ќе ја преведе и ќе ја отпечати во 1891 година и 
коледната приказна на Глеб У спенски „За чесните луѓе", која  имала 
и второ издание во 1893 година. Следуваат години на нови преводи 

15 Александар Спасов, Избор, изд. Македонска книга, Скопје ,  1986, 
стр. 203-206. 
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и несомнено 
данскиот 19 век. 

е еден од на маке-

Одгласите за преводите на Гулапчев се и негативни. 
За  неговата личност и дело аргументирано Блаже Ристов-
ски и децидно одредува дека „тој брцна во најчувстителната ccl1epa 
на македонското национално прашање, поставувајќи ги на отворена 
сцена трите основни прашања:  јазикот и правописот на Македон
ците, нивната народност и политичко-држ:авното решение како из
лезна солуција .  Во книгата Гулапчев („Еден оглед по етнографијата 
на Македонија", б.м.) се изјаснува за еден заеднички, но бугарско
македонски литературен јазик со „упростен" правопис, во кој да 
најдат рамноправно место „како мизиските и тракиските зборови, 
така и македонските". Тоа беше извесно враќање кон некогашна
та мисла на Партенија Зографски што толку го вознемируваше 
цариградскиот преродбенски круг на Славејков". 1 r, Пој авата на 
преводите на рускиот еп „Слово за полкот Игорев" (1898) и на 
„Пан Тадеуш" (1901) од Ефрем Каранов (1852-1927) предизвикале 
големо внимание во кни:жевните и научните кругови и покренале 
вистинска бура .  Тие биле негативно оценети и тоа главно поради 
„дијалектниот ј азик". Во преведувачкиот опус на Каранов се и 
книгите „Најновата фурна за  печење на сливи" (1904) и „Воспиту
вање на капризните деца" од Т. Рукавишников (1905) .  Останува 
вредносниот податок дека ТОЈ е првиот македонски преведувач од 
полскиот јазик. Покрај од овој ј азик, прведувал од руски и српски 
ј азик. Препевот на знаменитот руски еп „Слово за полкот Игорев" 
критиката го оценува дека „е многу слободен. Преведувачот вмет
нува нови мисли и состојби, кои не се среќаваат во текстот. Затоа 
неговиот превод е сосема неточен, непоетичен и сосема издолжен. 
Воопшто, преводот на Каранов, направен 37 години по оној на 
)Кинзифов не стои повисоко од последниот. И тој превод на 
„Слово за полкот Игорев" е тежок, тромав, мачен за читање, и во 
него се губи поезијата, кој а така природно зрачи од оригиналот". 1 7 

Навредите кои одат до крајни граници за  препевот на „Пан 
Тадеуш" истакнуваат: „Но има еден голем камен од кого г .  Кара
нов често се сопнувал, а тоа е нашата прозодиј а. Г. Каранов посе
дува една ретка особина, која тука се обрнала во еден битен, пора-

1 6  Б . Ристовски, Историја на македонската нација, стр . 129-1 30. 
17 Б. Ст. Ангелов, „Слово о полку Игореве" на 6'1:>лгарски, Учител

ска дело, Софи5I , бр. 28,  17 февруари 1 95 1 , стр . 2-3 . 
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него се  користи во сите домени на сво1ата де1ност, па и тука, во 
својот превод на Мицкиевич, тој многу се  користел со него. Така, 
тој ни го нуди Мицкиевич со „Пан Тадеуш" во малку смешен и 
оригинален накит на западниот Бугарин. Остави го тоа, но често 
неговите дијалектни зборови се сосема непознати на широкиот 
круг читатели: а тоа многу ја нагрдило јасноста и релјефноста на 
ликовите и сликите.  Покрај тоа, Каранов си дал и многу слобода, 
кога си игра со акцентот на зборовите за целите на размерот: еден 
и ист збор ќе го сретнете ту со акцентот на западниот, ту со ак
цент на источниот говор. Благодарејќи на тоа, восприемањето на 
поемата, исполнета со толку чувства и восхит, со толку тага и оча
јувања, под таа барокна форма излегува сосема нејасна и невоз
можна, дури тешко се разбира. Човек треба да застанува, да ј а  
расчленува фразата, да  ј а  одгатнува мислата: така се уништува це
лосниот впечаток, се обезличува ефектот на севкупниот зафат. 
Една паралела на овој резултат со преводот направен од В азов по
кажува, колку ТОЈ стои долу по степенот на силата, по интензите
тот на чувствата и по пластичноста на ликовите. Човек треба да се 
сообрази со тие своевидни форми на преведувачот, треба да мине 
цели страници, без да почувствува некаква наслада, за дури отпосле 
да се вникне во широката, споко1на, епска слика на една цела кул
тура„". 1 R 

„Простачкиот " ј азик на препејувачот Каранов низ бројните 
одгласи за неговите преводи и препеви го земаме како една мошне 
впечатлива илустрациј а за обидите на Македонците кои било што 
да создадат и објават вон од нормите на бугарскиот литературен 
јазик било најостро и безмилосно осудувано, негирано и уништувано. 
Од обидите на Григор Прличев до Ефрем Каранов. Јасно дека и 
негативните оценки за  препевите на Каранов со обидот за  воведу-. . . 

вање на македонскиот Ј азик во литературата, се грев КОЈ наркестоко 
бил жигосан од бугарската книжевна критика од времето на 
нивната пој ава до денешни дни, и би рекле повод повеќе за  оп
штествен прогон. Тие критики, како што забележуваат и неговите 
критичари, ќе го натераат натаму да не се занимава со оваа работа 

1� Б .  А. , Адам'!:> Мицкевич1:>, Пан1:> Тадеуш1:>, Мис1:>Л1:>, Софи5I, год. 1 1 ,  
кн. 8 ,  ОктомвриЙ 1 901 ,  стр. 5 1 3-51 4. 
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и да го 
личност и дело се само уште еден .. „„шс � „  

гиоа�ње на порвите за на национални и 
и слободи за Македонија од страна на долгорочните и 
туѓи пропаганди. 

Преводите од на ( 1858-1895) 
на бугарски ј азик добивале пофални оценки и биле наградувани. 
Релевантен знак за таа негова активност е дека тој е првиот преве-
дувач од руски на бугарски ј азик на новелите (во три 
продолженија во списанието „Мис"hл"h", 1894) и прос-
пект" (исто така во три продолженија, „Мис"hл"h", 1894) од Нико
лај Василевич Гогољ и на романот , ,Дон Кихот" (1893-1898) . 
виот том од 508 страници, е превод на Трајко Китанчев сработен 
додека бил во затвор и за него ја добил наградата на литературно
научното списание „Мисла". Во 1894 година, бил објавен и неговиот 
превод на обемното дело на Бокл Хенри Том „Историј а на циви
лизацијата на Англиј а" за кој критиката ќе забележи: „за прево
дот, ми се чини, му припаѓа на еден литературен работник, кој од 
скромност никогаш самиот не си го кажува името, на покојниот 
Китанчев. Најтопло ја препорачуваме книгата на сите оние, кои 
во литературата бараат сериозно и корисно четиво, на сите оние, 
кои заслужено сакаат да го носат името учен човек". 

Одвојуваме една мисла на Гане Тодоровски од неговите пи
шувања за Китанчев. Пробугарската теза за националната при
падност на Македонците, со ништо не мшке да ја помати неговата 
најчиста љубов Македониј а која  во животните и творечки врвици 
останала чиста и високоморална љубов кон татковината, на слу
жењето на нивните идеали за сестран слободен живот, напорите 
за нејзиното културно-политичко еманципирање.1 9 Таквиот влог 
на Македонците во бугарската литература е навистина голем, им
позантен и резултантен. Приматот секако му припаѓа на оној кој 
има и умее да дарува и подарува. Оттука и само во еден краток 
преглед наспоменуваме уште некои учени Македонци кои со своите 
преводи во бугарската литература оставиле сопствени и незаоби
колливи назнаки. Професионалниот преведувач дојранчанецот Ди
митар Брзицов (1858-1931) кој преведувал од грчки, турски, ита
лијански, француски, руски и полски јазик. Неговото преведувач-

1� Гане Тодоровски, Зборот и непокорот, изд. Мисла, Скопје ,  1992, 
стр . 370-37] . 



Преводите од словенските литератури . . . 

ко дело е и од 
тиот лингвист, фолклорист и 
тов (1864-1896) знаел повеќе 
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двата негови преводи на  ,,)Кивот, дејанија, исповеданија и кратко 
изложение за чудесата на св . отец наш Климент, бугарски архие
писокоп" и за книгата на скопскиот архиепископ ,,)Кивотот на св . 
Климента, блгарски архиепископ" (1896) нема податоци од кои 
ј азик се преводите, но секако дека тоа се словенски извори. Учи
телот и преведувачот од руски ј азик Иван Смиленов (1865-1948) 
ги објавил „Раскази од царството на животните" (1897) романот 
„Големиот лес" (1902) и ,Домашна гимнастика за здрави и болни" 
(1903) .  Учителот охриѓанецот Климент Караѓулев (1868-1916) пре
ведувал од руски и српски ј азик и објавил четири книги: „Краток 
учебник по теорија на поезијата" со додаток од фрагменти на 
Аристотеловата „Поетика" (1896) , „Новели" од Франсоа Шато
бриј ан (1898) , комедијата на А. Хаџиќ „Љубовта не е шега" (1899) 
и драмскиот текст „Љубовното писмо" од Коста Трифковиќ ( 1899) . 
На страниците од многу весници и списанија, како и во посебни 
книги преводи од руски ј азик објавувал охриѓанецот Евтим Спро
странов (1867-1931 ) .  Ги забележуваме книгите „Физиологиј а на 
производителноста" (1897), „Прикаски за мало и големо" од Все
волод Гаршин (1898), „Современото психологическо движение" од 
И. Оршански (1900) , „Живот, дела и страданија на светите еванге
листи и на светите апостоли" (1904) , а во неговиот фонд во архи
вот на Буга�ската академија на науките е сочуван препевот на 
поемата на Иван Мажураниќ „Смртта на Смаил-ага Ченгиќ", едно 
од знаменитите дела на хрватската книжевност. Учителот и соби
рачот на народни умотворби, издавач на весници и списаниј а веле
шанецот Георги Палашев (1872-1926) е преведувач од германски, 
руски, англиски и француски јазик. Покрај трите книги, низ бројни 
весници и списанија редовно обј авувал преводи на белетристичка 
проза. 

Прведувачката активност на македонските писатели и кул
турни дејци во 19 век, не ј а  потврдуваат само нивната ученост и 
просветеност, туку и дарбата за нови читања, за приопштување на 
знаменити автори и дела од еден во друг Ј азик и од една во друга 
културна средина. Таа активност на творечко љубопитство и креа
тивност има пресудно значење и во конституирањето и афирмаци
.i ата на сопствената национална уметничка книжевност и во бор-
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ностите на македонскиот кнmк:евен 19 век го посеале семето и во 
зачекорувањето во 20 век, нив ги со 
својата капитална книга „За македонцките 

VASSIL TOTSINOVSKI 

LES TRADUCТIONS FAIТES DES 
EN AU XIXe '-'1'.JLC'"-''-''= 

(Resнme) 

SLAVES 

Dапѕ la tгadition et la co11tiш1ite dн XIX siecle еп Macedoiпe, la tгadнctioп 

avait осснре нпе place et нnе significatioп importantes поп scнlement comme п11е 
commнпication litteгaiгe et cнltшelle, mais апѕѕi comme tше i11t1нa11ce dапѕ la ciea

tioп de ѕа ргорге litteгatшe 11atio11ale. Сеѕ coпtacts et iпt1непсеѕ dominereпt les litte

гatшes et les lапgнеѕ de ренрlеѕ slaves de sorte qне les eпgagemeпts d'нп gгa11d 

поmbге d'edпcateшs macedo11ie11s сопсешапt la сгеаtiоп d'ппе lапgне commt111e 

litteгaiгs slave пе fшепt раѕ accideпtels. Lеш lнtte рог l'emaпcipatioп cнltшelle t·нt 
egalemeпt гeteпtie dans Јеѕ cгitiqes рогtапt ЅШ la penetration et l 'i11t1нe11ce пegative 

dн "desastгe occideпtal" . Les ecгivains macedonieпs les рlнѕ impoгtaпts dн XIX 

siecle fшепt а la fois des tгаdнсtешѕ laboтieнx et estimables des litteгatшes slaves . 
Сопѕtапtiп et Апdгеуа D .  Petkovicl1, Ra'ilco Jiпzifov, Coпstaпtin Miladiпov, Tгallco 

Кitaпtc\1ev, ЕЉm Ѕргоѕtгапоv, Dimitaг V. Makedoпski, Mikhai:l Costeпcev et aпters 

avaieпt tгadнit et pнblie des анtешѕ et des oнvrages impoгtants des lапgнеѕ tellesqнe 

la lапgпе: гпѕѕе, tcl1eqнe, ѕегbе, sloveпe, poloпaise etc. Ceitaiпes de lешѕ tгadнcti
oпs avaieпt гепсопtге tш vif iпteгet paпni les critiqнes, mais dапѕ la рlнрагt des саѕ 

ils 1'шепt ехроѕеѕ а la cгitiqпe рош avoiг tгadпit еп macedoпieп et celпi-ci 11 'aya11t 
раѕ ete соdШе en taпt qне lапgпе l itteгaiгe. L'activite de tгdt1ctio11 des ecгivai11s 

macedoпieпs dп XIX sieele пе coпfiгme раѕ seнlemeпt lеш eгнditioп et lеш apti

tпde civilisatгice, mais анѕѕi lеш dоп de пoнvelles lectшes, de сошmнпiqнег ш1е 

оенvге litteгaiгe d\ше гealite cнltшelle а l'анtге. 



1 .  
И: националните литератури и (меѓу)литературните з аед

ништва1 егзистираат и се развиваат долгорочно. Оттука, колку и 
да можат да се изделат како посебни категории, тие секогаш се 
изразуваат едните преку другите. За разлика од другите сфери на 
компаративистиката, кои во својот аналитички потход поаѓаат од, 
па дури и примарно остануваат активни врз поединечните и марги
налните предмети на аналитичките споредби, за тематолошките и 
за имаголошките сфери примарно се интересни подрачјата каде 
што се поклопуваат или каде што се сечат две или повеќе еднона
ционални или повеќенационални литературни субјекти. Специ
фичноста, пак, кога е во прашање македонската (национална) ли
тература, односно .�ужнословенското литературно заедништво, на 
кое таа, со оглед на етничката, ј азичната и географската блис
кост, и најприродно му припаѓа, е во тоа што, во својот најстар, за
родишен, период, таа може скоро и да се поистоветува со тоа заед
ништво. Старата македонска литература е, имено, она ј адро од кое 
нешто подоцна произлегуваат, се одделуваат и се развиваат, но не 
секаде во исти околности и под исти услови, не само останатите 

1 Во врска со прашањето на меѓулитературните заедништва види: Д. 
Ѓуришин, „Проблеми на меѓулитературните заедништва". Во кн. Диониз Ѓу
ришин, „Теорија на споредбеното проучување на литературата", Наша 
книга, Скопје, 1 987, стр. 305-347. Самите, со исто значење, го користиме тер
минот литературно заедништво. 
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лu,v1.ЈнЈо''"'''""'''' туку во еден дел и некои од останатите сло-
венски литератури. тоа се, пред на 
вославните словенски народи, кои се основите на 
единствената православна средновековна литература. Предмет, 
пак, на нашево сегашно интересирање се некои аспекти од 
односите меѓу македонската литература и другите национални ли
тератури од јужнословенското литературно заедништво. Тоа се 
тематолошките и имаголошките релации меѓу македонскиот егзи
стенцијален и културен простор и литературите на останатите 
Ј ужнословенски народи. 

Тематолошките и имаголошките сфери од литературната 
компаративистика, и кога е во прашање само Јужнословенскиот 
литературен контекст, односно во рамките на ЈУ:>Кнословенското 
литературно заедништво, се не само многу испреплетени и нееднос
тавни, туку се и извонредно богати, а со тоа и исклучително инте
ресни за  проучување. Иако имаат меѓусебно нерамномерен развој , 
и покрај поединечните високи резултати во минатото, сепак, овие 
литератури ниту поединечно, ниту како литературно заедништво, 
за  долго време не успеваа да фатат вистински развоен чекор со по
развиените словенски и европски литератури. 

Тоа е особено забележливо кога е во прашање македонската 
литература, односно литературата што, во минатото и во совреме
носта, примарно се создава на македонскиот Ј азичен и егзистенци
ј ално-културен простор, а во одделни случаи и под посебни окол
ности и надвор од него. Не е непознато дека таа беше не само фун
даментална, туку во средновековието за долго време и водечка 
литература како на .Јуж:нословенскиот, така и на словенскиот кул
турен простор пошироко. Во поново време, пак, се до Втората 
светска во.Јна, поради неповолните историски околности во кои
што се на.�де македонскиот народ, македонската литература навле
зе во процес на длабоко заостанување зад другите јужнословенски 
литератури.2 Таквата состојба со успех ј а  надраснува дури во нај 
ново време, поконкретно во времето по Втората светска војна, во 
кое таа завлезе во процесот на нејзиниот забрзан развој . Развивајќи 
се скоро половина век во контекстот на, главно по политички пат 
оствареното, југословенско литературно заедништво и, покрај 

2 Во врска со ова повеќе види во: Н. Радически, „Развојните специ
фичности на македонската книжевност во поширокиот книж:евен и кул
турен контекст", „Книжевен контекст", бр. 3, Институт за македонска лите
ратура, Скопје, 1 999, стр. 49�58 .  
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своите иманентни, дотогаш 
мената македонска го и, во сво-
јата забрзана на почетокот од 
од плодотворно го искористи посредништвото до актуелните про
цеси во европските и во светските литератури што И го овозможу
ваа другите литератури што се создаваа и што се развиваа во то
гашна, во социјалистичка Југославија.3 

2 .  
Излеземе ли од рамништето на разво.�ните тенденции, не 

. . 
можеме а да не видиме дека секо.� посериозен пристап кон разво.� -
ните процеси во македонската литература не губи од предвид дека 
таа настанува на еден културен простор КОЈ во антиката и кванти
тативно и квалитативно партиципирал во создавањето на европ
ската култура. Но, не толку литературата, колку самиот тој про
стор како една хармонична комплексност, во поново време станува 
исклучително интересен, особено за другите литератури од јужно
словенскиот културен ареал. Македонскиот егзистенцијално-кул
турен простор со тоа станува вистински обединувачки топос за ли
тературите што го сочинуваат јужнословенското, ако не дури и бал
канското литературно заедништво. Македонската земја, нејзиното 
историско минато, македонскиот народ и култура возбудуваа, брану
ваа и поттикнуваа да мечтаат или да пишуваат за неа многу креа
тивни личности уште во времето на ренесансата. Така, за Далма
тинците Винко Прибоевиќ (XVI век) и Андриј а Качиќ Миошиќ4 
(XVIII век), како и за  Иван Гундулиќ, Антун Врамец5 и други писа
тели и културни дејци од ј адранското приморје, Македонија беше 
интересна како земј а  на Александар, односно на средновековните 
македонски владетели, на цар Самоил и на неговите наследници. 

За претставниците на патријархалниот романтизам во срп
ската литература, пак, за Вук Караџиќ, Сима Милутиновиќ Сарај -

1 , 
· М. Гурчинов, „Можности за компаративното проучување на поно-

вата македонска книжевност во југословенскиот книжевен и културен кон
текст". Во :  М. Ѓурчинов, „Проникнувања. Прилог на југословенското кни
жевно заедништво", Наша книга, Скопје, 1 986, стр. 1 45-1 54. 

4 Bгsljanski, „Kaciceve pjesme и Makedoniji" ,  „Nova гevija vjeri i 11auci",  god . 
П, bг. 4, Dubгovпik, 1 923 ,  360/369; Н. Pole11akovic, „Kaciceve pesme Ll Makedoпij i", 
Zboгnik za пагоdпi zivot i obicaje, kпј . 38, JAZU, Zagгeb, 1 954, 26 1-273 .  

5 N. Radojcic, „0 izvoгima Vгamceve Кгопikе ( 1 578)", „Racl" JAZU, 235 ,  
Zagreb, 1 928 ,  32. 
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д.пе>�.ц��"'� И 
се откриваше многу повеr<:е преку ликовите на некои нивни 
меници. тоа беа главно ,,�·�,�·Ј�'Ј<А"�А>. 

Чардаклии или како Петар главните дипломатски 
кадри на востаничка Србија, понесени од некои пошироки ослобо
дувачки идеи, се вклучиле во виорот на воените случувања од почето
кот на век. Одвај две-три децении подоцна, и пак во рамките . . 
на новата српска литература, ко.� а во тоа време имаше на1многу 
можности за тематски свртувања кон Македониј а (како поради 
просторната непосредност или близина, така и поради самиот нејзин 
карактер), предмет на креативен интерес на српските драматурзи од 
првата половина на XIX век повторно ќе бидат протагонистите од 
средновековната историја на Македонија. Најубави примери за тоа се 
историската драма „Владимир и Косара" ( 1 829) од Лазар Лазаре
виќ и историската трагедија  „Владислав" ( 1 842) од Јован Стерија 
Поповиќ.6 Врз македонска тематска подлога Стерија ј а  создава уште 
и песната „Марко Бочарис", посветена на Марко Бочварот, Маке
донец кој имал забележливо и предводничко учество во грчкото 
востание од 1 82 1  година. 7 Забележливо е дека во српската литера
тура при крајот на XIX век за Македонија пишуваат ве1(е и автори 
кои имале непосреден контакт со оваа земја. Таков е примерот со 
Боислав Илиќ, а особено со Бранислав Нушиќ,х кој не само што 
пове1(екратно престојува во, туку и води потекло од Македонија.9 
Хрватските (Петар Прерадовиќ, Аугуст Харамбашиќ) и словенеч
ките писатели како Лука Светец, Јосип Палиаруци Крилан и Симон 
Грегорчич и во ова време би се рекло дека само ј а  спомнуваат Маке
донија без и да знаат самите нешто повеќе, нешто изворно за неа. 

Кога е во прашање, пак, самиот почеток на ХХ век, одно
сно Македонија од времето на Илинденското востание, изненадува 

6 Ј. Деретиh, „Историја српске књижевности", Нолит, Београд, 1 983 ,  
283,  285 .  

7 Х. Андоновски, „Марко Бочвар ( 1790-1 823)", „Разгледи", Скопје, 19  
ноември 1 953 год. ; Т. Симовски, „Од каква народност е Марко Бочвар или 
Боцарис", „Гласник на ИНИ", I, Скопје, 1 957, 1, 99-1 1 1 . 

8 Г. Ковијаниh, „Неколико података о Нушиhевом раду на унапре
!Јењу Народног позоришта у Скопљу". Во: „Бранислав Нушиh 1 864- 1 964", 
Зборник Музеја позоришне уметности, Београд, 1 965, 3 12-3 1 9 ;  А. Стерјов
ски, ,,Нушиќ во Битола", „Развиток", год. VII, Битола, 1 969, бр. 4, 297-3 1 0 .  

9 Д.  Влатковиh, „Порекло Бранислава Нушиhа", „Стремљења", год. 
I ,  Приштина, 1 960, бр. 3 ,  210-2 1 1 .  
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што на илинденските настани 
и 

ните претставници на од Македонија од 
словенските народи - словенечкиот. Станува збор пред се за 
Ашкерц, нај значајното име на словенечката поезија  од епохата на 
реализмот. На мотиви од востаничките акции на македонските ре
волуционери тој ги напиша песните ,,Надеж:да Гарева .  Македонска 
драма" и „Македонскиот востаник". 1 0  Со нив се кореспондентни 
уште неколку песни на Ашкерц, потоа песната ,,Храбрата 

, потпишана со иници.�алот зад се претпоставува дека 
стои поетот Фран Ксавер Мешко, како и песната ,,На македонската 
земј а", чијшто автор останува анонимен. Кон словенечките поети 
се приклучува бугарскиот поет Пејо Ј аворов. 1 1  Тој беше дури и 
активен учесник во македонското национално-револуционерно дви
)Кење, па во времето на и непосредно по Востанието тој создаде 
повеќе социј ално-револуционерни песни на македонски мотиви, 
како и уште две позначајни остварувања во проза: „Гоце Делчев" 
(1904) и „Ајдучки копнеж:и. Спомени од Македониј а 1902-1903" 
(1908) . 1 2 Илинденската тема не беше премолчена ни од некои . . 
помалку познати автори од српското .Ј азично подрач1е .  

Во годините по Илинденското востание, македонските теми 
во литературите на другите ЈУЖ:нословенски народи се вистински 
оптоварени од политичките прилики и особено од целите на про
пагандите на некои од тогашните држави на Балканот. На тоа му 
плаќаат да�..:сж дури и автори како Петар Кочиќ и Милутин Уско
ковиќ. Имаголошката функција на нивните творби со тоа само се 
сведувала до поддршка на сликата што за Македониј а ј а  пласирала 
официјалната политика на српската држава. Таквите состојби ус
пева да ги надрасне извонредниот стилист Симо Матавуљ, кој во 
расказот „Наумова слутња" ( 1 908), оствари високо автентична и 
сугестивна слика на Македонецот печалбар. Зависноста и поли
тичкото слепило не можат да ги надраснат ни многу литературни 

1 0  А. Аѕlшс, „Cetiti zboгпik poezij" ,  Ljubljaпa, 1 904, ѕtг. 1 45- 1 5 1 ,  1 9 1 -1 9 3 ;  
Н. Радически, „Илинденското востание в о  словенечката книжевност", Годи
шен зборник на Филолошкиот факултет, Скопје 1 992/93,  кн. 1 8/ 19, 3 1 1-3 20.  

1 1 Г. Тодоровски, ,Дејо Јаворов ( 1 877-1 9 1 4)". Во:  Г. Тодоровски, 
„Вонмакедонски литератури", Наша книга, Скопје, 1 990, стр. 1 40-149.  

1 2 За  значителното присуство на мотивите од Македониј а  во бугар
ската поезија од тоа време, види: М. Милетичо - БукуреIЦлиева, ,,Македони51 
во болгарската поезија", Македонски научено институт, Софил, 1 929.  

1 

1 1 



222 Науме Радически 

нивните можности и 
вечки скромниот и 

од 

тиќ13 или на Милутин Боиќ, 14 имаше посебен слух за македон
скиот простор. Ни во тоа време, пак, не многу познатите хрватски 
(Анте Тресиќ Павичиќ, Рикард Каталиниr{ Јеретов, Бшко Ловриќ, 
Бранко Маш:vп{) или словенечки Плут, Сушник и др.) автори, 
во нивните белетристички, а неретко повеќе публицистички тек
стови, повеќе вербално ј а  спомнуваат, а тематски одвај благо ј а  
допираат самата Македонија. 

Кога се во прашање современите литератури на јужносло
венските народи, процесот на меѓусебните тематски интерферен
ции е и навистина не само побогат, поразновиден, туку и творечки 
посуптилен, а со тоа и попредизвикувачки. Така, мноштво модер
ни писатели од ХХ век, како во периодот меѓу двете светски војни, 
така и по Втората светска војна, час потресно, а час возбудливо, 
час во знакот на словенското единство, а час мечтателски или ин
троспективно ј а  внесуваат Македонија не само како исклучителна 
тематска преокупација, туку и како суштествен дел од нивните 
креативни проекции. Па ако во ренесансата и во барокно-просве
тителската епоха Македонија беше интересна првенствено како 
земја  на најголемиот освојувач на сите времиња Александар Ма
кедонски, за претставниците на современите литератури на другите 
јуж:нословенски народи таа беше и е интересна како едно целосно 
егзистенциј ално и културно милје .  Многу од тие автори, како 
Мирослав Крлежа („In extreшis", „Zastave") и Иво Андриќ („Крај 
светлог Охридског језера'', „Долином Радике и даље"), така Добри 
Димитријевиќ (,,Голема жалба") или Мара Хусова („Ро odgoлu in  
drпge zgodbe"), како Растко Пстровиќ1 5 („Пустињак и меденица", 
„За кичевское, за македонское", „Бурлеска господина Перуна бога 
грома" и др.) или Миодраг Павловиќ („Охридски дани", „Поздрав 

13 Н. Радически, „Мотивите и поимите од Македонија во поезијата на 
Алекса Шантиќ и Јован Дучиќ". Во :  Н. Радически, „Релации и континуитет", 
„Григор Прличев", Скопје, 1 996, 1 22- 1 36. 

1 4  Н. Радически, „Македонските мотиви на Милутин Б оиќ", зборник 
„Деветнаесетти Рацинови средби", Титов Велес, 1 982, 293-304. 

15 Н. Радически, „Македонија у стваралаштву Растка Петровиhа", 
„Научни састанак слависта у Вукове дане", кн. 1 1 ,  св. 2, Б еоград, 1 982 , 
299-31 6. 
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така и 
cpeha" и др.) или Душан 

„Путовања" и др.), Оскар 
Јуре Каштелан (,,Skoplje u tvojim ocima") итн. ,  во нивните поетски, 
патописни, раскаж:увачки или романескни проекти, имаат различни 
креативни методи и различни пристапи кон македонските теми. 
Оттука и различноста во пристапот кон нивните дела, особено во 
пристапот кон имаголошката функција на нивните дела. Главно 
поради ослободувањето од влијателната улога на политиката, но и 
поради ослободувањето од некои ограничувања и ниски предра
суди кај авторите, имаголошката функција на нивните дела е веќе 
квалитативно поинаква, па може да функционира и во прилог на 
вистината за Македонија и за Македонците како во минатото, така и 
во актуелното време. 

3 .  
Од извонредно широкиот спектар на  македонски теми во  ' l � литературите на другите народи од ОВОЈ простор може да се кон-

статира дека во контактот со другите литератури и култури од . . 

Ј УЖ:нословенското подрач.� е, на тематолошки план во минатото 
Македониј а далеку повеќе давала отколку што примала, поточно 
отколку што користела. Најпрво процесот на длабоко заостанување, 
потоа за долго време неостварената нова кодификациј а на маке
донскиот ј азик и од тоа произлезената, ако не дури и неизбежна 
преобразба по полилингвална литература, но и некои други непо-. ' . 
годности значително .i a  намалуваа, па дури и .i a оневозможуваа не.� -
зината способност за  примање.  

1 6  Н. Радически, „Македонски теми во делото на  Михаило Лалиќ", 
Во :  „Книжевно-културните врски помеѓу Македонците и Црногорците од 
најстари времиња до денес", МАНУ, Скопје, 1 987, 1 79- 1 96.  

1 7  Н. Радически, „Песник и Македонија. Маргиналије уз пјесничко и 
путописно дјело Душана Костиhа", „Стварање", год. ХLП, Титоград, 1 987, 
7-8, 830-834. 

1 8  Во врска со ова упатуваме на нашиот труд „Македонија во книж:ев
ностите на другите југословенски народи", Скопје, 1 989, докторска дисерта
ција (ракопис), Филолошки факултет „Блаже Конески" - Скопје ,  како и на 
објавениот библиографски труд: Н. Радически, „Македонија во книжевно
стите на другите југословенски народи. Почетна и основна тематска библио
графија", „Спектар", Скопје, 1 990 (VIII), 1 6, 209-274. Во смисла на тоа, 
упатувачка е и веќе спомнатата библиографија на Марија Милетич-Буку
рештлиева. 
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имаголошки план, пак, делата со македонски теми што 
во контекстот на 

литератури придонесуваа за на вистинската слика 
(претстава) за Македонија во одредени средини, народи и 
култури. тоа, се разбира, кога станува збор за  времето до пери
одот меѓу двете светски војни, тие не ретко беа оневозмо:жувани 
од, односно не можеа да се носат со далеку посилните просветни 
или политички пропаганди, на кои понекогаш им подлегнуваа и 
некои навистина талентирани литературни творци. Особено оние 
на кои им недостасувале посериозни познавања на македонското 
минато, на македонската земја, како и на богатата а и на 
автентичните вредности на македонската култура. кога станува 
збор з а  времето од меѓувоениот период наваму, состојбата квали
тативно се менува, па со тоа, всушност, се опредметува, се осмис
лува и генералното имаголошко сознание на Михаил Б ахтин, што 
е искажано во неговата „Естетика словесного творчества" ( 1 986), 
а е содржано во констатацијата дека „туѓата култура, само во 
очите на другата култура, се открива себеси поцелосно и подлабо
ко" . 1 9 Ако вистинската смисла на имаголошките релации е во тоа 
дека, запознавајќи го другиот, преку таквото запознавање се запозна
ваме, односно подлабоко се откриваме и самите себеси, тогаш не 
мож:е а да не се рече дека на планот на таквите релации, всушност, . . 
и 1ш.� суштински се темели разво.�от не само на културата, туку и на 
човештвото воопшто. 

Сепак, не смееме да испуштиме од предвид дека, погледнато 
од аспект на македонската литературна разво.�ност, ова прашање е 
и нешто посложено. Таквата зголемена сложеност произлегува од 
фактот што македонската литература за  долго време беше и 
навистина полилингвална. Тоа не е непозната пој ава во литератур
ниот свет, како во минатото, така и во поново време, па и денес. 
Мноштво Македонци, и тоа не само од редот на оние што живееј а 
надвор од нивната земја, туку и во татковината, создаваа литера
тура на некој друг ј азик - како на соседните бугарски (Христо 
Смирненски, Никола Вапцаров, Димитар Талев, Крсто Белев итн.), 
српски (Коста Абрашевиќ, Анѓелко Крстиќ, Коста Рацин, Мили
сав Антониевиќ Дримколски), албански (Стерјо Спасе), така и на 
некои подалечни јазици, на руски (Димитрија Чуповски), на фран-

---- 19 Цитирано според: Е. Шелева, „Метод и прошетка (Компарати
вистиката денес)", „Книжевен контекст", бр. 3, Институт за македонска ли
тература, Скопј е, 1 999, стр. 28.  
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начин, 
не можел а да· не Н !->''Н·'�' 

на тие ј азици. Затоа, погледнато токму од наш, од македонски 
аспект, во пошироката расправа за тематолошко-имаголошките 
релации во контекстот на .�уж:нословенското литературно заедни
штво не може а да не биде допрена и прашањето за појавата на еден 
забелељ:лив број автори во некои од јужнословенските литератури, 
особено во бугарската и во српската, кои се од македонско нацио
нално потекло.211 

Оваа појава, иако не е непозната и во светот пошироко, во 
нашиов случа.� е толку честа, масовна дури, како резултат не само 
на задоцнетото државно конституирање на Македонците, туку и 
на за  долго време недовршениот процес на нормирање на совреме
ниот македонски јазик. Започнат уште во средината на XIX век од 
страна на Партенија Зографски, овој процес не доби успешна за
вршница ниту во времето на македонското национално-револуци
онерно движ:ење кон крајот на XIX и во почетокот од ХХ век. По 
Димитар Матов (1 864-1 896) и Трајко Китанчев (1 858-1 895), со пра
шањето на кодификацијата најсериозно беше преокупиран Крсте 
Мисирков, вистински антиципатор, дури нај значаен модерен маке
донски антиципатор, но не помалку и аниматор, како и идеолог на 
македонскиот национален развој . Услови за кодификација беа созда
дени дури во времето на/по НОВ на македонскиот народ ( 194 1- 1945), 
кога вардарскиот дел од Македонија, како држава на македонски
от народ, стана конститутивна единка во полувековната модерна 
југословенска федеративна заедница. 

Заедно со ропството и со поделеноста на македонската земја, 
македонските интелектуални и креативни потенциЈ али спомнати
ве неповолни состојби ги оттргнуваа од нивниот матичен културен 
простор и ги насочуваа кон културните центри на соседните народи. 
Колку и да имаа свест за нивниот македонски национален произ
лез, па дури и припадност, сепак, тие се развиваа во културен кон
текст на други, на соседните народи, создаваа на нивните Ј азици и 
примарно партиципираа во нивните литератури. Свесни за  некои 
скоро неразрешливи дилеми на литературната наука, во рамките 
на нашиов прилог не се задржуваме посебно на мошне сложеното 

20 Види на нашиот труд „Македонци што пишувале на други ј азици", 
Скопје, 1 983-1984, ракопис, депониран во Институтот за македонска литера
тура во Скопје.  
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две, а понекогаш национални 
некое потесно или пошироко литературно 
но. Тоа прашање е навидум така едноставно 
само пред дилемата за  литературната припадност на овие автори. 

е далеку послољ::ено ако истото го ставиме во тематолошка, а 
особено во имаголошка проекција .  Така, гледано од 
тематолошки аспект, не можеме а да не 
вата на таквите автори, без 
лемување на богатството од македонски теми во 
соседните народи. Благодарејќи особено на овие 
само на нив, македонските теми претставуваат појави 
како во бугарската,2 1 така и во српската,22 а не се незабележливи и 
во хрватската, словенечката, во црногорската и босанската лите
ратура. Мноштво од авторите, имено, што ги презентира Марија 
Милетич-Букурештлиева во нејзиниот одамнешен библио
графски труд се по потекло Македонци и мотивската преокупација 
со Македонија за нив е далеку повообичаена за  бугарските 
писатели од немакедонско потекло. 

Спротивно на тоа, таквото тематско вистински 
го усложнува аналитичкото претставување на имаголошките 
претстави во другите литератури за македонската зем.� а, з а  маке
донскиот народ и култура. Ги усложнува бидејќи македонските теми 
во делата на овие дводомни автори, иако имаат ист активитет во . . . 
литературниот простор на КОЈ се по.� авуваат, тие Ј а  немаат истата 

. . 
по.�довна, истата настанувачка подлога што Ј а  имаат оние автори 
што пишуваат на македонски теми без да имаат генетска врска со 
македонскиот народ. Освен тоа, и оние автори што имаат маке
донско национално потекло, молено е да пишуваат на теми и од не
кое друго национално, односно од некое друго географско и ј азично 
подрачје .  Романот на Анѓелко Крстиќ „Трајан", на пример, во еден 
дел дејствено се случува надвор од Македониј а, во Србиј а и во 

2 1  Види: М .  Милетич-Букурештлиева, цит. книга, како библиограф
скиот дел, така и поетскиот избор. 

22 Да се види нашиот во целина необјавен труд „Македониј а  во кпи
жевпостите на другите југословенски народи", особено неговото поглавје „Пи
сатели Македонци кои пишувале на српскохрватски ј азик" (стр. 544-602), 
како и библиографскиот прилог „Библиографија на писателите Македонци 
кои пишувале на српскохрватски ј азик" ( стр. 693-697) . 
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од етничко потекло, но 
би ј а  имал и некој од автор 
шуван роман чие де.� ство, целосно или 
така во Србиј а. се како со романите на 
Ковачески „Семејна фреска" и на метли" или со 
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и 

и од Томе Момировски, кои во еден дел се исто така 
дејствено поврзани со Србиј а. сите овие околности, не мо
)Кеме а да не завршиме со сознанието дека македонските теми во 
литературите на другите Јужнословенски народи, како и претста
вата за Македонија во нив, е прашање кое бара далеку поширок 
аналитички пристап отколку што овозможуваме во однапред 
ограничениот простор на ОВОЈ прилог. 

НА УМЕ 

KYЛbTYPHbIE ПР ОСТОРbIИ ДРУГИЕ 

(Р е з 10 м е )  

Тематологичееко-иммагологичеекие cфepLI литературноЙ ком
паративиетшzи в 10жноелашrнеком литературном обrцеетве предетавшr10т 
собоЙ предмет, очен�:, интереснLIЙ дл5I изучени5I. Неемотрл на то, что вее 
зти литературLr имеIОт неравномерное развитие и, каждал из них до
етигла в�:,rеоких резулLтатов в прошлом, вее-таки зти литературLI ни в 
отделLноети, ни вмеете длителLное времл не могли идти в шаг е более 
развитоЙ елав51некоЙ и европеЙекоЙ литературоЙ. Македонекал лите
ратура, принееша5I евоЙ вклад в антику, создавал европеЙекуIО кулLтуру, 

в новеЙшее врем5I етановите5I иеклIОчител�:,но интерееноЙ дл5I других ли
тератур IО.жноелав5IНеких народов. Македонекал земл5I, македонеКИЙ народ 

и кулLтура возбужда10т, волнуIОТ, заетавл5IIОТ мечтатL или пиеат�:, о неЙ. 
0 Македонии писали знаменитLrе имена е зпохи Возрождени5I до еего 

времени, начина5I е Прибоевича и А. К. Миошича до еовременнLrх пиеа

телеЙ ХХ века - Р. Петровича, И. Андрича, М. Крлежи, М. Лалича и др. 

l 
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Если в зпоху c• v�""� "а"'"'�м�"'·'"" бLIЛа интересна, как 

страна победитешr всех то теперL она 
стала предметом интереса на зкзистенционалLном и кулLтурном плане. 
Отсtода и исклшчителLно широкиЙ спектр македонских тем в литера
туре других народов на зтих просторах, а на иммагологическом плане -

произведени5I на македонские темL1 отражаtот настошцуtо картину о 

Македонии в отделLНLIХ странах. 



ЈАН ЧУЛЕВА 

Ако терминот „контрастивни координати" го разбираме 
според Ејхенбаум со значење дека светот се двIDки преку спротив
ностите, тогаш овие насоки во архитектониката на литературниот 
текст ги разбираме како амбивалентност на постоењето : реали
стично-романтично, практично-непрактично, прагматично-идеали
стично. Во наведените асиметрични парови не постои хиерархиј а  
на примарни и секундарни значења. В о  единствената компарати-. . . 
вна слика примарна е иде.� ата за дво.�носта на светот во КОЈ има проза, 
но има и стихови; има мраз, но има и пламен, во КОЈ постои и умот 
и срцето, вечното и секојдневното, сказната и ж:ивотот. Според Ц.  
Тодоров опuзицијата помеѓу метонимичкиот и метафоричкиот 
пол на дискурсот, т.е. меѓу миметичкото и семиотичкото читање 
на еден текст не е апсолутна, туку постои во определен степен. 1 

Во романот „Евгениј Онегин" и во романот „Капетановата 
ќерка", ликовите се поставени на контрастивни координати: Евге
ниј - Ленски, Татјана - Олга, Грињов - Швабрин. Пушкин го гради 
контрастот како директно спротивставување на карактерните цр
ти потенцирајќи ги разликите, а не сличностите: Онегин и Ленски 
се спротивни „как волна и каменп, стих и проза, лед и пламенп". 
Татј ана поседува внатрешна убавина, а Олга - надворешна, Гри
њов е добар дворјанин, Швабрин лош; Гончаров ј а  продолж:ува ли
нијата на Пушкин во конституирањето на личностите на контра-

1 Тодоров, Цветан, „Увод у фантастичну књи:жевност", „РАД", Бео
град, 1 987.  

l 
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во 
дечка мисла. 
КОНСТИТУИРА СВ ОИТЕ ЛИКОВИ ЈА 

АТ ОСНОВАТА НА СТРУКТУРАТА НА НЕГОВОТО 

ска. 

еден каде 

рп·„о.р-грп,'Т' се во слично-
каде што тој се бара 

во разликите. 
Според Ј. Лотман2 контрастивната поставеност на ликовите 

кај Пушкин нема конструктивна улога во делото, додека во 
„Обична историј а" на Гончаров „диалогическиЙ 
eBbIX лвллетсл как основа структурbI произведенил. В плане лите-
ра турноЙ традиции спорN А.лександра 
евr,хх более зависимN от зпизода споров и Ленского в 
„Евгении Онегине" - с тоЙ суrцественноЙ что в „ - ""·-···-

Пушкина cпopbI героев охарактеризованr,1 
конструктивноЙ роли". Неуспешниот литерата 
продолжува да го живее ж:ивотот на Ленски за кој ќе каже: 

„может бbrтb позта обшzновеннbIЙ ждал удел 
и с годами утратив ПbIЛ души он 
рассталсл б с музами, женилсл 

подагру б в сорок лет имел, 

пил, ел, скучал, толстел, 
наконец, в своеЙ постеле 

скончалсл б посреди детеЙ, 
плаксивbrх баб и лекареИ". 

Кај Пушкин, главните ликови се поставени како носители 
на две спротивности што се обидуваат да одговорат на прашањето 
за целта и смислата на животот. Кај Гончаров, носителите на раз
личното индивидуално разбирање на смислата на постоењето се 

2 Лотман, Л. М. ,  „И. А. Гопчаров" во „Истории русскоЙ литературм" 
в 4-х томах, том. 3. Ленинград, 1982, е. 168 .  
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во 
двата 

сличност или различност, 
нациј ата е базирана врз блискост. ј а  превласта 
на метафората над метонимијата во поетскиот текст, т.е. смета дека 
разво.�от на дискурсот мож:е да се одвива долж: две различни семан
тички црти: една тема може да воведе или по пат на нивна 
сличност, или по пат на нивно соседство. За  случај како 
најпогоден назив го зема метафоричниот пат, а за вториот мето
нимискиот пат, бидејќи првиот свој најзгустен израз наоѓа во мета-
фората, а вториот во метонимијата. дискурс за  
од дискурсот на прозата зборува за римата, ритамот, реторичките 
фигури. Во дискурсот на прозата најчесто се употребуваат терми
ните : ликови, дејство, атмосфера3 . 

Она што ликот на Татјана го носи со себе како потенцијал 
и како прашање за долгот кон себе си и кон другите, Гончаров 
виртуозно го развива во психолошките нијанси на своите хероини. 
Исто како и Татјана Ларина, и Олга Иљинска е ангел, олицетво
рение на чиста, поетска душа. Евгениј Онегин не ј а  остварува сре
ќата со Татјана, а Обломов исто така нема сили да живее во сегаш
носта туку однапред загледува во иднината во која Олга можеби 
ќе престане да го сака. 

Според Е. Красношчекова4 во првиот дел од романот Обло
мов потсетува на Пушкински јунак, соединувајќи ги во себе двете 
тенденции во руската литература, пушкинско-лермонтовска и го
голевската традици.� а. 

покрај тоа што романите на Гончаров ги соединуваат во 
себе двете тенденции во развитокот на романот во руската лите
ратура, сепак останува впечаток дека доминира Пушкиновиот 
критериум за идеалот како главна и водечка мисла што ги поврзу
ва литературните јунаци на неговата трилогиј а. Главната мисла 
што се провлекува низ трилогијата на Гончаров е мислата за идеа
лот на апсолутна хармонија, што писателот го потврдува во мно
губројните искажувања за посилно влиј ание на Пушкин, наспроти 

3 Jakobsoп, Rошап, Моггiѕ Halle: „Teшelj i  jezika", Globнs, Zagгeb, 1 988 ѕ. 7 1 .  

4 Красношекова, Е. „Обломов" И. А .  Гончарова, Изд-во Художе
ственна51 литература, Москва, 1 970, е. 90. 

l 



232 Ружица Ј анчулева 

анието на на неговото дело. 
што ги дава вечните 

ното дело на писателот. За нас е поваж:но, на начин е 
искаж:ан односот на Гончаров кон традицијата, посебно . . 

шкинската традици.� а, во делата на неговата трилогИЈ а. 
роман „Обична историј а", главната на делото ј а  x""'''"L"""· 

Александар Адуев, во врска со практичниот, nрозаичниот карак-
тер на Петар Адуев : у меил, кажетсл, человек, 
- писал он в одно утро к тол.Dко чело век 
весnма прозаическиЙ, вечно в делах, в его будто 
прикован к земле и никогда не возноситсл до чистого, изолирован
ного от земнnIХ дрлзгов созерцанил лвлениЙ духовноЙ природbI 
человека. НЕБО У НЕГО НЕР АЗРbIВНО СВ5IЗАНО С ЗЕМЛЕЙ, И 
Mbl С КАЖ:ЕТС5I, НИКОГДА СОВЕРШЕННО НЕ COЛbEMC5I 

ДУШАМИ . . .  cИЛbHDIX впечатлениЙ не знает и, кажетсл, не шобит 
изшцного : оно чу:ждо душе его; 5I дума�о, он не читал да:же Пу�и

кина ( 1 ,44). 5 
Очигледно е дека Александар Адуев е воспитаник на Пу

шкин. Негов идеал е Пушкин, а Пушкиновиот идеал е водечката 
мисла во делото на Гончаров. Александар Адуев го чита Пушкин 
и се обидува да ј а  пронајде Пушкинската хармонија на душата и 
телото . Во него се разгорува борба помеѓу двете спротивности во 
животот - душата и телото, ТОЈ не може да ги сплоти тие два прин
ципи и се кај него преминува во сомнение и хаос. Безизлезноста на 
ситуациј ата, ненаоѓањето мост што би го поврзал духовното и 
земното, Александар се обидува да го пронајде во повторното за
минување во селото . Тој му се обраќа на градот: 

ПроIЦаЙ, проIЦаЙ, город, 
Где л страдал, где л шабил, 
Где сердце л похоронил. 

Исто како Онегин и Алеко, и Александар оди во природата 
да ј а  измие својата душа, да ја воскресне ! „К вам простира�о об'bлтил, 
широкие полл, к вам, благодетm1е веси и пажити моеЙ родинnr: при
мите меил в свое лоно, да оживу и воскресну душоЙ! Тут он прочел 
стихотворение Пушкина: „Художник варвар кистbIО сонноЙ . . .  " . 

5 Гончаров, И. А. ,  Собрание сочинениЙ в nocbMИ томах. Москва, 
1 952-1955 , стр . 44. 
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на 
а каде што главниот 

„Е в гениј 
он под влилнием зтих 

eTbI, OT 

. . . в 
дншат 

Литературните јунаци на Гончаров ј а  бараат смислата на 
сопствената егзистенција, се фрлаат во виорот на животот, но не 
наоѓаат мост помеѓу срцето и разумот, небото и земјата. Ова во 
голема мера асоцира на творештвото на Љермонтов и на драмата 
на неговата поетска мисла. Во своето дело, Пушкин пред се, ј а  
искаж:ува поезиј ата, хармонијата и убавината н а  постоењето на 
човекот, на неговата личност и општествено-историскиот разви
ток. Во делото на Гогољ доминира нарушена хармонија, човекот е 
приземнет, личноста е осакатена, без ништо духовно во себе. ,,НЕБО 
НЕР АЗРbIВНО СВЅIЗАНО С ЗЕМЛЕЙ" би можело да се однесува 
на неговите литературни јунаци. Имено, делото на Гогољ е про
тест против тоа приземнување и заборавање на духовните стремежи 
и идеали на човекот. За разлика од Пушкин, Гогољ го става акцен
тот врз дисхармонијата на постоењето. Во своите дела тој ќе му 
даде предност на фантастичното во постоењето, но подоцна, . . 
неговото перо го привлекува нарушената хармониЈа во ко.� а идеа-. . . 
лот не постои, а доминира матери.�алната егзистенци_1а во сета сво.� а 
оголеност и бесмисленост. Во своите дела Гончаров тргнува од . . 
една реална постоечка дисхармони.� а и ТОЈ е во потрага по мостови 
што ќе ј а  воспостават рамнотежата на световите и ќе доведат до 
Пушкиновска хармонија .  З атоа, за нас е поприфатливо да сметаме 
дека делото на Гончаров е упатено повеќе кон делото на Пушкин. 
Всушност, творечката постапка на Гончаров е директно условена 
од индивидуалното разбирање на авторот на современиот )Кивот и 
на естетскиот идеал од животот прикаж:ан во уметничкото дело. 
Оттука и оправданото незадоволство на Гончаров од третманот 
на неговото дело : „Мие грустно и болпно и то еIЦе, что во всех 
моих трех романах публика и критика не увидели ничего более, 
как толпко одни - картинпr и типп1 староЙ жизни, другие - карика
туру на новуЈО и толмzо" . (VII, 1 62) . Писателот како да укажува на 
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дека логиката на 
реалните закони на )КИвот, и она сиже 
што во себе носи апсолутната вистина за вечната на 
човековото постоење. Писателот предвидел дека „зтот 
ческих типов имеет как будто сво10 особу10 жизнb, сво10 
сво10 географи�о и зтнографи�ои когда-нибудп, вершrтно, сдела
етсл предметом исследовани51" 253) .  на Гон
чаров главниот .�унак е исправен пред вечните 
на човечкото постоење, во барањето хармонија мечтата и 
можноста за реализација на својата личност. и флегматичниот 
Обломов, кој се знае и се разбира, а нема ни сили, ни волј а, заклу
чува дека поетскиот идеал на ж:ивотот постои само во мечтите, а 
не и во стварноста. Обломов ќе каже : наша лучша5I молодокb, 
что она делает? Разве не спит, ход5I, раЗ'bезжа5I по тан-
цу51? . .  . 5I их не трога10, ниче го не 5I толпко не нор-
малпноЙ жизни в зтом. НЕТ, 3ТО НЕ )КИЗНb, А ИСКАЖЕНИЕ 

HOPMbI, ИДЕАЛА 

ЦЕЛbIО ЧЕЛОВЕКУ. . . (IV, 1 8 1-1 82). 
Симетричното повторување и спротивставување на грама-

тичкото значење станува уметничка постапка Пушкин. ста-
тијата „Поезија  на граматиката и граматиката на поезијата" 
Јакобсон истакнува дека во Пушкиновата поезиј а  функцијата на 
морфолошките и синтаксичките средства се преплетува, се нат
преварува со уметничката улога на тропата, често надвладува во 
стиховите и се претвора во главен, дури и единствен носител на 
нивната скриена симболика . . .  Постоењето на контрастите, слич
ностите и допирните точки помеѓу различни времиња, сингулар и 
плурал, глаголски видови и родови - сето тоа се користи како т.н. 
средство во композицијата на некои теми. Искаж:ани преку меѓу
себно контрастирање, граматичките категории делуваат како по
етски слики, т .е .  вешто сменување на граматичките лица станува 
средство на напрегната драматика. 

Според Јакобсон сликата на селекцијата, распоредот и по
врзаноста на различни морфолошки класи и синтаксички кон
струкции може многу да изненади со неочекувани, видливи симе
трички разместувања, пропорционални конструкции, вешти на
трупувања на еквивалентни форми и нагласени контрасти.6 

6 Јакобсон, Роман. , „Лингвистика и поетика", Нолит, Београд, 1 966. 
(Поезиј а  граматике и граматика поезије), е. 72-97. 
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на ликовите 
сличностите Ј а  ата а на 

ја обј аснува архитектурата на литературниот текст. 
смета дека „архитектурата", т .е .  градбата на де

лото претставува толкав голем напор што Ј а голта целата умстве
на де.�ност на авторот: да ускладуваш, да го вградиш учеството на 
ликот во главното дејствие, нивните меѓусебни односи, организа-

ата и движењето на настаните. Гончаров заклучува дека на 
уметникот, И ТИПОВИТЕ МУ ГИ ФАНТА-
ЗИЈАТА, а потоа со помош на разумот, уметникот план, 
програма. Во тоа единство на ФАНТАЗИЈАТА и Гончаров 
му одделува особено место на улогата на уметничкиот инстинкт. 

не говорw о caмI>Ix лицах, типах: они да10тс5I художнику даром, 
почти независимо от него, растут на почве его фантазии. ТРУД 
ЕГО - ТОЛbКО ОБРАБОТКА, ОТДЕЛКА ГРУППИРОВКА, 
УЧАСТИЕ В ДЕЙСТВИИ. Нелnз5I одолетn всего зтого одним умом: 
приходит на помоrцb не завис5IIЦа5I от автора сила - ХУДО)КЕ
СТВЕННbIЙ ИНСТИНКТ. Ум разбивает, как парк или сад, главнnrе 
линии, поло:жени5I, придумnшает необходимости, а приводит зто в 
исполнение и помагает сказаннnIЙ инстинкт" (VIII, 1 12) .  

Според ова искажување на Гончаров, во  ФАНТАЗИЈАТА на  
писателот се раѓаат ликовите, а умот го трасира главниот бд  на 
дејството, при што сцените и деталите се раѓаат како сами од себе . 

Ако се земе предвид дека типовите како Обломов, Гонча
ров не можел да ги набљудува во голем број „примероци", точно е 
дека тој со силата на свој ата имагинациј а замислил литературен 
тип кој го синтетизирал набљудуваното. Ако ликовите растат на 
почвата на фантазиј ата на писателот, неговиот главен труд се со
стои во техничка обработка. Својата мисла за растењето на лико
вите на почвата на фантазиј ата на писателот, Гончаров ј а  пообјас
нува понатаму: „Не могу, не умеw! То, что не Bbipocлo и не созрело 
во мне самом, чего л не видел, не наблwдал, чем не жил, - то недо
ступно моему перу! У менл естb (или бnша) свол нива, своЙ грунт, 
как естb свол родина, своЙ родноЙ воздух, друзмr и недруги, своЙ 
мир наблwдениЙ, впечатлениЙ и воспоминанИЙ, - и л писал толnко то, 
что переживал, что мnrслил, чувствовал, что лwбил, что близко 
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видел и знал, - славам, писал и сво!О жизнb и то, что к 
стало" (VIП, 1 30). Интелектот и емоциите на писателот се почва на 
кој ашто расте дож:ивеаното. Фантазијата на писателот не измис
лува, туку на не)Зината почва растат впечатоците и спомените . 
Резултат на пишувањето - литературното дело зависи и од автор
ската волја, свеста и искуството, но и од почвата на којашто ник
нувало навеаното во стварноста. Обј аснувајќи ја творечката по
стапка, Гончаров укажува дека не постои формула за  творење 
што може да се научи. Секој автор има своја постапка, во чиј тво
речки дух не може да се проникне: „Говорлт - интересно, даже по
учителbно, как он работал у себл в мастерскоЙ, что предполагал 
первоначалbно и что отвергнул потом. Полезно - де изучатb npи
eMbI творчества и т.д. И вее неправда. Полиbl никакоЙ: ПРИЕ

МАМ ТБОРЧЕСТВА НА НАУЧИIIЉС5I. У вслкого творца естb свои 
npиeMbI. Можно толbко подражатb внешним приемам, но зто ни к 
чему не ведет, А В РАБОТУ ТВОРЧЕСКОГО ДУХА ПРОНИКНУТb 

НЕЛb35I (VIII, 1 30). 
И покрај ваквото децидно искажување за  неможноста да се 

проникне во творечкиот дух на писателот, бидејќи намерата на пи
сателот е вонтекстуална категорија и како таква се пројавува низ 
други облици и форми, Гончаров сепак прави обиди токму преку 
наведените критички статии да ја објасни својата творечка постапка. 

Во оригиналната творечка постапка на Гончаров наоѓаме 
силно влијание на Пушкин во однос на контрастивните координа
ти на ликовите во структурата на романите . Непрактичниот Об
ломов и практичниот Штолц се двете основни магистрални линии 
на романот на Гончаров, додека контрастот помеѓу Онегин и Лен
ски е во служба на осветлување на ликот на Онегин. 

А. Флакер з абележува дека „романите на Гончаров носат 
во себе некоја правилност и имаат заеднички особености. Во цента
рот на внимението се луѓето што не успеваат во животот - руски 
образовани дворјани. Спротивставени им се активни, успешни луѓе 
како силни контрасти".7 И во самата личност на неактивниот Об
ломов се мешаат силните контрасти: небото и земјата, сказната и 
животот. „Сказка у него смешаласb с жизнb!О, и он бессознателbно 
грустит подчас, зачем сказка не жизm, а жизнb не сказка". (IV. 12 1 ) .  

7 Флакер, А . ,  „Руски класици XIX столеса", Загреб, 1 965 .  

1 
f d 
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вања и АМБИВАЛЕНТНИ само потврдуваат оригинал-
носта на Гончаров. 
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РУЖИЦА ЈIНЧУЛЕВА 

СОПОСТАВИТЕЛbНМЕ КАК 
СТРУКТУР:М ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. ПУШКИНА И И. ГОНЧАРОВА 

(Р е з rо м е) 

0 схематичности и повторении, переходлrцих из поколение в по

коление, как о готовLIХ формулах, укаЗLшал еrце А. ВеселовскиЙ, а Вла
димир Проп в „Морфологии сказки" подчерки:вал, что несмотр5I на повто

рение сrожетов и мотивов, они не oб'b5ICH5IIOT специфичности однообра
зил сказок. Само слиЈiние мотивов в сrожет, их группировка и распреде
ление зависит от посто5IННОЙ композиционноЙ структурLI. Группировка 

l 
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ставшпот основу 

продолжает создаваТL моделL 

на, т.е .  продошкает лини10 А. 

при помоrци сопоставителLНLIХ 

в 

Олиа, Онегин и п . .... п.'"''""пk1 

и проза, как лед и плам5I. TaтL5IHa представш1ет 

ОлLГа - внешн1010 . Гринев - добрLrЙ двор5IНИН, 

Гончарова контраст находитс5I в службе 1л:t1.л..Ј:1с1 

представшrет основну10 структуру его творениЙ. 



Учествувајќи на меѓународната научна конференциј а С. 
Пушкин и светската култура" која, во организација на Фило
лошкиот факултет од Москва, се одрж:а во февруари 1 999 година 
по повод 200-годишнината од раѓањето на основоположникот на 
новата руска кнmкевност, ј ас во својот реферат се обидов да го 
проследам неговото присуство во македонската кни�(евна и кул
турна средина. Притоа, во зависност од историско-културниот развој 
на македонскиот народ, процесот на восприемањето на Пушкиново
то творештво каЈ нас условно го поделив на три периода со тоа 
што последниот (трет период) го лоцирав во последната декада од 
сега веќе минатиот век којшто се совпаѓа со развојот на Македо
нија како самостојва суверена држава. Иако во таа пригода конста
тирав дека во сите три периоди Пушкин кај нас не само што е еден 
од најомилените и најпреведуваните руски писатели кој истовре
мено извршил и најплодотворно влиј ание во формирањето на но
вата македонска книжевност, сепак, останав докра.Ј недоречен за  
третиот период кој се  уште беше во тек. Сега, со  моето учество на 
13 конгрес на славистите во Љубљана, по временска дистанца од 
три години, ми се укажува можност да се обидам .да ја дозаокру
жам сликата з а  присуството на овој голем руски поет во македон
ската книжевна и културна почва кон крајот на ХХ век. 

Ако за претходните етапи од присуството на Пушкин во 
Македонија може да се каже дека тоа оди во насока од негово чи
тање во оригинал кон приопштување на поголемиот дел од него
вото творештво на македонски јазик, но и со негово значително 
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вли.� ание во формирањето на новата македонска во 
последната декада на век, интересот кон големиот 
тел не опаѓа, туку, напротив, тој и натаму останува еден од 
ведуваните странски автори со што, всушност, се прави контину
иран обид докрај да се заокрЈII<:ат препевите и преводите на неговите 
најпознати дела. Карактеристично за  овој период е и тоа што за  
првпат се  пој авуваат и неколку значајни антологиски изданија од 
руската поезија  во кои, како што ќе видиме, водечка место му се 
посветува токму на Александар Пушкин. Освен тоа, значително е 
зголемен интересот за  научно осветлување на неговото творе
штво, особено на компаративен план, за што сведочат неколку 
значајни трудови, обј авени во Македонија, Русиј а  и Чешка во кои 
се истражуваат импулсите на неговото творештво кај пооделни 
поети или процеси во појавата и развојот на современата маке
донска поезиј а  од XIX и ХХ век. 

Најголема заслуга за присуството на Пушкин во Македонија 
на крајот од ХХ век, бездруго, му припаѓа на нашиот познат поет и 
препејувач Ефтим Клетников. За  него сега слободно мо:же да ре
чеме дека се издвојува во еден од водечките Пушкинисти во нашата 
земја. Дека е тоа така ќе го потврди сето она што ќе го презенти
рам понатаму во својов текст. 

Откако во 1 986 година го подготви досега најобемниот из
бор од творештвото на најголемиот руски поет на XIX век, што во 
пет тома, и со негов мошне инспиративен предговор, го издаде 
скопската издавачка куќа „Наша книга", Клетников точно пред 1 0  
години, односно во 1 993 година, го прави изборот и препевот на 
книгата за  Пушкин, која под наслов „Одбрани творби" ја отпечати 
скопска „Мисла". Кон ова издание тој го пишува и својот предго
вор во ко.�што мошне исцрпно го запознава македонскиот читател 
со животот и делото на големиот руски поет. Истата година, овој . . . . 
наш истакнат поет и препеЈувач Ј а  издава и своЈ ата прва антолог:и_1а 
на руската поезиј а  кој а под наслов „Руско соѕвездие" ј а  издава 
„Македонска книга." Тој е автор на препевите, на предговорот и 
на текстовите з а  поодделните поети што се опфатени во овој негов 
антологиски избор. Во  него Клетников, меѓу седуммината истак
нати руски поети од XIX и ХХ век, водечка место му посветува на 
Пушкин кого го застапува со 18  песни од различни периоди на 
неговото творештво. Пред нив се наоѓа фотографија  и пригоден 
текст на седум страници во кој авторот го претставува овој руски 
поет како „исклучителна пој ава во руската литература . . .  гени] кој 

, d' 
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понатамошниот го жи-
вотниот и писател, задрж:увајќи се по-
себно на неговите остварувања. заклучо-
кот, Клетников изнесува следнава констатациј а, која според ме
не, е сосем точна и се уште актуелна: „Пушкиновата крие 
во себе богати слоеви за анализа .  покрај објективната реал
ност, врзана за времето и просторот во КОЈ настанала, содржи и една 
подлабока субјективна реалност, врзана за деликатните психолошки 
преж:ивувања на поетот, на недосегливите длабочини на неговото 
битие. Оттука, иако најмногу анализирана од поетските дела на 
руските поети, Пушкиновата поезија  на парадоксален начин, изгледа 
дека сепак е најмалку откриена. "2 

Како своевидна надоградба на овој антологиски избор, 
Клетников во 1 998 година издава уште една книга со наслов „Ру
ски поети XIX и ХХ век", во кој а се опфатени 1 8  руски поети меѓу 
кои, и овојпат водечко место му се посветува на Александар Пу
шкин. Иако предговорот и текстот за Пушкин кон овој антологи
ски избор се речиси исти како и во неговата претходна книга, 
сепак, заслужува да се истакне тоа што овде рускиот поет е застапен 
со неколку нови препеви од кои слободно мож:е да се заклучи дека 
тие се направени со високо препејувачко мајсторство .  

Во чест на одбележувањето на 200-годишнината од раѓањето 
на Пушкин, во 1 999 година излегоа од печат два нови тома од не
говото творештво под наслов „Одбрани творби" и овојпат во из
бор, редакција и белешки на Ефтим Клетников. 

Во првиот том на ова капитално издание, освен опстојниот 
предговорот, чиј автор сум јас, а во кој давам широка претстава за  
ж:ивотниот и творечкиот пат на поетот, даден е богат избор од ли
риката и сказните на Пушкин. За одбележ:ување е тоа што некои 
творби од рускиот автор првпат се препеани во ова издание. Препе
вот од руски го имаат направено повеќемина веќе афирмирани ма
кедонски препејувачи меѓу кои, освен Клетников, се : Петар Т. Бо
шковски, Србо Ивановски, Ефтим Манев, Анте Поповски, Михаил 
Ренџов, Ѓорѓи Сталев, Гане Тодоровски, Паскал Гилевски, Вера Чеј 
ковска и Влада Урошевиќ. 

1 Ефтим Клетников, Руско соѕвездие, Македонска книга, Скопје, 
1 993,  стр. 1 5 .  

2 Исто, стр. 2 1 .  



1 

242 Димитрија Ристески 

том од книгата, македонскиот читател има 
можност за  на едно место да се  запознае со 
поеми од Пушкин, какви што се, на 
„Кавкаскиот заробеник", и други, чии препе-
јувачи се : Матеја Матевски, Клетников, Ѓорѓи Сталев, Гане 
Тодоровски и Петар Бошковски. крајот од овој том дадена е 
кратка белешка за  секоја од препеаните поеми. 

Освен со Одбраните дела во пет книги, за кои говоревме 
погоре, со овие на.�нови два тома во издание на книга" од 
Скопје ,  на македонскиот читател му се дава една можност 

. . 

интегрално да се запознае со нарначаЈните остварувања од севкуп-
ното творештво на Александар Пушкин. Тоа, всушност, е и послед
ниот избор од творештвото на големиот руски писател во Македони
ја  до крајот на минатиот век. Кога велам дека тоа е последен из
бор, би сакал овде посебно да потсетам дека годинава се навршу
ваат точно 50 години од излегувањето на првата книга - избор од 
поезиј ата на Пушкин на македонски јазик, која во далечната 1 953 
година ј а  подготви Ѓорѓи Сталев, кој и до ден-денес е еден од него
вите нај заслу:ж:ни препејува"IИ во Македонија .  

Се разбира, само со преводите и препевите, за  кои говорев 
досега, ни оддалеку не се исцрпува присуството на Пушкин во ма
кедонската книжевна и културна почва од крајот на ХХ век. Негово
то творештво, како и во претходните, така и во ОВОЈ период, про
дошкува да влиј ае врз македонската поезија .  Така, на пример, еден 
од нашите најистакнати современи македонски поети Радован 
Павловски, поттикнат од двестегодишнината од раѓањето на ру
скиот поет, ја напиша песната „Средба со Александар Пушкин", која 
првпат ја прочита токму на еден свечен собир посветен на тој јубилеј . 

Сакајќи да укаже на универзалноста на Пушкиновата пое
зија, во почетокот на песната, нашиот поет истакнува дека: 

, ,Да се сретнеш со Поетот 
никогаш не е доцна 
ни во П ушкиново ни во сегашно време, кога 
со гласот на поетот и народот 
пее вселенска Русиј а . . .  " 

Откако ќе укаже на величието на рускиот Поет (Пушкин - з.н.) , чии 
песни ги памети секој и насекаде, па дури и вселенскиот патник, 
Радован Павловски, својата песна ја завршува со следниве стихови: 
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Ова е само еден пример за тоа дека импулсите и поттиците 
од Пушкиновата поезијата продолжуваат да се чувствуваат во маке
донската кижевност и кон крајот на ХХ век, а со оглед на многуте 
ретроградни процеси што се случија нас и во овој 
период, тие ќе продолжат да се чувствуваат и во новиот „��··· � - � � „  

Во 1 999 година, која УНЕСКО ја прогласи за година на Пуш
кин, во Македониј а  се одрж:аа голем број приредби и свечени 
собири посветени на 200-годишнината од раѓањето на гениј алниот 
руски поет. Притоа во печатот, на радиото и телевизијата беа 
организирани специјални написи и емисии во кои за Пушкиновото 

. . 
творештво и за  неговото вли.� ание во разво.�от на современата 
македонска поезиј а  пишуваа и говореа повеќемина наши истакна
ти поети, препејувачи, професори и научници. Од сите нив овде 
посебно би го издвоил Свечениот собир во што се одржа 
на 26 мај 1 999 година, на кој за Пушкиновото дело и пораките што 
зрачат од него зборуваше академик Милан Ѓурчинов во својот 
мошне инспиративен реферат насловен со симболичен наслов 
„Хармонија во хаосот" и со поднаслов (Пушкин - човек - дело -
пораки). Патем да нагласам дека не случајно го спомнувам овој 
наш истакнат книжевен критичар, теоретичар и компаративист и 
над се долгогодишен професор по руска литература, бидејќи со 
неговото име годинава е поврзан еден значаен јубилеј - 40 години 
од неговиот прв избор и предговор кон книгата „Одбрани творби" 
од Пушкин, која во 1 963 година ја објави скопската издавачка куќа 
„Кочо Рацин". Оттогаш па се до денес тој е еден од нашите најпоз
нати афирматори и проучувачи на Пушкиновото творештво при 
што посебно ги истражува неговите поттици во формирањето на 
современата македонска поезиЈа. 

Но, да се вратиме сега на најновиот труд што академик 
Ѓурчинов го презентира на погореспомнатиот Свечен собир во 
МАНУ. Откако уште во почетокот ќе стави до знаење дека преве
дувањето на Пушкиновите дела на македонски ј азик придонело 
Пушкин да стане еден од најомилените светски автори кај нас, тој 
посебно се задрж:ува на ипулсот на неговото творештво во Маке
дониј а и притоа додава: „Од средината на XIX век, се до најново 
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неговата поетска и го своето 
врз творештвото на македонските писатели од 
ции и различни определби". 3 Освен тоа, дека она што 
Пушкин го прави вековит и класик тоа е неговата чудесна моќ да 
ј а  пронајде хармонија�uа во хаосоШ, нашиот истакнат научник на . . 
краЈот од сво.�от труд го искажува уверувањето дека стиховите на 
Пушкин и понатаму 1{е ги наоѓаат своите читатели (потцр
таното е на Ѓурчинов - Д. Р. ) .  

За присуството на Пушкин во македонската книжевна и 
културна средина кон крајот на век, освен академик Ѓурчинов, 
имаат пишувано и други македонски и руски истражувачи, од кои 
овде ќе ги спомнам најзначајните. Најпрвин би ј а  спомнал коле
шката Ружица Јанчулева со нејзиниот напис „Бесмртниот Пуш
кин" којшто, исто така, е посветен на 200-годишнината од раѓањето 
на рускиот поет. Во него таа укажува на она што е највредно во 
неговото творештво по што ТОЈ и понатаму продолжува да го при
влекува вниманието на многумина руски писатели и критичари .  

Иако, можеби ќе звучи нескромно, сепак, не  можам да не 
го спомнам и сопствениот придонес во афирмирањето и проучување
то на Пушкиновото дело во Македонија, особено ако се има во 
предвид фактот дека ј ас со свој труд бев единствен учесник од на
шата земј а  на меѓународната научна конференција „А. С .  Пушкин 
и светската култура", која се одржа од 2-4 февруари 1 999 година 
на Филолошкиот факултет во Москва. Мојот труд, во којшто го 
истражувам присуството на големиот руски писател во Македонија 
низ еден подолг период, е публикуван во Зборникот на трудови од 
таа конференција4. Освен на овој , ј ас сум и автор уште на неколку 
други компаративистички трудови за Пушкин кои што ги имам 
презентирано на домашни или меѓународни научни конференции 
и кои се публикувани во одделни зборници и списанија, но не е 
упатно Ј ас да говорам за нив . 

Од позначајните научни трудови посветени на темата „Пу
шкин и Македонија", бездруго, заслужува да се спомне трудот 

3 Види: М. Ѓурчинов, „Хармонија во хаосот", во кн. : Облик и смисла, 
МАНУ, Скопје ,  2000, стр . 299. 

4 Види: Д. Ристески, „Пушкин в македонскоЙ литературпоЙ и кулп
турноЙ среде", во кн. : „УниверситетскиЙ ПушкинскИЙ сборник, Издателп
ство Московского университета, 1999, стр. 492-496 . 
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и 
факултет Генадиевна во кни-
гата од Институтот за  славистика академи.� а на нау-
ките и (2000), која, исто 
така е посветена на 200-годишнината од на поетот. Во 
него авторот мошне опстОЈНО го проследува присуството и рецеп-
цијата на Пушкин во Македонија од на век до оса-
мостојувањето на нашата држ:ава во 1 990 година. таа 
посебно се задрж:ува на најзначајните преводи и препеви на Пуш
киновите дела на македонски Ј азик, на импулсите на рускиот поет 
во развојот на македонската поезиј а како и на најзначајните 
научни трудови за рускиот автор што се објавени во нашата земја .  

Мојот преглед за  присуството на на македонската 
книжевна и културна почва кон кра.�от на век би го завршил со 
книгата на Иван Доровски „Мицкевич, и Балканот", 
којашто на чешки јазик издаде Филозофскиот факултет од 
Брно во 200 1 година. Во неа, во поглавјето „Рецепцијата на делото 
на Александар Сергеевич Пушкин на Балканот"6, овој истакнат 
научник од македонско потекло посебно се задржува на рецепци
ј ата на Пушкиновото дело во Македониј а, особено во поезијата на 
Рајко Жинзифов, Константин Миладинов, па се до периодот по 
Втората светска војна, кога, како што самиот вели, „Пушкин 
станал еден од најпреведуваните руски писатели".7 

Од материјата што ја  презентирав погоре, сам по себе се 
наметнува заклучокот дека и кон крајот на ХХ век творештвото 
на големиот руски писател Александар Сергеев.ич Пушкин про
должува со несмален интензитет да го привлекува вниманието на 
македонската кни.ж:евна, културна и начна јавност и слободно може 
да се претпостави дека ТОЈ со своето творештво, со оглед на ново
настанатите процеси што се случи.�а не само во татковината на 
поетот, туку и пошироко, би мож:ел да биде актуелен во Македо
НИЈ а и во новиов милениум. 

5 Види: А. Г. Шешкен: „Восприлтие творчества А. С. Пушкина в 
Македонии", во кн. : „А. С. Пушкин и мир слашrнскоЙ кушпурN", РосиЙскал 
академил наук, Институт славлноведенИ5I, Москва, 2000, стр. 73-80. 

6 Ivan Doiovsky, Mickiewicy, Puskin а Balkan, Brno, 2001, str. 3 7-66. 

7 Исто, стр. 60. 
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РИСТЕСКИ 

А. С. ПУШКИН НА 
и 

(Р е з 10 м е) 

200 1 .  

Автор стат:uи разрабат:uшает при:сутствие творчества А .  С. Пуппш
на в литературноЙ и кушлурноЙ среде Македонии в последнем дес5IТИ
летии ХХ столети5I. С целLIО показатL, что зтот в11дшоrци:Йс5I русскиЙ пи
сателb 5IBЛ5IeTc5I одним из наиболее переводимLIХ иностраннDiх авторов, 
он особа останавливаетс5I на переводах его творчества в отделbНLIХ кни
гах, антологИ5!Х и т.д. Кроме зтого, автор обраrцает внимание и на кулhТур
НLiе манифестации, пocв5IIЦeHHLie 200-летиIО со ДН5I рождени51 Пушкина, 
проводимDiе в Македонии. 

УказbIВа5l на то, что А. С. Пушкин оказал болbшое вли5Iние на 
по5Iвление и развитие македонскоЙ литературDI, автор приходит к ВLIВОду, 
что свои:м творчеством он и в новом столетии мо:ж:ет бbITL актуалLНbIМ в 
Македонии. 



својата суштина, на некој начин, секое книж:евно дело 
содржи историј а, т.е. нешто историско. Блиската врска што во ми
натото постоела меѓу историј ата и книжевноста се согледува и во 
изворното значење на зборот историја, кој на старогрчки1 значи 
испитување на нештата, кажување на она што се осознава, прера
скажување. Книжевното дело е историј а во онаа смисла во кој а за 
него може да се рече дека евоцира одредена стварност, настани 
што се случиле, ликови кои се препознаваат како ликови од реал
ниот живот. Но, тоа истовремено е обработено со наративниот дис
курс затоа што постои раскаж:увач, кој ј а  релативизира историјата 
и ј а  пренесува со сопствен поглед. Во тој процес веќе не е битна . . 
веродосто.�носта на самите настани, туку начинот на КОЈ раскажу-
вачот овозможува да .i a  осознаеме стварноста презентирана во кни
жевното дело. 

Всушност, во расказот може да се забележ:ат два тека на 
формирачки елементи, кои се различни по својата природа, поне
когаш и спротивставени. Донесено до крајни консеквенци, прера
скаж:увањето на одбраните историски факти го става акцентот на 
вистинитоста на приказната. Инаквиот лик на раскал::ување наста
нува кога спознајниот интерес ќе го препушти местото на интер
претацијата. Во развиената историска нарациј а тие заемно се пре
плетуваат и се надополнуваат правејќи ја сложената слика на исто
риската стварност поверој атна и поубедлива. Без поетската имаги-

1 Етимологијата на старогрчкиот збор histoгeo покажува дека таа значи да 
се испитува или кажува нешто. Види во Povjest svijeta, Naprijed, Zagгeb, 1 990, ѕtг. l .  

l 
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во книжевната 

минатото нас не не дели само 
енигмата за тоа како нешто се случило, а тоа незнаење не наведува 
да ј а  реконструираме приказната користејќи ј а  сопствената имаги
нација .  Слична постапка на повторно преживување на минатото 
во главата, според оксфордскиот Колингвуд2, користи 
секој историчар. Тој слободно, според сопствени убедувања, ја раска
:жува и ј а  создава историј ата исто како и писателот своето дело. 

Тие два тека на формирачки елементи во дела се 
различно застапени. Во расказот „Човекот што ј а  ј адеше смртта"3 
Борислав Пекиќ книж:евно, смислено и убедливо ј а  претставува 
историј ата прикажувајќи ј а  постреволуционерната атмосфера во 
Франција на крајот на век. Историјата во овој расказ не е 
прикажана надворешно туку внатрешно, онака како што се отсли
кува во свеста и психата на единката. Писателот така постапил како 
да ј а  имал на ум Броделовата4 теорија на историј ата според која 
само оние промени што влИЈ аат врз :животот на индивидуата се 
важни, пунктуални и историски затоа што тие се и кра1ни носители 
на историските промени. Сета заднина на човековите постапки, 
која за официјалната историографија останала недостапна, го со
чинува ј адрото на Пекиќевата приказна. Нешто слично мож:еме да 
кажеме и за  расказот на Луан Старова „Сталиновата слика"5, каде 
што преку суптилното психолошко осветлување на светот на јуна
ците прецизно е прика:жана информбировската атмосфера во Ма
кедонија. Јунаците преку своите судбини ја искажуваат трагедијата 
на целата нациј а или на временскиот период. Очигледно е дека 
нивните доживувања се проекција на она што се случува околу 
нив во поширокиот контекст на одредени кнIDкевно-историски 
збиднувања. Смислата на нивната егзистенција е сместена во све
тот и во историското време, а не во конкретно одредените лично
сти. Затоа таквите јунаци секогаш повеќе кажуваат за светот во 
коЈ деЈствуваат и за  времето во кое живеат, отколку за  своите вна-

2 Тоа е постапка која  го диригира изборот и толкувањето на фактите. 
В сушност низ тој процес тие стануваат историски факти. Халет Кар , Едвард. Што 
е историјата, Култура, Скопје, 1 990, стр .  25 .  

3 Peki, Boгislav., Novi Јен1ѕаliш, Nolit, Beogгad, 1988 ,  ѕtг. 1 2 1 . 

4 Rikeг, Pol . ,  Vгеше i ргiса, pгvi tош, Izdavacka knjiznica Zoгana Stojctnovicct, 
Ѕгешѕki Kaг\ovci ,  Novi Sctd, 1 993, ѕtг. 1 30 .  

5 Старова, Луан. , Татковите книги, Македонска книга, Скопје, 1 992, стр. 85 . 
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невистинити, иако изгледаат многу поавтентични тие што 
ги претставува историографијата. Раскажувачите избираат помалку 
познати историски личности, или според грд.иво 
сосема фиктивни, за да мо:жат, препуштајќи се на книжевната 
имагинација, да ги оформат карактерите на своите личности, во 
склад со историските ситуации. Ако веќе користат познати исто
риски личности, тогаш ги осветлуваат од оние страни што се по
малку познати, кои се спротивни на легендите што за нив се созда
дени. Пекиќевиот писар Попиер е една таква фиктивна личност. 
Скриениот свет на неговата психа, на неговата интима, исповедта 
на вознемирениот дух ја дава вистинската слика на атмосферата 
по Француската револуција кога човечките судбини се преточени 
во судски пресуди. Постапката на прикажување на ликот се изед
начува со историскиот амбиент на тоа време. Авторовата визија  
се  состои во  тоа што нуди индивидуален оптимизам наспроти се 
поголемата општа, ј авна, етичка конфузиј а. Затоа е воведен По
пиеровиот лик, кој согледувајќи ј а  апсурдноста на настаните смело 
се спротивставува на варваризмот. Врвот на својот протест и исто
рискиот цинизам, Пекиќ го постигнува воведувајќи го деталот за 
етичката интервенција на Попер кој секој ден ј аде по една смртна 
пресуда. Воден од се поголемиот сомнеж: во идентитетот на сите 
револуции, авторот категорички поставува прашање - дали по 

. . 

секо.� а револуци.�а настапува пустош на уништените верувања, изне-
верените светли принципи, напуштената надеж за подобра иднина. 

Одредувањето на историчноста на одредени личности, на
стани, места за кои се раскажува во приказните е комплексен про
цес. Раскажувачот често и сосема свесно ги менува историските 
факти6. Пекиќ немал намера да се држи до фактицитетот и да ј а  
следи официјалната историј а на Француската револуциј а, туку са
кал да ј а  наслика апсурдноста на тие случувања. Во овој случај , во
општо и не очекуваме да се реконструира фактицитетот. Од ви
стинскиот настан раскажувачот намерно се оддалечува со тоа што 

6 Види кај Карлајл., Томас, Револуција француска, Народно дело, Београд. 

1 1 
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го на 
да го вгради своето 

Јасмина Мојсиева-Гушева 

идеја е присутна во самата 
дација  се оправдуваат со револуционерната идеј а дека се 
свет во кој веќе нема да има насилство. За тоа ново никакви 
жртви не се преголеми. Се постапува по максимата дека целта ги 
оправдува средствата, а тогаш, како што вообичаено се случува, 
целта почнува да исчезнува. Се забораваат и наiосновните човечки 
права и правила на живеење. прогонуваат и се затвораат луѓето 
поради минорни гревови. тие што згрешиле не постои друга 
казна освен смртната .  Забранета им е одбраната, и онака е за-
лудна, затоа што тие веr{е однапред се осудени. да биде апсурд-
носта уште поголема, први главата ја губат оние што го подготву
вале теренот за подобра иднина. Револуцијата безмилосно ги ј аде 
своите деца. Таа ги прогонува оние што веруваат во големи про
мени. трансформира во око што се гледа, се знае и се држи под 
контрола. 

Апсурдноста на тоталитаризмот се согледува и во пој авата 
на чудото . Човекот што ј а  ј аде смртта е едно такво чудо. Колку 
што е власта поцентрализирана, толку и потребата за чудото расте. 
„Луѓето му се радуваат на чудото и го прифаќаат простодушно, 
како источните краеви .  Кога чудото станува дел од секојдневието, 
тоа е знак дека ж:ивотот се одвива под пресиј а. Добар е само оној 
ж:ивот - како што вели Надежда Мандељштам7 - во кој нема пот
реба за чуда". Феноменот на чудото е секогаш поврзан со реакци
јата на стравот. Според ТодоровR, чудото е поврзано само со чув
ството, а не и со матер:и1алното случување, кое упатува на разум. 

секое страшно време чудата се прифаќаат како лек. Единствено 
тие се способни да не отргнат од маките на кои сме подлож:ени. 
Нивната пој ава сама по себе е апсурдна, затоа што провоцира 
чувство на невероЈ атност и вознемиреност. 

Пекиќ луцидно го согледал апсурдот на радикалната рево-. . 

луцир и го изложил на потсмев НеЈЗиниот репресивен механизам. 
Кај него историјата станува еден вид текст што е пародиј а на дру
гите текстови. Писателот пародира со знаењето и владеењето со 
финесите на француската историја .  Ерудицијата ј а  користи како 

7 Мапdе!јѕtаш, Nadezda., St1·a\1 i паdа, svezak pгvi, Zпanje, Zagгeb, 1988, ѕtг. 102. 

8 Види кај Todoгov, Cvetaп . ,  Uvod u faпtasticnu knjizevnost, Rad, B eogгad, 
1 987, ѕtг. 52. 
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а на мина-

политиката останала основно милје за конфликти проткаени со 
човечките страдања, болка, занес, страст и сето она што човекот 
одамна го носи како бреме на свој ата историска судбина. 

Времето е клучен конститутивен чинител на а истори-
ска структура, но и на секое раскажување.  Во овие два расказа 
што ги толкуваме, времето е објективно одредено. е времето 
на Француската револуција и времето на Информбирото9. Тоа е 
времето на тоталитаризмот, кога е суспендиран хуманизмот, а на
место него владеат теророт и прогонот вперен против секого. 
Времето во таквите ситуации не постои, постои само рок во кој ќе 
дојде до неминовна пропаст. Сосема сеедно е како ќе се случи тоа 
и кога ќе се случи тоа .  Едно е сигурно - секој отпор е залуден. Кога 
човекот е осуден на пропаст не постои веќе страв, затоа што се е 
подредено на неминовноста, која не се сопира .  Кога ќе не зафати 
тоа чувство на нуж:ност, се губи стравот од смртта, затоа што сме 
зачекориле во царството на непостоечкото. Се губи волјата за жи
вот и последниот сноп светла надеж, која е потребна за да се по
вратат сопственото достоинство, самодовербата, сознанието за  
сопствената вредност, за своите права и потреби. Се чини како се 
да застанало. На историјата се гледа како на циклично повторување, 
кое не донесува ништо ново. Сликите на еден национален водач ги 
заменуваат иконите и сликите на друг водач, додека суштината 
останува непроменета. Поседувањето нечија слика, која прво била 
прифатена како светост, може да ги доведе луѓето во опасност и 
смрт. Сега тие исти луѓе сфаќаат дека се е релативно, дека фор-

9 1 Денешниот раскажувачки интерес за комплексот на Иноормбирото во 
значителна мерка произлегува од тоа што политичката историографиј а, окована 
со синџирите на авторитарноста, не ја завршила својата работа на време. Ваквата 
денешна проза, првенствено критичка и демистификаторска повеќе е поврзана за 
идите на епохата кои ги претставува, отколку за настаните, заплетите и лично
стите кои можат да бидат и фиктивни. Тоа значи дека тие раскази повеќе се свр
тени кон етич кото дејство, отколку кон естетич кото. Но тоа не се однесува на 
приказните кои ние сме ги одбрале. Тие се подеднакво силни и на духовен иде
олошки план и на артистичко книжевно-естетски план. 
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малните постои етика 
само ново политичко изненадување и насилство . 
нуваат политичките процеси, апсењата и ,„,.,��""'·" 

започ-

и сето тоа се оправдува со повисоки политички изговори. 
што случајно успеале да ја избегнат смртта остануваат збунети. 
Смртта ги одминала за влакно. 

покрај својата универзалност, смртта е застрашувачка и 
непожелна. Таа тешко се прифа�{д посебно од фамилијата и прија-
телите кои вложуваат напори за спасување на животот. тие ра-
ционални напори најчесто се залудни. тие тешки историски мо-
менти случајноста е таа што ги придвижува настаните нанапред. 
Попиер брза, плашејќи се од неочекувана инспекциј а, несвесно ј а  
искористува првата пресуда како салвета, додека во расказот на 
Луан Старова, мајката сакајќи да прикаже дека Сталиновата слика е 
добро чувана, ј а  сметнува од ѕидот таа реликвиј а, која во тој миг 
станала смртно опасна. Судбината овде не е сфатена како таин
ствена надворешна сила, туку како математичка дериваци.� а на чо
вековиот набој и основните тенденции на времето. Се е препуштено 
на случајноста10, и покрај тоа што во времето на теророт многу 
маченички биографии се создадени според теркот на однапред одре
дените грозоморни стандардизирани примери. Времето отсуствува 
од човечкиот )КИвот, а со тоа и просторот за битисување е стеснет. 

И во еден таков апсолутистички реж:им, каде што просто
рот за маневрирање е сведен на минимум, постои резултанта на 
неизвесности и флуктуација на надежта и очајот, кои создаваат те
шки дилеми пред насилната смрт. Пред една таква дилема е поста
вен и Жан Луиз Попиер. Таа дилема тој ј а  решава така што се за
зема за  сочувување на животите на другите, заборавајќи дека со 
тоа самиот се изложува на смртна опасност. таа негова добра 
намера повторно е прекината од апсурдната желба на жртвата, која 
инсистира да умре. Сето ова во овој расказ е искривоколчено и 
превртено наопаку. Од темел се поместени сите вообичаени човечки 
односи, погледи и ставови. Тоа се прави за да се прикажат одликите 
на тоталитарното време каде што престануваат да важат вообича
ените односи. 

10 Причините за светските збиднувања според Хумболт можат да се све
дат на три предмети : пр иродата на нештата, слободата на човекот и случајноста. 
Fon Hшnbolt, ViЉelm, Spisi iz antгopologije i istoгije, Izdavacka knj izaшica Zопша 
Stojanovica, Sгemski Kai-lovci-Novi Sad, 199 1 ,  ѕtг. 173 .  
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ството е речиси истоветна. Таа се состои од сознанието за  апсурд
носта на историските текови каде што постоЈ ано се повторува 
Истото во привидно Новото. таа временска се се врти 

. . . 
во круг, секо.Ј а револуци.� а се претвора во своЈата спротивност, сите 
хуманистички намери се подложни на искривоколчување, пре
врат на крајот ја доживува својата релативизација. Движечките сили . . . 
на револуциЈата ги придру:ж:ува идеЈа, ко.� а нико-
гаш не е уништена. Револуцијата само се развива во нови форми, 
кои се трансформираат се додека не го достигнат својот 
Крајната цел и суштина на се што постои се состои во тоа да се 
произведува и расте. Затоа, како што тврди Хумболт, за секое 
уништување постои утеха, а за секоја промена замена1 1 . Тој приро
ден процес на менување и растење е движечка сила на светската 
историја во која раѓањето и создавањето секогаш носат и уништу
вање. Благодарение на првото настанува второто. Создавањето на 
новите работи и на индивидуите и нивното уништување се приро-

. . 

ден тек, КОЈ посто.� ано се остварува затоа што е условен еден од 
друг. Никој никогаш не ни верувал дека прогресот на историјата се 
одвива во непрекината права линија, без падови, враќања и откло
ни во континуитетот. 

JASMJNA MOJSJEVA-GUSEVA 

BETWEEN HISTORY AND PSEUDO HISTORY 

(Ѕ ш11 m а г у )  

Tl1is рарег pгesents tl1e foгmating ot' RevolLition pheпomena аbѕшdпеѕѕ 
idea. Fог this рнгроѕе, tl1e гelatio11sl1ip betweeп the histoгy апd t11e writeг' ѕ iпveп

tioп was examiпed iп tl1e сопtеmрогагу Macedo11ia11 апd Serbiaп роеtгу пovels, 
wl1e11eveг tl1e backgгoнпd was Ље гevolнtioпary process .  Tl1e maiп topics аге : l1ow 

Revolпtioп tшпѕ iпto totalitaгism, l1ow lшmaпistic iпteпtioп's аге destroyed and how 

tl1e idea ot' t11e pгogress tшпѕ over at its antipodes. 

1 1  Ibic\ ,  ѕtг. l 68 .  
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Tl1is idea сап be foLJпd опе ot· Pekic ' s  "Мап w!10 eats deatl1" апd 
Staгova' ѕ ѕ!1огt ѕ figшe". Eacl1 lшшапiѕш at tl1e 
develops iп а пеw fогш tl1at tгапѕfогшѕ iп its aпtipodes нпdег tl1e iпtlL1eпce of 
аbш1dапсе. Fiпal аiш ot· eveгyth iпg that l ives i s  to сопtiпне to апd gгow. 
Tl1is паtшаl ргосеѕѕ is t!1e basic роwег tl1at шоvеѕ woгld 's  !1ist0Iy, bLJt tl1e ciгcle of 
biгt\1 апd pгodLJctioп always bгiпg tl1e catastгop!1e at ti1e епd .  



Проблемот поврзан со на жанровскиот 
систем на источноевропското средновековие останува и понатаму 
како еден од најслож:ените и се уште не докрај разработените ис
ледувања во системот на старите словенски литератури. Опреде-
лувајќи категори.� ата книжевен како историска катего-
рија ,  Д. Лихачов истакнува дека за литературата ниеден ж::анр 
не е „вечен", бидејќи низ времињата се менуваат принципите на 
изделувањето на одделните жанрови, нивните видови, карактери и 
функции. 1 Иследувањата на Лихачов за меѓусебните односи на лите
ратурните )К'iнрови претставени врз материЈал од старата руска 
литература, мож:ат да се применат и на старата словенска литера
тура, бидејќи се формулираат типолошките особености на :жан
ровскиот систем, карактеристични за целиот старословенски 

главна основа за изделувањето на жанрот во старосло-
венскиот период била темата или предметот на кој било посве-. . 
тено делото, што од сво.�а страна доведува до не.� асно разликување на 
одделните жанрови. Книжевните (структурно-композициски) при
знаци на самиот �(анр при неговото разграничување не играле 
голема улога. Нивното постоење и опстојување во старословен
скиот период во голема мера зависело од нивната примена во 
практичниот живот, што не одговара на современиот третман на 
книжевниот жанр. Појавата или исчезнувањето на одделните жан-

1 Д. С. Лихачов , Поетика старе руске књижевности (превео Д. Богда
новиh) , Београд 1 972, стр. 5 1 .  

-, 
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ствен процес, 
делните литературни л�снч_,__, u  

:ЈI(анровите се и според нивната намена во 
рите на црковниот и световниот општествен живот. присутна е 
општата поделба на книжнина на духовна (црко
вна) и на световна (профана) . Официјалната старословенска кни
жевност се развила токму од овие два ж:анровско-тематски правца: 
во духовно-религиозна, литургиска и световна насока.2 на пр. ,  . . 
според сво.� ата намена, славата се говореле во црква, жити.Ј ата се 
читале во различни околности, а биле непосредно сврзани со црков
ното богослужење и манастирското правило. Формирањето, пак, 
на световните жанрови било исто така потчинета на практичните, 
деловните потреби на општеството. Под влијание на официјалната 
преписка се ј авуваат разновидни писмовници, писма и посланија; 
понатаму се јавуваат разновидни патеписни жанрови („хождение"), 
разновидни акти на државната управа итн. Но, и самата црква за  
свои потреби, ја  воведува практиката на пишување хроники и ле
тописи, записи и писма од нетипична религиозна природа. 

Жанровите не никнувале случајно, според волјата на нивниот 
автор, туку настанувале според барањата на нивниот нарачател -
црквата или официјалните световни власти (владетели, болј ари), и 
биле наменети за  определен адресат. Секој жанр имал свој а тради
ционала, разработена физиономиј а  на автор, писател или изведу
вач. Во средновековниот период ж:анровите одразувале колекти
вен поглед на свет, колективни чувства. Уметничката замисла на 
делото не тежнеела кон истакнување на авторовата индивидуал
ност. Традиционалната физиономиј а  на авторот, како и традицио
налниот уметнички израз, го насочувале читателот или слушате
лот во определен правец, а со тоа читателот или слушателот имал 
ј асна претстава во кој правец ќе се одвива раскажувањето. Поради 
тоа и се ј авувале оЉиирни наслови со кои на читателите им се 
објаснувал предметот на раскажувањето кој се одвивал во рамките 

2 Катица Ќулафкова, Континуитетот на македонската книжевна 
историја (некои книжевно-историски и теориско-методолошки соочувања) , 
Книжевен контекст, Скопје 1995, стр. 36, 

[ 1 
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канон, служба, повест, сказание, давале извесна � '"''"�·" � 

словенскиот систем. во многу тешко е да се 
определи до каков степен извесното наименување има жанров 
карактер. одредени случаи доаѓало и до спојување на 
жанровски ознаки во називот на делото : „сказание и беседа", „жи
тие и дејание и хождение", „повест и писание" итн. ,  што укажува 
не само на колебањето на пишувачот каква ознака да избере при 
определувањето на делото, туку ваквото спо.�ување понекогаш 
било резултат и на тоа што во старата литература книжевните 
дела навистина спојувале во себе неколку жанрови. Врз судбината 
на многу називи на старословенските жанрови може да се следи про
цесот како ознаката на предметот на раскажување постепено ги 
стекнувала сите оние кни:жевни обележја со кои тој предмет бил 
сврзан според средновековната книжевна етикеци.� а, па дури тогаш 
се претворал во ж:анровска ознака во вистинска смисла на зборот.3 
Поради тоа, се определуваат три класификациски принципи при
менливи врз книжевните состави: с�uрукШурно-ко.мi1ози�џ/1ски, функ
ционален и Ше.маШски,4 кои според својата суштина стојат нај 
блиску до  нивната поделба по  вид и содржина.  

Развојот на ж:анровскиот систем во средниот век се разви
вал и под влијание на развојот на обредот, церемонијалноста на 
книжевноста, како и под влиЈ ание на зголемените интелектуални 
интереси на средновековниот автор и читател. )Канрот во старата 
литература се определува не само како книжевна туку и како вон
книж:евна појава врзана за определена употреба во црковниот и 
политичкиот ж:ивот и поредок. Постојаната поврзаност на кни
жевните и некнижевните појави го забрзувала развојот на книжев
ното творење. Овој спој и судир на двете тенденции како каракте
ристична појава, може да се види во процесот на оформувањето и 
натамошниот разво.� на книжевните жанрови. 

Општествените појави и идеи се рефлектираат во целата 
книжевност истовремено, но промената на стилот го тангира секоЈ 
жанр посебно. Книжевните ж:анрови во старата литература во 
значително поголема мерка се сврзани за одредени типови стил, за 

3 Д. С.  Лихачов, Поетика . . . , стр. 55-56. 

4 Красимир Станчев, Стилистика и ж:анрове на староб'I>лгарската 
литература, Софи5I 1 985 ,  стр. 58 .  

-� 
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постоело единство на сти-
лот на и похвалните слова, на летописите, 
фите и др. , иако во границите на можат да 
леж:ани индивидуални црти на сопствен книжевен 
границите на една епоха и на еден востановен 
е да се зборува за индивидуални стилови. 
препознатливи за соодветниот КНИ)Кевен 
општи изрази-клишеа, општи копозициски 

Литературата од средновековен тип во 
обединуваат повеќе заеднички елементи, како 

сти, така и во однос на нивната општествена се раз
вивала во продолжителен временски период во доменот на средно
вековната мисла и средновековните уметнички среднове
ковието преводната и оригиналната литература заземаат едно
времно учество во литературниот процес, а нивната се изед
начува според важноста во голем степен, што е одлика на среднове
ковната книжевна продукција во целина. литература 
во системот на старите словенски литератури има значајно место . . 
на самосто.�на структурна единица, а нерината улога има карактер 
на определена закономерност во разво.�от на средновековните ли
тератури. Оваа закономерност се пројавува како во директното 
влиј ание врз оформувањето на оригиналната книж:нина, така и во 
постоењето на многубројните преодни форми меѓу преводната и 
оригиналната книжнина, што од друга страна нуди интересни соз
нанија за литературните согледби и творечката психологиј а на 
средновековните словенски писатели. 6  Од друга страна, уште пр
вите творби на старата словенска литература се жанровски опре
делени, оформени и преземени од византиската литература, што 
истовремено означува усвојување на теоретските сознанија за веќе 
нормирани жанровски пропозиции, од типот на композицир, стил, 
ј азик. Општо земено, во средновековието оваа литература се раз
вивала во идејно-уметничката сфера на византиската цивилизација, 
која во продолжителен временски период играла решавачка улога 
за културниот развој на балканските народи. Книжевните жан
рови ги поддржувале основните форми на општохристијанските кни-

·' Донка Петканова, Староб�,лгарска литература IX-XVIII век, Софил 
1 992, стр. 23 . 

6 Пепр Динеков, Преводите в развитието на старите славлнски лите
ратури. - В :  Похвала на старата б�,лгарска литература, Софил 1 979, стр . 375 .  
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жевни 

создаваат и сопствени 
националната историЈ а и 
тура се оценува пред во однос на ж:анровата VHV"-'\,"ЧV"'��. 

жината, сфатена на поширок план како -
турни задачи, тенденции, како атмосфера на едно 
време, тогаш со полно право мшке да се зборува за  

. . 

и самосто.�ност на средновековните Јужнословенски литератури.  
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средновековието функционираат принципи 
во изделувањето на одделните жанрови, нивните видови и функ
ции, а од тука и карактеристичниот приод при нивната типологиза
ција. При нивното разграничување се земаат предвид предметниот, 
функционалниот и структурниот критериум. 7 Во ценiТlароШ на 
средновековниот жанровски систем влегуваат жанровите кои сво
ј ата функција практично ја остварувале во црковниот ритуал, во 
богослужбата, а нивната тематска ориентација била главно насо
чена кон христиј ански, теолошки и библиски содржини. Нивните 
содржини истовремено имаат и практична (деловна) и експресивна 
функција .  Експресивната функција го гради и определува книжев
ниот карактер на текстовите. Станува збор за т.н. офи��ијална 
книжнина, според критериумот на официјалната црковна догма
тика. Кон uериферијаШа на ж:анровскиот систем во периодот на 
средновековието се поставува раскажувачката проза или белетри
стичките текстови од преводно или оригинално потекло. 

Овие официјални содр:ж:ини на некој начин ја  одредуваат 
основната структура на жанровскиот систем на средновековната 
книжевност, изградена според текстуалниот и стилско-изразниот 
концепт на следните жанровски групи: библиски iueкciuoвu, ли
Шур2иски iueкciuoвu, ха2ио2рафски, uаШерично-uоучиШелни и фи
лозофско-бо2ословски ШексШови (uаШрисШичкаiПа лzдuepaiuypa), 
opaiuopcкa uроза uре�uсШавена со uохвалниШе, uоучи�uелниШе и 
uолемичк�пuе �-Zане2ирично-uроuоведни iueкciuoвu. 

Кон периферијата од ж:анровскиот систем би дошла неофи
циј алната раскажувачка проза претставена со бeлeiupuciuuкaiua, 
исШориско-леШоuисна�uа книжнина, аuокрифна�uа лиШера�uура, 

7 Красимир Станчев, Стилистика и жанрове . . .  , стр. 56-6 1 . 
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'г"',"" " лли. кни:жнина, книжнина, зauucuiue. 
Самиот обид за типологизација на средновековниот си
стем се ј авува заради неопходноста да се потенцираат неколку основ
ни обединувачки признаци, структурни, тематски и идејни тенден
ции, инкорпорирани во одделни групи состави. Овие различни 
идејни, структурни и други текстуално-содржински тенденции се 
идентификуваат во одделните жанрови, согледани преку нивната 
развојна типологизација од самата појава на одредениот жанр во 
конкретна словенска кни:ж:евна средина, преку неговата трансми
сиј а во византиската книжевност и во словенскиот превод, притоа 
согледувајќи една историска генеза на жанровскиот систем во те
кот на неговата развојна артикулација низ различните епохи. Изве
сен пресврт во историскиот развој на преводната книжнина се забе
лежува во периодот на XIII-XIV век, кога настапила акција за нов 
превод на богослужебните книги, на прередактирање на посебни 
жанрови и зборници и преструктуирање на нивните форми, познат 
под именувањето „поправање на книгите", присутен како тенден
ција и во византиската и во словенската литература. Процесот пред
видел повторно преведување на средновековните книжевни жанрови 
под влијание и врз основа на новите грчки редакции, а со цел да  се 
постигне единство меѓу православните цркви. Акцијата предвиду
вала усогласување на редактирани текстови на библиски содржин
ски ж:анрови, а во литургијата воведување на Ерусалимскиот типик, 
со што се наложило проширување на литургискиот обред. 

Во жанровскиот систем на средновековната кни.жнина, цен
трално место заземаат библиските книги, кои со свој ата содржин
ска и стилско-изразна структура определуваат жанровски форми 
непосредно засновани врз библиската традиција. Во составот на 
Библиј ата, како зборник строго утврден според својот обем и со
држ:ина, влегуваат библиските книжевни жанрови како одделни 
книги значајни за еврејската и христиј анската религија. Библијата 
со својата разновидна ж:анровска содржина е од извонредно значење 
во процесот на утврдување на поетиката и структурата на севкуп
ната средновековна литература, при што се врши сообразување на 
содрж:инските и структурните концепции и на другите книжевни 
жанрови според утврден канонски принцип. Според содр:жинските 
и структурните концепти се изделуваат две групи библиски тек
стови: старозаветни и новозаветни. Од старозаветните библиски 
текстови најголема распространетост во словенските книжевни 
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што не 

на: книгата петокнижие со 
правно-историска содржина, пророчките книги, обединети во збор
ник со 1 6-те текстови на пророците итн. ,  не биле присутни во 
системот на преводната книжнина во словенските средини. Псалти
рот како богослуж:ебна книга зазел мошне истакнато место во 
проповедната практика, уште од периодот на првичниот старосло
венски превод, а како популарна книга од составот на Стариот за
вет, бил мошне актуелен низ целиот средновековен период. Она 
што е карактеристично за служебните псалтири е развојот на нив
ната композициска структура, согледана низ нивната ПО.Ј ава и ево
лутивен развој . Притоа, евидентна е тенденцијата за слевање на 
псалтирот со часословот и месецословот, а старозаветниот текст 
не останува на ниво на псалмите и деветте библиски песни. Низ 

. . 
натамошните периоди од ПО.Ј авата и разво.�от на псалтирот се сог-
ледува надополнување на неговиот содржински состав со текстови 
од богослул::ебно-практично значење: тропари и молитви, канони, 
пасхалии, уставни и поучителни текстови и др. 

За развојот на преводот и преписот на историската палеа 
може да се ка:ж.е дека таа достигнала одредена популарност, а со 
оглед на зачуваните преписи таа особено егзистирала во руската и 
српската книжевна средина. Низ натамошните периоди се забеле
жуваат извесни јазични прередактирања во однос на тенденциј ата 
за подоследно следење на оригиналниот грчки .� азичен израз, но и 
вметнување нови форми според ортографските норми карактери
стични за редакцискиот период. Во однос, пак, на толковната па
леа, карактеристични се интервенциите во доменот на преработка 
и дополнување на нејзината содрж:ина споредена со првичниот 
јужнословенски превод, што мож:е да се определи и како втора ре
дакција, особено актуелна во руската средина. 

Од зборниците со избрани одломки од старозаветни книги, 
во словенската и византиската богослужба се користел и паримеј 
никот (гр. профитологиј ,  заради големиот број читања од книгите 
на пророците ), и тоа особено во периодот од IX до XIV век, но спо
радично и до крајот на XVI век, вклучувајќи се и во структурата на 
редактираниот триод, или други литургиски содржини. Со темат
ски концепираните содржини и со намената на некои од староза
ветните книги функционално да се вклучат во составот на литур-
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гиските книги, тие го во составот на 
наследство во византиската и во сло-

венска книжевна 
Евангелието 

жебни книги, кои ттг'""'"'''''" 

вен или н�џ,н�.� 

евангелските и апостолските книги се одвивал 
век, преку КОЈ се согледува на новите лингви-

стички и структурни вариЈанти како резултат на измените што на-
станале со новата светогорска редакциј а, но конечен 
оваа редакција го добила некаде пред последната четвртина на 
овој век, за да понатаму во ваквиот свој се задржи на поши
рокиот словенски православен терен некаде до средината на 
век. Во век веќе почнуваат да навлегуваат во употреба ревиди
раните новозаветни текстови, кои ги согледуваме и во печатените 
јужнословенски изданија од крајот на и почетокот на век. 
Низ целата средновековна книжевна практика евангелските тек
стови според намената и редоследот на евангелските четива, се со
др:ж:ани во две основни групи: четвороевангелиј а и апракоси. З а  
периодот о д  век наваму карактеристична е поголемата распро
странетост на четвороевангелија и четвороевангелиј ата со апо
столи. Во овој период Новиот завет веќе се оформува како един
ствен кодекс, процес започнат уште во век, а со тоа маргинал
ните литургиски забелешки се ј авуваат како доволни укажувања 
кон четивата за  празниците.R Затоа во препишувачката практика 
на подоцнежните периоди се евидентираат многу мал број изборни 
евангелиј а .  Исто така извесен број од направените преписи на апо
столот во и XV век веќе содржат многу нови ј азични и струк
турни црти, така што иследувачите ги приклучуваат овие ракописи 
кон новите редакции на апостолскиот текст. Во периодот на по
степеното препишување на апостолските текстови, сите три типа 
апостолски книги (полн апостол, пракс-апостол и толковен апо
стол) меѓу себе вршеле заемно влијание, како резултат на што се 
ј авиле извесни индивидуални варијанти, кои означувале нарушување 
на канонската исправност на преводот. Затоа и новите преведувачки 

.� Климентина Иванова, Бележки ворху хилендарските рокописи от 
XV век, - В: Болгарскшr петнадесети век, Софин 1 993, стр. 124. 
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заедно се групираат текстовите на евангелие со крат-
киот пракс-апостол, каде четивата се редат распоредот на 
краткиот апракос, и комбинации на со пол-
ниот пракс-апостол9. резултат на овие тенденции, во 
се забележ:ува постапката на 
словенска ракописна Библиј а, во периодот од 
век (1499 година) - Генадиева библија .  

Литургиските текстови како дел од систем на 
средновековните словенски литератури, со својата духовна и фи
лозофска ориентација, го расветлуваат богослужебното дејство на 
православната црква во однос на неговата содржина, неговите со
ставни елементи и условите за неговото извршување. Богослужеб
ната функција на книж:евните жанрови ја мотивира нивната типо
логизациј а во посебни структурни форми. Се ј авуваат разновидни 
црковни книги во кои се изложени службите на ј авното и личното 
богослужење. Нив главно ги претставуваат литургиските зборници, 
чиј а содржина е претставена со химнографски и други текстови, 
создадени во текот на IX-X век за потребите на словенската бого
служ:ба и просвета. До тој период византиската химнографија веќе 
го изминала својот неколкувековен развој , како резултат на што 
веќе се канонизирале жанровските форми неопходни во богослу
жебната практика. Понатамошната етапа од обединувањето на 
химнографскиот материј ал во поголема целост, резултирала во 
создавањето на служ:бата, што се доведува во непосредна врска со 
еволуцијата на богослуж:ебниот ритуал и жанровските форми на 
црковната поезиј а. Создавањето на повеќе химнографски компо
зициски форми (стихира, тропар, кондак, икос, служба и др.) е про
должителен процес, обусловен од промените во богослужебната 
практика. Ова е поврзано со периодите на примената на едниот од 
двата главни вида Црковен устав - Студискиот и Ерусалимскиот, 
што од свој а страна ги диференцираат литургиските разлики меѓу 
нив. За потребите на црквите и манастирите била пишувана литур-

9 Маја Јакимовска-Тошиќ, Македонската книжевност во XV век, 
Скопје 2001 , стр. 95 . 
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книги препишувани на словенски терен, се и 
ни творби, чии автори се словенски средновековни книжевници. 

Средновековните книж:евни состави претставени со хагио
графски, патерично-поучителните и филозофско-богословските 
текстови (патристичката литература), похвалните, поучителните и 
полемичките панегирично-проповедни текстови влегуваат во состав 
на зборници, кои обединуваат сродни состави и третираат прашања 
од религиозна и житијно-етичка природа. Ваквите текстови се издво
ени од библиските и литургиските содржински комплекси и главно 
се насочени кон проповедно партиципирање при актуализирањето 
на христиј анската идејна мисла. Преку овие текстови се доразви
ваат етичките, филозофските и антрополошките категории свој 
ствени за  христиј анската идеологиј а, и истите биле потикнувачи 
на разво.�ните духовни концепти карактеристични за актуелното 
време . Овие монашко-поучителни, хагиографски и панегирично
проповедни текстови од една страна ги доразвиле естетските и 
филозофските конотации на христијанската догматика, но од друга 
страна, преку нив, истовремено се отворал нов мисловен простор 
за презентирање на прагматични пораки. 1 0 Така значителен дел од 
средновековната словенска книж:евна продукциј а отпаѓа токму на 
пролож:ната и патеричната литература, која оформува зборници 
од разновидни творби, но блиски според својата филозофска и 
теозофска ориентациј а. При спојувањето на нивната содржина во 
заеднички кодекс, се тргнувало од една централна тенденција -
афирмација на монашкиот живот, со што се оформувале прирачни 
книги наменети за аскетско-монашкото усовршување.  Во овој вид 
зборници се обединувале хагиографски состави, кои низ натамо
шните периоди од својот развој ги збогатиле своите текстолошки 
рамништа, вклучувајќи изводи од патерични раскази и друг вид мо
нашка литература, различни поучени.� а и слова на истакнати црковни 
писатели, како и повести со поучителна и историска содржина. 

Панегирично-проповедните зборници, претставени главно 
со панегирикот и хомилијарот како концепти со постојан состав, 

10 Илија Велев, Македонскиот книжевен XIV век, Скопје 1 996, стр. 1 75 .  
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нив, во зависност од редакторската умешност на составувачот се 
вклучувале делата на византиските црковни писате.v:и (Василиј Ве
лики, Јоан Златоуст, Исак Сирин, Симеон Метафраст и др.)  преку 
повторен превод на веќе преведените и преку сосема нови преводи 
од порано незастапените нивни дела во словенската книжевна тра
диција. Она што е карактеристика за овој тип зборници во нивниот 
еволутивен развој од век натаму, е збогатувањето на нивниот 
состав со нови творби, особено во доменот на хагиографската лите
ратура и нивно проширување со циклуси за словенски светители. 
Ваквиот жанровски избор и понатамошното распространување на 
зборниците од типот на: патерик, пролог, панегирик, хомилијар и 
ел. ,  веќе од периодот на XV век, бил обусловен од интересите на 
составувачите и нивните редакторски умешности, кои доаѓале до 
израз при распоредувањето и концепирањето на морално-поучи
телните и панегирично-епидеиктичките состави. 

Патристичките текстови, кои ги следеле новите предизвици 
. . 

на актуелните настани на времето во кое се .� авувале, .i a  имале уло-
гата на главен идеолошки премостувач преку презентирање на 
текстови во функција на теолошките и филозофските доктрини. 
Оваа литература со голем интерес се проследувала во текот на 
XIV век, кога била во функција на исихастичките идејни концепти, 
претставена со аскетските и богословско-мистичните текстови, 
концепирани во специјализирани аскетско-поучни зборници: Па
ренизис, Ареопагитика, Диоптра, Лествица и ел. Веќе во наредните 
периоди од XV век натаму, опаѓа актуелноста на нивните содржи
ни преку помала застапеност во препишувачката практика, што 
зборува за нови естетски вкусови на времето, во кое се одбегнуваат 
строгите аскетски размисли и исихастичките догми. 

Белетристичките текстови во старословенската кни�<евна 
продукци.� а се определуваат како носители на определени умет
нички функции, кои не се директно сврзани со области од средно
вековната богословско-филозофска едукација, и немаат конкретна 
богослу:жебна предназначеност. 1 1  Меѓутоа, овие состави функцио
нираат како дел од жанровскиот систем на средновековните лите-

11 МаЙл Йонова, Белетристиката в системата на старата болгарска 
литература, Софил 1 992, стр. 66. 

__ _  ,__:. 
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како 
тирајќи се кон еден или друг функционален тип 
четиво, хагиографски состав, морализаторско-поучителна 
преводните белетристички творби се развиваат врз основа на доми
нантните тенденции во старословенскиот литературен систем и се 
вклопуваат во општата културна средина. Токму во зависност од 
пристапувањето кон едни или кон други функционални области во 
литературниот систем, различните белетристички текстови во себе 
вклучуваат разнообразни жанровски форми, кои носат различни 
композициски и стилистички зафати. тој начин, белетристичките 
состави се претставени со т.н. „првични" пократки жанрови, од 
кои понатаму се структуирале поголемите раскажувачки целини. 
Под овие првични жанрови се подразбираат најмалите фабулно
сижејни целини, кои можат да функционираат како самостојни бе
летристички единици, но во основа тие претставуваат функцио
нален дел на големите раскажувачки структури. Во овие „елемен
тарни", „мали" ж:анровски форми спаѓаат: митот, басната, загат
ката, поговорките, афоризмите, приказната итн. и тие леж:ат во 
основата на поголемите жанрови на прозата: романот, повеста, 
средновековниот расказ . 1 2 На овој начин се доаѓа до своевидна 
типологизација на белетристичките текстови во одделни прозни 
жанровски форми. Содржинското разнообразие како карактери
стика на овие текстови, особено потенцирано со навлегувањето на 
изразито световни содржини, внело подновување во строгите содр
жини на средновековните жанрови. 

Периодот на пој авата на различните вариј анти, преводи, 
обработки на белетристичките текстови во јужнословенските кни
жевни средини, се уште не е прецизно уточнет. Во облиците на 
разновидни книж�евни ж:анрови, сред словенските народи тие биле 
познати уште во Х, XI и ХП век. Големата група од белетристички 
творби која се проширува на јужнословенскиот книжевен простор 
има предвизантиско потекло, а сред балканските народи проник
нува со извесни промени. Паганските елементи добиваат христи
јанско толкување и на тој начин им е обезбедена широка популар
ност во христијанизираниот средновековен свет. Во книжевната про
дукција на јужнословенските простори се среќаваат белетристич
ките текстови на популарните средновековните романи („Алек
сандрида", „Романот за Троја"), раскази („Теофана крчмарката", 

1 2  МаЙ5! Йонова, Белтристиката . . . , стр . 80. 
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и 

Апокрифната литература опфаќа многубројни текстови раз
лични според предназначеноста, формата и функциите, со неофи
цијална, вонканонска содржина. Апокрифните текстови претста
вуваат различни книжевни творби од жанровски аспект, создавани 
низ долг временски период, во различни средини. Поради тоа не 
можеме да зборуваме за жанровско единство на апокрифната ли
тература. Обработката на апокрифниот текст претставува беле
тризирано библиско предание, надоградено со легендарни и мит
ски елементи. Апокрифната литература ј а  согледуваме како раз
нообразна во жанров поглед книжнина, која има свои обрасци и . . 

корени во еврејската литература, во претхристи.� анското и христи-
јанското народно творештво, во различни дуалистички учења на 
источните народи, и особено во Светото Писмо . Апокрифните 
текстови се одликуваат со формална и тематска разнообразност 
во претставувањето на старозаветните и новозаветните теми. 

Апокрифите биле преведувани, а честопати и преработувани 
во словенските средини. Првичните словенски преводи во истра
ж:увањата на Б .  Грабар1 3 и В .  Стојчевска-Антиќ14, се поврзуваат со 
просторот на Македониј а и Бугариј а, некаде од X-XI век. Веќе 
XIII век се истакнува како мошне значаен за развојот на апокриф
ната книж:нина, 15 кога настанала нова редакција на првично преве
дените апокрифни состави, а нивните содржини помасовно се пре
пишувале. Во наредните периоди на XIV и XV век, веќе се вршела 
композициска и стилистичка трансформација на постојните преводи 
и нивно преантологизирање во апокрифни циклуси. Така, апокри
фите сврзани со една личност или со сродни сижеи, се обединуваат, 
при што се добиваат поголеми творби без некоја основна прера
ботка. За подоцнежниот период (XIV и XV век) карактеристична е 
појавата на преструктуирани апокрифни зборници, во чиј состав 

в Бисерка Грабар, Из проблематике славенских апокрифа, - В :  Кирил 
Солунски, кн. 1 ,  Скопје 1 970, стр. 9 1 .  

1 4  Вера Стојчевска-Антиќ, Апокрифите во Македонија, Спектар, бр. 5 ,  
Скопје 1 985, 6-9. 

1 5 Анисава Милтенова, Неофициллната книжнина през XIII век в 
контекста на идеЙните и литературните тенденции на епохата, - В :  Т&рнов
ска книжовна школа, т. 4, Софил 1 985 ,  стр. 1 02- 1 14 .  
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на османлиска политичка l'.'-'"'""""'-"""I 

кога е намалена улогата на официјалните што 
вршеле моделирање и контрола над книжевната продукција. Тогаш 
доаѓа до нивелирање на постоечките разлики повисоката 
„официјална" и „пониската" книжевност, а таквата специфика во 
односите внесува нови модели во распространувањето и функцио
нирањето на апокрифите. петнаесеттиот век може да се 
сфати како индикација на новите тенденции преку уште 
помасовниот пробив на апокрифната литература, антологизирана 
и циклирана во зборниците со мешовита содржина од век. 

За полесна оперализација со апокрифната литература, со 
оглед на нејзината разнообразност, се прават обиди за нејзина ж:ан
ровска класификација, кој а поради редица разновидности и несо
одветности, не мож:е да ја преземе одговорноста на апсолутна ти
пологизација. Врз основа на бројните познати апокрифни текстови, 
како можна се предлага следната класификациј а: 1 )  уметничка 
апокрифна проза; 2) посланија; 3) поезија ;  4) апокрифи во форма 
на прашања и одговори; 5) апокрифни молитви; 6) разумник; 7) суе
верно-гатачки книги. 1 6 Притоа, треба да се подвлече дека меѓу 
овие жанровски подвидови не секогаш има строга граница, бидеј1tи 
поради карактеристичната постапка за  смешување на среднове
ковните жанрови во рамките и на една творба, се откриваат од
делни мешовити видови. 

Сочуваните историографски творби во словенските средно
вековни литератури ја покаж:уваат состој бата за континуитет и до
развивање на основните жанровски групи, што .ia тангираат исто
риографската книжнина, карактеристични за сите периоди од неј 
зиниот разво.� : кратки хорники, летописни записи и натписи, исто
риски раскази, апокрифни летописи, како и преводи на византиски 
хроники1 7 .  

1 6  Во основа, со  извесни модификации, ј а  прифаќаме класификаци
јата предложена од Донка Петканова. - В: Апокрифна художествена проза. 
Видова класификацил и характеристика, Старобbлгарска литература, кн. 3, 
Софин 1 978, стр. 13-33 .  

1 7  Вера Стојчевска-Антиќ, Добрила Миловска, Маја Јакимовска
Тошиќ, Средновековни книжевни жанри. Историско-книжевните творби во 
македонското средновековие, Скопје 2000, стр . 129-257 . 
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моделации, кои 
ба на постојани формули и клиширани на библиски цитати 
и перифрази, но чиј а стереотипност се поврзува и со 
непосредниот, и на моменти, исповеден авторски исказ, што на
полно е во согласност со византиско-словенската средновековна 
поетика. 1 х  Појавата на записите во старите словенски литератури 
се оформува под директно влијание на византиските обрасци, но 
кои своето влијание главно го наметнуваат во доменот на надво
решните, формални особености, во востановени формули и ком
позициски клишеа. Но сепак, со тоа не се намалува оригиналноста 
на овие состави, бидејќи нивната содрлсинска сушност одразува 
настани поврзани со актуелните збиднувања од балканската поли
тичка сцена, од каде произлегува и нивното значење на првостепени 
домашни извори. Комбинацијата од конвенционалното и индиви
дуалното, се јавува како најважна, суштинска особеност на поетика
та на записите, што придонесува тие да се издвојат како специфи
чен жанр во системот на средновековните словенски книжевности. 

Прегледот на присутните жанровски форми во среднове
ковната словенска книж:евна продукција зборува за изразито жан
ровско разнообразие, што на некој начин претставува значајна 
развојна линија во средновековниот книж:евен живот. Нивната ши
рока застапеност го илустрира стремеж:от кон промени и збогату
вање на жанровско-тематската структура во словенската среднове
ковна литература. Токму преку присуството на најразновидни жан
ровски форми во словенските литературати, ги согледуваме најзна
чајните одлики на книжевниот живот во средновековието. Секако, 
дека притоа, најзастапени се текстовите од библиски и литургиски 
карактер, кои свој ата функција ј а  остваруваат во богослужебниот 
ритуал, како и богословско-филозофските и егзегетски состави. 
Но, во наредните периоди (XV-XVIII век) позасилено се ј авуваат и 
белетристички текстови од преводно или оригинално потекло, како 
и составите кои И припаѓаат на неканонската книж::нина, кои исто 
така претставуваат интегрален дел на севкупниот духовен и култу
рен комплекс. На еден таков начин се врши надополнување на 
теолошката и културолошката сфера од актуелното )КИвеење. 

� н  А. Naшnow, B iblia w stгuktшze artystyczпej utwoг6w ceгkiew11oslowiat1-
skic\1, Kгak6w 1 983 .  Цитирано според: Божидар РаЙков, Приписките в систе
мата . . .  , стр. 42 . 
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МАЈА 

(S н m m a  

Tl1e ргосеdше of tl1e additioпal systematizatioп of tl1e l i teгaтy pieces is  
песеѕѕагу iп огdег to dеtегшiпе t11e gепге developmeпt of ti1e mediaeval S l avic 
liteгatшe. В у tl1e applicability of t\1e ргосеdше а gгеаtег oveгview of tl1e l iteгaгy 
pieces is pгovided iп tl1e specific l i teгaгy gепге fгame, аѕ well аѕ tl1eir typification 
consideгiпg tl1e specii'ication ot" t\1eiг distiпctive ѕtгнсtшаl, contextнal and t"нnctio
пal t"eatшes. Tl1e oveгview of tl1e gепгеѕ iп the old Slavic l iteгatшe is pгovicled iп 
tl1 is stнdy tl1Гollgl1 tl1oгoнgl1ly l1istorical geпesis, wl1ich арреагѕ t"гom the пееd t"гom 
deteгmiпatioп ot" Ње шоѕt typical t"eatшes аѕ а distiпctive stadiнш ot" tl1e specific 
шediaeval !itегагу gепге. 







Тематиката на моштите во последно време се почесто ста
нува предмет на истраж:увања, и тоа од повеќе научни дисциплини, 
на пример: историјата, литературата, фолклористиката, историјата 
на уметноста, теологијата со што оваа проблематика во христијан
скиот свет дшкивува особена актуализација. Повеќето од овие истра
жувања, се насочени кон барање на споредби на релација почиту
вањето на моштите, од една страна, а од друга страна оформува
њето на култот кон соодветните светци во западната и источната 
средновековна култура. 1  Во македонската наука на оваа проблема
тика речиси не И е обрнато посебно внимание. 

Основни елементи за одржувањето и развојот на култот на 
светците се : гробот, храмот, иконата и моштите. З а  востановува
њето на култот на светците најчесто се доаѓало со „пронаоѓањето" 
или „обј авувањето" на нивните мошти. 

Светците за време на своето живеење, според народните 
верувања, им помагале на верниците на најразлични начини: ги ле
кувале, се грижеле за нивните проблеми од материј ална природа и 
ел. Посмртно овие функции на светците доаѓаат до израз благода
рение на силата на моштите, кои вршеле чудотворни дела. Од своја 
страна тие од верниците добивале најразновидни дарови. Тоа била 
и причината да се бара од нив додека биле )КИВИ, а и по смртта по-

1 Елка Бакалова, Kymuozu ким .моzчи1uе и реликвиzuе: Из!Uок -
Заuад, Средновековна христи5rнска Европа: Изток - Запад, Ценности, тра
диции, обrцуване , ИК „Гутенберг" 2002, 605. Во тој однос, на пример, види: 
П. Браун, Kyлzuozu ким све1Тiциzuе. В1,зход и функции в лтuинсктuо хри
с1Тiилнс1Тiво, Софи5I 2000. 
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останки на светците, како 
општење додека тие биле :живио ако по 
чудотворна би престанала, нивниот култ не 
одрж:и долго времео Тука се крие и основниот 

на заедничкото 
нивната 

мож:ел да се 
на едно од 

прашањето за популарноста на култот кон светците и 
негуван се до нашата современосто 

Појавата на разни легенди, односно чуда 
на моштите на светците главно има два 

од :житиЈ ата на светците, од и посла-
НИЈ а на свештениците о  во Пространото :1китие на сво 
Климент читаме: иако така се оддалечи од нас и го 
овој живот, сепак, неговата благодет не ни исчезнао и остан-
ките на учителот и сега уште извршуваат благодеј а, лекуваЈI(И 
секое страдание и секоја болесто"2 врска со тоа во една служба 
посветена нему стои: „Клименте, храмот твој е лекарство за душата, 
гробот твој - извор на исцеленија, правот - што многу ги мачи бе
совите, а славниот лик твој - утеха за ожалостените"о' 

пастирската посланица КОЈашто се однесува на сво на 
охридскиот патријарх Јоасиф и на Синодот од 21 мај 1740 година, 
покрај другото стои и следниов повик: „За секој носи топлина 
и доброволна побожност кон светецот тогаш нека се потруди да 
дојде о о о  на изворите на чудата на св о гроб, каде што лежат светите 
мошти, и во светиот храм негов, умен извор полн со исцелувања да 
би примил благослов и осветување на телото и на душата, бидејќи 
чудата и благодетите на телото и на душата и осветувањата на 
светиот и босоногиот отец наш Наум Чудотворец се толку бројни 
што ги надминуваат и многуте ѕвезди, како застапник и помошник 

0 0 

на сите дни во сечи3 живот и наЈголем помошник за  стекнување на 
вечното блаженство и царството на Господ наш Исус Христос"о4 

Вториот момент е од понова пој ава и е продукт на народно
то верување, кое послужило за создавање на самостОЈНИ предани
ја ,  без влијание на житијатао Податоци за моштите на некои свет
ци наоѓаме и во некои историски изданиј а, на пример, во „Славено-

2 Трајан Митревски, ОuширниоzТi живоzТiоПис на сво Климен1Тi Охрид
ски, Свети Климент Охридски 916- 1966, Скопје 1 966, 1300 

3 На истото место, 1 35 0  
4 Лазар Мирковиh, СвеzТiи Наум Охридстш, Сремски Карловци, 1 924, 

2R-290 
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каде што во однос на 
податок: 

СВОЈ от живот во таа и неговите мошти и до сега цели и 
неизгниени почиваат во неговиот манастир. Од цела Бугарија доаѓа 
народот да се поклони на моштите на светиот отец доби
ваат големо исцеление и душевна корист Бугарите кои со усрдност 
доаѓаат кај него и во неговото свето престој алиште на поклону
вање."-' Многу епизоди во ж:итијата и во легендите за овие светци 
содр:лашски се идентични или многу блискк 

проучувањето на култот на моштите во народната тради
ција на православните јужнословенски народи поаѓаме од неколку ас
пекти: а) откривањето на моштите на светците и нивното погребу
вање, б) нивната судбина, в) крадењето на моштите, и г) чудотвор
ните де.� ства на моштите на светците. 

Тука треба да се истакне многу важната улога на сонот во 
содржинската изградба и на житието и на легендата. Токму на со
нот му се потчинети сите настани околу наоѓањето на моштите и 
погребувањето. 

I. Важно место во легендите и во житијата на светците зазе
ма оzТiкривање�uо на нивншuе .моипuи. Обично тие на избрани луѓе 
им се ј авуваат насон и им објаснуваат каде се наоѓаат моштите. 
Епизодата за  откривањето на моштите претставена во легендите е 
слична на она од житието. 

Св. Јоаким Осоговски, насон му ги открил моштите на игу
менот Теофил од Овчеполието. Светецот точно му го опишал 
местото каде се наоѓаат неговите мошти. Сонот се повторил два 
пати и дури тогаш тој нив ги нашол. Препознатлив знак тука е една 
бука. Освен тоа св. Јоаким Осоговски му обј аснил дека сака ков
чегот да го направи од буката под кој а се наоѓа неговото тело, а 
веднаш тука да изгради и мала црквичка. Се разбира, игуменот по
стапил во согласност со барањата на светецот." 

Според една друга вариј анта на оваа легенда, телото на св. 
Јоаким Осоговски, го нашол еден од ловџиите кој претходно го 
имал посетено. Тој го погребал, но св . Јоаким Осоговски незадо-

5 ПаЙсиЙ Хилендарски, Иссuорил славлноболzарска, Под редакци5I 
на Пет�:.р Динеков, П изд. , Софи5I, 1 942 , 1 12-113 .  

6 Танас Вражиновски, Македонски исzuориски Преданија, Матица 
македонска, Иститут за старословенска култура, Скопје 1992, 1 08- 1 1 0. 

- -, 
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волен од местото, два пати се авил насон и точно го 
местото каде што сака да биде погребан и 
биде направен ковчегот. Ловџијата ги исполнил на све-
тецот, а подигнал и мала градба.7 

Св. Гаврил Лесновски му се ј авил на сон на монахот Јосиф 
во Средец, Русин по потекло. Обично свештеното лице не верува 
во сонот, така што тој се повторува три пати. Светецот го открива 
местото каде што се наоѓаат неговите мошти и го одредува местото 
каде што сака да биде погребан: „Оди на планината и на врвот 
Облов ќе ги најдеш моите мошти и ќе ги однесеш во Лесновскиот 
манастир." Монахот заедно со месниот митрополит ги нашле мош
тите и биле пренесени во Лесновскиот манастир. На местото каде 
што биле пронајдени моштите се случувале многу чуда со :исцели
телска природа.х 

Во една легенда забележана од нас, св . Гаврил Лесновски 
насон им се појавил на двајца браќа од Трново, Бугариј а, и од нив 
побарал моштите да му бидат пренесени на друго место. Тој во 
легендата не го одредува местото каде што треба да бидат погребани 
неговите мошти. Исто така, тој не им открива каде се наоѓаат не
говите мошти. Двајцата браќа доаѓаат во Лесново и не можејќи да 
го откријат неговиот гроб, насон тој им го кажал местото каде 
што е погребан: на местото каде ќе падне пиле од дрво, таму е него
виот гроб. Тие ј а  нашле пештерата и во неа моштите на светецот.� 

Врз основа на житието се создадени и повеќе преданија за 
моштите на св .  Гаврил Лесновски. тука основниот момент е 
откривањето на моштите од страна на монахот Ј осиф и нивното 
пренесување во манастирот. Во преданијата се наведува дека кога 
се пренесувале моштите густата шума се отворала, правејќи пат 
слободно да помине придружбата .  Тука постои и забрана за гле
дање наназад од страна на луѓето. Според една варијанта на оваа ле
генда, се свртела една жена, а според друга поп. И двајцата поради 
не придржување кон забраната се скамениле,  а патот веќе не се 
отворал, така што луѓето морале сами да се пробиваат низ шумата. 1 11 

7 На истото место, 1 10. 
8 Вера Антиќ, Локални ха2ио2рафии во Македонија, Просветна 

дело, Скопје ,  1 977, 44. 

9 Архив на Институтот за старословенска култура (во продолж:ение 
АИСК). 

10 Вера Антиќ, цит. дело, 157.  АИСК. 
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царот и патриј архот пред моштите на светиот и се поклоНИЈ а .  
ги зедоа царот и патриј архот моштите на светиот на и ги 
донесоа на реката "11 го откриле благодарение на 
бел орел кој кружел над пештерата каде што се наоѓале неговите 
мошти. Царот сакал да ги погребе моштите во манастирот што го 
изградил. светецот пак на сон се на и 
каде треба да биде погребан. разбира, царот постапил според 
барањето на светецот: „ „ .  и ги постави царот моштите со ковчегот 
во црквата и го постави на десната страна од олтарот, каде што е 
малата црква. веднаш потече од светиот и се наполнија 
сите црковни садови - давајќи оздравување, на слепите виделина, 
на куците одење, на болните здравје ."12 

Легендата забележана од Марко дава некои по-
конкретни податоци, што се однесува на судбината на моштите на 
светецот. Всушност, легендата во повеќето случаи го следи житието. 
Разликата се забеле:ж:ува во однос на изборот на местото каде што 
тој сака да биде погребан: „ „ .  ами да појди на некој а капина и од 
неа ќе излезел бел зај ак, до таа капина олтаро да го напраит на 
манастира што ќе го напраит, и тука гробот да му го напраит."13 
во легендата се споменува лекувачката моќ на мирото кое про
текло од све'l'ецот, давајќи притоа точни примери. 

легендата забележана од Вера Антиќ, местото каде што 
тој сакал да биде погребан на следниов начин се обј аснува :  „Да ме 
закопаш на местото каде што ќе видиш да лета бел орел и од 
капината да истрча зај аче ! "14 Во една друга легенда забележана, 
исто така, од неа, царот го нашол телото на светецот благодаре
ние на орли кои летале над неговото тело. Орлите со летањето да
вале знак дека таму се наоѓа неговото тело. Во раката на св . Про-

1 1  Вера Антиќ, цит . дело, 39 .  

1 2  На истото место, 40. 
13 Марко К. Цепенков, Македонски народни умоillворби, во десе1Уt 

книzи, Преданија, кн. 7, Редакција Кирил Пенушлиски, Македонска книга, 
Скопје, 1 972, 1 69 .  

1 4 Вера Антиќ, цит. дело, 137 .  



27х Танас Вражиновски 

во каде да 

од загатнати во легендите, а 
се разбира, и во житиј ата на светците е 
нивнише моипии. 
ски ОВОЈ момент како што е познато моштите на 
св . Климент се наоѓале во неговиот 
лејмон. Кога овој манастир бил 
пренесени во црквата 
почнала да се вика Нов се 
вале моштите на светецот, но без черепот и една коска од раката. 
Турците главата од светите мошти однеле во Св . Антониј , Св. 
Арангел или во Св. Јован Продромос во 16 Другите мошти, меѓу 
другото, и поради трговијата со нив биле распарчувани. Во  една 
легенда се вели: „Еден сиромав рогузинар ветил на лекарот дека 
може да ј а  донесе Климентовата рака, ако за тоа добие една ока 
злато."17 Каде се наоѓала раката на светецот во легендата не се на
ведува, туку се вели дека неа ј а  чувал некој владика, во некој дале
чен манастир.1х Дел од моштите се наоѓаат во еден крст во охрид
ската црква Св . Никола .  Остатокот на Климентовите мошти биле 
пренесени, исто така, во охридската црква Св. Никола Ѓеракомија 
во 1925 година. Тука е раката од сребро, додека пиената коска е во 
кутиј а. 1 9 Една коска од неговата рака се чува во софиската црква 
Св . Седмочисленици, пренесена во 1913 година од бившиот охрид
ски митрополит Борис.211 Дел од моштите на св . I<лимент во 1990 
година се втемелени во соборната црква Свети Климент Охридски 
во Скопје, а дел од неговите мошти се ставени во црквата Св. 
Софија во Охрид при нејзиното повторно осветување во 2002 година. 

15 На истото место. 
16  В. Мирковиh, Православно монтшuво и манасiUири, Сремски 

Карловци, 1 920, 6. 

17 Вера Стојчевска-Антиќ, Кли.мен1u и Наум Охридски во народнаzТiа 
iUрадиција, Наша книга, Скопје 1982, 35 .  

1 8  На истото место, 35.  

19 Леонтије Павловиќ, КулzТiови лица код Срба и Македонаца, Ис1Тiо
риско-еiUноzрафска расuрава, Смедерово 1 965 , 15 .  

20 Харалампие Поленаковиќ, Кли.менzТL Охридски, )Kuвozu и дејнос1Тt, 
Книга за Клиемнт Охридски, Кочо Рацин, Скопје,  1966, 26.  
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на 
ник неговите мошти се 
моштите на св. во црква во и 
њето на остатокот на моштите во црквата „Св .  Пантелејмон" на 

� " ' � � �·""" дава нови бранови за развојот на неговиот 
момент, исто така, придонесува за интегративната 
моштите на св . Климент кај македонскиот народ. 

Моштите на св . во преданиј ата ј а  одразуваат реално-
ста; тие се во неговиот гроб кој се наоѓа во манастирот. Од него
вите мошти извираат чуда, пред се, од здравствена природа. 

Податоци за моштите на св . Иван Рилски добиваме од не
колку бугарски автори, и тоа: Владислав Граматик и Диматар Кан
такузи. Владислав Граматик во својот расказ „Расказ за пренесување 
на моштите на Св. Иван Рилски во Рилскиот манастир" или поточно 
„Рилска повест", напишана во првата редакција од 1469 год, а во 
втората, поскратена од 1479 год., пишува дека пред паѓањето на Буга
рија под турско ропство моштите на Иван Рилски биле скриени во 
една мала црква во Трново. Откако тие биле откриени, со ред иску
шенија, биле пренесени во неговиот манастир во Рила, со помош 
на „царицата" Марија, ќерка на српскиот владетел Ѓорѓи Бранко
виќ, која била омажена за султанот Мурад.21 

Моштите на св. Иван Рилски од 1469 година се наоѓале во 
Рилскиот манастир. Старешината на манастирот, кога пристигнал 
во Москва пп милостина, пишувал дека во Рилскиот манастир по
чиваат моштите на св. Иван Рилски и се зачувани во добра состојба. 
Денеска тој ја нема десната рака. Според една легенда, неа ја однеле 
рилските монаси во Русиј а за време на една просија .  во Русија 
никаде не ј а  нашле неговата рака, иако имало обиди таа да се про
најде. Слични обиди имало и во Букурешт, но без успех. Во согла
сност, пак, со една друга легенда раката била однесена во Карло
вац, па рилските монаси со истата цел му се обратиле со писмо на 
карловачкиот митрополит Стефан Стратимировиќ.22 

Според некои податоци, десната рака на св . Иван Рилски се 
наоѓа на островот Тинос во Грција, во женскиот манастир „Влади
чицата на ангелите", во планината Кехровуни. Се претпоставува 

21 Според: ПанталеЙмон Пулос, Св. Иван. Рилски, Универзитетска 
издание „Св . Климент Охридски", Софил, 1992, 494. 

22 Леонтије Павловиh, цит. дело, 24. 
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дека се нашла 
руските ВОЈНИЦИ зазедоа н�·��Нд 

Се претпоставува дека владика Ј а  донел 
десната рака од моштите на рилскиот светец. Заедно со други пода
роци, како икони и ел. ,  подарувани на цркви, била подарена 
и десната рака на св. Иван Податоци за овој случај наоѓаме 
во Грчка служба на св . Иван Рилски, напишана во 1917 година од 
г-дин Алаксандар Мораитидис, издадена во 1979 година од архиман
дритот Николаос Протопапас. Службата е поместено и едно 
житие на светецот. Архимандритот Николаос Протопапас наведу
ва дека самата рака се чува во сребрена моштехранилница, изра
ботена во 1788. 23 

Според една легенда од l( устендилско, раката на светецот 
му била отсечена кога тој бегал од селаните кои го проследувале, 
односно додека тој бил уште жив и ја испратиле во Русиј а .  Според 
една друга легенда од с. Рила, се раскаж:ува дека откако св. Иван 
Рилски се прочул надалеку со своите чуда бил земен во Русија и 
таму умрел. Но, некој бугарски цар наредил, раката да му биде 
пренесена од Русиј а во Бугарија .  Некој си ктитор од Трново по 
име Георги дал ковчег во кој ј а  поставиле раката и таа е пренесена во 
Трново.24 

Во  случајот на св. Иван Рилски постои еден интересен сон 
на свештеникот Георги Ив. Андреенко (Русин), во однос на целоста 
на неговото тело. Тој во едно писмо јавува дека често си замислу
вал дека моштите на светецот не се цели. Насон му се покажал св . 
Иван Рилски во игуменска оде:ж-да и му рекол: На зе.мјаШа .моеШо 
Шело не е ��ело, но ilpeд Боzа сум цел. Писмото е од 30.ХП 1950 го
дина. 25 

Податоци за судбината на моштите на св. Сава наоѓаме во 
неговите две житија. Тука е опишана неговата смрт и погребот во 
црквата 40 маченици во Трново. Сава му се ј авил во страшна визиј а  
н а  бугарскиот цар за  да му биде пренесено телото в о  Србија. Телото 
------

23 ПанталеЙмон Пулос, цит. дело, 503 . 

24 На истото место, 5 1 .  

2 5  Арх. Клzt.менi71 Рилец, Неilублцкувани чудеса на  Св. И(ИН Р1tлск1t 
(1937-1961 zод.), ракописен примерок чуван во Рилскиот манастир, печате
ната варијанта е потпишана како додаток на авторот, 1965 2„ Бачковски .ма
настир, каде што престојуваат рилските монаси по нивното прогонување со 
решение бр. 1 09, од октомври 1961 , од Рилската Света обител. 
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да се ставаат во средината на црквата, за  да ги гледаат сите 
Ј\1оштите се ставени во нов ковчег и сместени во средината на 
црквата.20 

Ј\1оштите на св . Сава се запалени во 1594 година од страна 
на Турците. се знае дали Ј\1ишлевци ги пресекле моштите на св . 
Сава поради заl\1ИН)1Вање на просија или да бидат полесно зачувани, 
за  да не паднат во рацете на или, пак, тоа е направено на 
Врачар за време на палењето, кога можеби некои делови се вадени 
од огнот. Се знае дека десната раката на св. Сава од Турците ја 
пил Никола Бошковиќ и им ј а  предал на дубровничките езуити. 
Една Савина рака или прст се споменувала во Пеќ, од каде што 
исчезнале. Според монасите од Пакре, Русија, десната рака е спасена 
со голем откуп и дека тогаш била во нивниот манастир во Ј\1иле
шево. Ј\1летачкиот пратеник Катарина Зено, на патот за Цариград 
во Ј\1илешево ј а  видел само едната рака на светецот. Исто така, се 
споменува дека неговата десна рака се наоѓа во Длабокиот Поток 
(крај Косовска Ј\1итровица) . Според една легенда, целата лева рака 
од лактот до прстите се чува во Троица Плевљанска. Овие пода
тоци укажуваат дека двете раце на св . Сава се зачувани. 27· 

Ј\1оштите на света Петка се наоѓале во Каликратија (1230-
1231 ) ,  а потоа биле пренесени во Трново. По заземањето на градот 
од Турците во 1393 година биле пренесени во Видин (1394-1395) .  
По паѓањето на Бугарија под турско ропство моштите биле прене
сени во Белград (1398), а потоа во Константинопол (1521) .  Во 1641 
година моштите на св . Петка биле пренесени во Јаш, Романија .26" 

Според еден летописен расказ посветен на св . Петка, нејзи
ните мошти правеле големи чуда и веста за тоа се пренесе надале
ку и многу болни луѓе доаѓале во Константинопол да се поклонат 
и да се убедат во нејзините чуда. Слепите погледнувале, глувите 
почнувале да слушаат, умоболните оздравувале и сл.266 

26 Леонтије Павловиh, цит. дело, 62. 
26" 

Ziemscy aniol0111ie niebiш1scy ludzie, Anacl10reci w bulgaгskiej litemtune i 

kultuгze, Wyb6г i wst<ep Geoгgi Minczew, Bialystok 2002, 95-98 . 
26t' С. Кожухаров, НеизвесiПен лei71oiluceн разказ 01u вреЈнеiuо на Иван 

Асен, „Литературна мис'bл", бр. 2, Софил 1974, 1 26-129. 
27 На истото место , 65.  
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Осоговски се чуваат во неговиот некои 
љ::увачи, неговите мошти пропаднале кога до темел го 
разурнале Осоговскиот манастир, а според други, тие исчезнале во 

век кога манастирот опустел. едно е Ј асно, моштите на 
св . Јоаким Осоговски исчезнале со запустувањето на манастирот.2R 
Во  житието на св. се вели дека тој се ј авил 
насон на игу:менот на манастирот кому прорекол дека многу 
места ќе бидат опустошени и многу мошти од 1(е бидат 
пренесени на други места. тогаш рекол: се надевам . . .  дека 
моите мошти нема да бидат пренесени од ова место, 
ќе се запусти. "2� 

Според некои наши информатори, блиски на манастирот на 
св. Јоаким Осоговски, моштите на светецот биле пренесени во 
градот Јаш, во Романиј а, за да не паднат во рацете на Турците. 
според други, тие биле „лаж:но пренесени." овие раскажувања 
се зборува дека Амбасадата на поранешна Југославиј а била 
ангаж:ирана да провери дали навистина неговите мошти се наоѓаат 
во Јаш.'11 

Во една, пак, легенда се вели дека за да се заштитат мошти
те на св. Јоаким Осоговски биле направени два ковчега. долни
от биле ставени моштите на светецот, а горниот бил празен. Тоа 
всушност, според некои наши информатори, им послуж:ило на верни
ците како камуфлажа пред Труците.' 1 

Пајсиј Хилендарски во свој ата во врска со суд-
бината на моштите на Јоаким Осоговски забележал: од скоро 
неговиот манастир запустел и моштите лежат или во земјата 
или калуѓерите некаде ги пренеле, затоа не е извесно каде се нао
ѓаат. "32 

Моштите на св . Прохор Пчински се наоѓаат во гробницата 
во манастирот. Десната рака се наоѓала над ковчегот покриена со 
метал. Главата и левата рака биле однесени во Цариград.33 Во согла-

28 На истото место, 30.  
2 9  Вера Антиќ, цит. дело, 33 . 
30 Танас Вражиновски, цит. дело, 114. 
3 1  На истото место. 
32 ПаЙсиЙ Хилендарски, цит. дело, 1 14. 
33 Леонтије Павловиh, цит. дело, 27. 
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однел само неговата глава.34 
од ковче-

тело ќе го до самиот ѕид, а 
може народот да ј а  бакнува, зашто од неа 
излекува луѓе. "35 

. . 

Ј а  зеле главата на светецот и .i a  ставиле во нивната .--···�·······.-,�·, 

да 

наш до главата на св. да ги земе моштите 
на светецот, понудил но 
излажан и надмудрен.36 

Моштите на св . прво биле во 
манастирот, а потоа во Трново, со тоа што тука оставиле едно не
гово рамо. Бугарскиот патриј арх од Трново, плашејќи се моштите 
да не паднат во рацете на Турците ги пренел во Трапезец, во црк
вата „Свети дванаесет апостоли", „ . . . каде што леж:ат и до денеш
ниот ден и лекуваат. 'т Подоцнежните податоци укажуваат дека 
моштите на св . Гаврил Лесновски биле вратени во Лесновскиот 
манастир каде што се наоѓаат до денешен ден. доказ за тоа 
служи еден запис забележ:ан од Елезовиќ од олтарот на запад
ниот прозор на главното кубе од десната страна на црквата :  „ . . . и 
во манастирот ништо не остана само книги и моштите."3ѕ 

Интересни се раскажувањата за моштите на св. Агатангел 
Битолски. неговата смрт неговите мошти биле з акопани на 
непознато место. непознато лице на чудесен начин моштите се 
пронајдени. 100 години по неговата смрт (1827 година) само чере
пот во еден сребрен кивор во црквата Св. Димитрија, најверојатно 
од епископот Ѓорѓи. Моштите најверојатно послужиле за освету
вање на црквата и долго време стоеле под престолната икона на 
св . Богородица, се до 1966 година. Во 1995 година дел од моштите 

34 Марко К. Цепенков, цит. дело, 1 70. 
35 Ј . Јермановиh, Црква св. Прохора у Македонији, Босанска вила, 

Сарајево, Ј 892, 1 0 .  септембар, бр. 25, 394-395 . 
36 На истото место, 395.  
37  Вера Антиќ, цит. дело, 46.  Види и: Илија Велев, СвеiПи Гаврил 

Лесновски во кнuжевнаiТiа iТiрадицuја, Менора, Скопје 1996, 29-30 . 
38 Глиша Елезовиh, Записи u нтТLП11сu, Зборник за историју Јуљ::не 

Србије, СНД 1 ,  Скопље 1 936, 251 .  
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на на 
дел останал во 

на реконструкциЈ ата на црквата моштите на 
св . Агатангел биле украдени. денешно само мал дел од 
моштите повторно од Бигорскиот манастир се донесени во Битола 
и во нов кивор се наоѓаат во параклисот во тукашната Митрополија.39 

Постојат податоци и за моштите на св . Варвара и светите 
врачи Козма и Дамјан. ракопис од век кој се чува во Архи
вот на Српската академија на науките и во Белград 
стои податокот дека св. В арвара потекнува од некое место во 
зина на градот Гоце Делчев (поранешен Неврокоп, Маке
донија), Бугарија, и дека нејзините мошти се чуваат во В енеција. 
За  светите врачи Козма и Дамјан се вели дека ж:ивееле и го пропо
ведале христиј анството во близина на градот Бугарија, и 
дека нивните мошти, исто така, се чуваат во В енеција.411 

во житијата и во легендите особено внимание се по
светува на мотивот на крадење на .моиtШиШе на cвeШi�uiue. 
крадци се наведуваат повеќе личности, и тоа: од свештеници, до 
турски великодосто.�ници, трговци и други. 

39 Информација од Атанас Гулески, во Битола на 1 8.VI 2002 година, 
забележана од м-р Владимир Караџоски. 

40 / 

Овие податоци му ги должиме на д-р Горѓи Поп Атанасов, научен 
советник во Институтот за литература, Скопје ,  а по потекло од с. Елешница 
(Разлошка),  Бугарија (Пиринска Македонија) .  Според него, овие податоци 
имаат реална основа, бидејr(и во близина на гр. Гоце Делчев се наоѓа с. Елеш
ница и во нејзиниот атар се наоѓа месноста „Св. Варвара" каде секоја година 
на денот кога се чествува споменот на оваа христијанска светица се одржува 
општонароден црковен собор на кој доаѓаат православните христијани од 
околните населени места. Постои предание, според кое , св. Варвара живеела 
во рисмкиот град Хелеополис, чиишто остатоци се наоѓаат во непосредна 
близина на с. Елешница. Светицата била затворена во тврдината во овој 
град, но успеала да избега, но нејзините гонители, римските војници ј а  фа
тиле и ја убиле. Според преданието, на местото каде што прснала нејзината 
крв бликнала топла минерална вода. Таму и денеска извира вода од карпите 
и секој минувач пушта во водата паричка за здравје . 

Светите Козма и Дамјан живееле во градот Сандански (Св. Врач) 
Пиринска Македонија (Бугарија). Во прилог на таа претпоставка зборува 
фактот дека овие светци биле исцелители, а во местото „Св. Врач" има топла 
минерална вода и извонредна клима, кои помагаат при лекување на разли�сши 
болести. Освен тоа, во гр. Сандански постои стар храм посветен на светите 
врачи Козма и Дамјан.  
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За мошти се зборува во легендите 
светци. така, во една легенда за св . се дека 
неговата глава и биле украдени и однесени во други мана
стири.41 Тоа е единствениот пример со за крадење 
на моштите на св. Климент. 

Обидот на крадење на моштите на св. Наум е застапен само во 
една легенда во која се зборува дека некои калуѓери од Грција 
дошле во манастирот да ги украдат неговите мошти. За време на 
копањето калуѓерите се парализирале, така што не мож:еле да се 
мрднат. Останале како камени статуи. Благодарение на молитвите 
на игуменот на манастирот, грчките калуѓери биле ослободени од 
парализата и си заминале, фалејќи го Господа и св . Народ
ниот раскажувач дал свој коментар: „Илјада години леж:ат моштите 
на светецот во манастирот. Повеќепати се правени обиди да се 
украдат, но секогаш без успех."42 

Во  легендите за св . Јоаким Осоговски како крадци се прет
ставени свештеници и Турци во лицето на самиот султан и некои 
војсководители. Таков е примерот со монахот Арсениј , кој на денот 
на празникот на светецот пристигнал во манастирот и го украл 
малото прсте од неговата рака. При излегувањето од црквата свете
цот сакал крадецот да го фрли во бездната. Од страв монахот се 
вратил и го оставил прстето на своето првобитно место. Насон му 
се појавил светецот и му ј а  објаснил својата постапка, истовремено 
предупредувајќи го во случај на други вакви постапки.43 Оваа 
легенда, секако, корените ги има во житието на светецот. Еве 
како е опишано во ж:итието излегувањето на монахот од црквата 
со украдениот прст: „Кога стигна до местото пред црквата почна 
да се ниша, како да полудел од пи1анство, сакаше светиот да го 
фрли во долот." А насон светецот му ги изрекол следниве зборови 
на монахот: „Кој си ти што се осуди да украдеш од моите мошти, са
кав на тебе да покаж.ам страшен знак, но се смилостивив за тебе, 
бидејќи вети дека секогаш ќе ми извршуваш памет во својот живот. 
Заради тоа ти направив добро. Оди си со мир."44 

41 Вера Стојчевска-Антиќ, цит. дело, 35 .  

4 2  Стојан Ристески, Легенди и Преданија за свеiПи Наум, Институт за 
фолклор „Марко К. Цепенков", Скопје 1 990, 105-106 .  

43 Танас Вражиновски, цит. дело, 1 12 .  

44 Вера Антиќ, цит. дело, 35 .  
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една легенда и самиот 
и пристигнал во ""v'п'''"' '" 

но не отишол далеку: се на на 
своето место султанот оздравил и како благодарност поставил 
мермерен столб во крадец се ј авува и висок 
ски вој сководител, кого го сретнала истата судбина. благо-
дарност ТОЈ поставил турски заштитен знак на 

Легендите што се на крадењето на моштите на 
светците ги содржат следниве елементи: а) распространетоста на 
чудата на моштите на светците, во прв ред, сврзани со исцелител
ска природа, б) крадењето на моштите, односно обиди за крадење 
на моштите, в) последиците од крадењето, г) враќање на моштите 
и отстранување на последиците од кражбата, д) дарување на мана
стирот во знак на благодарност. 

Легенди за обиди за крадење на моштите на св. Гаврил Лес
новски не се среќаваат. 

ЧудоШворноШо, односно исцели�иелск:ошо дејс�Тiво на 
.мтшТiиШе е една од честите содржини во легендите. што е 

. . 
познато христиЈ анските светители и по смртта Ј а  задрж:уваат чудо-
творната моќ, бидејќи нивните мошти прават чудесни дела. Оваа 
околност е мошне важна за одржувањето и за разво.� от на култот 
на светците. Кога по смртта би престанала и чудотворната моќ, 
култот на светецот создаден додека тој бил жив не би можел да се 
одржи долго време. Во многу случаи тука, меѓу другото, се крие 
основниот одговор на прашањето за популарноста на култот на 
светците се до нашата современост. Од тоа произлегува дека 
врската помеѓу населението од околината каде што е погребан 
светецот и неговиот култ е доста силна. 

Во легендата обј авена од Вера Антиќ, „Болната ќерка", се 
зборува за чудотворната моќ на раката на св . Климент Охридски, 
која била сопственост на некој манастир. Владиката им ј а  позај 
мувал раката на  болните и со самото бакнување таа успешно леку
вала.40 

Во  легендите за  св . Прохор Пчињски не се зборува дире
ктно за лекувачката моr{ на неговите мошти, туку за мирото кое 

45 Танас Вражиновски, цит. дело, 1 12. 
46 Вера Стојчевска-Антиќ, цит. дело , 35.  
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од што е закопано неговото тело: „ ( . ./ 
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мнозина здрав] е 
исто така се зборува за 
потече 1У1Иро од светиот и се „.„„Ј"'·"" 

оздравување, на слепите виделина, 

веднаш 
� � ··��„„ садови - давајќи 

одење, на болните 
здравј е .  "4'� 

во некои бугарски легенди се 
додеЈНОст на моштите на св . 
штите чудодеЈствува и од светецот пиел вода, како и 
местото каде што биле погребани неговите мошти. 49 

легендата во г. 
забележано од 
ШIЈа. отсуствуваат сите со 

откако светецот 
починал, телото го ставиле во позлатен ковчег и го ставиле на 
една висока маса веднаш до столот на владиката во средината на 

верува дека неговите мошти се лековити. го 
и ја бакнуваат неговата десница со дека ќе 

Најмногу тука ѕо 

Лекувачка 
градот 

биле замислени како колективна 

l'eliquiae на Василиј од 

ниле дека преку чудесната на моштите сакаат да влијаат 
на духот на луѓето од град, каде што во послед-

ните години имало исклучително убиства и 
силата на и 

нивните мошти. rviоштите во се признак на светост, 
но, се разбира, тоа не може да се прифати како општозадолжите
лен принцип. Моштите на светците ако се чуваат, народот им 

47 Марко. К Цепенков, цит. дело, 1 69 .  
48 Вера Антиќ, цит. дело, 40. 
49 Архимандрит�, Климент�, Рилец�,, Чудестuа на Св. Иван Рилски и 

чудоГilворнтТtа и1сона на ilpecв. Боzородица, Основица в�, Рилскил манастир, 
1 940, 1 5 . 

50 Марко К. Цепенков, цит. дело, 17 1 .  
50" I vaп Co lovic, Po lityka symboli, Еѕеје о antгopologii po litycznej, Kгak6w, 

200 1 ,  1 48 .  
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ни се 

. . 

Танас Вражиновски 

во антимисата, 
догматското почи

ва 

потполно телото, а 
и во дел на 

на моштите на светците за 
таквите до 

е, 
односно на 

Охридски во споменатите храмови.  
пак, наЈизразито тоа доЈ де до за време на изминатите наста-
ни во некои од поранешните југословенски републики. пример, 
во 1996 година, на 10 и 1 1  се одржала процесиЈ а со моштите на 
св . Василиј во Црна и од до Твардош. 
За време на процесијата се случувале чудесни појави. ден, од
носно на 10 , „Господ ги испратил во Херцеговина реликвите на 
свети В асилиј од Острог", па така, освен некои чуда што се случу
вале: „се радувале птиците, цвеќињата, дури и животните, покрај 
кои поминувала процесијата со светецот".52 Во некои слични појави 
во Србија се вклучувале и познати српски пол:итичари.53 

Проучувањето на легендите за моштите на светците, меѓу 
другото, отвора пат кон истрал<:увањето на настанувањето на нив
ниот култ и почитта кон нив и во прв ред нивната исцелителска 
природа. Токму поради оваа функција на моштите на светците, ме
стата каде што тие се чуваат се посетувани од верниците, а особе
но тоа е забележливо за време на нивните празници, кога доаѓаат 
луѓе молејќи се за здравје и благосостојба. На таков начин доаѓа 
до израз пот._rитта к:он светците, која се ј авува 1<а1<0 најпопуларен 
елемент на религиозноста. 

5 1  СергиЙ Булгаков, Православиеzuо, Очерци в7,рху учениеzио на 
Православнтuа Ц7>рква, „Христо Ботев", Софи5I, 1 994, 209. 

52 Ivaп Colovic, цит. дело, 1 50.  

5 3  На истото место, 1 50-1 51 .  
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TANAS VRAZINOVSKI 

RELICS OF SAINTS IN SOUTH SLA VIC FOLK 

(Ѕ 11 m m a г y) 

Iп t11e t'olk tгaditioп of tl1e Soнth-Slavic people, tl1e clllt towaгd tl1e гelics ot· 
saiпt takes vегу impoгtaпt рЈасе. It was maiпly becal!se oi' tl1e believiпg iп tl1e 
healiпg роwег ot' tl1e гel ics .  Аѕ а гes11lt of tJ1at vегу ot'ten theгe was ап арреагапсе of 
stealiпg ог ап attempted tl1et't t'гom tl1e шопаѕtегiеѕ wheгe tl1ey wеге kept. Т!1е гel ics 
ot' tl1e saiпts lшve bееп kept апd pгotected by the iпlшbitaпts wJ10 tho11gl1t tl1ey !1ad 
а гigl1t to tl1em. This гigl1t сап be explaiпed by the coшmнnicatioп betweeп tl1e sa
iпts апd the believeгs dшiпg tl1eiг l ifetime. They L1sed to do miгacles апd accomp
lisl1me11ts iп сегtап агеа, ѕо accoгdiпg to tl1e folk tгaditioп, it is паtшаl, t11eiг ге]iсѕ 
to beloпg to the people t1·om tl1e геgiоп. 

Keepiпg а good гepLJtatioп ot' t11e ге!iсѕ ot· the saiпts Јшѕ ап i 11Љ1е11се to tJ1e 
ргеѕегviпg of t[1e Cll lt  f'ог the saiпts, bнt it has аЈѕо а special meaпiпg fог tl1e шопа
ѕtегу by mateгial aspect. Т!1е woгk has а coшpaгative сhагасtег, bнilt 011 tl1e base ot' 
tl1e Масеdопiап-Ѕегbiап-В Lilgшiaп paгallels .  





ПЕТРОСКА 

Предикативните изрази со'iласи, се и со'iласува, се 
во македонскиот јазик 

Оваа статија е обид да се претстави структурата на пропо
зициската (предикатско-аргументска) компонента на основните 
(јадрени) реченици, или речениците засновани на конститутивната 
компонента согласува, се и согласи, се (монопредикативни) во ма
кедонскиот ј азик. Целта е да се добие основниот пропозициски 
слој (основната предикатско-аргументска структура), без да се раз
гледуваат другите компоненти од структурата на реченицата, како 
и показателите на темпоралноста, модалноста итн. 

Земени се предвид исказни реченици, засновани на вербум 
финитум согласи, се и согласува, се кои се коокурентни со конгру
ентната именска фраза (граматичкиот подмет) во активна дијатеза .  

Се работи за  пропозиции засновани на предикати од пови
сок (втор) ред. Аспектската разлика на со2ласува, се (непрекината 
несвршеност) и согласи, се (сложена свршеност)1 не влиј ае на нив
ната валенција  и затоа нема основа за нивно категоријално (вален
циско) разликување. 

За  теориската основа на описот, т.е. за моделот - од значе
њето до формата - или моделот на синтакса со семантички основи 
види кај Каролак (Kaгolak 2002а). 
------

1 Термините непрекината несвршеност и слож:ена свршеност се од 
Каролак (Kaшlak, 200 1 ) . 
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со семантички основи, а тоа значи дека 
ветствата помеѓу пропозициските функции и 
од нив генерираните пропозиции (логичките реченици) со разли
чен степен на затвореност и шемите на нивна експлицитација во 
македонскиот Ј азик. 

Првиот основен проблем, кој е и главен предмет на нашата 
анализа е моделирањето на поимскиот слој презентиран преку 
пропозициските со променливи 
треба да се утврди тој поимски слој за да се премине на пропозици
ите кои се резултат од поставувањето на поимските константи из
ведени од вариј аблите (променливите) .  За употребата на симболи
те види кај Каролак (Karolak 2002а). 

Целта е да се утврдат комбинаторичките способности на 
предикативните изрази согласува, се и согласи, се. 

Од проучувањето на речениците со соzласува, се и согласи, 
. ? се во македонскиот Ј азик-, се наметнуваат две, односно три основ-

ни значења: 

1 .  согласува, се1  и согласи, се1  ' одобри/одобрува нешто; при-
фати/прифаќа нешто' 

се согласи да . . .  

(1) ПрофесороШ се согласи да г о  одложи исu1дuоШ. 

(2) СиШе лидери дале согласносШ (се согласиле) да уче
сШвувааШ на средбаШа кај uреШседаШелоШ. 

(3) ДирекШороШ се согласил ГрциШе договороШ да го дефи
нирааШ како „ комерцијален " (а не како државен, со обврска за ра
Шификација во собраниеШо). 

се согласи дека: 

(4) ПрофесороШ се согласи дека uoipeiuu. 

(5) ЧленовиШе на КаШедраШа се согласиiа дека iuoa не е во ред. 

се согласи со неилио: 

(6) ПреШседаШелоШ се согласи со мислењеШо на владаШа. 

(7) СиШе uраШеници се согласија со uредлогош. 

------

2 Проучувани се ексцерпирани примери од весници, запишани при-
мери и потоа потврдени со анкета и примери од Речникот (2001 ) .  

+2 1  
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2 .  
за  нешто; 

исто мислење со некого 
„.._,П'"""-"''" од некого нешто ' 

се согласи со некого: 

(8) 
новиоШ uравилник) .  

се  согласија со дирекШ.ороШ 

се согласија со Марија. 

се согласи со води�uелкаШ.а за начи-
но�и на upeiuciuaвyвaњe. 

(12) се согласи со .мене. 

3 .  СОГЛАСИ, СЕ3 и 
нешто; одговара на нешто; '  3 

(13) 
(14) КоuијаШ.а се согласува со 

(15) Боиш.е убаво се согласуватu. 

' соодвествува на 

број . . .  

Примерот ( 1 5) има двојно толкување :  1 .  ' боите (една со 
друга), т .е .  едната бој а / едните бои одговараат со другата боја / 
другите бои ' ,  на пр. СинаШ.а боја убаво се согласува со зелентuа 
боја за де�uска соба .  Еве, гледај како бouiue убаво се согласуватu. 
или 2.  ' боите одговараат со нешто' ,  на со upociuopoШ. Ова 
значење е поинакво и нема да биде анализирано, за разлика од 
претходните две кои се предмет на проучување во оваа статија. 

Прашањето е дали овие значења влијаат на нивната вален
циј а и дали има потреба да се разгледуваат како три одделни пре
дикати согласува, се1 и согласи, се1; согласува, се2 и согласи, се2; 
согласува, се3 и согласи, се3 . Двоумењето е дали се работи за  двоар
гументни или троаргументни предикати од повисок ред, односно 
дали има разлика помеѓу согласува, се 1 / согласи, се 1 и согласува, 
се2 / согласи, се2. Соодветната компоненцијална анализа треба да 
даде експликациски парафрази спроведени на нивото на расчлену
вање за означување на бројот на аргументите. Главната анализа е 
спроведена за  согласува, се 1 / согласи, се 1 и согласува, се2 / согласи, 
се2 кои имаат многу сличности. 

Прво ќе бидат претставени примери со согласува, се1 ,  согла
си, се1. Според Каролак (Karolak 2001 и Karolak 2002: 124) се работи за 

3 Овие примери ќе ги оставам за анализа на крајот. 
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мент и еден пропозициски 
од примери'ге од полски на македонски. 

(16) се соiласи 
(1 7) се соiласи да земе учесШво во 
(18) Роди�uелиШе се соiласија да ии<-и,.илл. 

(19) РодиШели�uе се соiласија 

(20) се соiласи заuее. 
ошиашувам во 

Примерите ( 1 6) ,  ( 1 7) ,  ( 1 8) ,  ( 1 9) и (20) се претставени како 
пропозиции засновани на двоаргументни предикати од повисок 
ред со еден предметен аргумент и еден пропозициски при 
IIITO второто валенциско место го исполнува реченично допол
нение, кое се појавува во таков број варијанти како и реченичната 
независна фраза (в . Karolak 2002: 1 67) .  Реченичното дополнение 
тука не е предмет на анализа, туку само валенцијата на предика
тот. Основниот предмет на анализа е моделирањето на поимскиот 
слој презентиран преку пропозициските функции со променливи 
(варијабли), т.е . утврдувањето на поимскиот слој на соiласува, се и 
соiласи, се. 

Анализата на примерите од типот согласува, се2 и соiласи, 
се2 (примерите (8) - ( 1 2)) ме наведуваат на моделирање на поим
скиот слој на тие предикати како пропозициски функции со три 
аргументи Р (х, у, р). пр. :  

(8) Декано�u се со2ласи со коле2иШе д а  2о ilоканаШ uрофе
сороШ од Германија. 

р ( Х, у, р) -t е (а, b, с) -t w Их и)' Ир . .  

(9) Cuiue врабоШени се со2ласија со дирекШороШ за новиоШ 
uравилншс. 

р (х, у, р) -t е (а, h, р) -t w џ, и)' (ј)р· . 

(10) ОрiанизаШороШ се со2ласи со водиШелкаШа за начи
но�u на uреШсШавување. 

P (x, y, p) -t C (a, b, c) -t W Их И]' Ир . .  

(1 1) Прису�uншuе се согласија со Марија. 

р (х, у, р) -t е (а, h, р) -t W И.� Иу Фг 
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(12) се соzласи со .мене. 

р ( Х, у, р) -? С (а, b, р) -? Uy U1' 

Од пр. ( 1 1 )  и ( 1 2) може да се види дека пропозицискиот 
аргумент на површината може целосно да отсуствува (што го 
покаж:ува шемата на експлицитација). Примерите (8), (9) и ( 1 0) ме 
наведуваат да ги анализирам и мшкните варијанти на употреба 
(8а) ,  (9а) и ( l Oa) каде што меѓу нив не се гледа ј асна разлика во 
нивниот поимски слој ,  т.е. и едните и другите можат да се поимаат 
како примери со троаргументен предикат од повисок ред р (х, у, р) . 

(8а) ДеканоШ се соzласи да zo uрофесороШ. 

Р � � � -?  е � � � -?  w � � �  

(9а) Cuz.ue врабоШеки се согласија за ковио�u uравилник. 

Р (х, у, р) -? С (а, у, р) -? W Иx (l)y (l)p 

(ЈОа) ОрzанизаШороШ се согласи за начиноШ на uрешсша
вување. 

Според спроведените компоненциј ални анализи (анализа на 
поимскиот слој) на со2ласува, се1 / со2ласи се1 и со2ласува, се2 / со2ла
си се2 се работи за  троаргуметни предикати во сите случаи. Значи, 
наместо со2ласува, се1 и со2ласи, се1 да се третира како двоаргу
ментен предлагам да се третира како троаргументен предикат од 
повисок ред, односно со2ласува, се1 / со2ласи се1 и со2ласува, се2 / 
со2ласи се2 да се анализираат како еден предикат со2ласува, се, 
со2ласи, се кој е троаргументен предикат од повисок ред Р (х,  у, р) . 
Разликата помеѓу нив е во појавувањето, односно непојавувањето 
на вториот аргумент на површината. 

На таков начин ќе ги претставам и примерите ( 1 )  - (7), би
дејќи за  да се  со2ласува / се со2ласи некој на нешто мора да добие 
некаков предлог, односно мора да се има некаков импулс од некого 
з а  да  се добие согласност за нешто. Тоа е слично како и кај одобри 

'некој (х) одобри некому (у) да се случи / случува (р) ' , забрани 'некој 
(х) забрани некому (у) да се случи / случува (р) 'или дозволи 'некој 
(х) дозволи некому (у) да  се случи / случува (р) ' .  

(1) ПрофесороШ се со2ласи да 2о одложи исuиШоШ. 

р ( Х, у, р) -? е (а, у, р) -? w Их (l)y Ир 
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вaaiu 

р ---7 е (а, у, р) ИР 

де-
за 

р (х, у, р) ---7 е (а, у, р) ИР 
(4) се соzласи 

р (х, у, р) е у, р) ---7 Их Иг 

(5) Членовzљuе на се соzласија iuoa не е во ред. 

р у, р) ---7 е (а, у, р) ---7 W Их @у Иг 

(5) ПреШседаШелоШ се соzласи со .м.ислење�uо на владаШа. 

Р (х, у, р) ---7 С (а, у, р) ---7 W Их @у Иг 

(6) СиШе uраШен�tци се соzласија со uредлоzоШ. 

Р ( х, у, р) ---7 С (а, у, р) ---7 W Их Иг 

Предикатите од типот одобри, забрани, дозволи и кај Каро
лак (Каролак 2002 : 1 28) се троаргументни предикати од повисок 
ред. Предлагам соzласува, се и со:Zласи, се да се анализира како 
еден предикат од повисок ред со три аргументи, од кои два се 
предметни, а еден е пропозициски. Факт е дека неговата најчеста 
употреба во македонскиот јазик е без појавување на површината 
на вториот предметен аргумент и тоа со отсуство и на ниво на про
позициј ата. Разликата помеѓу на почетокот наведените поттипови 
на соzласува, се и соzласи, се се ј авува на нивото на пропозицијата, 
а не на нивото на пропозициската функција (поимскиот слој) .  Па  
парафразата на  троаргументниот предикат од  повисок ред би била: 
'некој (х) му одобрува / прифаќа на некој (у) да се случува нешто 
(р) ' .  

В о  сите досега анализирани примери, т .е .  во примерите ( 1 ) 
( 1 2) и ( 1 6) - (20) предметните аргументи х и у имаат белег + персо
налност. Примерите ( 1 3) ,  ( 14) и ( 1 5) се поинакви. Се работи исто 
така за троаргументни предикати од повисок ред: Р (х, у, р), кај кои 
на нивото на пропозицијата (логичката реченица) не се ј авува про
позицискиот аргумент и нивното преносно значење бара нивно 
разгледување како одделен предикат соzласува, се и согласи, се. 
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